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Rozprawa doktorska “Analiza chwytéw erystycznych w trzech Dialogach
Platona: Protagorasie, Gorgiaszu i Teajtecie” ma imponujaca liczbe 276
stron. Praca sklada sie ze spisu tresci, wstepu, czterech rozdzialow, za-
wiera ponadto zakonczenie i bibliografie. Rozprawa zostata prawdopodobnie
ztozona w Wordzie. Poniewaz praca jest poswiecona problemom zwiazanym
z teorig argumentacji, semiotyka logiczna oraz historia filozofii, wigc jest to
akceptowalne. W rozprawie nie pojawiaja sie wzory, rzadko logiczne formuty,
nie bylto wiec globalnego powodu, aby zastosowac lepsze narzedzie edytorskie.
Warto przy tym zaznaczyé, ze Autorka sprawnie zastosowata uzyty edytor
i pod tym wzgledem praca jest wysoce estetyczna.

PrzejdZzmy do zagadnienia ogdlnego celu pracy. Praca — zgodnie z tytu-
lem — zostala poswiecona analizie chwytéw erystycznych w trzech platon-
skich dialogach: Protagorasie, Gorgiaszu i Teajtecie. Jak wiemy, sa to wazne
dialogi Platona, chociaz nie jest jasne, czemu Autorka skoncentrowata sie na
tych trzech zachowanych tekstach, mogla bowiem wybraé¢ inne ze znanych
platoniskich dialogéw. I tu pojawia sie kolejna kwestia.

Chociaz Autorka analizuje teksty zrédlowo pochodzace z czaséw antycz-
nych, to trudno uznaé, ze Jej praca jest praca z historii filozofii. Autorka
nie odwohuje sie bowiem do tekstow zrédtowych, lecz do polskich ttumaczen,
a wiec §wiadomie pracuje na pewnych interpretacjach tekstow starozytnych.
O ile bowiem mozemy dyskutowaé nad stopniem deformacji w przypadku
tlumaczenia tekstow wspotezesnych, o tyle chyba nie ma watpliwosci, iz ttu-
maczenia tekstéw tak odleglych w czasie i przestrzeni kulturowej, jak teksty z
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na wspotczesny jezyk polski musza byé obarczone ogromna doza interpre-
tacji i domystéw. Jest to dla mnie oczywiste, pomimo mojego krytycznego
stosunku do skrajnych wersji teorii interpretacji, takich np. jak anarchizm
interpretacyjny. Na zachowany tekst naklada si¢ dodatkowo — jak wiadomo
— wiele innych historyczno-doksograficznych watpliwosci, zwiazanych z au-
torstwem oraz zréodlowoscia.

Nie jest to oczywiscie wada pracy. Autorka nigdzie nie deklaruje, ze Jej
praca ma przede wszystkim wymiar historyczny, cho¢ i taki przeciez musi
mieé. Tym bardziej przedsiewziecie jest $miale i stanowié¢ musiato duze wy-
zwanie. Céz bowiem nowego mozna bytoby powiedzie¢ o dialogach Platona,
ktére z sentymentem wielu z nas wspomina z czaséw studiéw filozoficznych?”
A jesli rzecz mialaby by¢ nowa, to czy nie przesadnie uwspodlczesniona, stano-
wige karykature oryginalnych idei? Autorka stanela wiec pomiedzy dwoma
skrajnosciami, ktore wydaja si¢ nie pozostawia¢ miejsca na tworcza prace,
ktérej efekt jest weigz powigzany nie tylko z nazwy z dialogami Platona.
I chociaz poczgtkowo obawialem sie, ze Autorka nie poradzi sobie z tym za-
daniem, to po zapoznaniu si¢ z rozprawa, musze jasno stwierdzi¢, ze Autorka
znalazla pomiedzy tymi niepozadanymi skrajnosciami odpowiednio szeroki
obszar, ktory dodatkowo zostal satysfakcjonujaco zagospodarowany.

Waznym aspektem pracy, na ktéry cheiatbym wskazaé¢, z racji tego, ze
wyrdznia rozprawe na tle innych recenzowanych przeze mnie do tej pory dy-
sertacji doktorskich, jest redakcja jezykowa. Pod tym wzgledem rozprawa
Pani Agaty Marciniak stoi w wyraznym kontrascie do obnizajacych si¢ stan-
dardéw jezykowych w pracach pisanych przez doktorantéw. Praca zostala
napisana dobrym, poprawnym gramatycznie, w tym interpunkcyjnie, oraz
stylistycznie ladnym jezykiem. Jest to duza zaleta, sprawiajaca prawdziwg
“przyjemno$é tekstu” oraz pozwalajaca skoncentrowac si¢ na tresci.

Przejdzmy zatem do tresci, a zacznijmy od jej spisu, czyli od spisu tre-
§ci. Uderzajaca jest dla czytelnika dysproporcja w spisie tresci pomiedzy
podziatem rozdziatlu pierwszego oraz pozostalymi trzema rozdzialami. Jak
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i strukturze. Niemniej dzieki odpowiednim zabiegom nalezalo wg mnie dag-
zy¢ do zniwelowania asymetrii, ktéra sugeruje, ze zdecydowane gros pracy
stanowi rozdzial pierwszy, omawiajacy gltéwnie techniki (preferuje jednak
klasyczng nazwe: tropy) erystyczne, poniewaz faktyczne proporcje pracy sg
wlasciwe, wbrew podzialowi ze spisu tresci. Odniesienie do odpowiednich
prawie szesé¢dziesieciu tropéw mogloby znajdowaé sie w indeksie rzeczowym.

Kolejna czesé pracy jest wprowadzeniem, w ktorym Autorka omawia, co
pojawi sie w poszezegblnych rozdziatach pracy, akcentuje zatozenia i cele
pracy, a takze artykuluje podzigckowania. Choé te ostatnie nie podlegaja
ocenie recenzyjnej, to z przyjemnoscia przyznam, iz stanowia mity dodatek,
rowniez dla czytelnikéw.

Doé¢ interesujacym dla mnie elementem pracy, ktéry pojawia si¢ juz we
Wstepie jest konstatacja, ze erystyke mozna traktowac nie tylko jako perswa-
zje nieuczciwg: nie kazdy z chwytéw erystycznych powinien by¢ utozsamiany
z dzialaniem niemoralnym lub nielogicznym, parafrazujac stowa Autorki ze
strony 7. Motyw ten pojawia sie rowniez w dalszych czeéciach pracy. Au-
torka twierdzi bowiem, ze chwyty erystyczne moga by¢ stosowane w sposdb
moralny i uczciwy (s. 7). Wedlug mnie zalezy to, jak dalece akceptujemy za-
sade, ktéra méwi, ze cel uswieca érodki. Jedli jej nie akceptujemy w ogdle, to
widze w tym stwierdzeniu pewna niejasnos¢. Otéz wielu z nas zgodzi sie, ze
erystyka moze by¢ stosowana w dobrych celach (np. by przekonaé pacjenta
do podjecia koniecznej terapii), lecz to nie znaczy, ze erystyka jest dobra.
Za chwile wrécimy jeszeze do tej kwestii.

Przejdzmy do pierwszego rozdzialu. Autorka omawia w nim w pierwszej
kolejnosci geneze erystyki oraz czyni dystynkcje terminologiczne. Jak juz po-
wiedzialem, nie przekonuje mnie stwierdzenie, ze erystyki mozna uzywaé w
sposob uczeiwy, gdyz z natury rzeczy jest ona nieuczciwa (w pracy dopuszcza
sie taka mozliwosé, s. 15). Sadze, ze stanowisko to wymaga lepszego uzasad-
nienia. Z jednej bowiem strony Autorka uwzglednia aspekty pragmatyczne
wypowiedzi, charakteryzujac np. sofistyke jako (miedzy innymi) majaca na
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skadingd ciekawych i trafnych przykladow zastosowania podanych rodzajow
tropow erystycznych aspekt pragmatyczny jest czeSciowo pomijany.

Dla przyktadu w fortelu szostym (ss. 26-27) pytanie o imi¢ motorniczego,
przy zalozeniu prawdziwosci szczeg6lowej wiedzy na temat iloSci pasazerdw
na danym etapie, nie jest niedorzeczne, jeSli zaltozymy, iz jest wiecej kie-
rowcOéw niz pytany oraz ze podane dane jednoznacznie wyznaczaja innego
z kierowcow na podstawie monitoringu ruchu pasazeréw. By jednak roz-
strzygnaé, jakie sa intencje danej wypowiedzi, czesto trzeba siegnaé po jej
aspekt pragmatyczny, po kontekst. Podobnie jest w przypadku przyktadu
ze strony czterdziestej szostej (o myciu naczyn i ponizaniu). JesteSmy w
stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych nie jest to chwyt erystyczny, lecz
rzeczowa wypowiedz, majaca swoje zrodlo w permanentnym, niewlasciwym
traktowaniu jednej osoby przez druga, niedotrzymywaniu uméw lub innych
okolicznosciach, ktorych nie sformutowano ezplicite w podanym przykladzie.
Inny podobny pod tym wzgledem przyktad jest opisany na stronie dziewieé-
dziesiatej drugiej. Mowa w nim o rozmowie dwdch starszych pan. Nie jest
wcale jasne, co pierwsza z 0sob (i w jaki sposob) powiedziala i jak sie zacho-
wala wobec 0s6b, ktérym zwraca uwage. Ponownie mozna wyobrazié sobie
kontekst, w ktérym opisana reakcja jest rzeczowa, nie ma w ogdle lub ma
niezwykle niski walor erystyczny.

Napisatem, ze aspekt pragmatyczny jest czeSciowo pomijany, poniewaz
w omawianym rozdziale Autorka przedstawia godng uwagi tabele, w kto-
rej dokonuje klasyfikacji chwytéw pod pewnymi wzgledami (ss. 116-120).
Tabela ta uwzglednia kilka zmiennych, ktére mogg charakteryzowaé¢ dany
chwyt erystyczny. Dwie ze zmiennych, uczciwosé i logiczno$é, moga przyj-
mowac wartos¢ zalezny od kontekstu. Niewatpliwie jest to element aspektu
pragmatycznego.

Chociaz rozwiazanie Autorki zastuguje na uznanie, ktére pragne w tym
miejscu wyrazic¢, osobiscie kwestie uczestnictwa pragmatyki w ocenie poziomu
waloru erystycznego widze bardziej fundamentalnie. Po pierwsze, uwazam, ze
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nych wartosciach logicznych). Zgodnie bowiem z definicja kltamstwa bar-
dziej istotne jest, jakie sa jego przekonania, jego stosunek wzgledem forsowa-
nych tez. Sofistyka powinna wigc uwzgledni¢ stosunek interlokutora do sgdu
a nie sadu do rzeczywistosci. Jednak nawet to nie jest wlasciwg miarg sofi-
styki. Po drugie bowiem, jesli kontekst wskazuje, ze dany ciag wypowiedzi
zostal uzyty uczciwie i rzeczowo, to w ogéle nie mamy do czynienia z erystyka
i sofistyka, lecz z jaka$ (poprawna lub nie) formg argumentacji. Ten sam —
powracajac do przykltadéw — ciag wypowiedzi moze by¢ traktowany jako ery-
styczny, jak i nieerystyczny, zaleznie od kontekstu. Mysle, ze erystyka czy
chwyty erystyczne maja podobne wiasciwosci jak wypowiedzi okazjonalne.
Tak wiec, jak to, czy dzisiaj pada zalezy od miejsca i czasu wypowiedzi, tak
tez dany ciag wypowiedzi jest lub nie jest erystyka, zalezne od kontekstu.
Przy takim za$ podej$ciu nie ma erystyki uczciwej i logicznej, gdyz wtedy
nie mamy do czynienia z erystyka. Zauwazmy, ze jest to sytuacja idealna,
w praktyce warto byloby rozwazy¢ problem nieostrosci w stwierdzaniu po-
ziomu erystycznego danej sytuacji komunikacyjnej. Oprocz wiec skrajnych
mozliwosei (tak—nie) mozna sprobowaé¢ rozwazy¢ pewien przedzial posred-
nich wartosci logicznych i dopuszczaé stopniowalnosé aspektu erystycznego.
Petne zaangazowanie pragmatyki otwiera taka mozliwosc.

Inny interesujacy problem, ktéry wylania sie z pracy Pani Agaty Mar-
ciniak, to zagadnienie metaerystyki. Widzac bowiem, ze kontekst zmienia
intencje i tres¢ wypowiedzi, mozemy manipulowa¢ takze kontekstem, przypi-
sujac lub odmawiajac danego kontekstu wypowiedziom interlokutora, a co za
tym idzie, stwierdzajac, ze popelnia on erystyke, co podwaza wiarygodnos¢
jego wypowiedzi i argumentacji.

Kulminacje rozprawy stanowia trzy kolejne rozdzialy, w ktorych Autorka
mierzy sie z zagadnieniem chwytéw erystycznych w poszczegolnych dialo-
gach platonskich. Nie chcialbym ich omawiaé szczegdtowo, stwierdze jednak
zbiorezo, ze tres¢ rozdzialow jest bardzo szczegdlowa, zwraca uwage skrupu-
latno$é omédwienia tekstéw oraz pewna stronniczo$é: sympatia w stosunku
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mozna by wyluszezy¢ jeszcze wiecej tresci, mijatoby sie to jednak z celem,
ktory zostal zrealizowany, zwtaszcza, ze praca jest bardzo obszerna, pomimo
tego, iz nie zawiera rzeczy zbednych. Tematyka pracy, co stwierdzilem na
wstepie, jest wyjatkowo oryginalna i trudna, jej realizacja stanowi pewien
precedens, a lektura kluczowych rozdziatow budzi satysfakcje.

Rozprawe podsumowuje zakonczenie. Nie dowiadujemy sie z niego ni-
czego nowego, rzetelnie jednak omawia efekty pracy. Przydaloby si¢ w za-
koneczeniu zaproponowadé jakas dalsza perspektywe badawcza. Tak robi zwy-
kle doswiadczony badacz, lecz Pani Agata Marciniak dopiero zdobywa do-
swiadczenie. Naturalnie rozprawe wienczy bibliografia, ktora zostata dobrze
i wyczerpujaco dobrana.

Wiele z poczynionych przez mnie w recenzji uwag ma charakter kry-
tyczny. Zatem ostatecznie mogtoby to budowaé tylko krytyczny obraz roz-
prawy. Warto jednak wzia¢ po uwage to, ze z natury, rzeczy, ktore sa zgodne
z oczekiwaniami, traktujemy, jak gdyby nie zastugiwaly na pochwale, nie
wspominajac o nich. Poniewaz czesto jednak o tym zapominamy, chciatbym
podkresli¢, ze rzeczy, o ktorych nie wspomniatem nalezy traktowad jako do-
myslnie wykonane dobrze lub nawet bardzo dobrze. Dlatego tez calosciowy
obraz rozprawy Pani Agaty Marciniak jest daleko lepszy niz dobry. W moim
przekonaniu jest to bardzo dobra praca, dobrze skomponowana i dobrze napi-
sana. Biorgc za$ pod uwage to, ze tematyka, ktorej zostata poswiecona, jest
— jak wielokrotnie pisalem — dos¢ ryzykowna, udana jej realizacja zastuguje
na dodatkowe uznanie. W tym wiec swietle cheiatbym zeby postrzegana byta
moja recenzja i zawarta w niej opinia na temat rozprawy.

Przechodzac do konkluzji, stwierdzam, ze (i) recenzowana praca spelnia
oczekiwania poktadane wzgledem prac doktorskich w swojej dziedzinie, oraz
dodatkowo, ze (ii) zgodnie z wymogami, na podstawie analizy dostarczonej
mi pracy, w moim odczuciu Doktorantka zrealizowala wymagane na studiach
doktoranckich efekty ksztalcenia. Dlatego tez wnioskuje o dopuszcezenie Pani

Agaty Marciniak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



