http://dx.doi.org/10.18778/7969-000-8.02

Olgierd Andrzej Gorecki

Mniejszosci narodowe w Swietle
teoretycznej refleksji polityczno-prawnej

Dlatego tez ochrona przed tyrania urzedni-
ka nie wystarcza; potrzebna jest takze ochrona
przed tyrania panujacej opinii i nastroju; przed
sklonnoscia spoteczenstwa do narzucania za po-
moca innych $rodkéw niz kary prawne swoich
wlasnych idei i praktyk jako regul postepowania
tym, ktérzy sie z nimi nie godza; do krepowania
rozwoju lub, jesli mozna, zapobiegania powsta-
niu jakiejkolwiek indywidualnosci nie stosu-
jacej sie do jego zwyczajow oraz do zmuszania
wszystkich charakteréw, aby sie ksztaltowaly
na jego modle’.

Pojecie mniejszos$ci narodowych stanowi interdyscyplinarny obiekt
zainteresowan naukowych m.in. politologéw, socjologéw, kulturoznaw-
cow, filozofow polityki, jak i prawnikéw. Wsréd przedstawicieli tej
ostatniej grupy badaczy dostrzec mozna, iz problematyka ta wzbudza
odmienng refleksje u dogmatykow prawa konstytucyjnego niz u tych,
ktérzy zajmuja sie prawem miedzynarodowym. Co istotne, pojecie
mniejszosci narodowych miesci sie takze w zakresie badan teorety-
kéw doktryn polityczno-prawnych i nie stanowi ono jedynie pewnego
waskiego tematu badawczego, ale dotyka swoim zakresem licznych
odmiennych zagadnien, takich jak wielokulturowosé, procesy globali-
zacyjne i powiazane z tym ideologie antyglobalizacyjne, prawo samo-
stanowienia oraz suwerennosci ludéw, i w koricu zagadnien zaliczanych
do zakresu problematyki funkcjonowania demokracji.

Celem niniejszego artykulu jest préba usystematyzowania pewnych
konstrukeji teoretycznych stuzacych wyjasnieniu zjawisk dotyczacych
statusu mniejszosci narodowych oraz ich funkcjonowania w ramach

LJ.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2005, s. 97.


http://dx.doi.org/10.18778/7969-000-8.02

10

normatywnego porzadku prawnego opartego na okres§lonych ideologiach
i wartosciach. Dla klarownos$ci oraz usystematyzowania tegoz wywodu
pragne postawic¢ i udowodnié¢ teze, iz status mniejszosci narodowych
jest najlepiej zagwarantowany w panstwach, w ktérych obywatelstwo
wynika z tzw. domniemanej zgody pod warunkiem, iz prowadza one po-
lityke wielokulturowosci. Aby udowodni¢ przedstawiona powyzej teze,
zostanie zaprezentowana analiza trzech zagadnien. Najpierw obiektem
zainteresowania bedzie problematyka Zrodel obywatelstwa, w szczegol-
nosci konfrontacja teoretycznych modeli opartych na zasadzie domnie-
manego pochodzenia cztonkéw wspélnoty oraz domniemanej ich zgody.
Nastepnie przedstawiona zostanie ideologia wielokulturowosci, operu-
jaca argumentacja, ktora stuzy obronie silnej pozycji mniejszosci naro-
dowych. Na koniec przyblizony zostanie stosunek panstw liberalnych
demokracji zaréwno wobec samych mniejszosci narodowych, jak i teorii
wielokulturowosci.

Warto na wstepie zaznaczy¢, iz samo pojecie etnicznosci wiaze sie
bezposrednio z zagadnieniami narodowosci oraz nacjonalizmu? Termin
ten jest wiec bezposrednio pochodna zasady powszechnej suwerenno-
$ci narodu, ktorej fundament stanowi zgodnosé i jednolitos¢ spoteczna
okreslajaca tozsamo$¢ zbiorowa obywateli. Dlatego zagadnienie mniej-
szo$ci narodowych jako podmiotéw, ktére co najmniej potencjalnie
moga zakléci¢ harmonie polityczna oraz terytorialna panstwa, stato sie
niezwykle istotnym punktem rozwazan nie tylko politykéw, lecz i teo-
retykow.

Zrédia obywatelstwa: domniemane pochodzenie
i domniemana zgoda

Na potrzeby prezentowanego wywodu odwolam sie do przedsta-
wionego przez Jennifer Jackson Preece podzialu wspélnot politycznych
na wspolnoty domniemanego pochodzenia oraz wspélnoty domniemanej
zgody?®. Podzial ten jest oczywiscie konstrukcja metodologiczna oparta
na typach idealnych, co oznacza, iz cechy opisane w kazdym modelu sa
szczeg6blnie wyraziste, aby méc precyzyjniej wytlumaczyé zachodzace
w nim relacje i zasade funkcjonowania. W rzeczywistosci nie wystepuja

2 Pojecie narodu nie jest jednoznaczne. Przykladowo, dla Amerykanéw jest ono
tozsame z terminem ,spoleczenstwo”, natomiast w Europie moze odnosié¢ sie zaréwno
do wspélnoty kulturowej, jak i etnicznej; szerzej: J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii poli-
tyki, Lublin 2002, s. 150-151.

3 J.J. Preece, Prawa mniejszosci, Warszawa 2007, s. 166.
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zadne wspolnoty polityczne, ktére bylyby zgodne tylko z jednym typem,
jednoczesnie nie posiadajac cech charakterystycznych dla drugiego.

Wspélnota domniemanego pochodzenia oparta jest na istniejacych
pomiedzy jej cztonkami wieziach pokrewienstwa lub krwi. Faktyczne
biologiczne podobieristwo nie jest jednak istotne, gdyz podstawa ideolo-
gicznej tozsamosci jest mit wspolnego pochodzenia, z ktérego wynika
sila wiezi spolecznych, czyli takze politycznych®. Istotne sa natomiast
cechy etniczne czlonkéw wspdélnoty, takie jak okreslony sposéb ubioru,
dialekt czy zwyczaje. Stanowia one postrzegalny dowod na istnienie
domniemanego pokrewienstwa. Grupy takie maja charakter eksklu-
zywny, a mozliwosé przylaczenia sie do nich dla oséb pochodzacych
z zewnatrz jest wyjatkowo trudna, jesli w ogéle mozliwa. Prowadzi to
wniosku, iz przynalezno$é narodowa jest elementem tozsamosci calej
organizacji spolecznej®.

Przeciwienstwem przedstawionego modelu jest wspélnota domnie-
manej zgody, w ktorej relacje wewnatrzwspolnotowe oparte sa na okre-
Slonym prawie czy przysiedze. Rowniez w tym typie nie jest istotna
historyczna ciaglo$¢ i prawdziwo$é domniemanej zgody, poniewaz
podstawa ideologicznej tozsamosci czlonkéw wspélnoty jest mit zgody.
Dlatego ten model organizacji spolecznej jest silnie inkluzyjny, a cechy,
takie jak podobny ubidr czy wspélny dialekt, stuza jedynie jako wy-
znacznik, kto nalezy do grupy. Przystapienie do wspélnoty ograniczone
jest jedynie do uznania warunkéw umowy powszechnie akceptowanych
przez cala grupe. Wynika z tego, ze przynaleznos¢ narodowa jest jedy-
nie cecha pochodna i fakultatywna tozsamosci spotecznej®.

Bez watpienia zagadnienie to siega do jednej z najwazniejszych
klasyfikacji doktryn polityczno-prawnych, rozrézniajacej doktryny ho-
listyczne i kontraktualne’. Pierwsze z wymienionych glosza, iz pan-
stwo jest bytem naturalnym, a cztowiek jako istota niesamowystarczal-
na posiada charakter spoleczny i zyje w styczno$ci z innymi ludzZmi,
co pozwala mu na zaspokojenie wszystkich jego potrzeb. Tradycja
takiego myslenia wywodzi sie juz od Arystotelesa, a zostala rozpro-
pagowana w péznym sredniowieczu dzieki recepcji Stagiryty dokona-
nej przez §w. Tomasza z Akwinu®. Drugi wymieniony rodzaj doktryn

4 Szerzej: T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989.

5J.J. Preece, Prawa..., s. 167.

6 Ibidem, s. 168.

" Szerzej: Z. Rau, Contractarianism versus Holism. Reinterpreting Locke’s Two
Treaties of Government, London 1995.

8 J. Sieron, Status jednostki i paristwa w greckiej molic w Swietle filozofii Sokra-
tesa, Platona i Arystotelesa, Katowice 2003, s. 161-253; A. MaclIntyre, Krétka historia
etyki, Warszawa 2002, s. 163-166.
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operuje teoretyczna koncepcja umowy spotecznej, ktéra oparta na in-
dywidualizmie metodologicznym zaklada, iz panstwo, spoleczenstwo
i prawo sa konwencjonalnym produktem swiadomej kreacji, dokona-
nej przez chronologicznie pierwotne jednostki. Czlowiek, zawierajac
umowe spolteczna z innymi jednostkami, ksztaltuje tak panstwo, aby
odpowiadalo ono jego potrzebom®. Pomimo wystepowania pewnych
elementéw kontraktualnych juz nawet w starozytnej Grecji, uzna-
je sie jednak, iz doktryny te powstaly w XVII w., a za ich czolowych
przedstawicieli nalezy uzna¢ m.in.: Johna Locke a, Tomasza Hobbesa
oraz Jana Jakuba Rousseau®.

Hans Kohn wprowadzil rozréznienie na narody etniczne odpowia-
dajace wspélnotom domniemanego pochodzenia oraz narody obywa-
telskie, blizsze wspélnotom domniemanej zgody!!. Kluczowe dla tego
podziatu jest pojecie obywatelstwa, ktore moze byé oparte albo na za-
sadzie ius sanguinis, albo ius solis. Dychotomia ta takze operuje na ty-
pach idealnych. W panstwach, ktére nadaja obywatelstwo na zasadzie
prawa krwi, decydujacym czynnikiem odpowiedzialnym za otrzyma-
nie rzeczonego statusu jest oczywiscie pochodzenie, czyli mozliwos¢
wykazania ciaglej linii swoich przodkéw az do obywateli danego na-
rodu. Miejsce urodzenia pozostaje w tej kwestii bez znaczenia. Takie
panstwa ulatwiaja uzyskanie obywatelstwa osobom posiadajacym
wlasciwe etniczne pochodzenie, czyli takim, ktére urodzily sie za gra-
nica, jednoczesnie uniemozliwiajac uzyskanie statusu naturalizowa-
nego obywatela tym, ktorzy przyszli na swiat na terytorium panstwa
i nawet dlugo tu zamieszkiwali, nie majac jednak wymaganych wie-
zi krwi'2. Klasycznym przykladem takiego panstwa byla Republika
Federalna Niemiec, w ktorej dlugo obowiazywalo ustawodawstwo
z 1913 r. wymagajace dziedziczenia obywatelstwa. Uniemozliwialo to
uzyskanie obywatelstwa niemieckiego mniejszosciom narodowym pol-
skim i zydowskim, ktére zamieszkiwaly wczesniej Cesarska Rzesze.
Przeciwienstwem opisanej reguly otrzymywania obywatelstwa jest
zasada gloszaca, iz czlowiek uzyskuje ten status prawny ze wzgledu
na miejsce swojego urodzenia, czyli w zaleznosci od terytorium, na kto-
rym znajdowal sie w chwili narodzin. Osoby urodzone poza granicami
moga jednak otrzymacé tzw. naturalizowane obywatelstwo, jesli spelnia
przewidziane prawem warunki.

% J. Hampton, Umowa i zgoda, [w:] R. E. Goodin, F. Pettit, Przewodnik po wspétcze-
snej filozofii politycznej, Warszawa 2002, s. 489-507.

10 Szerzej: Z. Rau, M. Chmieliniski (red.), Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli
politycznej i prawnej, Warszawa 2010.

1 Szerzej: H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1960.

12 Szerzej: ibdem; E. Gelner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.
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Kolejnym etapem rozwazan jest poddanie analizie réznic wyste-
pujacych pomiedzy obywatelskimi a etnicznymi panstwami narodo-
wymi. Doskonalym przykladem pierwszego wymienionego panstwa
sa Stany Zjednoczone, w ktérych tworcy konstytucji jak Waszyngton,
Jefferson czy Madison nazywani sa ,ojcami zalozycielami”?. Juz samo
to okreslenie wyjatkowo wyraziscie obrazuje, iz tozsamo$¢ narodowa
Amerykanéw oparta jest na zasadzie obywatelstwa, rozumianego jako
wspolne do$§wiadczenie polityczne wsparte o gwarancje konstytucyj-
ne przynalezne kazdemu bez wzgledu na jego etniczne pochodzenie
(z wyjatkiem specyficznej roli Afroamerykanéw)™. Taki typ panstwa,
w ktérym etnicznosé jest sprowadzona wytacznie do sfery zycia prywat-
nego, a nie publicznego, sprzyja istnieniu mniejszosci narodowych?.
Kultywowanie tradycji, jezyka czy ubioru przez czlonkéw tychze mniej-
szosci jest dozwolone w ich prywatnych domach, o ile nie stanowi to
bezposrednio zagrozenia dla tozsamosci i bezpieczenstwa narodowego.
Panstwo zatem w sferze publicznej aktywnie promuje tylko jedna kultu-
re i jezyk, postugujac sie polityka paternalistyczna oraz asymilacyjna,
stuzaca najczesciej wychowaniu tak samo réwnych i wolnych obywateli,
co przykladowo w kulturze anglosaskiej sprowadzalo sie do wzorca bia-
lych, heteroseksualnych mezczyzn protestanckiego wyznania'®. Wynika
z tego, ze obywatelskie panstwa narodowe moga wiec wprowadzacé pew-
ne ograniczenia wzgledem mniejszosci narodowych.

Etniczne panstwa narodowe, charakteryzujace sie cechami wspol-
noty pokrewienstwa, pozbawiaja tym samym jednostke mozliwosci de-
cydowania o swoim obywatelstwie. Czlowiek jest wiec niejako od pocze-
cia predestynowany do posiadania obywatelstwa lub niemozliwosci jego
zdobycia. Etniczne panstwa narodowe sa z reguly wrogo nastawione
wobec mniejszosci narodowych. Warto natomiast wspomnieé, iz ten-
dencje nacjonalistyczne wystepujace wsréd obywateli tych panstw
stuzyly pierwotnie w XIX stuleciu jako motywacja do scalenia naro-
doéw znajdujacych sie pod rzadami réznych monarchii dynastycznych.
Ideologicznie przystuzyt sie takze do tego wspomniany juz mit domnie-
manego wspoélnego pochodzenia, ktory stal sie orezem nacjonalizmu
uznajacego wyzszos¢ interesu zbiorowego catego narodu nad wolnos$cia
i prawami jednostki. Historyczny rozwdj tej idei spowodowal jeszcze
dalej idace transformacje doktrynalne. Argumentacja podkreslajaca

18 J. Wréblewski, Konstytucja USA 1787-1987. Historia i wspdtczesnosé, Warszawa
1987, s. 333.

4 J.J. Preece, Prawa..., s. 180.

15 T. Buksinski, Wspéiczesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 356.

6 A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 170.

17 J.J. Preece, Prawa..., s. 183.
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jedno$é narodu, ktora stanowila fundament tendencji zjednoczenio-
wych w dazeniu do odzyskania suwerennosci narodu, doprowadzita
w skrajnych przypadkach do wytworzenia sie wyjatkowo zbrodniczych
doktryn, takich jak faszyzm i nazizm, ktére uzasadnialy w imie naro-
dowej wiezi krwi wypedzania, osadzanie w gettach oraz eksterminacje
mniejszosci narodowych'®. Jak napisata J.J. Preece: ,Zalozeniem stoja-
cym za wszystkimi z powyzszych reakcji jest to, ze stabilno$é polityczna
w etnicznym panstwie narodowym nie moze tolerowaé réznorodnosci
etnicznej, gdyz takie podzialy oslabiaja integralno$é panujacego po-
rzadku politycznego poprzez kwestionowanie problemu mitu wspélnego
pochodzenia, na ktérym sie opiera”®. Dlatego panstwo narodowe obo-
jetnie czy obywatelskie, czy etniczne powinno posiadac jedna tozsamosé
spoleczna, wspdlna dla wszystkich obywateli. Socjotechniczne metody
1 strategie budowania narodu pozwalaja na wytworzenie homogenicz-
nego spoleczenstwa, ktore jest latwiejsze do rzadzenia?. W przypadku
bardziej liberalnych panstw narodowych, ktére dopuszczaja pluralizm
kultowy i etniczny w zyciu spotecznym, moga wystepowaé okreslone
gwarancje konstytucyjne, uznajace tylko jedna narodowos¢ lub nadaja-
ce uprawnienia polityczne tylko konkretnemu elektoratowi.

Wielokulturowosé (multikulturalizm?') jako ideologia
broniaca praw mniejszosci narodowych

Panstwa wielokulturowe to takie, ktore charakteryzuja sie tym, ze sa
wspolnotami opartymi na zgodzie, a nie pochodzeniu. Réznia sie jednak
tym od obywatelskich panstw narodowych, iz sfere etniczno$ci nie ogra-
niczaja tylko i wylacznie do wymiaru prywatnego zycia jednostek, ale
oficjalnie popiera sie i uznaje réznorodnosc kultury, religii i jezyka wsrod
wszystkich czlonkow spoleczenstwa?. W ten sposob tozsamosé mniej-
szoSci narodowych zostaje wprowadzona takze na plaszczyzne zycia
publicznego. Warunkiem istnienia tak szerokiego pluralizmu spotecz-
nego jest okreslenie zasad zycia publicznego, ktére beda akceptowalne

18 Szerzej: T. Filipiak, Polityczna i spoteczna doktryna faszyzmu, Warszawa 1985.

¥ J.J. Preece, Prawa..., s. 187.

20W. Kymlicka, Wspétczesna filozofa polityczna, Warszawa 2009, s. 399.

% Pojecie wielokulturowosci i multikulturalizmu sa ze soba tozsame i bywaja za-
miennie uzywane w literaturze przedmiotu. Réznica wydaje sie wynikac z odmiennego
thumaczenia anglojezycznej formy multiculturalism. Ze wzgledéw jezykowych wlasciw-
szy wydaje sie termin ,wielokulturowosé¢”. Ponadto mozna spotkac sie z takimi okresle-
niami, jak ,polityka uznania”, ,polityka tozsamosci”, ,polityka réznicy”.

2 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 149-150.
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dla wszystkich mniejszosci. Aby uzyskaé takie uznanie polityczne, nie
zagrazajace jednoczesnie trwalosci istnienia panstwa, nalezy zadbaé,
aby status obywatelski wszystkich ludzi byl identyczny. Konieczne jest,
by istnialy nie tylko gwarancje sprowadzajace sie do zachowania wlasne;j
kultury przed asymilacje z wiekszoscia spoteczna, ale takze nalezy za-
pewnic¢ mozliwo$¢ promowania tozsamosci przez mniejszosci narodowe?.

Na plaszczyznie instytucjonalnej przejawami wielokulturowosci
sa takie regulacje prawne, ktére wprowadzaja autonomie organizacji
mniejszosci, podzial wladzy, jak i reprezentacje proporcjonalna?. Ten
ostatni element byl juz opisany w XIX w. przez Johna Stuarta Milla
jako remedium dla ustrojow demokratycznych chroniace przed niebez-
pieczenstwem realizacji woli wiekszosci®. Zyskanie przychylnosci oby-
wateli nalezacych do mniejszosci prowadzi do wzrostu ich aktywnosSci
w zyciu publicznym. Dlatego teoretycy idei wielokulturowosci operuja
terminem ,zréznicowanego obywatelstwa”, ktore stanowi rewizje kla-
sycznej koncepcji obywatelstwa i sprowadza sie do uznania, iz cztonkom
mniejszosci narodowych przystuguja nie tylko prawa i wolnosci wyni-
kajace z racji bycia czlowiekiem, ale ponadto i takie, ktére wiaza sie
z przynaleznoscia do okreslonej grupy etnicznej*. Prawa te w szczegdl-
nosci dotycza politycznej partycypacji i moga przybrac postac obnizenia
progu wyborczego dla danych mniejszos$ci narodowych lub zapewnienia
okreslonej liczby mandatéw podczas przeprowadzania wyboréw do ciat
przedstawicielskich, a w szczeg6lnosci do parlamentu. W ten sposéb
polityka ,zréznicowanego obywatelstwa” stuzy afirmacji réznic istnie-
jacych pomiedzy grupami narodowosciowymi?’.

Istotna role w polityce wielokulturowosci odgrywa takze polityka
kulturowa i edukacyjna, majaca na celu poznanie, zrozumienie i akcep-
tacje tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych?. Na podstawie

23 S. White, Réwnosé, Warszawa 2008, s. 172.

24 Szerzej: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994.

% 7. Rau, Liberalizm; zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000,
s. 66-85; szerzej J.S. Mill, Utylitaryzm...; idem, O rzadzie reprezentatywnym,
Krakow 1995.

%6 .M. Young, Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal
Citizenship, ,Ethics” 1989, no. 99/2, Chicago, s. 250-274.

T'W. Kymlicka, Wspéiczesna..., s. 405.

28 Szerzej o ideologii wielokulturowosci patrz: M. Walzer, Interpretacja i krytyka
spoteczna, Warszawa 2002; J. Carens, Cuture, Citizenship and Community, Oxford
2000; J. Levy, Multiculturalism of fear, Oxford 2000; B. Parekh, Rethinking Multi-
culturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Harvard 2000; J. Tullly, Strange
Multiplicity: Constitutionalism in the Age of Diversity, Cambridge 1995; A. Gutmann
(ed.), Multiculturalism and the “Politics of Recognition”, Princeton 1992; W. Kymlicka,
Multicultural Citizenship, Oxford 1995; J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986.
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zaprezentowanego opisu mozna uznaé, iz idealem teorii wielokulturo-
wosci jest spoleczenstwo, skltadajace sie z rézniacych sie pod wzgledem
etnicznym wspdélnot, ktorych czlonkowie jednak podzielaja poczucie
przynaleznosci do nadrzednej jednoczacej wszystkich metawspélnoty
politycznej opartej i promujacej prawa i wolnosci cztowieka®.

W  sensie filozoficznym wielokulturowo$é mozna okreslié
za T. Buksinskiem jako ,swoisty relatywizm kulturowy waloryzuja-
cy pozytywne partykularnosci”. Wedlug tej ideologii cechy jednostki
sa uwarunkowane kulturowo, z czego wynika, iz indywidualne daze-
nia kazdego czlowieka wplywajace na jego poczucie wlasnej godnosci
sq zdeterminowane kultura, w jakiej zostal wychowany?'. Jak stusznie
zauwazyl Will Kymlicka: ,Ogélnie rzecz biorac, rodzimy jezyk i kultu-
re nalezy postrzegaé nie jako obiekty dobrowolnego wyboru, lecz jako
okolicznosci, na ktére nie mamy wplywu”2. W tym ujeciu jednostka
jest postrzegana jako podmiot zdeterminowany praktykami spoleczny-
mi, co pozwala na wyciagniecie wniosku, iz interes caltej wspélnoty, jak
iistniejacych w ramach jej mniejszosci, nie moze by¢ sprowadzony tylko
do sumy interes6w indywidualnych?®:. Dlatego kazda kultura narodowa
jest wyjatkowa i niepowtarzalna niczym ,,Duch Praw” u Monteskiusza?:.
Ten relatywizm kulturowy wymusza zatem warunek pluralizmu
w relacjach pomiedzy cztonkami odmiennych narodowosci i prowadzi
do uznania wszystkich kultur jako réwnowartos$ciowych?. Dlatego poje-
ciem wielokulturowos$ci okresla sie takze spoleczno-polityczne strategie
majace na celu rozpoznanie i ochrone kultur mniejszosci®.

Przywotany pluralizm wartosci nie jest jednak idea wynaleziona
przez filozoféw wielokulturowos$ci, poniewaz termin ten stanowil jeden
z filaréw doktryny Isaiaha Berlina®. Pisal on bowiem, ze: ,Jesli kazda
kultura wyraza swoja wlasna wizje — 1 ma do tego prawo — 1 jesli cele
i wartosci réznych spoteczenstw oraz sposob6éw zycia sa niewspoélmier-
ne, wynika z tego, iz nie ma jednego zbioru zasad, zadnej uniwersalnej

2 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia..., s. 173.

30 T. Buksinski, Wspdiczesne filozofie..., s. 355.

31 B. Pasamonik, Znaczenie wspélnoty w procesie budowy tozsamosci osobowej, [w:]
M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.), Indywidualizm, wspélnotowosé, po-
lityka, Torun 2002, s. 109-123.

32 W. Kymlicka, Wspdczesna..., s. 411

33 P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 177-178; W. Kymlicka, Wspdczesna...,
s. 408.

3 Szerzej: K. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 2002.

35 Szerzej: Ch. Taylor, Multiculturalism and “The Politics of Recognition”,
Princeton 2000.

36 S. White, Réwnosé, s. 171.

37J. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 53; Z. Rau, Liberalizm..., s. 117-121.
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prawdy dla wszystkich ludzi zawsze i wszedzie™®. Wystepowal zatem
przeciwko wierze w istnienie jednego uniwersalnego i obiektywnego
systemu wartosci, promujac jednoczes$nie relatywizm wartosci, ktory
jego zdaniem stuzyl kazdej jednostce w celu autonomicznego wyboru
realizacji swojej wolnosci indywidualne;.

Nalezy pamietaé, iz zagadnienie wielokulturowosci wyrasta swym
zakresem poza problematyke mniejszosci kulturowych. W. Kymlicka
zaliczyl takze do tego zagadnienia sytuacje: primo imigrantéw zaréwno
ekonomicznych, jak i politycznych, ktorzy dysponuja mozliwoscia naby-
cia obywatelstwa, secundo migrantéw nielegalnych i czasowych, czyli
jednostek, ktore nie sa traktowane jako obywatele i ktorym nie dane
bedzie nigdy uzyskaé prawnego statusu obywateli (okreslani przez
Michaela Walzera jako ,,metojkowie”, co stanowi odwotanie do starozyt-
nej Grecji i 6wczesnej grupy rezydentow, czyli wolnych ludzi bez praw
obywatelskich®), tertio izolacjonistycznych grup etniczno-religijnych,
okreslanych w literaturze przedmiotu mianem ,obywateli czeSciowy-
ch”, gdyz dobrowolnie rezygnuja oni z okreslonych praw i wolnos$ci
demokratycznego obywatelstwa przykladowo jak amisze, chasydzi,
hutteryci; oraz quatro Afroamerykanoéw, ktorzy stanowia kategorie sui
generis, gdyz zyja w Stanach Zjednoczonych réwnie dtugo jak biata lud-
no$é, chociaz nie mogli dlugo otrzymac obywatelstwa, a jednocze$nie
nie posiadali jednolitej kultury i jezyka*.

Pomimo skrupulatnej i bardzo dobrze odebranej w literaturze przed-
miotu analizy problematyki wielokulturowosci, W. Kymlicka niedosta-
tecznie wyczerpujaco opracowal najwazniejsza z grup — od ktorej zresz-
ta rozpoczal swoj wywod — czyli mniejszos$ci narodowe. Zdefiniowal je
jako: ,grupy, ktore na swoim historycznym terytorium stworzyly peine,
funkcjonalne spoleczeristwa, ktére zostaly nastepnie wcielone do wiek-
szego organizmu panstwowego”. Dokonal klasyfikacji mniejszo$ci naro-
dowych na narody subpanstwowe oraz ludy rdzenne*’. Pierwsza grupa
dotyczy narodéw posiadajacych wcze$niej wlasne terytorium panstwo-
we utracone w trakcie wojny, mariazy dynastycznych lub utworzenia
federacji z innym narodem. Termin ,ludy rdzenne” odnosi sie nato-
miast do wspélnot, ktérych ziemie zostaly zaanektowane przez osad-
nikéw, a ich czlonkowie zostali sitlowo wcieleni do panistwa, pierwotnie

38 1. Berlin, Pokrzywione drzewo cztowieczeristwa, Warszawa 2004, s. 196.

39 Szerzej: M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i wolnosci,
Warszawa 2007.

40 Szerzej: J. Spinner, The Boundaries of Citizenship: Race, Ethnicity, and Natio-
nality in the Liberal State, Baltimore 2000.

4'W. Kymlicka, Wspéiczesna..., s. 420—439.

42 Ibidem, s. 421-425.
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dla nich obcego. Innymi stowy, narody subpanstwowe przegraly wal-
ce o uzyskanie suwerennosci (Katalonczycy, Baskowie, Flamandczycy,
Szkoci, Walijezycy Portorykanczycy czy francuskojezyczni mieszkan-
cy Quebecu) w przeciwienstwie do ludéw rdzennych pozostajacych
we wczesniejszej izolacji wobec cywilizacji osadnikéw (Inuici, Maorysi
czy Indianie amerykanscy).

Przedstawiona klasyfikacja pomija sytuacje mniejszos$ci narodo-
wych zamieszkujacych obecnie obce kraje w wyniku traktatowych
ustalen zwiazanych z zakonczeniem II wojny §wiatowej, a ktorych oj-
czyzna znajduje sie obecnie poza granicami historycznie pierwotnymi.
Mniejszosci takie jak chocby Polacy na Wschodzie znajduja sie w zupel-
nie odmiennej sytuacji geopolitycznej niz przywolane narody subpan-
stwowe lub ludy rdzenne. Posiadaja one teoretyczna mozliwosé powrotu
do ojczyzny, jednak realizacja tej decyzji bytaby okupiona utrata ma-
jatku zazwyczaj dziedziczonego od wielu pokolen. Czlonkowie takich
wspolnot sa zatem w wyjatkowo trudnym polozeniu. Z jednej strony
ich walka z utrata narodowej tozsamos$ci i asymilacja z panstwem,
w ktorym przyszio im obecnie zy¢, wytworzyla u nich silne poczucie
patriotyzmu, nostalgii i tesknoty za ojczyzna. Paradoksalnie uczucia
patriotyczne moga okazacé sie znacznie intensywniejsze anizeli u ro-
dakéw zyjacych w ojczyZnie, nominalnie uznajacej pluralizm wartosci
1 Swiatopogladéw. Czlonkowie tych mniejszosci pozostaja jednak w du-
zej mierze zwiazani z obecnym miejscem zamieszkania poprzez liczne
uktady personalne, zawodowe czy finansowe. Catoksztalt sytuacji kom-
plikuje ponadto uwiklanie polityczne tychze mniejszosci. Ich status jest
bowiem zalezny od realnej polityki miedzynarodowej, a w szczegdlnosci
relacji pomiedzy krajem zamieszkania a panstwem ojczystym®*.

Stosunek panstw liberalnych demokracji
do mniejszosci politycznych i idei wielokulturowosci

W XVIII i XIX w. liczne kraje stosowaly rézne srodki majace na celu
zaréwno odebranie mniejszo$ciom narodowym wladzy politycznej, jak
1 wynarodowienie, czyli utrate poczucia wlasnej odrebnej tozsamo-
$ci narodowej. Uzasadnieniem takich dzialan byla obawa przed ten-
dencjami separatystycznymi oraz brakiem lojalnosci wobec panstwa.
W przypadku ludéw rdzennych dochodzit jeszcze argument o wyzszosci
cywilizacyjnej osadnikéw i paternalistycznej funkcji przysposobienia

43 Szerzej: D. Gorecki (red.), Sytuacja ludnosci polskiej na Wschodzie w swietle obo-
wiazujacego prawa i praktyki, Torun 2009.
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tubylcéw do zycia w znajdujacym sie na wyzszym etapie rozwoju spote-
czenstwie dla ich wlasnego dobra, co jednoznacznie wzbudza skojarze-
nia z wyznawana przez J.J. Rousseau ,wola powszechna”*. Sytuacja
ta odmienila sie w XX w. na skutek porazki podejmowanych dziatan.
Walka z trwaloscia tozsamos$ci mniejszosci narodowych byla niesku-
teczna, a wrecz prowadzila do przeciwnych od zatozonych rezultatow.
Zamiast powodowacé wzrost lojalno$ci wobec panstwa podsycala jedynie
wrogo$é i prowadzilta do eskalacji konfliktéw. Dwudziestowieczna zmia-
na optyki postrzegania mniejszosci narodowych wynika takze z braku
obecnie normatywnych uzasadnien walki z mniejszosciami narodowy-
mi. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego niedopuszczalne sa
dzialania prowadzace do czystek etnicznych, odbierania obywatelstwa
czy naruszania praw czlowieka. Zaznaczy¢ zatem nalezy w tym miej-
scu, iz w krajach liberalnych demokracji moze pojawic sie problem na-
cjonalizméw mniejszosci narodowych, ale z racji, iz zagadnienie to nie
jest przedmiotem niniejszego artykulu, nie bedzie wiec dalej rozwijane.

Na plaszczyznie teoretycznej zasadnicze pytanie dotyczace mniej-
szoSci narodowych sprowadza sie do zagadnienia sprawiedliwego
prowadzenia polityki przez panstwo wzgledem wtasnych obywateli
oraz czlonkéw rzeczonych mniejszosci. Jest wiec to pytanie, czy obie
grupy powinny by¢ traktowane przez panstwo jednakowo, czy tez ktoras
z nich powinna byé¢ uprzywilejowana, a jesli tak, to dlaczego i w jakim
zakresie? Niektorzy uwazaja, iz sama idea wielokulturowosci taczaca
zalozenie pewnej identyczno$ci a zarazem konkurencyjnosci kultur jest
sama w sobie niemozliwa do realizacji. Jest tylko: ,Wyrazem wiary piek-
noducha, ze kot, mysz i pies moga sie najesé z jednej miski”™*®. W tym
ujeciu wielokulturowo$é pozostaje wiec tylko doktryna na plaszczyznie
formalnych deklaracji i nominalnych uprawnien, ktére nie zmieniaja
realnych stosunkow i relacji spolecznych. Inni krytycy wielokulturo-
wosci sadza, iz sprawiedliwos¢ powinna by¢ ,$lepa na kolory”, co ozna-
cza, iz nie mozna kategoryzowac i warto$ciowaé obywateli ze wzgledu
na pochodzenie etniczne*s. Odmienna argumentacja jest poglad, gltosza-
cy, iz wielokulturowos$é stanowi zagrozenie dla jednolitosci i stabilno$ci
spolecznej i politycznej. Inaczej jednak niz w poprzednich stuleciach
rozlozony jest merytoryczny akcent tego argumentu; niegdys odmawia-
no mniejszosciom praw, bojac sie o secesje; dzis podnosi sie obawe o two-
rzenie niepotrzebnych podziatéw, ktére ,upolityczniaja etnicznosc”.

4 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966.

4 U. Beck, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki
Swiatowej, Warszawa 2005.

46 W. Kymlicka, Wspéiczesna..., s. 441.
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Takie stanowisko wystepuje w dyskursie liberaléw z komunitarystami
w kontekscie zanikania cnét obywatelskich w demokracjach liberal-
nych?. W tym ujeciu wielokulturowos$é jest dodatkowym czynnikiem
ostabiajacym wiezy solidaryzmu spotecznego i niezaleznie jak definio-
wanego pojecia dobra wspélnego. Wszakze, jak wiemy z lektury art. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, res publica res populi est.

Kolejna watpliwosé¢ budzi problematyka publicznej redystrybucji,
czyli aktywnego oddzialywania panstwa na wszystkich obywateli ce-
lem ograniczenia nieréwnosci ekonomicznych oraz statusu spotecznego.
Krytycy wielokulturowosci podnosza zarzut, iz podwaza ona poparcie
dla takiej funkcji panstwa. Przeciwnie obroncy tej ideologii wskazuja
na to, iz usuniecie barier spotecznych dzielacych czlonkéw mniejszosci
politycznych od reszty obywateli wzmocni stabilnosé polityczna, gdyz
umozliwi mniejszo$ciom utozsamienie sie z instytucjami politycznymi.
Jak napisal W. Kymlicka: ,Wielokulturowos¢ jest tak samo politycz-
nie dwuznaczna jak nacjonalizm — na ktéry jest odpowiedzia. Tak jak
nacjonalizm moze stuzy¢ uzasadnieniu gestej, ekskluzywnej i konser-
watywnej formy tozsamog$ci narodowej badz formy rozrzedzonej, inklu-
zyjnej i liberalne, podobnie wielokulturowe odpowiedzi na budowanie
narodu moga przybieraé¢ postac liberalna i konserwatywna”®. Dlatego
mozna postrzegaé wielokulturowos¢ w okreslonych przypadkach jako
niebezpieczne nacjonalistyczne zagrozenie dla stabilno$ci panstwa,
a w innych jako tolerancyjna formutle pluralizmu spolecznego harmoni-
zujacego cale spoleczenstwo.

Nawet wsrod ideologéw liberalizmu nie ma jednoznacznej opinii
na temat wielokulturowosci. Dla niektorych jest to doktryna rozwijaja-
ca i uzupelniajaca tradycyjne wolnosci negatywne stanowiace filar kla-
sycznego liberalizmu. Chociaz mozna tez spotkaé sie ze stanowiskiem,
iz wielokulturowos$c jest przejawem powrotu do tendencji gloryfikujacych
tozsamos$é kolektywna, a przez to ogranicza ona indywidualne prawa
1 wolnoéci czlowieka wyabstrahowanego od jakichkolwiek kulturowych
i cywilizacyjnych uwarunkowan®’. Takie rozumowanie oparte jest na ar-
gumentacji, iz skoro w panstwie liberalnym nie mozna narzucié oficjalnej
religii, tak i rowniez nie mozna uznac jakiejkolwiek kultury za uprzywi-
lejowana w stosunku do pozostatych®. Konflikt tych opozycyjnych stano-

4 S. Czarnecki, Czy liberalizm deprecjonuje wspélnote? W odpowiedzi na krytyke
komunitarystyczna, [w:] M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.), Indywi-
dualizm..., s. 163-176; W. Kymlicka, Liberalizm a komunitarianizm, [w:] P. Spiewak
(red.), Komunitarianie. Wybor tekstow, Warszawa 2004, s. 151-178.

48 'W. Kymlicka, Wspéiczesna..., s. 444.

4 T, Buksinski, Wspéiczesne filozofie..., s. 357; W. Kymlicka, Wspétczesna..., s. 410.

50 W. Kymlicka, Wspdéiczesna..., s. 415.
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wisk bywa tez okreslany w literaturze przedmiotu jako przeciwienstwo
nasyconego (thick) i nienasyconego (thin) trescia kosmopolityzmu?®.

Zblizajac sie do konca wywodu, mozna jeszcze dodac, iz ideolo-
gia wielokulturowosci jest takze obiektem krytyki antyglobalistéw®2.
Uwazaja oni, ze doktryna ta poprzez rozbijanie solidarnosci narodo-
wej 1 dopuszczanie zachowan wykraczajacych poza przyjete kulturowo
standardy niszczy panstwa narodowe, dajac jednoczesnie sposobnosé
do panowania globalnym koncernom i korporacjom?®. Brak jest jedno-
znacznych danych empirycznych, ktére pozwolilyby zakonczyé tocza-
ca sie od wielu lat dyskusje akademicka nad wplywem efektéw teorii
wielokulturowos$ci w realnym wymiarze spoteczno-politycznym. Nie
mniej jednak, w odniesieniu do mniejszosci, ktére nie aspiruja do uzy-
skania pelni autonomii, przyktad Kanady i Australii, jako krajéow ofi-
cjalnie prowadzacych polityke wielokulturowos$ci, wskazuje na uzyska-
nie pozytywnych skutkow®*.

Konkludujac, wielokulturowosé jest dla mniejszosci narodowych
ideologia pozwalajaca na utrzymanie wyjatkowosci wlasnej tozsamo-
$ci kulturowej przy jednoczesnej mozliwosci realizacji petni oczekiwan
indywidualnych jednostek. Zaspokaja wiec oczekiwania zaréwno kolek-
tywne, jak i indywidualne czlonkéw mniejszosci narodowych. Nalezy
jednak pamietac, iz przedstawiona analiza problematyki ma jedynie
charakter teoretyczny, stuzacy poglebieniu refleksji nad opisem empi-
rycznie weryfikowalnej rzeczywisto$é mniejszosci narodowych.
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