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Wstep

W prowadzonym w Polsce po 1989 r. dyskursie, kwestie spoleczne
co pewien czas pojawiaja sie — aby potem zamilknaé¢ na moment — te-
maty o charakterze medycznym, ktére sa nie tylko wazne spotecznie,
ale przede wszystkim kontrowersyjne, bowiem wywoluja sprzecznosci
o charakterze etycznym, religijnym oraz politycznym. Nie sa to jed-
nak jakiekolwiek problemy spoteczne, ale te dotyczace zycia ludzkiego.
Jednym z nich jest aborcja, ktéra jednak zostala prawnie uregulowana
1 mozemy obecnie m6éwic o pewnym status quo, choé zar6wno ugrupowa-
nia prawicowe, jak i lewicowe, chcialyby dokonac¢ zmian w tym zakresie.
Drugim takim problemem jest kwestia mozliwosci i zakresu stosowania
metody sztucznego zaplodnienia in vitro. Trzecim problemem, obecnie
sporadycznie wywolywanym w debacie spolecznej, glownie ze wzgledu
na brak silnych §rodowisk politycznych chcacych wprowadzié to zagad-
nienie w obreb prowadzonego dyskursu polityki, jest eutanazja. Mozna
jednak antycypowaé, iz jest to tylko kwestia przyszlosci.

Polska jest jednym z nielicznych panstw w Europie, ktére nie maja
prawnie uregulowanej kwestii wykonywania zabiegéw sztucznego za-
plodnienia. W tym przypadku dotyczy to gléwnie zaplodnienia po-
zaustrojowego in vitro, ktére w przeciwienstwie do zaptodnienia in vivo
jest o wiele bardziej skomplikowane, wielokrotnie drozsze i przygladajac
sie prowadzonej w Polsce debacie, w wiekszym stopniu antagonizujace
rézne Srodowiska. Dlatego tez w dalszej czesci artykulu bede odnosit sie
przede wszystkim do zaptodnienia in vitro. Krajowy ustawodawca do-
tychczas nie uregulowal prawnie kwestii tej formy zaptodnienia, przez co
w rzeczywistosci w Polsce sa wykonywane zabiegi in vitro przez prywatne
kliniki, jednak ich dzialalnos¢ nie odbywa sie na bazie jasno okreslonych
zasad. Dlatego tez kliniki te nie sa nawet zobowiazane do przekazywania
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doktadnych danych, na przyklad w zakresie liczby wykonywanych zabie-
g6w 1ich skutecznosci. Brak przepiséw nadrzednych w tym zakresie moze
w rzeczywistosci dzialaé na niekorzy$¢ samych pacjentow. Tym samym
to czesto specjalista podejmuje istotne decyzje dotyczace na przyklad
liczby tworzonych embrionéw, a nastepnie ich ewentualnego zniszczenia
lub zamrozenia. Pacjenci, czesto nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy
w tym zakresie, przyjmuja jako wyznacznik opinie lekarza.

Celem tego artykulu jest przyjrzenie sie prowadzonej w Polsce dys-
kusji na temat sztucznego zaplodnienia, zaré6wno przez Srodowiska
polityczne, jak i religijne, naukowe oraz spoleczne, a nastepnie dokona-
nie préby wyjasnienia obecnego status quo w tym zakresie. Pomimo iz
pierwsze udane zaptodnienie in vitro, zakonczone urodzeniem zdrowe;j
osoby na swiecie mialo miejsce w Anglii w 1978 r., a w Polsce bylo to
w 1987 r., to sztuczne zaplodnienie wciaz jest tematem, ktory antago-
nizuje rézne grupy spoteczne. Obecnie, dokonujac analizy prowadzone-
go dyskursu w Polsce, mozna zauwazy¢ istotne rozbieznosci dotyczace
tej techniki zaptodnienia. Poszczegolne srodowiska spoteczno-religijne
1 polityczne wyrazaja sprzeczne stanowiska w zakresie tego:

a) czy nieptodnosc jest choroba i w zwiazku z tym, czy powinna by¢

leczona;

b) czy sztuczne zaplodnienie jest metoda leczenia nieptodnosci, czy
jedynie techniczna manipulacja, ktora w rzeczywistosci i tak nie
usuwa przyczyny braku zaptodnienia;

¢) czy posiadanie dziecka z probowki nie jest jedynie kwestia ego-
izmu rodzicéw;

d) jaki jest status prawny i moralny zarodka;

e) czy embrion powinien mie¢ zagwarantowane takie samo prawo
do zycia jak dziecko narodzone.

Sztuczne zaplodnienie - zagadnienia terminologiczne

Sztuczne zaplodnienie polega na polaczeniu komérki jajowej z plem-
nikiem przy pomocy osoby trzeciej, jaka jest specjalizujacy sie w tym
lekarz. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze w rzeczywistosci sztuczne
zaplodnienie, pomimo iz pod wzgledem technicznym jest przeprowadza-
ne w podobny sposéb, to jednak biorac pod uwage mozliwe konfiguracje
0s6b, ktore przekazuja material genetyczny, wyrédznia sie rézne okresle-
nia dotyczace sztucznego zaplodnienia. W rzeczywisto$ci maja one zna-
czenie prawne, ale i etyczne. Nalezy podkreslié, iz sztuczne zaplodnienie
moze mie¢ charakter zaptodnienia wewnatrzustrojowego (in vivo; na-
zywane réwniez inseminacja), gdy pobrane nasienie jest wstrzykiwane
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przez specjaliste do ciala kobiety oraz zaplodnienie pozaustrojowe (in vi-
tro), gdy do potaczenia plemnika z komoérka jajowa dochodzi ,w szkle”, czy-
li w wyspecjalizowanym laboratorium, a nastepnie wyhodowany embrion
przenoszony jest do ciata kobiety. Jednoczesnie sztuczne zaplodnienie
moze mie¢ charakter homologiczny (gdy dawcami gamet sa malzonkowie)
oraz heterologiczny (gdy jednym z dawcéw gamety jest osoba trzecia, moze
to byé zaré6wno inny mezczyzna jako dawca nasienia oraz inna kobieta
jako dawca komérki jajowej. Zaplodnienie homologiczne i heterologiczne
dotyczy zaréwno zaptodnienia in vivo, jak i in vitro. Mozna jeszcze wska-
zac na zaptodnienie mieszane, gdy ze wzgledu na zle parametry nasienia
mezczyzny do zaplodnienia komoérki jajowej stosowana jest mieszanina
nasienia meza i innego dawcy (Szewczyk 2009: 187—188).

Powyzsze rozréznienie ma istotne znaczenie, w kontekscie prowadzo-
nego dyskursu przez rézne srodowiska, w tym dla politykow, deliberujacych
na temat prawnego usankcjonowania poszczeg6lnych form sztucznego za-
plodnienia, gléwnie in vitro. Kwestia sporna nie jest bowiem jedynie to, czy
zaplodnienie in vitro powinno by¢ dozwolone, a jednoczesnie finansowane
ze Srodkow publicznych, ale réwniez to, czy wszystkie rodzaje sztucznego
zaplodnienia powinny by¢ traktowane na réwni? Jednoczesnie nalezy za-
znaczy¢, iz rozréznienia terminologiczne dotyczace sztucznego zaplodnie-
nia nie maja w rzeczywistosci wiekszej réznicy dla katolickich teologéw,
wedlug ktorych zaréwno zaplodnienie in vivo, jak i in vitro, homologiczne
1 heterologiczne, jest uwazane za moralnie zte i niedopuszczalne.

Religijne aspekty in vitro

Dyskusja nad in vitro w Polsce i za granica prowadzona jest od wielu
lat. Pomimo ze spoteczne przyzwolenie na wykorzystywanie tej metody
w przypadku os6b borykajacych sie z nieplodnoscia, zaré6wno zenska,
jak i meska jest znaczace, to jednak nie mozna zapomnie¢ o tym, ze wy-
stepuja rowniez oponenci tej techniki. Argumenty podawane przez prze-
ciwnikéw wykorzystywania metody in vitro do leczenia nieplodnosci sa
gléwnie natury moralno-religijnej. W rzeczywistosci jednak mozna by
rowniez zastanowié¢ sie nad tym, czy w przypadku niektérych srodo-
wisk, gltéwnie politycznych, ma miejsce jeszcze inny kontrargument za
usankcjonowaniem metody in vitro — czyli polityczny i finansowy. Za
najistotniejsze uchodza jednak argumenty gloszone przez katolickich
teologéw, ktorzy stanowczo neguja mozliwosé stosowania sztucznego
zaplodnienia, uznajac je za grzech ciezki.

Problem sztucznego zaplodnienia nie jest jednak jednoznacznie uwa-
zany za niegodny czlowieka i tym samym niemozliwy do zaakceptowania
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nie tylko przez poszczegolne religie, ale takze wyznania chrzescijanskie.
W dyskursie prowadzonym w Polsce na temat in vitro dominujace zna-
czenie ma nauka katolicka, ktérej zreby w tym zakresie zostana ponizej
przedstawione. Jednakze dla cel6w poréwnawczych przedstawione zosta-
na réwniez gtéwne zalozenia wybranych wyznan chrzescijaniskich — pra-
woslawia i luteranizmu oraz religii, takich jak judaizm i islam.

Podstawy nauczania Kosciola katolickiego odnosnie do sztucznego
zaplodnienia zawarte sa w dwoch dokumentach opracowanych przez
Kongregacje Nauki Wiary: Donum vitae. Instrukcja o szacunku dla ro-
dzacego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania z 1987 r.
oraz Instrukcja Dignitas personae dotyczaca niektorych problemow bio-
etycznych z 2008 r.

Kosciol katolicki sprzeciwia sie jakiejkolwiek formie sztucznego za-
plodnienia, zaréwno in vivo, jak i in vitro, bowiem jedynym akceptowalnym
sposobem poczecia ludzkiego jest ,[...] stosunek plciowy mezczyzny z ko-
bieta. [Ponadto — przyp. P. P.] rodzicielstwo prawdziwie odpowiedzialne
w stosunku do majacego przyjsé na swiat dziecka winno byé owocem mat-
zenstwa” (Donum vitae 1987). Kolejnym argumentem przeciwko mozliwo-
$ci stosowania sztucznego zaplodnienia jest kwestia statusu ontologicznego
zarodka. Zgodnie z nauka Kosciola katolickiego ,,od momentu, w ktérym
jajo zostaje zaplodnione, rozpoczyna sie nowe zycie, ktére nie jest zyciem
ojca lub matki, lecz nowej istoty ludzkiej rozwijajacej sie niezaleznie od
nich” (Donum vitae 1987). Tym samym embrion, powstaly po potaczeniu
komorki jajowej z plemnikiem, nalezy uznaé za zywy organizm, cztowieka,
ktéremu nalezy sie takie samo prawo do zycia, jak osobom narodzonym.
Nadanie czlowieczenstwa embrionowi stanowi zatem jeden z najwazniej-
szych argumentow przeciwko zaplodnieniu in vitro, bowiem ze wzgledu
na zlozono$c tej procedury, najczesciej dochodzi do zaptodnienia wiecej niz
jednego embrionu, co, jak ttumacza specjalisci od sztucznego zaptodnienia,
zwieksza prawdopodobienstwo zaptodnienia. Zarodek jest transportowa-
ny do organizmu kobiety dopiero po kilku dniach. Wcze$niej poszczegdlne
embriony rozwijaja sie w warunkach sztucznych i specjalista podejmuje
decyzje, ktory z nich ma najwieksze szanse na przezycie w ciele kobiety.
Jest to kolejny istotny powdd, dla ktorego Kosciét katolicki nie moze zaak-
ceptowac tej techniki radzenia sobie z nieptodnoscia. To zjawisko jest okre-
§lane przez teologéw katolickich jako ,wyrafinowana aborcja” (Zagrodzki
2008: 79). Srodowiska umiarkowane, propagujace sztuczne zaplodnienie
metoda in vitro, a jednocze$nie pragnace przynajmniej czesciowo pogodzic¢
te forme zaplodnienia z nauka KoSciota katolickiego, proponuja ogranicze-
nie tworzenia embrionéw do jednego lub dwéch, w przypadku gdyby oba
byly przenoszone do ciala kobiety. Jednakze, jak podkresla teolog katolic-
ki Wojciech Botloz, nie jest w zasadzie mozliwe wyeliminowanie zjawiska
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niszczenia zarodkow, bowiem procedura in vitro ,[...] powoduje zawsze
jakies aberracje chromosomalne i genetyczne, dlatego pewna cze$¢ zarod-
kéw pozostanie z wadami 1 z tego powodu zostana zniszczone” (Zagrodzki
2008: 80). Kosciot katolicki nie dopuszcza réwniez mozliwosci zamrazania
embrionéw, gdyz stanowi to ,(...) obraze dla szacunku naleznego istotom
ludzkim, poniewaz wystawia je na wielkie niebezpieczenstwo Smierci lub
naruszenia ich integralno$ci fizycznej, pozbawia je, przynajmniej czasowo,
rozwoju w tonie matki i pozostawia w sytuacji, w ktorej sa narazone na
dalsze szkody i manipulacje” (Donum vitae 1987).

Cho¢ sztuczne zaplodnienie nie jest akceptowane przez wiekszosé
dominujacych na $wiecie religii, to jednak tylko katolicyzm wyraza
pelny sprzeciw wobec jakiejkolwiek innej, niz droga naturalna, formy
zaplodnienia. Ponizej zostana przedstawione, w celu poréwnawczym,
stanowiska wybranych religii. W pierwszej kolejnosci warto przyjrzeé
sie pogladom gloszonym na ten temat przez inne niz katolicyzm wyzna-
nia chrzescijanskie.

W przypadku wyznania prawostawnego przedstawione zostanie oficjal-
ne stanowisko Kosciola w Grecji i Rosji. Poglady kosSciota prawostawnego sa
w wielu elementach zbiezne z tymi gloszonymi przez katolicyzm. Kosciét
prawoslawny podkresla wage zycia ludzkiego, ,|[...] ktére jest Swiete i niena-
ruszalne od samego poczatku. [Zarodek — przyp. P. P.] od chwili zaistnienia
W momencie poczecia posiada nie tylko swoja wlasna tozsamo$c genetycz-
na, ale operuje wlasna tozsamoscia osobowa” (Aleksiejuk 2008: 54). Chrze-
$cijanie prawostawni podkreslaja, iz nowe zycie ,[...] powinno dokonywaé
sie [...] w poszanowaniu godnosci, szacunku i bojazni Bozej” (Aleksiejuk
2008: 55). Kosciol prawostawny, w przeciwienstwie do katolickiego, nie
udziela jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zaplodnienie po-
zaustrojowe jest dziataniem wbrew woli Bozej (Aleksiejuk 2008: 55). W rze-
czywistosci wsrod teologéw prawostawnych istnieja podzielone stanowiska
w zakresie stosowania sztucznego zaplodnienia. Kosciot prawostawny nie
rekomenduje stosowania tej techniki w przypadku wystepujacej nieptod-
nosci, twierdzac, iz lepszym rozwiazaniem jest adopcja dzieci. Jednakze
Rada ds. Etyki Biomedycznej przy Patriarchacie Moskiewskim stwierdzi-
ta w komunikacie wydanym w 2007 r., ze mozliwe byloby dopuszczenie
do zaptodnien in vitro w przypadku gdy: a) dotyczyloby tylko matzenstw;
b) zakazane byloby tworzenie i niszczenie embrionéw nadliczbowych;
¢) malzenstwa posiadatyby odpowiednie orzeczenie lekarskie stwierdzaja-
ce, iz naturalny rozréd nie jest mozliwy (Aleksiejuk 2008: 60—61).

W przypadku wyznan protestanckich nie ma jednego wypracowanego
podejscia do kwestii zaplodnienia pozaustrojowego. Nawet w przypadku
jednego wyznania niekiedy zauwazalne sa réznice, tak jak w przypad-
ku luteranizmu. Dlatego tez przedstawione zostanie jedynie stanowisko
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najwiekszego w Polsce wyznania protestanckiego, tj. Kosciola Ewange-
licko-Augsburskiego (luteranskiego) w Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie
z przyjeta w 2009 r. uchwala przez synod luteranskiego Kosciola Ewan-
gelicko-Augsburskiego, stosowanie metody homologicznego sztucznego
zaplodnienia zostalo uznane za moralnie dopuszczalne, bedace forma
wspierania rodziny. Jednoczesnie kosciol luteranski nie wyraza aproba-
ty dla sztucznego zaplodnienia heterologicznego, sprzeciwia sie réwniez
niszczeniu ludzkiego embrionu czy wykorzystywaniu go do celow badaw-
czych (o$wiadczenie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP).

Z religii niechrzescijanskich przedstawione zostana dwa stanowiska
—judaizmu oraz islamu. W judaizmie stwarzanie nowego zycia jest uwa-
zane za wypelnienie biblijnego przykazania. Dlatego tez, pomimo istnieja-
cych kontrowersji pomiedzy poszczegdélnymi rabinami, wiekszo$é uwaza,
iz metoda in vitro powinna by¢ dopuszczalna w przypadku probleméw
znieplodnoscia. W przypadku judaizmu akceptacja dla sztucznego zaptod-
nienia, jak i niszczenia embrionéw jest o tyle mozliwa, iz uwaza sie, ze do
czterdziestego dnia od zaplodnienia embrion nie jest jeszcze organizmem
(Makosz 2008b: 93). Ponadto, wedlug prawa zydowskiego, zarodkowi po-
wstalemu w warunkach sztucznych, ktory jeszcze nie zostal przeniesio-
ny do ciata kobiety, nie mozna nadaé statusu potencjalnego zycia, a tym
samym zniszczenie go nie budzi okreslonych moralnych watpliwosci
(Makosz 2008a: 65—68). Wieksze rozbieznosci pomiedzy poszczegdélnymi
autorytetami religijnymi wystepuja w zakresie poszczegdlnych rodzajow
stosowania in vitro. Tym samym rozbieznosci sa zauwazalne w takich
kwestiach jak sztuczne zaplodnienie heterologiczne (Makosz 2008a: 65).

Islam w przypadku nieptodno$ci matzonkéow dopuszcza wykorzysta-
nie sztucznego zaplodnienia in vivo oraz in vitro, jednak tylko pod wa-
runkiem, ze dochodzi do zaptodnienia komoérek rozrodczych meza i zony.
Jednoczesnie islam nie dopuszcza mozliwosci stosowania réznych form
zaplodnienia heterologicznego, w tym przenoszenia embrionu zaptod-
nionego komérkami meza i zony do organizmu surogatki (Ali, bdw.).

Prawne podstawy sztucznego zaplodnienia w Polsce

Kluczowym dokumentem, stanowiacym podstawe w dzialaniach do-
tyczacych zaptodnienia in vitro jest Konwencja o ochronie praw cztowieka
1 godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medycyny
(dalej: Europejska Konwencja Bioetyczna), uchwalona w 1997 r. przez
Rade Europy. Polska konwencje te podpisata w 1999 r., jednak do tej pory
nie zostala ona ratyfikowana przez Parlament. Konwencja ta jest pierw-
szym miedzynarodowym dokumentem, ktory wskazal na powiagzania
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pomiedzy biomedycyna a kwestia ochrony praw czlowieka. Jest to do-
kument okreslajacy minimalny standard ochrony, zatem panstwo beda-
ce sygnatariuszem Konwencji moze, jesli chce, zagwarantowaé ochrone
silniejsza (Grzymkowska, bdw.: 1). Konwencja nie podejmuje kwestii
trudnych, takich jak aborcja czy eutanazja. Odnosi sie jednak do kwe-
stii zaplodnienia in vitro, aczkolwiek w bardzo ogélny sposéb, stwierdza-
jac jedynie, iz w przypadku prowadzenia badan na embrionach in vitro,
embrionom tym powinna by¢é zagwarantowana odpowiednia ochrona.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz w Konwencji nie zdefiniowano, czym
jest embrion. Ponadto, zakazano tworzenia zarodkéw ludzkich dla celow
naukowych (Konwencja, art. 18). Natomiast za mozliwe uznano doko-
nywanie zmian w genomie ludzkim, jednak tylko w celach profilaktycz-
nych, terapeutycznych i diagnostycznych, gdy celem takiej interwencji
nie bedzie wywolanie dziedzicznych zmian genetycznych u potomstwa
(Konwencja, art. 13). Zakazano takze stosowania manipulacji na zarod-
kach, ktorych celem mialtby by¢ wybor ptci dziecka, chyba ze taki wybor
pozwalalby uniknaé¢ powaznej dziedzicznej choroby u dziecka, zaleznej od
jego pici (Konwencja, art. 14).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy podkreslié, ze Euro-
pejska Konwencja Bioetyczna w rzeczywistosci nie reguluje kwestii doste-
pu do in vitro, a jedynie wskazuje, iz w przypadku realizacji tej metody
sztucznego zaplodnienia embrionom nalezy zagwarantowacé wilasciwa
ochrone. Mozna, by zada¢ pytanie: dlaczego Polska konwencji tej nie ra-
tyfikowalta, pomimo ze apele réznych srodowisk, w tym przede wszyst-
kim Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka byly do poszczegdlnych rzadow
w Polsce wielokrotnie kierowane w tym zakresie? Wedlug Jarostawa Go-
wina, ministra sprawiedliwo$ci w rzadzie Donalda Tuska, Europejska
Konwencja Bioetyczna nie zostala przyjeta, bowiem ,nie bylto takiej woli
politycznej i nie miatla jej zadna z ekip rzadzacych po 1997 r. [...]” (Tumito-
wicz 2009: 4). Wedlug ministra, nalezy dokonaé ,[...] w pierwszej kolejno-
$ci ustawowego uregulowania zaplodnienia in vitro, ktére jest warunkiem
przyjecia konwencji. Komisja bioetyczna zdecydowanie rekomendowata
przyjecie konwencji, przy jednym glosie wstrzymujacym sie. Najlepiej by-
toby, aby konwencja juz przez Polske przyjeta, zostala ratyfikowana, czyli
weszla w zycie wraz z ustawa bioetyczna regulujaca takie kwestie jak
zaplodnienie in vitro” (Tumilowicz 2009: 4). Préby ustawowego okreslenia
in vitro w Polsce, pomimo kilkakrotnych préb, nie zostaly dotychczas za-
konczone. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku ratyfikacji Europejskiej
Konwencji Bioetycznej. Zauwazalny jest w tym zakresie impas, pomimo
iz wola polityczna w tym zakresie mialaby istnie¢, o czym przekonywat
w 2012 r. premier Donald Tusk ,nie widzimy zadnych przeszkdd, aby do-
szto do jak najszybszej ratyfikacji konwencji bioetycznej” (PAP 2012).
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Mozna przyjaé zalozenie, ze wszystkie mainstreamowe stronnic-
twa polityczne zgadzaja sie, co do koniecznosci uregulowania kwestii
bioetycznych w polskim ustawodawstwie, w tym sztucznego zaptodnie-
nia. Na tym jednak konsensus konczy sie, bowiem poszczegélne stron-
nictwa w kwestiach fundamentalnych maja sprzeczne stanowiska.
Dyskusja na temat in vitro jest obecna w polskim dyskursie politycz-
nym od wielu lat, jednak dopiero w Sejmie VI kadencji podjeto nieuda-
na prébe unormowania tej kwestii. Zostalo wowczas przygotowanych
5 projektéw ustaw. W tabeli 1 wskazano gléwne zalozenia poszcze-
gblnych projektow. Ulozono je w kolejnosci od najbardziej liberalnego
(projekt Marka Balickiego), zezwalajacego na wykonywanie sztuczne-
go zaplodnienia in vitro u kobiet samotnych, w tym kriokonserwacje
i niszczenie nadliczbowych zarodkéw do skrajnie konserwatywnego
podejscia (projekt Teresy Wargockiej), zakazujacego stosowania tej
metody w przypadku osob nieptodnych, a jednoczesnie zakladajacego
stosowanie kar dla oséb stosujacych te metode. Podczas pierwszego czy-
tania, ktére odbylo sie w pazdzierniku 2010 r., wszystkie projekty, poza
projektem T. Wargockiej, ktory zostal odrzucony, zostaly skierowane do
dalszych prac w komisjach. Od tego momentu kwestia in vitro znala-
zla sie w pewnej prozni, ktorej nie udato sie usunaé w Sejmie VI ka-
dencji. Kolejny Sejm — VII kadencji — kontynuuje prace nad wczesniej
wniesionymi projektami. Ponadto, zgloszony zostal dodatkowy projekt
przez Ruch Palikota, w rzeczywistosci oparty na zalozeniach Marka
Balickiego.

Szanse na zakonczenie uregulowania kwestii rozrodu wspomaga-
nego w Polsce w okresie VII kadencji Sejmu sa coraz mniej prawdo-
podobne, pomimo iz Unia Europejska w styczniu 2013 r. wystosowala
ultimatum do polskich wladz, nakazujac podjecie niezbednych dziatan
w celu zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym,
odnos$nie do kwestii pobierania i przechowywania ludzkich narzadéw,
tkanek i komoérek. Zagadnienia te mialy byé de facto uregulowane do
2006 r. W przypadku braku rekcji polskich wladz w tym zakresie, Unia
Europejska zamierza wystapi¢ do Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci (Siedlecka 2013b:5). Obecnie droga legislacyjna w zakresie
szeroko rozumianych kwestii bioetycznych, w tym sztucznego zaplod-
nienia zostala w rzeczywistos$ci zamrozona, bowiem, w kwietniu 2012 r.
sejmowa komisja ustawodawcza poparia wniosek konserwatywnego
posta PO Jacka Zalka, by sprawdzié, czy poszczegélne projekty ustaw
sa zgodne z art. 38 konstytucji — tym, ktéry gwarantuje ochrone zycia
(Siedlecka 2013a:8). Sprawe bedzie rozstrzygal Trybunal Konstytucyj-
ny, co znaczaco wydluzy zakonczenie procesu prac legislacyjnych nad
ustawami bioetycznymi.
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Opinie i postawy spoleczenstwa polskiego
na temat sztucznego zaplodnienia

Problem z naturalnym zaplodnieniem dotyczy coraz wiekszej licz-
by oséb. Szacuje sie, ze w krajach rozwinietych nieptodnosé dotyka ok.
20—-25% par, natomiast w Polsce ten problem dotyczy¢ moze ok. 15-20%
zwiazkéw. Jednoczesnie Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) uznata
nieplodnosé za chorobe spoleczna (Tykwinska-Rutkowska 2007: 82)

Polska, jak wskazano powyzej, jest jednym z nielicznych panstw,
gdzie kwestia sztucznego zaplodnienia in vitro wciaz nie jest prawnie
usankcjonowana, a jednoczes$nie istnieje silny opér polityczny, aby kwe-
stie te uregulowad. Istniejacy impas w kwestii sztucznego zaptodnienia
pomiedzy najwazniejszymi ugrupowaniami politycznymi moze jednak
zaskakiwaé, jesli dokona sie analizy badan opinii spolecznych prowa-
dzonych w Polsce od 1995 r. przez Osrodek Badania Opinii Spotecznej
(OBOP). Od 1995 r. akceptacja dla stosowania tej metody zaplodnie-
nia jest bardzo duza i z niewielkimi zmianami od polowy lat 90. XX w.
jest na podobnym poziomie. Obecnie 77% dorostych Polakéw uwaza, iz
malzenstwa nieplodne powinny miec¢ mozliwos¢ skorzystania z tej tech-
niki. Jednoczesnie 60% spoleczenstwa uwaza, iz prawo do sztucznego
zaplodnienia powinny mie¢ réwniez osoby zyjace w stalym zwigzku
niemalzenskim (60%). Poparcie dla zaptodnienia in vitro nie jest juz
jednak takie duze w przypadku samotnych kobiet, dla ktérych mozliwe
byloby jedynie zaplodnienie heterologiczne (48%).
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Wykres 1. Opinia Polakéw na temat mozliwosci dokonania zabiegu zaplodnienia
in vitro w przypadku malzenstw majacych problem z zaplodnieniem naturalnym

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS (2010, 2012)
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form sztucznego zapltodnienia in vitro, na podstawie badan CBOS z 2012 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS (2010, 2012)

Tabela 2. Akceptacja dla sztucznego zaplodnienia a identyfikacja partyjna

Akceptacja dla sztucznego zaplodnienia
Potencjalne elektoraty w przypadku malzenstw (w %)
partyjne TAK NIE Trudno
powiedzieé
Ruch Palikota” 100 0 0
Platforma Obywatelska 94 4 2
Sojusz Lewicy Demokratycznej 91 5 4
Polskie Stronnictwo Ludowe 77 21 2
Prawo i Sprawiedliwosé 58 37 5

* Wyniki dotyczace elektoratéw RP i PSL nalezy interpretowaé ostroznie, ze wzgle-
du na niewielka liczbe zwolennikéw tych ugrupowan w badanej prébie.

Zrédlo: Raport CBOS (2012), Podstawy wobec stosowania zaplodnienia in vitro.

Silne poparcie w spoleczenstwie polskim dla stosowania sztucznego
zaplodnienia przez pary bedace w zwiazku malzeniskim jest tym bar-
dziej zaskakujace, gdy dokona sie poréwnania tych wynikéw z arytmety-
ka sejmowa. Przez ostatnie dwie dekady politycy zadnego ugrupowania
politycznego nie byli w stanie w jakikolwiek sposéb uregulowaé kwestii
sztucznego zaplodnienia, zaré6wno poprzez przyzwolenie na stosowanie tej
metody lub jej zakaz. Jednoczesnie zadne ugrupowanie w Sejmie w rze-
czywisto$ci nie bylo zainteresowane rozwigzaniem tej kwestii w okreslony
spos6b. Mozna uzna¢, iz pomimo réznych skrajnych opinii wyrazanych
przez polskich politykéw na temat sztucznego zaplodnienia, de facto
wszystkie stronnictwa polityczne byly zainteresowane utrzymaniem sta-
tus quo w tym zakresie. Srodowiska lewicowe, w okresie gdy sprawowa-
ly wtadze, nie chcialy doprowadzaé do wojny ideologicznej z hierarchami
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Kosciota katolickiego w Polsce, zwlaszcza ze w latach 90. XX w. udalo sie
juz wypracowaé kompromis w jednej waznej sprawie, jaka byla aborcja.
Tymczasem w pierwszej dekadzie XXI w. sprawa najistotniejsza byla ak-
cesja Polski do UE i poparcie w tym zakresie ze strony Kosciota katolic-
kiego. Jednoczesnie srodowiska prawicowe, gtoszace na ogél koniecznosé
zakazu stosowania in vitro réwniez nie podjely tego tematu w okresie, gdy
wladze sprawowala koalicja Prawa i Sprawiedliwosci, Ligi Polskich Ro-
dzin oraz Samoobrony w latach 2006—2007. Mozna jedynie antycypowag,
iz by¢ moze nie tylko zabraklo czasu, aby ostatecznie zakaza¢ stosowania
in vitro, ile by¢ moze przewazylo przekonanie, iz lepiej pozostawié te kwe-
stie nierozwiazana i nie narazaé sie wyborcom. Nieptodnos¢ nie dotyczy
bowiem tylko nie-katolikéw, jak i tylko oséb o pogladach lewicowych. Jest
to problem nieznajacy barw politycznych. Z badania prowadzonego przez
CBOS w 2012 r. wynika, iz stosowanie metody in vitro przez malzenstwa
jest akceptowane przez zwolennikéw wszystkich partii, cho¢ najmniejsza
aprobata dotyczy elektoratu PiS — 58% (CBOS 2012).

Dlaczego Polska wciaz nie ma ustawy regulujacej kwestie
sztucznego zaplodnienia?

Debata nad uregulowaniem kwestii in vitro w Polsce jest prowadzona
przynajmniej od dekady, jednak brak wymaganej w Sejmie zgody unie-
mozliwia przyjecie ktoregokolwiek z projektéw. Na podstawie analizy
prowadzonego dyskursu nalezy stwierdzié, iz gléwna przeszkoda w tym
zakresie jest istniejacy konflikt o charakterze religijno-etycznym i onto-
logicznym. Brak zgody w zakresie jednoznacznego ustalenia statusu on-
tologicznego zarodka powoduje, ze Srodowiska konserwatywne, na ogoét
zwiazane z Kosciolem katolickim uwazaja, ze embrion jest poczatkiem
zycia i naleza mu sie tym samym wszelkie prawa, jakie posiada czlowiek,
a zgoda na in vitro jest de facto zgoda na selektywna aborcje. Tymczasem
Srodowiska skrajnie liberalne sprzeciwiaja sie takiemu podejséciu, twier-
dzac jednoczesnie, ze zarodki moga by¢ zaréwno mrozone, jak i niszczone,
bowiem embrion nie jest jeszcze czlowiekiem, a jednoczesnie zakaz krio-
konserwacji spowodowalby podwyzszenie kosztéw i tak juz drogiej proce-
dury sztucznego zaplodnienia.

Nalezy podkresli¢, biorac pod uwage fakt, iz religia katolicka odgry-
wa wciaz ogromna role w spoleczenstwie polskim, a poszczegélne srodo-
wiska katolickie, w tym Episkopat Polski ma wptyw na zycie polityczne,
poszczegodlne stronnictwa polityczne, w tym rzadzaca PO, nie sa obec-
nie zainteresowane ustawowym usankcjonowaniem stosowania in vitro,
gdyz oznaczaloby to rozpoczecie wojny ideologiczno-§wiatopogladowe;,
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a jednoczesnie politycznej z Kosciolem katolickim. Stanowisko Epi-
skopatu w tym zakresie jest jednoznaczne. Zostalo ono przedstawione
w liscie biskupéw do polskich politykéw w 2010 r., w ktérym in vitro
nazwano ,mlodsza siostra eugeniki” (List biskupéw). Jednoczesnie abp.
Henryk Hoser przed debata prowadzona w Sejmie nad in vitro prze-
strzegal postéw, ze ci, ktérzy swiadomie popra ustawy dopuszczajace
stosowanie metody in vitro automatycznie beda poza wspdlnota Koscio-
ta (Wisniewska 2010: 4).

W prowadzonym w Polsce dyskursie na tematy in vitro Scieraja sie
rézne stanowiska, aczkolwiek najbardziej slyszalnym jest glos przeciw-
nikow legalnego usankcjonowania in vitro, co wynika w duzym stopniu
z wykorzystywania silnie emocjonalnie nacechowanego jezyka. Obecnie
mozna zauwazyC, iz $rodowiska przeciwne stosowaniu metod rozrodu
wspomaganego stygmatyzuja dzieci poczete metoda in vitro, nazywajac je
dzie¢mi Frankensteina (Harpula 2009) czy twierdzac, tak jak ks. Franci-
szek Longechamps de Berier, ze ,[...] sa tacy lekarze, ktérzy po pierwszym
spojrzeniu na twarz dziecka wiedza juz, ze zostalo poczete z in vitro. Bo ma
dotykowa bruzde, ktora jest charakterystyczna dla pewnego zespotu wad
genetycznych” (Krzyzak 2013: 83). Przeciwnicy in vitro czesto wykorzy-
stuja w prowadzonym dyskursie ,,syndrom ocalonego” — uzywany do opisu
zachowan osob, ktore przezyly Holocaust (Radkowska-Walkowicz 2012:
32). W takim tonie wypowiedziala sie Beata Rusiecka, psychoterapeuta
i superwizor grup ,Zywa Nadzieja” dla oséb z do§wiadczeniem przemocy,
zaniedbania i strat dzieci w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Doradcow
Zywa Nadzieja, wedtug ktérej spotykane sa przypadki dzieci, ktére ,[...]
posiadaja cechy oséb ocalalych od $mierci. [...] Taka osoba przezywa sil-
ne poczucie winy, zadaje sobie pytania: dlaczego ja zyje, czy mam prawo
zy€? [...] dzieci poczete droga in vitro, przez fakt, iz w fazie embrionalnej
zostaly wybrane przez lekarza sposréd innych dzieci, odczuwaja gleboka
niepewnosé dotyczaca swojego prawa do zycia” (Jedrzejezyk 2009).

Niecheé rzadzacych, a przede wszystkim PO, wobec zmierzenia sie
ze stanowiskiem Kosciola katolickiego w Polsce w zakresie sztuczne-
go zaplodnienia, zwlaszcza ze w samej partii istnieje podzial pomiedzy
skrzydlem konserwatywnym a liberalnym nalezy uznaé zatem za glow-
na przyczyne inercji wystepujacej wsrod politykéw. Drugim powodem,
ktory mozna uznaé za réwniez bardzo wazny, jest kwestia finansowa.
Usankcjonowanie in vitro stanowitoby w rzeczywistosci krok w kierun-
ku zadan do finansowania bardzo kosztownej metody leczenia, ktéra
obecnie jest stosowana gléwnie przez bogatsza cze$¢ spoleczenstwa.
Tymczasem, wedlug ministra finanséw Jacka Rostowskiego, Polski nie
sta¢ w kryzysie na refundacje sztucznego zaptodnienia (Grochal 2012:
5). Dlatego tez salomonowym wyjsciem z patowej sytuacji moze okazaé
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sie program zdrowotny' zapowiedziany przez rzad, wedlug ktérego pary,
ktére spelnia okreslone kryteria?, beda mialy sfinansowane trzy pro-
by zaplodnienia pozaustrojowego. Program w rzeczywistosci stanowi
pozorne zwyciestwo rzadu, bowiem z jednej strony wycisza na moment
glosy tych, ktorzy uwazaja, iz PO kapituluje przed opozycja i Kosciolem
katolickim, a z drugiej strony z programu znacznie tatwiej rzadowi be-
dzie wycofac sie, w przypadku zaistnienia nieoczekiwanych trudnosci.
Ponadto, finansowaniem ma by¢ objetych jedynie 15 tysiecy par, co sta-
nowi tylko czes¢ wszystkich potrzebujacych. Nie bedzie to zatem stano-
wilo zagrozenia dla budzetu panstwa.
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The socio-political and religious aspects of ,,in vitro” in Poland

In vitro fertilization (IVF) is one of the main medical problems invoking extreme
opinions and dividing different social groups. In Poland, even though private infertility
clinics use in vitro to help infertile people, using this method is still not regulated by
Polish law. This article presents the aspect of in vitro in Poland and also the issue con-
cerning the difficulties in finding a consensus between different social, religious and
political groups as far as the acceptance of specific law regulations is concerned. In the
article different views are presented — in the first place the opinion of chosen religions
and political parties — as far as the acceptability of using in vitro by infertile people is
concerned. Moreover, the author indicates the chosen examples of the leading discourse
about in vitro in Poland. The article presents different ways of stigmatizing both people
who are using in vitro and people born after the application of this method.

Key words: in vitro fertilization, embryo, discourse, legislative projects, religion,
politics.



