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1. OkreSlenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

- Recenzowana rozprawa ma wyrainié charakter interdyscyplinarny, o czym $wiadczy
zar6wno jej zakres tematyczny, zaplecze teoretyczne rozprawy, zatozenia metodologiczne jak
i sam projekt badawczy, stanowigcy podstawe czesci empirycznej pracy. Plasuje si¢ ona na
pograniczu kilku dyscyplin i subdyscyplin mieszczacych si¢ w dziedzinie nauk spotecznych,
przyvczym najwyrazniej zaznacza si¢ obecno$¢ paradygmatu przynaleznego zaréwno naukom
o polityce jak i socjologii, w tym socjologii polityki i socjologii mlodziezy. W pracy
wystepuje tez nawigzanie do ekonomii, zwlaszcza ekonomii instytucjonalnej, geografii czy do
stosunkéw miedzynarodowych. Wiodgcym celem podjetym w pracy jest, jak pisze Autor: (...)
rozpoznanie przyczyn oraz motywow skianiajgcych miodych do wyjazdu z Polski,
funkcjonowanie polskich migrantow na brytyjskim rynku pracy, charakteru wiezi spotecznych
oraz planéw zwigzanych z migracjq powrotng: W jaki sposéb zmiany instytucjonalne,
dotyczqce przystgpienia Polski do UE w 2004 r. wplynely na zachowania migracyjne Polakéw
(s.9). Probl.ematyka podjeta w pracy jest z pewnoscia nie tylko bardzo wazna ale i bardzo
aktualna, poniewaz w zaleznosci od ostatecznych rozstrzygnig¢ zwigzanych z brexitem
strategie zyciowe Polakow zwigzane z pobytem i wykonywanie pracy w WB mogg ulec
zmianie. Wszak Doktorant prognozuje (s.8), ze zachowania migracyjne Polakéw bedg
narasta¢, ale by¢ moze juz nie do WB. Wg danych z 2018 1. liczba obywateli UE pracujacych

w WB wynosita 2,28 mln 0séb w tym az 1 min stanowili Polacy. Jednak w tym samym roku



liczba emigrantéw z Polski mieszkajacych w tym kraju znaczaco spadia (0 86 tys.); spada

tez liczba emigrantéw z kilku innych krajéw UE.

Autor rozprawy formultujac tak bardzo szeroki ( wydaje si¢, ze jednak za szeroki) a
zarazem zréznicowany kontekst teoretyczno-tematyczny zwigzany z miedzynarodowymi
procesami migracyjnymi dotyczacymi Polakéw, w toku podjetych badan empirycznych szukat
odpowiedzi na podstawowy problem badawczy, odnoszacy sie do rozpoznania (...) postaw
miodziezy polskiej wobec migracji z kraju ('s. 9), co z pewnoscia spelnia warunki brzegowe

oryginalnosci problemu badawczego.

Glowny problem badawczy skonkretyzowany zostal poprzez sformulowanie szesciu
probleméw ( pytan) szczegbtowych, na ktére Autor rozprawy zamierzat uzyska¢ odpowiedzi

w wyniku zaréwno opisu, diagnozy jak i interpretacji zebranego materiatu empirycznego:
1. Czym jest uwarunkowana wielko$¢ emigracji obywateli polskich?

2. Jakie jest deklarowane przez studentdw zainteresowanie migracja zarobkowsa do

Wielkiej Brytanii?

3. Jakie sa wedtug badanych gléwne przyczyny wyjazdéw milodych ludzi z WyZszym

wyksztatceniem za granice w celu podjecia pracy zarobkowej?
4. Czy do$wiadczenia migracyjne studentéw réznych pici wykazuja dyferencjacje?

5. Czy istniejg dysproporcje w do$wiadczeniach migracyjnych studentéw w zaleznosci

od stopnia ich wyksztatcenia?

6. Czy istnieje dysharmonia w doswiadczeniach migracyjnych studentéw bedacych z

réznych miejsc pochodzenia?
2. Ocena poprawnosci i kompletnosci probleméw badawczych oraz hipotez badawczych

Temat rozprawy, jej wiodacy cel i oczekiwane rezultaty okreslone zostaly w sposob
jednoznaézny i wiele obiecujacy zarébwno z poznawczego jak i aplikacyjnego punktu
widzenia. Wybdr ztozonych podstaw teoretycznych prowadzonych rozwazan, mieszczacych
si¢ we wezesniej wymienionych dyscyplinach i subdyscyplinach naukowych oraz przyjete
rozstrzygni¢cia metodologiczne czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym. Oczywiscie,
przy zalozeniu, ze w ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze uznamy trafno$¢ wyboru

strategii procesu badawczego i pracy z danymi empirycznymi. Doktorant z pewnoscig
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dysponowal wyraznymi przestanki ku temu, cho¢ byé moze nie kofica wyraznie
zaznaczonymi W pracy, by ramy teoretyczne rozprawy dotyczgce problematyki postaw
milodziezy polskiej wobec migracji z kraju, a de facto mlodziezy studenckiej, umiescié¢ w
bardzo szerokim, do$¢ jednak enumeratywnie potraktowanym kontekscie proceséw i
doswiadczen migracyjnych oraz polityki migracyjnej. Zbyt malo natomiast miejsca poswiecil
Autor cho¢by krétkim rozwazaniom na temat zréznicowania czynnikéw sktadajgcych sie z
jednej strony na formalng mozliwos¢, a drugiej za$ na zréznicowanie gotowosci rozwazenia
przez mlodziez konczaca szkole $rednia i miodziez studenckg perspektywy wyjazdu do
Wielkiej Brytanii i innych, wybranych krajow UE. Na owg gotowo$¢ majg przeciez wptyw nie
tylko kwestie finansowe i/czy mozliwo$¢ doskonalenia jezyka angielskiego, ale rowniez
wymienione w tytule rozprawy endogenne czynniki, dotyczace zmieniajgcego sie przeciez w
ciggu prawie pietnastu lat od wejscia Polski w struktury unijne klimatu spotecznego,
politycznego i kulturowego, panujacego w Polsce. Nie bez znaczenia, jak wynika z badan, sg
rowniez w odniesieniu do 0s6b mtodych czynniki zwigzane z rozwojem zawodowym, co
odréznia t¢ kategori¢ emigrantéw od starszych osob, kierujacych sie gtéwnie motywami
ekonomicznymi, co powoduje, Ze osoby te relatywnie czesciej rozwazajg mozliwosé pow‘rotu'

do kraju.

Recenzentka przystgpujac do zapoznania si¢ z tre$cig rozprawy, by w dalszej kolejnosci
dokonac¢ jej oceny z réznych punktéw widzenia, positkowata si¢ oczywiscie trescig tych pytan
badawczych, ktére z zalozenia winny by¢ eufunkcjonalne wobec podstawowego problemu
( pytania ) badawczego. W zwigzku z tym, nie odnoszac si¢ jeszcze szczegdtowo do tresci
rozprawy, chcialam poczyni¢ dwie uwagi. Jedna z nich dotyczy tego, ze pierwsze pytanie
badawcze, dotyczace uwarunkowan wielkosci emigracji obywateli polskich wykracza poza
wiodgcy problem badawczy, jakim sg postawy mlodziezy polskiej wobec migracji z kraju.
Ten szczegbtowy problem badawczy dobrze wybrzmial w pierwszej, cho¢ nie wydzielonej

czgsci rozprawy; nie mogt sie jednak odnosi¢ do badan wiasnych Doktoranta.

Druga uwaga dotyczy pewnej niezrgcznosci i ogoélnikowosci w formulowaniu pytan

badawczych: czwartego, pigtego i szdstego. By¢ moze lepiej brzmiatyby:
pyt. 4- Czy pte¢ wplywa na roznicowanie do§wiadczen migracyjnych studentéw i na czym to

zréznicowanie polega?;

pyt. 5- Pytanie to jest niejasne, poniewaz jego sformutowanie sugeruje, iz chodzi o

zakonczone ksztalcenie ( stopnia I, II lub IIT) studentow, a przeciez w badaniu pytano osoby
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studiujace na I, II lub III stopniu; zatem moze lepiej byloby: Czy istniejq dysproporcje w

doswiadczeniach migracyjnych studentéw w zaleznosci od stopnia ksztalcenia wyzszego?

Pyt. 6- uzywanie okre$lenia: miejsce pochodzenia w odniesieniu do studentow jest nie tylko

niejasne, ale réwniez zbyt ogélne. Pytajac o miejsce zamieszkania zaktadamy, ze wielkos¢
miejscowodci a zwlaszcza to, czy mamy do czynienia ze $rodowiskiem wiejskim czy
wiejskim ze wzgledu na wiele innych posrednich zmiennych z tym zwigzanych ( m.in.
odmiennosci w kapitale spotecznym, stopnia wzglednej homo- czy tez heterogenicznosci
spoteczno$ci w ktorej przebiegala socjalizacja itd.), wptywa np. na sktonnos¢ do zmiany
kontekstéw kulturowych, tak waznych przy problematyce migracyjnej. Jednak to, co wydaje
sie tutaj najwazniejsze to fakt, iz cze$¢ studentéw mieszka na state i studiuje w Lodzi, a czgsc
mieszka na stale w innych miejscowosciach. Stad tez nalezaloby, tak jak to si¢ najczescie]
czyni w badaniach nad studentami sformutowa¢ pytanie badawcze nastgpujace] tresci: Czy
miejsce statego zamieszkania studentéw wplywa na réinice w ich doswiadczeniach

migracyjnych.

Ponadto sadze, ze Doktorant w trakcie obrony wyjasni, dlaczego raz w pytaniu badawczym
uzywa w miare neutralnego okreSlenia: dysproporcje, raz za$ ( pyt. 6) dos¢ ocennego
okreslenia - dysharmonia, ktérego uzywa si¢ najczesciej wtedy, gdy dany stan rzeczy winien
byé harmonijny, a przeciez w tym problemie badawczym trudno takiej harmonii oczekiwac.
Recenzentka po lekturze przedlozonej rozprawy miata réwniez za zadanie dokona¢ oceny,
czy tre$é odpowiedzi na te pytania badawcze, udzielone przez Doktoranta, miala swoje
wyrazne zakotwiczenie zaréwno w literaturze przedmiotu jak i w opisie, diagnozie i

interpretacji zebranego materiatu empirycznego.

Oceniajac zatem zaréwno podstawowe zalozenia badawcze jak i przyjeta przez
Doktoranta metodologie badan nalezy stwierdzié, ze cho¢ caty projekt badawczy jest
interesujacy, a Doktorant wyszedt w trakcie jego realizacji obronng rekg, to jednak pojawito
sie kilka watpliwosci, uwag i pytan adresowanych do Doktoranta, ktéry swobodnie i
kompetentnie porusza si¢ w wybranych, ze wzgledu na temat rozprawy, zaréwno klasycznych
jak i wspélczesnych stanowiskach teoretycznych, podejsciach w obrebie stosowanych polityk
migracyjnych jak i w zréznicowanych danych statystycznych, nie zawsze mozliwych do
poréwnan, choéby ze wzglgdu na odmienne niekiedy sposoby uzyskiwania danych

empirycznych.



%

Z perspektywy badan ilo$ciowych, wykorzystywanych w pracy, dla ktérych charaktery-
styczne sa modele hipotetyczno-dedukceyjne, w pierwszej kolejnosci dokonuje sie rozpoznania
podstaw teoretycznych przez przeglad literatury przedmiotu i jej krytyczng analize, by w dal-
szej kolejnosci na tej podstawie okresli¢ ramy konceptualne badania przez precyzyjne zdefi-
niowanie pojg¢, przy pomocy ktérych zostanie opisany problem badawczy. Jak wiemy, zdefi-
niowanie zaleznosci miedzy zmiennymi w postaci hipotez moze charakteryzowaé rézna moc.
Najezgsciej wyrdznia si¢ tu trzy stopnie: stabg moc hipotezy (gdy dotyczy istnienia zjawisk
lub zaleznosci), $rednig moc hipotezy (gdy dotyczy kierunku zaleznoéci oraz warunku zajécia
okreslonego zjawiska) oraz silng moc hipotezy (gdy twierdzenia sg pewne, a warunki, ktére
muszg by¢ spelnione, sg zdefiniowane). Waznym jest przy tym, by hipoteza byta weryfiko-
walna w oparciu o zgromadzony materiat empiryczny oraz pozbawiona byta znamion tautolo-
gii 1 banalnosci ( oczywistosci wystgpienia).

Autor rozprawy przyjat do weryfikacji hipotez¢ wiodacg i szes¢ hipotez pobocznych

(lepiej byloby je nazwa¢ szczegélowymi, poniewaz majg one za zadanie ,,rozpisanie na czyn-

niki pierwsze” hipotezy gléwnej), ktore zaliczyé mozna do tzw. hipotez egzystencjalnych, o

stabej mocy obowigzywania, ktére zaktadajg wystgpowanie danego zjawiska lub relacji po-
migdzy okreSlonymi zjawiskami. Hipotez¢ gtéwna: Zmiany instytucjonalne dolyczcjce przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku znaczqgco wplynely na zachowania migra-
cyjne Polakow, z pewno$cig mozna zaliczy¢ do hipotezy silnej, ktéra weryfikowana byta jed-
nak zardwno w oparciu o zgromadzong literatur¢ przedmiotu, wéréd ktérej znajduja sie réw-
niez pozycje zawierajace dane empiryczne innych autoréw czy instytucji badawczych jak i w
oparciu o badania wlasne. By¢ moze w naukach o polityce taki zabieg jest poprawny; w so-
cjologii, gdy praca, jak ta recenzowana, miesci si¢ w dominujacym kanonie prac teoretyczno
—empirycznych, hipotezy formulowane sg tylko w odniesieniu do wynikéw planowanych ba-
dan empirycznych. Pozostaje jednak pytanie, jak ta hipoteza koresponduje z tematem rozpra-
wy, ktora koncentrowa¢ si¢ ma na migracji mtodziezy do Wielkiej Brytanii? Z pewnoscig na
te mojg watpliwos$¢ uzyskam odpowiedz w trakcie obrony.

Kilka zatem dalszych uwag do szesciu hipotez szczeg6towych, ktére brzmia:

Hipotezal. Wielkos$¢ migracji obywateli polskich warunkowana jest gtéwnie sytuacjq na ryn-
ku pracy w kraju wysytajgcym. Hipoteza ta nie odnosi si¢ wprost do badan wiasnych autora,
do emigracji do WB i jest do$¢ niezrgcznie sformulowana. O jaki kraj wysylajacy chodzi?;
domyslam si¢, ze chodzi o Polske, ale przeciez Polska jako paristwo nie wysyta swoich oby-

wateli na emigracje¢; decyzje te podejmuja sami emigrujacy.



Hipoteza 2. Studenci wykazujg do$¢ wysokie ( podkresl. D. W.-D.) zainteresowanie wyjaz-
dami do Wielkiej Brytanii. Uwaga dotyczy tego, ze uzywajac okreslenia: ,,dos¢ Wysokie”, na-
lezaloby przyjaé wczesniej, nawet w sposob arbitralny, wskaznik ( procentowy?, w poréwna-
niu do innych kategorii spotecznych?) owego wysokiego zainteresowania; w pracy takiego
wskaznika nie spotkatam.

Hipoteza 3. Wsréd motywéw wyjazdéw zarobkowych poza granicg Polski dominujg glownie
motywy ekonomiczne. Ta hipoteza réwniez nie odnosi si¢ bezposrednio mtodziezy ijej wy-
jazdéw do WB. Ponadto, jesli méwimy o motywach zarobkowych to jak moga dominowac
w nich motywy ekonomiczne? Jakie zatem moga by¢ inne motywy wyjazdéw zarobkowych?-
prosze o wyjasnienie.

Hipotez 4. Doswiadczenia migracyjne studentéw roznych plci bedq wykazywaly dyferencjacje.
Hipoteza 5. Doswiadczenia migracyjne studentéw o réznym stopniu wyksztatcenia bedq za-
chowywatly dysproporcje.

Hipoteza 6. Doswiadczenia migracyjne studentéw z réznych miejsc pochodzenia bgdq dys-
harmonijne.

W odniesieniu do tych trzech ostatnich hipotez uwaga dotyczy tylko warstwy jezykowej, o
czym wspominatam wczesniej, w odniesieniu do czwartego, pigtego i széstego szczegdtowe-
go problemu ( pytania) badawczego. Tak wiec trzy hipotezy szczegétowe, uwzgledniajace
zmienne spoleczno- demograficzne ( pleé¢, stopien realizowanych studiéw wyzszych oraz
miejsce zamieszkania) odnoszg si¢, jak wynika z analiz empirycznych, przeprowadzonych
przez Doktoranta, do niewielkiego odsetka studentéw, ktérzy maja juz za soba doswiadczenia
migracyjne - 14 proc. ( 77 0s6b sposréd 550 przebadanych ). Koncentrujac sig tylko na tych
studentach, ktérzy wezeséniej wyjezdzali ( zazwyczaj w celach zarobkowych) moze warto
bytoby uwzgledni¢ tez inne zmienne niezalezne, takie jak rodzaj uczelni czy kierunek studiow.
Jednak w zalagczonym narze;dziu badawczym ( kwestionariusz ankiety), w nienumerowane;
metryczce, po prostu nie ma pytan dotyczacych kierunku studiéw i rodzaju uczelni ( UL, Poli-
technika E.6dzka, Spoleczna Akademia Nauk), co w odniesieniu do tematyki badan ma bardzo
wazne znaczenie.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, zwlaszcza z perspektywy uzyskanego materiatu empi-
rycznego nalezy stwierdzié, iz sformutowane explicite problemy ( pytania ) badawcze i hipo-
tezy nie wyczerpujg wszystkich waznych aspektow podjetego tematu, cho¢by tych, odnosza-
cych sie do aspektéw politycznych i kulturowych.

3. Ocena stopnia zaawansowania wykorzystanej w rozprawie wiedzy teoretycznej z

zakresu nauk o polityce i nauk pokrewnych oraz ocena poprawno$ci struktury
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rozprawy ( kolejno$¢ rozdzialéw, proporcje pomiedzy poszczegélnymi rozdzialami,

kompletnos¢ tez, zalozen metodologicznych pracy )

Recenzowana rozprawa liczaca 275 stron, sktada sie ze wstepu, pieciu zasadniczych
rozdziatdw, w tym z rozdziatu zatytutowanego- Wprowadzenie, ktore w zasadzie pekni role
rozdzialu metodologicznego, zakonfczenia, bibliografii, spisu tabel i Wykreséw oraz
zalgcznika, zawierajagcego narzedzie badawcze czyli kwestionariusz ankiety kierowanej do

studentéw studiow stacjonarnych wymienionych wezesniej trzech 16dzkich uczelni wyzszych.

Wybor podstawy teoretycznej rozwazan, oraz przyjete rozstrzygniecia metodologiczne
czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym. Oczywiscie, przy zatozeniu, do ktdrego jestem
gleboko przekonana, ze w ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze uznaé nalezy trafnosé
wyboru strategii procesu badawczego i pracy z danymi empirycznymi. Struktura pracy jest
prawidlowa; poszczegdlne rozdziaty nastgpuja po sobie w sposob logiczny za$ sposob
prezentowania wiodacych watkéw umieszczanych w tych rozdziatach w miare przejrzysty i
uporzagdkowany, cho¢ zdarzaja sie powtérzenia pojedynczych zdan ( np. na str. 11 i 12) i
pewna nieadekwatno$¢ niektérych $rédtytutéw w rozdziale pigtym ( o czym dalej).
Poszczegblne rozdziaty teoretyczne nie zawierajg réwniez wydzielonych podsumowan, ktore
stanowilyby zaréwno reasumpcje¢ najwazniejszych kwestii w nich zawartych jak i krétkie
uzasadnienie przejscia do kolejnego rozdziatu ( trzeciego, czwartego i pigtego). Rozdziat
pigty- empiryczny, zatytutowany: Doswiadczenia zwigzane z emigracjq do Wielkiej Brytanii
na przyktadzie studentow. Analiza wynikow badan wlasnych, liczacy ponad 120 stron, zawiera
tylko ( nie liczac wnioskéw i rekomendacji do dziatan praktycznych i dalszych badan) pie¢
srédtytutéw, co przy bardzo duzej wielosci watkow tematycznych wydaje si¢ by¢
niewystarczajace. Co wigcej, niektére tytuly (Srédtytuty) sg Zle oznaczone zakresowo, badz
tez w zdecydowany spos6b sg niezgodne z ich zawartoscig. Srodtytut 5.2 .-Wymiki badan (
s.126-151) zawieraja nieoznaczone i niewyboldowane hasto ( a wiec nie ma go w spisie
tresci): Wyniki badan pilotazowych ( s. 126 -128), nieoznaczone i niewyboldowane hasto —
Wyniki badan gtéwnych( s. 129-151), pod ktérym zamieszczony jest bez zadnego
wprowadzenia wykres 5 -Preferowana lokalizacja zamieszkania w przysziosci, a potem
kolejne wykresy i komentarze do nich, prezentujgce otrzymane wyniki badan empirycznych.
Ostatnie trzy $rodtytuty to: 5.3.;-Doswiadczenia migracyjne studentow a pleé, 5.4.-
Doswiadczenia migracyjne studentow a stopien ich wyksztalcenia; 5.5.- Doswiadczenia
migracyjne studentow a stopien ich wyksztatcenia. W punktach: 5.3., 5.4,, 5.5 Autor rozpraWy

nie tylko prezentuje tytutowe doswiadczenia migracyjne studentow, ale rowniez bardzo wiele
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innych opinii i ocen, np. szanse znalezienia pracy w kraju, szukania pomocy na krajowym
rynku pracy ( co w odniesieniu np. do I roku studiéw licencjackich wydaje si¢ troche
artefaktem) czy stopien przydatnosci wilasnego statusu materialnego. Co wiecej, nie
wydzielajac jakim$ $rédtytutem prowadzonych analiz w odniesieniu do tych studentéw,
ktérzy maja juz jakie doswiadczenie w praktykach migracyjnych ( niewielki odsetek) sposréd

wszystkich badanych, czytelnik moze si¢ pogubié zapoznajac si¢ z trescig rozprawy.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze we Wprowadzeniu ( s.11) Autor formuluje dwa
stwierdzenia ( pomijajac pewna nieporadnos$¢ jezykowa): Celem prowadzonej analiz bylta

proba sformutowania i dostarczenia zestawu pytarn badawczych, ktérych starano sie pozbawié

rzeczywistosci politycznej ( podkresl. D. W.-D.)- absolutnie nie rozumiem sensu tego zdania.

Drugie stwierdzenie, ktore pozostaje w pewnej sprzecznos$ci ze stwierdzeniem,
sformulowanym dwie strony wczesniej, co przywolywalam na stronie pierwszej recenzji:
Celem dysertacji jest wykazanie, ze migracja jest procesem, kidry adaptowat sie w naszym
wspotczesnym spoleczenstwie na dobre oraz ukazanie struktury odptywu Polakéw do Wielkiej
Brytanii, przyblizenie przebiegu proceséw emigracyjnych w warunkach przemian spoleczno-
gospodarczych oraz gotowosci miodziezy do tych wyjazdéw. Praca ma za zadanie ukazaé
proces migracji w ujeciu spotecznym, ekonomicznym, ale réwnoczeSnie zagrozenia jakie ze
sobgq niesie (s. 11). O ile wezesniej Autor dysertacji eksponuje problem migracji mtodziezy,
to tutaj problem ten ma charakter poboczny. Z kolei kilkanascie stron dalej ( s. 26)
Doktorant pisze, ze: Celem niniejszej pracy jest przytoczenie najwazniejszych koncepcji
teoretycznych, thumaczqcych w jaki sposéb dochodzi do samego zjawiska emigracji i jak jest
ono podtrzymywane w czasie. Tak wigc nalezatoby w trakcie publicznej obrony oczekiwaé od
Doktoranta jednoznacznego okreslenia celu pracy i podjetych, empirycznych badan
wlasnych. Nie oznacza to, ze w formie j¢zykowej musi to by¢ jedno zdanie, jednak dobrze

byloby tutaj osiggna¢ jakis consensus.

Z calg pewnoscia pierwsze trzy rozdzialy pracy ( pomijajac wprowadzenie, traktowane
przez recenzentke jako rozdzial metodologiczny) dotyczace bardzo zréznicowanych
aspektow i wymiaréw wspotczesnych migracji, polskich doswiadczen w zakresie migracji i
polityki migracyjnej oraz migracji Polakéw do Wielkiej Brytanii po akcesji Polski do UE,
pozwalajg oceni¢ wiedzg¢ i kompetencje Doktoranta bardzo wysoko. Doktorant dokonat
bardzo wyczerpujgcej, miejscami moze zbyt szczegélowej prezentacji wiodacych ale zarazem
zréznicowanych watkéw tematycznych, panujac jednoczesnie nad zachowaniem wihasciwej

proporcji w ich prezentacji. W odniesieniu do niektérych kwestii brak jest jednak bardziej
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poglebionej refleksji i polemiki Doktoranta z przywotywanymi stanowiskami teoretycznymi i
zbyt sprawozdawczy tok wielu wywodow, bez wyraznego wskazania momentéw zwrotnych.
Przykladem moze tutaj by¢ podpunkt 2.3. zatytulowany: Teorie i typologie migracji ( s. 34-
44), w ktorym analizy rozpoczynaja si¢ nie od przegladu teorii ale od przytaczania réznych
typologii migracji i modeli migracji ( nie wydzielonych numerowanym §rédtytutem), by w

koncu doj$¢ do prezentowania teorii.

Przeglad teorii socjologicznych, odnoszacych si¢ do problematyki migracji Autor
poprzedza jednozdaniowym stwierdzeniem, ktére budzi sprzeciw recenzentki: Dotyczg ( te
teorie — D. W.-D.) motywow decyzji podejmowanych przez migrantéw i weryfikuje sie za
pomocq badar ankietowych ( s. 41). Teorie socjologiczne odnoszg sie¢ do wielu innych
obszaréw zachowan migracyjnych a ich baza empiryczna to raczej nie badania ankietowe ale
metody i techniki o charakterze jakosciowym ( wywiad swobodny, wywiad narracyjny,
wywiad zogniskowany, metoda biograficzna itd.). Oczywiscie, Autor nie musi znaé doktadnie
wszystkich znanych powszechnie teorii, zwlaszcza teorii socjologicznych, ale tylko te, ktére
bezposrednio wigzg si¢ z tematyka pracy. Skoro jednak przywoluje w rozprawie klasyczne
badania i publikacje W. I. Thomasa i F. Znanieckiego — The Polish Peasant in Europe and
America) i_l__stwierdza na str. 13, ze ich praca o emigrantach polskich (...) jest potwierdzeniem,
Ze migracié wiqzq sig z badaniami o charakterze ilosciowym, to nalezy Kategorycznie
stwierdzié, Ze to nieprawda. Ich ciagle analizowana i doskonalona metoda badawcza to

metoda biograficzna, oparta gléwnie na pami¢tnikach, a nie metoda ilo$ciowa.

Najwigksze watpliwosci budzi jednak pewna nieadekwatno$¢ tytutu rozprawy do jej
zawartosci. Doktorant nie badal réznych kategorii miodziezy ( np. uczniéw, milodych
pracujgcych, ale nie bedacych studentami itd.). Zdaniem recenzentki tytut winien brzmieé:
Polityczno-spoteczne i kulturowe wymiary emigracji Polakéw do Wielkiej Brytanii. Na
przykladzie studentoéw odzkich uczelni. Zwhaszcza ze w teoretyczno-empirycznych analizach
nie zwigzanych bezposrednio z badaniami wiasnymi Autora, specyfika migracji mlodziezy nie
zostata dostatecznie wyeksponowana. Przy rozwazaniu mozliwosci publikacji pracy moze

warto te sugesti¢ wzigé pod uwage.

Zastrzezenia i uwagi polemiczne dotycza przede wszystkim wprowadzenia, gdzie zawarte s3
rozwazania metodologiczne i czgsci empirycznej rozprawy, zwlaszcza niektérych kwestii
zwigzanych z interpretacja uzyskanych danych empirycznych; bedg one przedstawione w

dalszej czgsci recenzji. Literatura przedmiotu przywotywana w pracy odnoszona jest w



zasadzie wprost do badanego problemu, cho¢ moim zdaniem zbyt obszernie. Uwagi
odnoszace sie do czesci empirycznej rozprawy, zwlaszcza niektorych kwestii zwigzanych z

interpretacjg uzyskanych danych empirycznych, beda przedstawione w dalszej czg$ci recenzji.
4. Ocena znajomosci metod badawczych oraz przyjetych i zastosowanych w rozprawie

Mimo weczesniej poczynionych uwag nalezy stwierdzié, ze w toku postepowania
badawczego Doktorant zgromadzil interesujgcy i bardzo obszerny material empiryczny,
uzyskany przy pomocy kwestionariusza ankiety spelniajacej raz funkcje ankiety audytoryjnej
( realizowanej w trakcie zaje¢ dydaktycznych na uczelni), raz ankiety rozdawanej [ nie ma
dokladnej informacji, czy to byla ankieta samozwrotna ( wrzucana np. do urny), czy tez
badacz kazdorazowo czekal, az respondent wypelni ankiete, co z pewnoscig moglo by¢
duzym obcigzeniem czasowym; w rozprawie nie ma jednak informacji, ile ankiet zebrano w

ten sposob].

We wprowadzeniu do rozprawy zawarte sg prawie wszystkie wymagane tresci
sktadajace sie na metodologi¢ badan wiasnych, cho¢ z jednej strony Autor przywotuje zbyt
szczegbtowe charakterystyki metod i technik badawczych, ktére na uzytek rozprawy nie
zostaly wykorzystane, z drugiej za$ nie podaje, kim beda badani studenci, jakich uczelni itp.;
tego dowiadujemy si¢ dopiero w rozdziale pigtym- empirycznym. Na str. 16 Autor rozprawy
pisze, ze planujgc wykorzystanie w badaniu empirycznym technike ankiety ( ...) dokonat
dogodnosciowego sposobu préby (rozumiem ze chodzi o dobér proby- D. W.-D. ), poddajgc
badaniu jednostki odpowiadajqce kryteriom ze wzglgdu na temat badania. Nie jest to dla mnie
jasne — bo nie znam takiego doboru proby, ale rozne rodzaje doboru losowego (
probalistycznego) i doboru celowego ( nieprobalistycznego). Czy byl to dobor losowy czy
celowy? I dalej, jesli dobor losowy, to jaki byt operat i kryteria losowania; jesli za$ dobor
celowy, to jakie kryteria doboru, poza tym, ze to byli studenci? Jesli nie byto dodatkowych
kryteri6w, to mimo bardzo duzej liczby przebadanych 0s6b i duzego naktadu pracy i czasu w
pozyskiwaniu danych - co sugeruje dobér losowy ( 550), badanie miato jedynie charakter
czysto sondazowy, eksploracyjny, w odniesieniu do ktorego nie nalezato formutowaé zadnych
hipotez, a jesli juz, to dopiero po przeprowadzeniu badaf w oparciu o uzyskane wyniki.
Hipotezy mozna by wtedy traktowaé jako propozycje do podjecia kolejnych badan na ten
temat. Doktorant stwierdza rowniez, ze (...) wspart zastosowane metody iloSciowe metodami
jakosciowymi cenionymi w S$wiecie prakiyki, zwlaszcza przez instytucje badawcze czy

marketingowe ( s. 16). Problem polega na tym, ze w rozprawie nie zidentyfikowatam Zadne;j z
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tych metod ani na poziomie konceptualizacji badan, ani na poziomie prezentacji i interpretacji

uzyskanych wynikow.

S. Ocena stopnia zaawansowania analiz iloSciowych i/lub jako$ciowych oraz sposobu

analizy i interpretacji wykorzystanych w rozprawie zrédel empirycznych

Oceniajgc stopien zaawansowania iloSciowych analiz zastosowanych na uzytek
opracowywania zebranego material empirycznego nalezy stwierdzié, iz analiza ta prowadzona
byla na poziomie podstawowym, cho¢ wystarczajgcym. Cze$¢ empiryczna rozprawy w
zasadzie pozwala sformulowaé pozytywna ocene warsztatu badawczego mgra Kamila M.
Ku$midra, cho¢ ocena ta w odniesieniu do niektérych kwestii szczegbtowych jest mocno
zrdznicowana. Istotna uwaga odnosi si¢ przede wszystkim do tego, iz Doktorant nie wyszed?
w swoich analizach statystycznych poza proste rozktady procentowe i nie wykorzystat cho¢by
programu SPSS, ktéry pozwolitby wskazywaé zaréwno na site jak i kierunek potencjalnych
zaleznosci ( mozna by wykorzysta¢ np. wspdtezynnik kontyngencji C Pearsona). Majgc tak
bogaty material empiryczny, uzyskany przy pomocy kwestionariusza ankiety ( 45 pytah nie
liczgc 7 pytan z nienumerowanej metryczki), Doktorant nie skonstruowat ani jednej
krzyzowki z dwoch zmiennych pozametryczkowych. Tym samym material empiryczny nie
zostal dostatecznie wykorzystany. Ponadto Autor stosuje zbyt raportows, choé obrazowg (
wykresy, tabele) forme¢ prezentacji wiodacych watkow tematycznych, uhjkajqc w zasadzie
glebszego namyshu nad podstawowymi réznicami w czestosci wskazaf, co powoduje, ze

interpretacja danych jest mato zaawansowana.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ réwniez do sposobu formutowania pytan w
kwestionariuszu ankiety oraz braku niektdrych pytan o charakterze metryczkowym. Ze
wzgledu na podjeta problematyke nie rozumiem dlaczego Doktorant zrezygnowat z dwdch
takich bardzo waznych, fundamentalnych wrgcz pytan, dotyczacych nazwy uczelni i
kierunku na ktérym respondent studiowal. Z pewnoscig studenci ze wzgledu na te dwie
zmienne . niezalezne réznig si¢ w swych opiniach na temat planéw migracyjnych. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze Autor rozprawy nie badat postaw studentéw, ale jedynie
opinie i poglady. Aby moéwi¢ o postawach w najprostszym ujgciu musimy uwzgledniaé trzy
komponenty — poznawczy, emocjonalny i behawioralny ( rozumiany jako sktonnosé,
dyspozycja do konkretnych zachowan). A przeciez dominujgca cze$é respondentéw nie miata

nawet incydentalnych do§wiadczen zwigzanych z emigracjg do WB.
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Zastrzezenia i uwagi polemiczne dotycza, co wczesniej juz zaznaczono, przede
wszystkim ogélnie pojetych zatozen metodologicznych badan wiasnych (cel, przedmiot
badafi, problemy i hipotezy badawcze, zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze,
teren badan itd.), organizujacych caty proces przygotowywania narzgdzia badawczego. Proba
udzielenia odpowiedzi na te problemowe pytania badawcze znajduje si¢ W zakonczeniu
rozprawy. Wczesniej jednak, w ponad dwustronicowych wnioskach z badan Autor rozprawy
nie dokonuje wprost weryfikacji hipotez badawczych ( 6 takich hipotez), czyli nie orzeka
explicite, ze konkretna hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie lub negatywnie, a jedynie
przytacza dane statystyczne ( rozktady procentowe), ktére mogg stanowié podstawe do takich
rozstrzygnieé podejmowanych przez czytelnika pracy. Z pewnoscia zdecydowanie latwiej
byloby ocenié wyniki uzyskanych weryfikacji, gdyby kazdorazowo, bgdZ w sposob zbiorczy
Autor rozprawy przypominal tres¢ hipotez i positkujac si¢ wynikami orzekat o efektach
weryfikacji. Mowigc prosciej, stwierdzat, czy hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie
czy negatywnie. Oczywiscie, pracg syntetyzujgca czy agregujacg wyniki weryfikacji hipotez
moze przeprowadzié¢ sam czytelnik rozprawy, w tym przypadku jej recenzent, ale z pewnoscig
nie utatwia to $ledzenia procesu interpretacji danych empirycznych. Co wiecej, wsrdd
pietnastu wnioskéw konicowych, znajdujg si¢ zaréwno te, przynalezne do weryfikowanych
hipotez jak i wnioski bardziej ogélnej natury, wynikajace z analiz teoretycznych czy z wtdrne]

analizy danych statystycznych.

6. Ocena formalnej strony rozprawy ( poprawnos$é¢ redakceyjno- jezykowa, opanowanie

techniki pisania pracy, sporzadzania przypiséw, tabel, bibliografii)

Dokonujac oceny formalnej strony pracy nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
Doktorantowi z pewnoscig zabraklto nieco wigcej czasu, aby zadba¢ o jej strong edytorska.
Jezyk rozprawy jest naukowy, najczesciej zobiektywizowany i tylko w nielicznych
przypadkach nieco publicystyczny i wartosciujacy. Jak w kazdym tego typu opracowaniu,
réwniez i W recenzowanej rozprawie mozna znalezé stylistyczne potknigcia jezykowe ( na
niektére z nich wskazywatam w recenzji) i bledy gramatyczne i interpunkcyjne. Pojawily si¢
incydentalnie fragmenty powtarzajace si¢ czy bledy literowe. Bibliografia, wykresy 1 tabele
zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami, czego nie mozna powiedzie¢ o przypisach. Po
pierwsze, na kilku stronach pracy stosowane s3 jednoczesnie dwa sposoby umieszczania
przypiséw ( w tekscie i na dole strony —str. 18, 22, 24, 25, 26,36 ) — nalezy przypuszczac, ze

to zwykte niedopatrzenie przy ostatecznym redagowaniu rozprawy.
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W kilku co najmniej przypadkach przywotujgc jaka$ prace zbiorowg Autor rozprawy
podaje tylko redaktora (6w) pracy i tytut, pomijajgc przywolywanego autora rozdziatu w tej
pracy i tytutu tego rozdziatu ( np. s. 38- przypis 92, s.104- przypis 346). Tytuly czasopism raz
sg brane w cudzyslow, raz nie. Podobnie jest ze stosowaniem kursywy w tytulach- nie jest
przyjeta jedna zasada. Najwazniejsza jednak uwaga by¢ moze ma nie tyle charakter forrnalny
co merytoryczny i1 odnosi si¢ do tytuléw wielu wykresdw i tabel, ktore albo sg zbyt
ogolnikowe, albo tytil{ nie odpowiada zawartosci. Tak np. wykres 10 (s.131) prezentujgcy
odpowiedz na pytanié brzmiace: Czy ma Pani /Pan kogos$ w gronie rodziny, znajomych, ktérzy
przebywali lub przebywajg w Wielkiej Brytanii? nosi tytut: Latwosé podjecia decyzji wyjazdu,
z kolei wyniki odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, ktdre z wymienionych w kafeterii
aspektow pobytu w Wielkiej Brytanii student szczegdlnie sobie ceni, zaprezentowane na
wykresie 13 (s.133) opatrzone zostaly tytulem: Aspekty pobytu w Wielkiej Brytanii. W
wykresach zawierajacych dwie zmienne metryczkowe, w tym przypadku pleé, nigdzie nie ma
w tytule dodane na koncu- wedlug plci. Dokonujac analizy zebranego materiatu
empirycznego z wykorzystaniem dwu pozostatych zmiennych metryczkowych — stopnia
ksztalcenia ( studia licencjackie, magisterskie i doktoranckie) - gdzie wyniki prezentéwane sg
tylko w formie tabelarycznej i miejsca zamieszkania ( wie$, miasto do 50 tys. mieszk., od

50- 200 tys. mieszk. oraz pow. 200 tys. mieszk. Autor stosuje t¢ samg zasade.

Wskazanie, do ktorej kategorii zaliczono rozprawe i ogélna konkluzja

Podsumowujac przedstawione powyzej wszystkie oceny, uwagi i propozycje
dotyczace rozprawy nalezy stwierdzi¢, iz praca doktorska mgra Kamila Mateusza Ku$midra
pt.: Polityczno-spoteczne i kulturowe wymiary emigracji milodziezy 7z Polski do
Wielkiej Brytanii, jest przedsigwzigciem badawczym, potwierdzajacym przygotowanie
Doktoranta do samodzielnej pracy badawczej. Rozprawa zawiera wyraznie sformutowany cel
poznawczy, wlasciwa obudowe literaturowa, opiera si¢ na w miar¢ pomyslnie zrealizowanym
projekcie empirycznym, ktérego rezultaty, mimo uwag, oceniam pozytywnie. Calo$¢
rozprawy $wiadczy korzystnie o umiej¢tnosciach i kompetencjach badawczych jej Autora.
Stad tez oceniam rozprawe jako spelniajagca wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Spelnia ona bowiem wymagania okreslone art. 13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65,

poz. 595, z p6zn. zm.), tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
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Doktorant wykazat si¢ ogélna wiedza teoretyczng w zakresie nauk o polityce i dyscyplin
pokrewnych. Wnosze wiec o dopuszczenie mgra Kamila Mateusza Kusmidra do dalszych
etapéw postepowania doktorskiego, a przediozong do recenzji prace rekomenduj¢ jako
podstawe nadania rhgr Kamilowi Mateuszowi Kusmidrowi stopnia naukowego doktora nauk

.

spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce.
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