http://dx.doi.org/10.18778/7969-416-7.34

MAGDALENA PIETRZAK

Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Historii Jezyka
Polskiego (Lodz, Polska)

Przyslowie w publicystyce Henryka Sienkiewicza

Zanim przystgpie do jakichkolwiek analiz i préb opisu zagadnien sygnowa-
nych tytutem artykutu, uscislg rozumienie nadrzgdnego dla mnie terminu, czyli
przystowie. W pochodzacej z poczatku XX w. Stylistyce polskiej Piotr Chmie-
lowski przystowia definiuje jako ,,zwiezte, czgsto obrazowe, nieraz rymowane
zdania, tatwo przylegajace do umystu i utrwalajace si¢ w pamieci” (Chmielowski
1903: 357-358). Blisko przystow warszawski uczony sytuuje sentencje, maksy-
my, mysli, aforyzmy, ktore w przeciwienstwie do przystow majg autorow. Jak
wiadomo, przystowia sg przedmiotem badan nie tylko paremiologii, etnolingwi-
styki, ale jako mikroteksty staty si¢ obiektem badan genologii lingwistyczne;j. I to
ten punkt widzenia bedzie dominowat w moich analizach. A z genologicznego
punktu widzenia, jak zauwazyta Jadwiga Kowalikowa ,,teksty przystow sa niejed-
norodne. Znajdziemy wsrdd nich obok przystéw wiasciwych, prymarnie anoni-
mowych, rozmaite sentencje o charakterze tzw. skrzydlatych stow. (...) Kategoria
przystow odznacza si¢ wigc zarazem heterogenicznoscig oraz otwartoscig. Obok
wspomnianych — skrzydlatych stéw, przenikaja do niej takze liczne frazeologi-
zmy zwlaszcza takie, ktore St. Skorupka nazwat frazami” (Kowalikowa 2004:
179-180). I cho¢ krakowska badaczka bezposrednio nie odwotuje si¢ do chetnie
aplikowanej w genologii kognitywnej teorii kategorii prototypowych (zob. Witosz
2005), to wyraznie wskazuje na ,,rozmyto$¢” zbioru tekstow paremiologicznych.
Takze w niniejszym artykule opowiadam si¢ za szerokim rozumieniem paremii,
przyjmujac, ze mikroteksty okreslane mianem przystow, porzekadet, aforyzmow,
sentencji, zwrotow przyslowiowych tworza rodzing gatunkéw paremiologicz-
nych wewnetrznie skalarng o elastycznych granicach'. W centrum tej kategorii,
beda znajdowaly sie przystowia, rozumiane jako ,,teksty ustabilizowane (...) pod
wzgledem formy i semantycznie ztozone, pojmowane jako catosciowe predyka-
ty” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 46).

! Odwoluje si¢ w tym miejscu do referatu wygtoszonego przez Ewe Jedrzejko w Katowicach

(pazdziernik 2013) na konferencji genologicznej z cyklu Gatunki mowy i ich ewolucja. Inne
natomiast rozumienie przystowia i sposobu jego badania znajduje si¢ w artykule Andrzeja
Bogustawskiego (1976).
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Podstawe materialowg niniejszych analiz stanowi¢ beda wypowiedzi pu-
blicystyczne Henryka Sienkiewicza zgromadzone w kilku tomach zbiorowego
wydania dziet pod redakcja Juliusza Krzyzanowskiego (zob. wykaz zrédet). Na
dziatalno$¢ dziennikarska naszego noblisty skladajg si¢ przede wszystkim felie-
tony i recenzje, oraz wiadomosci informujace i komentujace biezace wydarzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze w 2. pol. XIX w. recenzja i felieton doczekaty si¢ swoich
licznych odmian. Typowg odmiang felietonu stanowita kronika. Byt to przeglad
subiektywnie wybranych przez felietonist¢ wydarzen mijajacego tygodnia napi-
sany lekkim, niekiedy ironicznym stylem. W przeciwienstwie do dzisiejszego fe-
lietonu, dziewigtnastowieczna kronika podejmowata kilka watkow, a mistrzostwo
formy objawiato si¢ m.in. w umiejetnym taczeniu odlegtych co do tresci segmen-
tow tekstowych. Z kolei dziatalno$cig recenzencka zajmowat si¢ autor Trylogii
przez niemal cate swoje zycie. Warto przypomnie¢, ze zadebiutowat jako recen-
zent w 1869 r. (mial wowczas 23 lata i byt studentem Szkoly Gtownej), piszac
w zastepstwie Jozefa Kotarbinskiego tekst do ,,Przegladu Tygodniowego”. Kolej-
ne teksty powstawaty juz sukcesywnie. Henryk Sienkiewicz byt autorem zarowno
obszernych studiow krytyczno-literackich (m.in. o Mikotaju Sepie-Sarzynskim,
O powiesci historycznej), recenzji-studiow, jak i form krotszych, publicystycznych
recenzji przegladowych czy recenzji felietonowych zamieszczanych w ,,Niwie”
w statym cyklu Mieszaniny literacko-artystyczne. Ta pobiezna charakterystyka
dziatalno$ci publicystycznej Litwosa wydaje si¢ istotna z perspektywy podejmo-
wanego tematu i zalozonych celow. Po pierwsze, chce spojrze¢ na przystowie
jako gatunek adaptowany w struktur¢ innego modelu gatunkowego (recenzji i fe-
lietonu), a po drugie wyekscerpowana paremi¢ podda¢ funkcjonalno-semantycz-
nej analizie. Jednoczesnie pragne nadmienic, ze jest to dopelnienie i uzupetienie
moich wczesniejszych studiow poswigconych felietonowi 2. potowy XIX w. (Pie-
trzak 2013). Badajac zagadnienie ztozonosci felietonu jako gatunku wypowiedzi,
mojg uwage zwrocilo bogactwo paremii wystepujacej w tekstach Litwosa (ok.
70 przystow 1 zwrotdw przystowiowych) w poréwnaniu z jej uboéstwem w wypo-
wiedziach Prusa i Swictochowskiego (po ok. 10 u kazdego). Wyrazitam wowczas
przekonanie, ze ,,to nie tyle gatunek felietonu sprzyja otwarciu na przystowia, ile
osobiste wybory tworcy tekstu” (Pietrzak 2013: 269-270). Ale z drugiej strony
zywitam przekonanie, ze uwarunkowania gatunkowe maja lub tez powinny w ja-
kim$ stopniu determinowac rodzaj dokonywanych adaptacji. Nie pozostato mi
nic innego, jak rozszerzy¢ ekscerpcje na inne publicystyczne wypowiedzi Sien-
kiewicza, tym bardziej, ze na obecnos$¢ przystow w publicystyce Litwosa zwraca-
ta uwage Halina Kurkowska (1991: 41), podkreslajac bogactwo i zréoznicowanie
paremii. Dane liczbowe poniekad potwierdzity moje intuicyjne przypuszczenia.
Okazato si¢ bowiem, ze w innych tekstach publicystycznych jest okoto poto-
wy mniej przystow (ok. 35)%. Warto zatem okresli¢ przyczyny tej dysproporcji.

2 Uwzgledniono te same kryteria ekscerpcji, czyli za przystowia, w przypadku braku identyfikacji

gatunkowej w tresci felietonu, uznano te teksty, ktore zostaly odnotowane w opracowaniach
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Przystowia w powszechnej opinii sg no$nikami ogdlnie akceptowanych prze-
konan — swoistej ,,madro$ci zyciowej”. Z tego tez wzgledu autorzy chetnie odwo-
uja si¢ do niesionych przez nie prawd, wspierajac wlasne poglady (zob. Szpila
2000, Przyklenk 2009: 143). W podobnych tez kontekstach i1 funkcjach pojawia
si¢ paremia w analizowanych tekstach. Sienkiewicz przywotuje przystowia, sen-
tencje, by dodatkowo wesprze¢ swoj sad i potwierdzi¢ jego sprawdzalnos¢ w kon-
kretnym wydarzeniu. Oto kilka przyktadéw:

[1] Zreszta dlatego$my wymyslili przystowia, zeby przecie co$ znaczyty, a czyz to nie
mamy przystowia: ,,Madry Polak po szkodzie!” / Nie wadzi jednak czasem by¢ ma-
drymiprzed szkodg. Jak zas dalece rozmaici franci wyzyskuja te poszkodowa madros¢
naszg, podam jeszcze jeden fakt na zakonczenie niniejszego felietonu. (Chw 1: 60)

[2] Mysle o nowej organizacji u nas szkol, w ktorej nauka jezykow klasycznych
szczegoOlniej jest uwzgledniong. Filologowie utrzymuja, ze jezyki te wptywaja ,,sa-
kramentalnie” na umysty mtodziezy. Nie przesadzajgc w niczym zdania tych pandw,
widzimy, Ze si¢ na nich sprawdza staropolskie przystowie: ,,kazda liszka swoj ogo-
nek chwali”. Owo6z nie wszystkie liszki maja jednakowe ogony — a wigc i co do
owych jezykéw klasycznych, a raczej ich przewagi, nie brak zdan nie tyle sprzecz-
nych, ile utrzymujacych, ze jezyki te nie dla wszystkich sg niezbedne i ze dobrze by
byto mie¢ szkoty, inny kierunek popierajace — kierunek realny. (Bez: 11)

[3] Czy gtos miarki znajdzie tu echo, watpi¢ bytoby grzechem, ale przystowie mowi:
dwa razy daje, kto predko daje. Potrzeba pre¢dko dawac, bo i zima srozy si¢ nad
krajem; $niegi zasypaty chaty, wicher wstrzasa kominy, a mréz nowa me¢ka gnebi
w nieopalonych izbach zgtodniatych mieszkancow. (Wiadomosci 1: 55)

Jak widzimy przytaczana paremia jest tatwo rozpoznawalna — sg to teksty
o prawie niezmienionej strukturze wewngtrznej, a nazwa gatunkowa, poprzedza-
jaca lub uzupehiajaca cytowanie, dodatkowo identyfikuje dang strukture jako
przystowie. Pojawienie si¢ okreslen genologicznych uwyraznia relacje migdzy-
tekstowe — daje sygnat odbiorcy, Zze wkracza w rzeczywistos¢ innej wypowie-
dzi. Zauwazmy przy tym, ze ten sposob cytowania wilasciwy jest felietonom.
Okreslenia genologiczne w recenzjach czy wiadomosciach naleza do rzadkosci
(o czym pozniej). W tych bowiem tekstach publicysta chetniej czyni przystowie
sktadnikiem swojej wypowiedzi. Oprocz nazwy gatunkowej przystowie, dookre-
slanej niekiedy waloryzujacym epitetem stare (Chw 2: 87; Wiadomosci I: 58;
1879) lub przydawkami ‘facinskie, francuskie (gdy wskazuje na pochodzenie),
wystepuja zdecydowanie rzadziej inne synonimiczne okreslenia, typu: anegdotka

stownikowych, tj. Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego S. Skorupki (1996) oraz Nowej
ksigdze przystow i wyrazen przystowiowych (1969-1978) pod red. J. Krzyzanowskiego.
Ponadto uwzgledniono zbiér Samuela Adalberga Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen
przystowiowych polskich, wg publikacji internetowej oai:www.wbc.poznan.pl:18873.
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(Chw 2: 26), mgdrosé¢ [1], prawda (Chw 2: 169; Wiadomosci 1: 1880, 152), pra-
wo (Mieszaniny 5: 1879), zasada (Bez: 126). Ale, co wazne kontekst uzycia tych
nazw, podkresla autorytatywnos$¢ przystowia, zawarta w nim madros¢ i ponadcza-
sowos¢. Swiadcza o tym operatory metatekstowe z verbum sprawdzi¢, zob. [2],
[16]. Tres¢ przystow rzadko jest komentowana, czgsciej jest elementem (narze-
dziem) w komentowaniu i ocenianiu (wydarzen, nowosci wydawniczych czy osob):

[4] Wobec tego przekonania, wobec poczucia, ze ona [tj. Modrzejewska — dop. M. P.]
stawy nam przyczynia, a sercem nie opuszcza, cho¢ tysiace rak wyciagaja si¢ do
niej za Oceanem — nie 0stojg si¢ ci, ktorym wielkos¢ i stawa artystki sola w oku si¢
wydaje. (Mieszaniny 15)

a zdarza sie, ze funkcjonuje jako rada a nawet upomnienie:

[5] Fortuna kolem si¢ toczy. Byt szlachcic na wozie, bedzie i pod wozem. W przy-
stowiu siedzi tak nieruchomie prawda praktyczna, jak mréwka ulepiona przed tysia-
cem lat w bursztynie. Przyslowia sa madroscia narodéw; ze za$ gentlemenom ma-
dro$¢ ta nie jest obca, kto nie wierzy, niech spyta, czy jest miedzy nimi chocby jeden
np., ktéry by nie umiat dokonczy¢ przystowia: / , Kiedy bieda...” / Zreszta pamigtac,
wiedzie¢ i powtarza¢ pewne prawdy to jeszcze niewielka rzecz. Grunt: stosowac je
w praktyce. (Chw 1: 134—135)

Powyzszy cytat jest przyktadem nie tylko odwotywania si¢ do madrosci przy-
stow stanowigcej wspolne wyposazenie nadawcy i odbiorcy, ale takze ich ku-
mulowania w celach perswazyjnych i zarazem artystycznych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze duplikowanie przystow wiasciwe jest tylko felietonom i nastepuje
z reguty w strategicznych miejscach tekstu, czyli w cze$ci inicjalnej wprowadza-
jacej temat danego segmentu [6] lub w jego finale jako puenta [7]:

[6] Nie o takiej wigc wojnie mowa. My podnosimy szpilke; ,,Lepszy rydz niz nic”,
moéwi przystowie; ,,Na bezrybiu i rak ryba”, wtoruje mu drugie. Czy wiecie, co
si¢ stalo? (Bez: 107)

[7] Twierdza, ze zniodst to z rezygnacja! Ha, Tempora mutantur et nos mutamur in
illis. Z jakim przestajesz, takim si¢ stajesz; kto wigc zyje za pan brat z klownami,
ten si¢ nie obraza o lada co, gdyz, jak wiadomo, klowny nieraz si¢ bija mi¢gdzy soba,
a jednak nie obrazajg si¢ na siebie. (Chw 1: 151)

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na uspdjniajaca funkcje przystow w po-
litematycznej strukturze kroniki felietonowe;j (Pietrzak 2013: 153-155). Laczni-
ki, czyli delimitatory wewnatrztekstowe nalezaly do wyktadnikéw gatunkowych
XIX-wiecznego felietonu. Talent felietonisty objawial si¢ w sprawnym, ale i po-
mystowym przechodzeniu z jednego watku do drugiego ,,z szybkoscig polnego
konika a zjadliwoscig osy” (Olendzki 1875: 425). Sienkiewicz w tej funkcji wyko-
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rzystywat miedzy innymi przystowia. Oto w jaki sposob polaczyt watek poswig-
cony zamierajacej sztuce konwersacji z informacjg o stanie warszawskich drog:

[8] Dotad tak jeszcze nie jest, i zabawa towarzyska na tym cierpi. Panie si¢, nudza,
a panowie rozmawia¢ z nimi nie chcg czy tez nie umiejg. Wrécic trzeba czym predzej
do dawnego sposobu bawienia si¢, bo na tej drodze zatraci si¢ tradycja mitosci, ktorej
epoka karnawatowa zawsze najobszerniejsze przedstawia pole.

Nie przesgdzam zresztg kwestii — moze i na tej drodze doj$¢ mozna do upragnione-
go dla serca celu. Wszak przyslowie méwi, ze wszystkie drogi wioda do Rzymu.
Czy tak jest w istocie, nie wiem; ale co pewna, ze jezeli drogi te podobne sg do linii
komunikacyjnych warszawskich, to z pewnoscia zycie ludzkie na dojscie do Rzymu
nie wystarczy. (Chw 1: 25)

Przystow w funkcji tacznikow nie znajdziemy w strukturze monotematycz-
nego tekstu krytycznego. W recenzji przystowia chetnie przywotuje Sienkiewicz
jako perswazyjny, a zarazem obrazotworczy element oceny dzieta lub jego wybra-
nych aspektow. Obligatoryjnym elementem wartosciowania tekstu literackiego
byla ocena postaci — ich prawdopodobienstwa zyciowego, typowosci, ale i orygi-
nalno$ci kreacji. Zauwazalna w tej funkcji jest predylekcja Litwosa do przywoty-
wania sentencji ,,Nie na miar¢ krawca lecz Fidiasza™.

[9] Mozna by si¢ jednak troche poskarzyé, ze w ogdle w powiesciach brak jest cha-
rakterow oryginalnych, brak ludzi z piersia ,,nie na miare krawca, lecz Fidiasza”.
(Mieszaniny 13)

[10] Nim wigc czasy i postacie stang si¢ zupelnie niezrozumiate, chetnie zwraca si¢
tu czytelnik zmeczony jednostajnoscia — chocby tylko pozorna — ludzi dzisiejszych,
»krojonych” na miare krawca, nie Fidiasza. (Mieszaniny 176)

Poza wspomnianym kontekstem, sentencja ta wystepuje w polemicznej re-
cenzji ksigzki Piotra Chmielowskiego. Bledna, zdaniem Sienkiewicza, ocena lite-
ratury polskiej ostatnich szesnastu lat, wynika z zastosowania niewtasciwych pa-
rametrow, stad nastepujacy komentarz:

[11] Zaiste, na ulotny artykul, drukowany w jakim z najmlodszych pism, taki punkt
wyjscia bylby wystarczajacy, ale dla dziejow literatury — to troche za mato. Tu juz
potrzeba nie miary kraweca, lecz Fidiasza. Czemu nie znalazt jej Chmielowski (...).
(Szkice 1: 280-281)

Ponadto przystowie zdaje si¢ by¢ dobrym sposobem charakterystyki postaci,
ekonomizuje wypowiedz. Zamiast rozlegltego opisu czy tez streszczenia recenzent
przywoluje odpowiednig fraze:

3 Jest to wers pochodzacy z poematu Juliusza Stowackiego Beniowski (Piesn 111), cho¢ Sienkie-
wicz nie podaje zrodia cytowania.
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[12] Uosabiat on zdrowy chtopski rozsadek, dajacy si¢ uchwyci¢ w stowa: co twoje,
to trzymaj, a co moje, to nie rusz. (Mieszaniny 81)

Przystowia przywotywane sa ponadto do wyrazenia czy tez wsparcia oceny ca-
lego dzieta. Oprocz funkceji oceniajacej moga shuzy¢ celom humorystycznym [13]:

[13] Gdyby okreslenie ,,ni pies, ni wydra — co$ na ksztalt §widra” nic bylo try-
wialnym i zuzytym, powiedzielibySmy, ze Dramat jest wlasnie czyms ,,na ksztatt
swidra”. (Wiadomosci 2: 216)

[14] Wnioski stad tatwe. Gdzie jg biora, tam jest w cenie, gdzie zas taka moneta w ce-
nie, tam wart bioracy dajacego, jak Pac palaca, a palac Paca. Oto, na czym polega
znaczenie, a zarazem satyryczny charakter ksigzki. (Szkice 2: 16)

Przystowie ,,sprawdza si¢” ponadto jako komponent segmentu inicjalnego.
Przywotanie go w tej wlasnie pozycji, petni nie tylko funkcje prognostyka zna-
czen, ale jak w przypadku tekstu wiadomosci, podkresla ich nieco 1zejsza range.
Oto przyktady:

[15] Strachy na lachy. Od pewnego czasu krazy po miescie niczym nieuza-
sadniona wie$¢ o majacym jakoby nastgpi¢ ,.krachu” w Warszawie. Zbankrutowat
w swoim czasie Wieden, bo nie umiejac po polsku i nie mogac korzysta¢ z glebo-
kiej prawdy zawartej w naszym przystowiu: ,,Nie graj, Wojtek”, zanadto bawit si¢
w gietde i na gietdzie. (Wiadomosci 1: 7)

[16] Bal. Bal sobotni w Resursie Kupieckiej na dochdd biednych nie majacych za
co kupi¢ opatu zawiodt oczekiwania. (...); stowem, sprawdzilo si¢ w owej zabawie
stare przystowie: ,,Pierwsze koty za ploty”. (Wiadomosci 1: 133)

Powyzsze przyktady potwierdzaja przyjecie przez nadawce postawy akcep-
tatywnej wzgledem cytowanych przystow. Zdarza si¢ jednak — cho¢ rzadziej — ze
Sienkiewicz ustosunkowuje si¢ polemicznie do ich tresci. Oto przyktad:

[17] (...) wesoto byloby w Warszawie, (...) gdyby nie pozary, §wiadczace o naszym
niedotgstwie, lenistwie i o bezzasadnos$ci przystowia: ,,Madry Polak po szkodzie”. \
Albowiem dzi$ juz faktem jest, ze to przystowie, niestety, jest fatszywe. (Chw 1: 178)

W dalszej czesci felietonowego wywodu pojawia si¢ uzasadnienie ,,falszy-
wosci” przystowia — mimo licznych pozarow i szkod ponoszonych przez miasta,
nie sg organizowane obywatelskie straze pozarne, brak jest sprzetu gasniczego
itp. Nie jest to zatem tyle polemika z madro$cig przystowia, ile krytyka biernosci
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo miast. Stwierdzenie ,,0 bezzasadnosci
przystowia” i jego ,,falszywosci” jest celowym zabiegiem perswazyjnym, majg-
cym zaktywizowac czytelnikow, ponownie uwrazliwi¢ ich na niebezpieczenstwo,
jakie niosg pozary.
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Z kolei inny tekst, ktory mowi o braku wegla w Warszawie 1 wynikajacych
stad niebezpieczenstwach, rozpoczyna Sienkiewicz od przywotania przystowia
strachy na Lachy:

[18] Stare przyslowie: ,,Strachy na Lachy” czerpie poczatek w rozpowszechnio-
nym niegdy$ i opartym na do§wiadczeniu przekonaniu, ze straszy¢ Lachow bylo czy-
sto stratg czasu. (Wiadomosci 1: 58)

W dalszej czgsci wywodu szybko dodaje, ze ,,czasy si¢ zmienity, a najlep-
szym tego dowodem jest bojazn, jaka przejmuje wszystkie warszawskie serca” na
mysl o braku wegla. Zatem przyczyng zdezaktualizowania si¢ przystowia moze
by¢ uptyw czasu. W tekscie nie padajg stowa oskarzenia czy pretensji kierowa-
nych w jakakolwiek stronge. Wiadomos$¢ konczy apel o wzajemna pomoc i mito-
sierdzie dla najbardziej potrzebujacych.

Kontekst, w jakim przywolywane jest przystowie, sluzy poniekad odsu-
biektywizowaniu gltoszonych sadéw i opinii. Publicysta celowo odwotuje si¢ do
,hieswojej” madrosci, dzigki czemu ,,0siaga si¢ efekt obiektywnego komentarza”
(Szpila 2000: 217). Zdarza si¢, ze nadawca przyjmuje wobec przystow postawe
identyfikujaca, tzn. ,,czyni z nich sktadnik wtasnej wypowiedzi” (por. Przyklenk
2009: 143), jak w ponizszych fragmentach:

[19] Sadzimy wigc, ze w przebieraniu biblioteki nalezatoby zachowa¢ pewne umiar-
kowanie, tak azeby i wilk byl syty, i koza cala. (Spr: 173)

[20] Wprawdzie gorliwos¢ ta wydataby o wiele zbawienniejsze owoce, gdyby byta
wczesniejsza, obecnie jednak trzeba pié takie piwo, jakiego si¢ sobie nawarzylo.
(Chw 2: 73)

[21] To sa cale owoce, o ktorych mowi historyk literatury. Jakie drzewo, taki klin,
jakie owoce, taka i walka. (Szkice 1: 279)

W powyzszych przypadkach dochodzi do zmian w strukturze przystowia —
moga by¢ one nieznaczne, jak modyfikacje gramatyczne [19], wynikajace z wia-
czenia paremii w kontekst leksykalno-syntaktyczny zdania, lub bardziej widoczne
— kiedy dochodzi do parafrazowania przystow [20] lub wymiany / tgczenia kom-
ponentéw [21] i dostosowywania do opisywanej sytuacji*.

Oprocz przystow polskich, w analizowanych tekstach, pojawiajg si¢ obco-
jezyczne — glownie francuskie i tacinskie. Ich zwigkszong frekwencje wykazuja
zwlaszcza kroniki felietonowe. Pod tym wzgledem Litwos zdradza swoja przyna-
leznos¢ do felietonistow dawniejszych (wedtug nomenklatury B. Prusa). Bowiem,
jak zauwazal kronikarz warszawski, felietonista dawniejszy ,,od czasu do czasu

4 Formy przystow poswiadczone przez Adalberga: Jakie drzewo takie jabtko; Jakie drzewo taki
owoc; Jakie drzewo taki klin, jaki ojciec taki syn.
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wtracal wyraz francuski”, ,,aby tu i owdzie mowe niewigzang ,,urozmaicic¢” sto-
sownym wierszykiem” (zob. Prus 1987: 21). Oto gars§¢ przykladow:

[22] Jest to pierwszy utwor mtodziuchnego pidra, dlatego nie podobna go sadzi¢
wedle wymagan surowej krytyki. Ale, si vires desint, voluntas laudanda est!” — Ko-
media oczywiscie nosi i nosi¢ na sobie musi wszelkie $lady literackich pierwocin.
(Wiadomosci 2, 242)

[23] Nie wiem przy tym, czy kiedykolwiek lacinskie przyslowie Per angusta ad au-
gusta® sprawdzito si¢ doktadniej jak przy wejsciu do przedsionka, w ktorym zostawia
sie futra. (Chw 1, 57)

[24] Noblesse oblige — méwi francuskie przyslowie, a przecie benefisy nie zdarzaja
sie co dzien. (Chw 1: 151)

Jak mozemy si¢ przekona¢ konteksty uzy¢ obcojezycznych przystow sa zbli-
zone do polskich. Tres¢ przystowia potwierdza funkcjonujace w relacjach miedzy-
ludzkich ogolne zasady czy obserwowane prawidtowosci [22]. Zdarza si¢ i tak,
ze przystowia przywolywane sg na zasadzie kontrastu do opisywanej sytuacji,
zob. [23] — tu facinska sentencja ilustruje w zartobliwy sposéb nachalng sprzedaz
afiszy w przedsionku wejscia na wystawe zywych obrazéw. Z kolei francuska
maksyma mowiaca, ze ,,szlachectwo zobowiazuje” [24], postuzyta felietoniscie
do ironicznego komentarza zachowan tzw. gentlemanoéw niezalujacych pienigdzy
na wystepy dam cyrkowych.

Obecnos$¢ paremii w publicystyce Henryka Sienkiewicza, $wiadczy, jak
zauwazylta H. Kurkowska (1991: 57), ,,0 gruntownej znajomosci tradycyjnego
i ludowego nurtu polszczyzny”. Wptywa takze na ,,jedrnos¢ i prostote jezyka”
cechujaca jezyk Sienkiewiczowskiej publicystyki. Cho¢ niektore przystowia po-
wtarzaja si¢, to $wiadcza nie tyle o zawodnej pamigci noblisty, ile o swoistym
upodobaniu, predylekcji do stosowania okreslonej paremii.

Kazde z cytowanych przystoéw, mimo ze jest jednostka ,,samodzielng i sa-
mowystarczalng” (Krzyzanowski 1998: 753), to przywolywane w tek$cie stano-
wi jego integralng czes¢. Adaptowanie odbywa si¢ z reguly na prawach cytatu
— tekstu dostownie brzmiacego, lub na prawie mowy zaleznej lub parafrazy. Taka
forma przywolywania charakterystyczna jest dla wypowiedzi krytycznych — re-
cenzji, takze w jej odmianie felietonowej. W pierwszym przypadku graficznym
sygnatem uzy¢ bywa cudzystow lub kursywa, a tekst przystowia wprowadzany
jest metaoperatorem z verba dicendi — najczesciej zwrotem mowi przystowie, nie-
kiedy z warto$ciujacym dookresleniem potwierdzajagcym autorytatywnos$¢ sadu:
sprawdzilo sie przystowie, zgodnie z przystowiem. Natomiast w drugim przypadku

TL. cho’ sit nie staje, to jednak cheé jest chwalebna.
Z Seneki: Nalezy wystuchaé takze drugiej strony.
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adaptowanie przystowia odbywa si¢ poprzez konstrukcje hipotaktyczne ze spoj-
nikiem Ze dotaczonym do verba dicendi, np. ,,Stare przystowie moéwi, ze panskie
oko konia tuczy” (Chw 2: 87).

Na koniec warto jeszcze pokusi¢ si¢ o odpowiedz na pytanie o przyczyny
dysproporcji w przywotywaniu przystow w poszczegolnych gatunkach wypowie-
dzi publicystycznych. Réznice daja si¢ thumaczy¢ ,,rangg” gatunkow, czyli funk-
cjg wpisang i petniong przez teksty. Lekkie w formie i stylu felietony niejako sg
predestynowane do adaptowania w ich strukture przystow, sentencji czy porzeka-
det. Felietonista edukuje, poucza, niekiedy karci, ale nie swoja madroscia, tylko
madroscig pokolen. Nierzadko jest to nauka przez zabawe. Paremia bowiem stuzy
celom satyrycznym czy humorystycznym. Z tych samych powodow dla ktorych
przystowia tak licznie zostaty zaadaptowane do kronik felietonowych, mniej ich
znajdujemy w wiadomosciach, jak i wypowiedziach krytycznych. I tu widac¢ pew-
ng prawidtowos¢ — im bardziej podnosi si¢ ranga tekstu, tym mniej jest przystow.
W obszernych recenzjach-studiach, bedacych wypowiedziami na pograniczu sty-
lu publicystycznego i naukowego na 20 tekstow odnotowano 10 przystéw z czego
4 wystepuja w nacechowanej emocjonalnie recenzji-polemice z Piotrem Chmie-
lowskim. Frekwencja paremii wzrasta w felietonowych recenzjach z cyklu Mie-
szaniny literacko-artystyczne oraz w recenzjach o charakterze publicystycznym
zamieszczanych w prasie codziennej. W obszernych studiach krytycznych Sien-
kiewicz przeprowadza szczegdtowe rozbiory dziet, ocena wynika z rzetelnych
analiz. Brakuje zatem odpowiedniego kontekstu dla wprowadzenia przystowia.
Za to w recenzjach zamieszczanych w prasie niespecjalistycznej, w dziennikach
przeznaczonych dla szerokiego grona odbiorcow, przystow, sentencji, odwotan do
madrosci ludowej jest juz nieco wiece;j.
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Magdalena Pietrzak

Proverbs in Journalistic Writings by Henryk Sienkiewicz

Summary

In my study I concentrate on Henryk Sienkiewicz’s journalistic texts, and primarily on feuil-
letons, reviews and short press releases. The article offers a functional and semantic analysis of
the proverbs found in these writings. It also examines the idea of the proverb as a genre which was
adapted to the structure of another generic model. The largest number of proverbs (ca. 70) can be
found in Sienkiewicz’s feuilletons and feuilleton reviews, where they serve satirical and comic pur-
poses and also have a cohesive function (as connecting links between neighboring themes). Sienkie-
wicz used fewer (ca. 30) proverbs in his reviews and news releases. They can usually be found in the
argumentative sections of these texts, in which the author justifies his judgment.





