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Czym jest bogactwo? Co sktada si¢ na jego tres¢? Co przesadza o tym, iz kto$
jest bogaty, jakie sa zrodta i sposoby osiagania bogactwa? Czy bogactwo czyni
cztowieka godnym szacunku czy wrecz przeciwnie zastuguje on na pogardg? Czy
bogactwo jest wartoscig, do ktorej nalezy lub warto dazy¢, dlaczego?

Ustalenie tre§ciowego zasobu pojecia (wraz z calym jego bogatym obsza-
rem konotacji i ocen) funkcjonujacego w swiadomosci jezykowej wspotczesnych
przedstawicieli trzech zbiorowosci jezykowych, polskiej, rosyjskiej i niemieckiej,
bylo jednym z celéw zakrojonego na masowg skale eksperymentu jezykowego.
W badaniach zastosowano znang od czasow Francisa Galtona metodg swobodnych
skojarzen stownych (Galton 1879: 149-162), polegajacg na podaniu przez respon-
denta skojarzenia werbalnego na stymulant, tj. pierwszego stowa lub wyrazenia,
ktore mu przychodzi na mysl po ustyszeniu lub przeczytaniu wyrazu-bodzca. Test
werbalnych asocjacji, obok analizy definicji normatywnych, testow kognitywnych,
czy studiowania rozmaitych tekstéw kultury, stanowi wygodne narzedzie do zgle-
biania zaré6wno indywidualnych, idiosynkratycznych, jak i ponadindywidualnych,
kolektywnych, kulturowo ugruntowanych kategoryzacji i aktualizacji poje¢, a tak-
ze rdznic pomiedzy kulturami, znajdujacych odzwierciedlenie w jezyku. Jest on
wiec jednym z kluczy do tak zwanego kodu kulturowego, ktory Wojciech Chlebda
definiuje jako ,.historycznie uksztattowany system znakow, wyobrazen i przeko-
nan, fundowany przez sktadniki kultury rodzimej i kultur z nig wspotfunkcjonu-
jacych, system, ktory, tworzac wspolnote znaczen i odwotan, zapewnia poczucie
jednosci danej spotecznosci narodowej” (Chlebda 2000: 169).

W psycholingwistyce i psychologii kognitywnej wiclokrotnie podkresla sig
zdolno$¢ umystu do nawigzywania kontaktu poznawczego z rzeczywistoscia.
W tym sensie wszelkie pojecia sg tworem umyshu, budowanym na podstawie infor-
macji odbieranych ze Swiata zewnetrznego i przyswajanym podczas werbalnej ko-
munikacji spotecznej. Wigkszo$¢ owych poje¢ internalizowana jest na drodze po-
wtarzania, poprawiania i utrwalania skojarzen slow ze znaczeniem. Zakorzenione
w umysle pojecia sg z jednej strony czgscig osobistego doswiadczenia jednost-
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ki, efektem jej whasnych czynnosci poznawczych, z drugiej strony stanowig one
odzwierciedlenie wiedzy przedmiotowej transmitowanej na rézne sposoby przez
okreslong kulture i $wiat spoteczny. Sa one, jak to ujmuje Zdzistaw Chlewinski,
czyms ,,na ksztatlt wezlow w wysoce ztozonej 1 hierarchicznie zorganizowanej
sieci wiedzy (...), od ktorych prowadzg potaczenia do innych poje¢” (Chlewinski
1999: 14). Uruchomienie jednego wezta aktywuje inne wezty. Wywolanie jedne-
go pojecia powoduje przywolanie innych, powigzanych z nim pojeé, przy czym
gestos$¢ polaczen pomigdzy poszczegdlnymi pojeciami wzrasta wraz ze stopniem
ich wspotwystepowania w rozmaitych kontekstach.

Wszystkie pojecia i stowa jezyka, ktorym postuguje si¢ cztowiek przecho-
wywane sg w jezykowym obszarze Swiadomosci czlowieka (Swiadomosci abs-
trakcyjnej) w formie calo$ciowej pojeciowo-werbalnej sieci, ,,symbolicznej re-
prezentacji otoczenia” (Anusiewicz 1995: 29). Zadne pojecie i stowo leksykonu
umystowego nie istnieje samodzielnie, przeciwnie, kazde powigzane jest w dalece
uporzadkowany, logiczny i uhierarchizowany sposob z szeregiem innych stow
i pojeé. Ow ,,Catoksztatt pozioméw §wiadomosci, formowanych i uzewnetrznia-
nych za pomocg srodkow jezykowych: stow, zwigzkoéw wyrazowych, zdan, tek-
stow 1 pol asocjacyjnych” (Tapacos 2000: 26) Esrenuii Tapacos, przedstawiciel
moskiewskiej szkoty psycholingwistycznej, okresla mianem $wiadomosci jezy-
kowej. Swiadomo$¢ jezykowa bywa rowniez utozsamiana z kompetencja jezy-
kows i definiowana jest jako: ,,zawarty w pamigci dtugotrwatej zaséb obrazow
znakow jezykowych oraz wiedze o ich uzyciu obejmujacg system wartosci i ocen
(emocjonalnych, estetycznych, moralnych, funkcjonalnych) oraz postaw. (...) Na
swiadomos¢ jezykowa sktadaja si¢ zatem uswiadamiane lub nie wzorce, tj. nor-
my, stereotypy i wyobrazenia, uksztaltowane na podstawie dotychczasowych do-
swiadczen lub przejete od otoczenia w gotowej postaci” (Porayski-Pomsta 1999:
70-71). Niektorzy lingwisci wyrazaja ponadto poglad, iz $wiadomos¢ jezykowa
jest czescig wiekszej catosci, tak zwanej §wiadomosci etnokulturowej, okresla-
nej rowniez terminem «JIMHTBOKYJIBTYpHOE co3Hanue» (Kapaymnos, @ununmoBuy
2009: 7-14). Anna I'ypoukuna tak charakteryzuje to pojgcie: « ITHOKYIBTYpHOE
CO3HaHUE — PE3yNbTAT OTPAKEHUSI H BOCIPUATHS 00pa3a MUpa B COOTBETCTBUH
C 0c00OH CEeTKOH NEHHOCTHO-CMBICIIOBBIX KOOPJHMHAT, IPEICTABIAIOIINX CO-
JiepKaTebHble KOHTYPHI TOM WM WHOW HAIMOHAJIHHON KymbTypbD» (I'ypouxuHa
2001: 122-123).

Obrana przeze mnie metoda eksperymentalna wydaje si¢ by¢ w konteks$cie
przedstawionych przestanek uzasadniona. Hipotez¢ o kulturowym ukierunkowa-
niu werbalizacji poje¢, uzywanych podczas eksperymentu asocjacyjnego w cha-
rakterze wyrazow hastowych, potwierdzaja rowniez jezykoznawcy podejmujacy
w ostatnim czasie studia miedzykulturowe z wykorzystaniem testow skojarzenio-
wych. Badania asocjacyjne wykazujg, iz czynniki kulturowe w wysokim stopniu
wplywajg na szablony skojarzeniowe.
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Juz w latach 30-tych XX wieku, brytyjski psycholog Frederic Barlett, po
przeprowadzeniu serii eksperymentow, sygnalizowat obecno$¢ w pamieci seman-
tycznej kategorii (schematow), uksztattowanych pod wplywem oddzialywania
elementow kultury, w ktorej zyje i ksztattuje sie jednostka (Barlett, 1932). Wprost
na zalezno$¢ miedzy bodzcem i reakcja, stanowiaca odbicie zwigzku jezyka i kul-
tury / wzorcow kulturowych, zwrécili uwage rowniez pionierzy badan psycholin-
gwistycznych Charles Osgood i Thomas Sebeok: ,,Words of high cultural frequ-
ency exercised more influence [on reactions to compound stimuli] than words of
low cultural frequency” (Osgood, Sebeok 1965: 117).

Eksperyment asocjacyjny, w wyniku ktoérego zebrano material do niniejsze-
go opracowania, przeprowadzono w latach 2010-2011. Badania objety grupe
1500 os6b, 500 respondentéw polskojezycznych, 500 respondentéw rosyjskoje-
zycznych i 500 respondentéw niemieckojezycznych, w roéwnej mierze kobiety
1 mezezyzn. W tescie wzigli udziat studenci w wieku 18-25 lat, ksztatcacy sie na
studiach stacjonarnych réznych kierunkéw w o$rodkach akademickich w Polsce,
Rosji i Niemczech'.

W zdecydowanej wigkszosci pozyskanych asocjatow zawierajg si¢ pierwotne
sktadniki leksykalne referowanego pojecia. Skojarzenia ankietowanych na stowo-
-bodziec BOGACTWO / FOIATCTBO / REICHTUM maja wyrazne umocowanie
definicyjne. Bogactwo konceptualizowane jest przede wszystkim w wymiarze
materialnym. Gléwna konstytuente treSciowa pojecia stanowia sformutowane
wprost przy pomocy rozmaitych pod wzgledem wyrazenia z reguly spojnych
w planie semantyki odpowiedzi w postaci leksemdw, nazywajacych pienigdze.
Najwigcej odpowiedzi w tym kontekscie przytaczajg badani Polacy (44% ogétu
ujezykowien), por. np.: pienigdze (202 wskazania — 40,4%), kasa (12 wskazan
— 2,4%), dolary (3 reakcje — 0,6%), dolar (1 reakcja — 0,2%), forsa (1 reakcja —
0,2%), monety (1 reakcja — 0,2%), pienigdz (1 reakcja — 0,2%).

O tym, iz posiadanie pieniedzy jest gtownym przejawem bogactwa przeko-
nani sg rowniez mtodzi Niemcy i Rosjanie, jakkolwiek liczba obcojezycznych
respondentéw podzielajacych to prze§wiadczenie jest prawie dwukrotnie nizsza
niz liczba ankietowanych Polakow, por. np.: asocjaty rosyjskojezyczne — denveu
(120 wskazan — 24%), mornema (3 reakcje — 0,6%), monemot (3 reakcje — 0,6%),
odomnapul (1 reakeja — 0,2%); asocjaty niemieckojezyczne — Geld (145 wskazan —
28,1%).

W wymiarze materialnym mieszczg si¢ takze odpowiedzi posrednio wska-
zujace na zwigzek bogactwa z pieniedzmi, ujezykowione za pomocg stow i wy-
razen odnoszacych si¢ do szerzej pojmowanej sfery finansowej. W swiadomosci
mtodych respondentow, zwtaszcza polsko- i niemieckojezycznych, utrwality si¢
przede wszystkim nazwy instytucji i oferowanych przez nie produktow finanso-

! Wspomniany eksperyment stanowit podstawe szerokich badan nad systemem wartosci wspot-

czesnych miodych Polakow, Rosjan i Niemcow. Catos¢ wynikow omawiam w monografii
Wartosci. Polacy. Rosjanie. Niemcy, (w druku).
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wych, por. np.: odpowiedzi polskojezyczne — bank (9 wskazan — 1,8%), konto
(1 reakcja—0,2%); odpowiedzi niemieckojezyczne — Bank (4 reakcje — 0,8%), Ak-
tien (1 reakcja—0,2%), Anlage (1 reakcja—0,2%), Geldanlage (1 reakcja—0,2%),
Kapital (1 reakcja—0,2%), Kreditkarte (1 reakcja—0,2%), volles Konto (1 reakcja
—0,2%), Zinsen (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi rosyjskojezyczne — coepesicenus
(1 reakcja — 0,2%), cuém 6 banke (1 reakcja — 0,2%).

Rosjanie tworza wokot pojecia bogactwa dos$¢ wyrazng sie¢ asocjacyjna
(ponad 10% wszystkich skojarzen), w centrum ktorej sytuuje si¢ tradycyjny sym-
bol zamoznos$ci — ztoto. Polacy ponad trzykrotnie rzadziej niz ich wschodnioeu-
ropejscy rowiesnicy przytaczaja ekwiwalentne stowo. Pojedyncze odniesienia do
tego szlachetnego kruszcu odnajdujemy w asocjatach przytaczanych przez przed-
stawicieli spotecznos$ci zachodnioeuropejskiej (ponizej 1% skojarzen), por. np.:
odpowiedzi w jezyku rosyjskim — 3010mo (53 wskazania — 10,6%), copa 3010muix
monem (1 reakcja — 0,2%), monemxu 3onomete (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi
w jezyku polskim — zfoto (16 wskazan — 3,2%); odpowiedzi w jezyku niemieckim
— Gold (3 reakcje — 0,6%), Goldmiinzen (1 reakcja — 0,2%).

W tradycyjny kontekst kulturowy wpisuja sie licznie przytaczane w odpowie-
dziach nazwy konkretnych desygnatow materialnych. Uczestnicy eksperymentu
wskazuja na zasob dobr i same dobra rzeczowe, ktorych posiadanie postrzegane
jest jako zewnetrzny przejaw bogactwa, por. np.:

— asocjaty polskojezyczne — majgtek (17 wskazan — 3,4%), willa (4 reakcje
— 0,8%), dobra materialne (2 reakcje — 0,4%), ferrari (2 reakcje — 0,4%), patac
(2 reakcje — 0,4%), samochod (2 reakcje — 0,4%), bizuteria (1 reakcja — 0,2%),
dobry samochod (1 reakcja — 0,2%), dom (1 reakcja — 0,2%), drogi samochod
(1 reakcja — 0,2%), duzy dom (1 reakcja — 0,2%), jacht (1 reakcja — 0,2%), klejnot
(1 reakcja — 0,2%), mercedes (1 reakcja — 0,2%), willa z basenem (1 reakcja —
0,2%), zamek (1 reakcja — 0,2%);

— asocjaty rosyjskojezyczne — oom (6 reakcji — 1,2%), ocoousax (2 reakcje
- 0,4%), aemomoduns (1 reakcja — 0,2%), armazwvr (1 reakcja — 0,2%), 6enmau
(1 reakcja — 0,2%), o6puruanmer (1 reakcja — 0,2%), dsopey (1 reakcja — 0,2%),
kpacusviil oom (1 reakcja — 0,2%), mamepuanvhoe (1 reakcja — 0,2%), cocmosnue
(1 reakcja — 0,2%);

— asocjaty niemieckojezyczne — Vermdgen (6 reakeji — 1,2%), Haus (5 re-
akcji — 1%), Auto (2 reakcje — 0,4%), begiitert (1 reakcja — 0,2%), Benz (1 reakcja
- 0,2%), BMW X7 (1 reakcja — 0,2%), eigenes Haus (1 reakcja — 0,2%), Jacht
(1 reakcja — 0,2%), Mdrchenschloss (1 reakcja — 0,2%), Marmor (1 reakcja —
0,2%), materieller Besitz (1 reakcja — 0,2%), Schloss (1 reakcja — 0,2%), schones
Haus (1 reakcja — 0,2%), vermégend (1 reakcja — 0,2%).

Kilku studentéw zza zachodniej granicy eksponuje pojecie wlasnosci i posia-
dania w ogole: Besitz (1 reakcja — 0,2%), Besitztum (1 reakcja — 0,2%), Eigentum
(1 reakcja — 0,2%).
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Bogactwo materialne utrwalito si¢ w kolektywnej pamieci badanych row-
niez jako gwarancja wyzszego / wysokiego standardu zycia i zwigzanego z nim
poziomu konsumpcji. Ten aspekt konceptu omawianego pojecia akcentuja przede
wszystkim mtodzi Niemcy (ponad 5% respondentow), por. np.:

— skojarzenia w jezyku niemieckim — Luxus (16 wskazan — 3,2%), erfol-
greiches Leben (1 reakcja — 0,2%), erméglicht viel (1 reakcja — 0,2%), guten Le-
bensstil haben (1 reakcja — 0,2%), ist zu haben was man will (1 reakcja — 0,2%),
leicht leben (1 reakcja — 0,2%), prdchtig (1 reakcja — 0,2%), Protz (1 reakcja
—0,2%), tippig (1 reakcja — 0,2%), verschwenderisch (1 reakcja — 0,2%), Voraus-
setzung fiir ein gutes Leben (1 reakcja — 0,2%);

—  skojarzenia w jezyku polskim — luksus (5 reakcji — 1%), zbytek (2 reakcje
—0,4%), tatwe zZycie (1 reakcja — 0,2%), przepych (1 reakcja — 0,2%), ,, przyjemne
zycie” (1 reakcja — 0,2%), utatwienie w Zyciu (1 reakcja — 0,2%);

—  skojarzenia w jezyku rosyjskim — pockoww (7 reakeji — 1,4%), komgpopm
(4 reakcje — 0,8%), yooocmeo (2 reakcje — 0,4%), uzoounue (1 reakcja — 0,2%),
passneuenus (1 reakcja — 0,2%).

Kolejna liczebnie duza grupa asocjatow sytuuje si¢ na plaszczyznie poza-
materialnej, w sferze duchowej. Bogactwo utozsamiane jest z bogactwem we-
wnetrznym, warto§ciami etycznymi i poznawczymi. Skojarzenia niniejszej sfery
to jednoczesnie eksplikowane implicite elementy warto$ciujace analizowanego
konceptu, przy czym ewaluacja ma ukierunkowanie zdecydowanie dodatnie. Te
czg$¢ zasobu tre$ciowego bogactwa, uwypuklaja zwlaszcza Rosjanie (ponad 8%
ogo6hu skojarzen), nieco nizszym poziomem frekwencji charakteryzujg si¢ reakcje
przedstawicieli pozostatych ankietowanych spotecznosci, por.:

— asocjaty rosyjskojezyczne — oywa (18 wskazan — 3,6%), dyxosnoe
(4 reakcje — 0,8%), snanus (2 reakcje — 0,4%), myopocmoe (2 reakcje — 0,4%),
snympennezo mupa (1 reakcja — 0,2%), euympennuii mup (1 reakcja — 0,2%),
0obpo (1 reakcja—0,2%), 006po u uecmnocms (1 reakcja—0,2%), dyxa (1 reakcja
—0,2%), dyxosnoe pazsumue (1 reakcja — 0,2%), dyxosnocms (1 reakcja — 0,2%),
oyxosnvimu kavecmeamu (1 reakcja — 0,2%), oywesnoe (1 reakcja — 0,2%), oywu
(1 reakcja — 0,2%), orcumeiickas myopocms (1 reakcja — 0,2%), mopanvroe (1 re-
akcja — 0,2%), nanoanenoe cepoye (1 reakcja—0,2%), onvima (1 reakcja—0,2%),
npasoa (1 reakcja — 0,2%);

— asocjaty polskojezyczne — wiedza (2 reakcje — 0,4%), mgdros¢ (2 reak-
cje — 0,4%), duch (1 reakcja — 0,2%), duchowe (1 reakcja — 0,2%), osobowos¢
(1 reakcja — 0,2%), pogoda ducha (1 reakcja — 0,2%), serce (1 reakcja — 0,2%),
uczciwos¢ (1 reakcja — 0,2%), wnetrze cztowieka (1 reakcja — 0,2%),

— asocjaty niemieckojezyczne — Wissen (4 reakcje — 0,8%), Bildung (1 re-
akcja—0,2%), des Geistes (1 reakcja — 0,2%), geistig (1 reakcja— 0,2%), geistiger
Reichtum (1 reakcja — 0,2%), Wahrheit (1 reakcja — 0,2%),

Do powyzszej grupy zaliczy¢ nalezy z pewnoscig rowniez reakcje niemiec-
kojezyczne negujace utrwalone definicyjnie semantyzacje bogactwa: hat nichts
mit Geld zu tun (1 reakcja — 0,2%), kein Geld (1 reakcja — 0,2%), materieller ist
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vergdnglich (1 reakcja — 0,2%), mehr als Geld (1 reakcja — 0,2%), nicht finan-
zieller (1 reakcja — 0,2%), nicht nur Geld (1 reakcja — 0,2%), nicht unbedingt nur
Geld (1 reakcja — 0,2%), ohne Geld (1 reakcja — 0,2%).

Konceptualizacja bogactwa w wymiarze pozamaterialnym dokonuje si¢
w $wiadomosci jezykowej ankietowanych takze w powigzaniu z szeregiem innych
warto$ci. Poza wspomnianymi juz poznawczymi i etycznymi, w referowane poje-
cie wpisuja si¢ wartosci wspolnotowe, witalne, odczuciowe i prestizowe. Utozsa-
miane z bytami aksjologicznymi bogactwo waloryzowane jest pozytywnie. Polacy
upatruja w bogactwie przede wszystkim zrodta pozytywnych emocji, dla Rosjan
i Niemcow najistotniejszy jest wymiar prestizowy bogactwa. Bogactwo w ujeciu
aksjotycznym odnosnie do poszczegdlnych wartosci ilustruja ponizsze reakcje.

1. Wartosci wspolnotowe: odpowiedzi polskojezyczne — rodzina (3 reakcje
— 0,6%), przyjaciele (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi rosyjskojezyczne — cembs
(10 wskazan — 2%), dpyses (3 reakcje — 0,6%), oemu (1 reakcja — 0,2%); od-
powiedzi niemieckojezyczne — Familie (5 reakcji — 1%), Familie und Freunde
(1 reakcja—0,2%), Freunde (1 reakcja—0,2%), Freunde haben (1 reakcja—0,2%);

2. Warto$ci witalne: odpowiedzi polskojezyczne — zdrowie (2 reakcje
— 0,4%), zycie (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi rosyjskojezyczne — 300posve
(4 reakcje — 0,8%), orcusmw (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi niemieckojezyczne —
Gesundheit (6 reakcji — 1,2%), an Gesundheit (1 reakcja — 0,2%);

3. Wartosci odczuciowe: odpowiedzi polskojezyczne — szczgscie (7 reak-
cji — 1,4%), w doznaniach (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi rosyjskojezyczne —
cuacmoe (8 reakcji — 1,6%), 1r0606b (2 reakeje — 0,4%), padocms (2 reakcje —
0,4%), yoosonvcmaue (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi niemieckojezyczne — Liebe
(2 reakcje — 0,4%), Spafs (2 reakcje — 0,4%), Gliick (1 reakcja — 0,2%), Gliick
haben wollen (1 reakcja — 0,2%), Lebensfreude (1 reakcja — 0,2%);

4. Wartosci prestizowe: odpowiedzi polskojezyczne — wladza (3 reakcje —
0,6%), stawa (3 reakcje — 0,6%), sukces (3 reakcje — 0,6%), status (1 reakcja
— 0,2%); odpowiedzi rosyjskojezyczne — gracmo (24 wskazania — 4,8%), ycnex
(4 reakcje — 0,8%), yoaua (1 reakcja — 0,2%), crasa (1 reakcja — 0,2%); niemiec-
kojezyczne — Macht (18 wskazan — 3,6%), Erfolg (7 reakcji — 1,4%), Macht au-
siiben (1 reakcja — 0,2%), Position (1 reakcja — 0,2%).

Pozostate asocjaty eksponujace implicite pozytywny stosunek respondentow
do referowanego pojecia nawigzujg w swej tresci do sfery potrzeb. Ankietowani,
zwlaszcza rosyjsko- 1 niemieckojezyczni, konstatuja zwigzek bogactwa z pod-
stawowymi potrzebami psychogennymi — wolnoscia, bezpieczenstwem i stabil-
noscig / stabilizacjg. Mtodzi Niemcy i Rosjanie podkreslaja w tym kontekscie
w pierwszej kolejnosci mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeby wolnosci, tworzac row-
nocze$nie wyrazne i kwantytatywnie silne sieci werbalno-asocjacyjne, ktorych
gldéwnym ogniwem czynia bezpieczenstwo. Ich polskojezyczni rowiesnicy sygna-
lizuja jedynie potrzeby bezpieczenstwa, spokoju i wolnos$ci przewaznie skojarze-
niami jednostkowymi. Zacytuje typowe odpowiedzi: w jezyku polskim — spokoj
(4 reakcje — 0, 8%), bezpieczenstwo (1 reakcja — 0,2%), niezaleznosé¢ (1 reakcja
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— 0,2%), pewnos¢ (1 reakcja — 0,2%), spokojna egzystencja (1 reakcja — 0,2%),
stabilizacja (1 reakcja — 0,2%), swoboda (1 reakcja — 0,2%), wolnos¢ (1 reakcja
—0,2%); w jezyku rosyjskim — ceoboda (20 wskazan — 4%), obecneuennocmo (4
reakcje — 0,8%), 6ezonacnocms (1 reakcja — 0,2%), nHezasucumocms (1 reakcja
— 0,2%), nonnaa ceoboda (1 reakcja — 0,2%), cnokoticmeue (1 reakcja — 0,2%),
cmaounvrocmy (1 reakcja — 0,2%); w jezyku niemieckim — Freiheit (25 wskazan
— 5%, Sicherheit (11 wskazan — 2,2%), beruhigt (4 reakcje — 0,8%), beruhigend
(3 reakcje — 0,6%), Absicherung (2 reakcje — 0,4%), frei (1 reakcja — 0,2%), Exi-
stenzsicherung (1 reakcja — 0,2%), Unabhdingigkeit (1 reakcja — 0,2%).

Akceptacje bogactwa respondenci wyrazaja rOwniez wprost przy pomocy
leksemow prymarnie warto$ciujacych, jakkolwiek ewaluacja jawna znajduje od-
zwierciedlenie w niewielkim odsetku ujezykowien. Przytocze najbardziej charak-
terystyczne semantyzacje: w jezyku polskim — przydatne (2 reakcje — 0, 4%),
istotne (1 reakcja — 0,2%); w jezyku rosyjskim — xopowo (5 reakcji — 1%), 6naeco
(1 reakcja — 0,2%), 300poso (1 reakcja — 0,2%), uyodecro (1 reakcja — 0,2%); w je-
zyku niemieckim — ist gut (1 reakcja — 0,2%), ist schon (1 reakcja — 0,2%), schon
(1 reakcja — 0,2%), wichtig (1 reakcja — 0,2%).

Waloryzacja bogactwa nie ma charakteru jednobiegunowego. Oceniane jest
ono rowniez negatywnie, wprost lub, czesciej, z wykorzystaniem srodkow wtornie
warto$ciujacych. Warto$ciowanie ukierunkowane in minus charakteryzuje jednak
znacznie nizszy poziom czgstosci ujezykowien niz pozytywng ewaluacj¢ bogac-
twa. Najwiecej ocen krytycznych formutujg Niemcy, ktdrzy przekonani sg o tym,
iz bogactwo nie stanowi o sensie zycia czlowieka, wrgcz przeciwnie czyni go
nieszczesliwym, por. np.: macht nicht gliicklich (12 wskazan — 2,4%), unwichtig
(9 wskazan — 1,8%), ist nicht alles (3 reakcje — 0,6%), Geld macht nicht gliicklich
(1 reakcja — 0,2%), macht alleine nicht gliicklich (1 reakcja — 0,2%), macht nicht
unbedingt gliicklich (1 reakcja — 0,2%), Ungliick (1 reakcja — 0,2%), ungliicklich
(1 reakcja — 0,2%). Wspotankietowani Polacy i Rosjanie nie wyrazaja az tak wy-
raznie dezaprobaty, co poswiadczajg mniej liczne, w gldwnej mierze, jednostko-
we skojarzenia, por. np.: asocjaty polskojezyczne — nieistotne (2 reakcje — 0,4%),
bezsens (1 reakcja — 0,2%), mato wazne (1 reakcja — 0,2%), nie najwazniejsze
(1 reakcja — 0,2%), to nie wszystko (1 reakcja — 0,2%); asocjaty rosyjskojezyczne
— ne eceeda xopowo (1 reakcja — 0,2%), ne enasnoe (1 reakcja — 0,2%), He Haoo
(1 reakcja — 0,2%), ne camoe sasxcnoe (1 reakcja — 0,2%).

Waloryzacja negatywna dokonuje si¢ takze w kontekscie etycznym. Badana
mtodziez wyraza swoj stosunek do bogactwa i posrednio do zamoznych ludzi,
wigzac referowane pojecie z oznakami moralnej degradacji, egoizmu, sprzenie-
wierzania si¢ ogolnie obowiazujacym zasadom etycznym, por. np.: odpowiedzi
w jezyku polskim — snobizm (4 reakcje — 0,8%), materializm (2 reakcje — 0,4%),
zdrada (2 reakcje — 0,4%), zto (2 reakcje — 0,4%), lenistwo (1 reakcja — 0,2%),
proznos¢ (1 reakcja — 0,2%), woda sodowa (1 reakcja — 0,2%), wyniostos¢
(1 reakcja — 0,2%), zepsucie (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi w jezyku rosyjskim —
arcaonocme (4 reakeje — 0,8%), 310 (3 reakcje — 0,6%), oo (3 reakeje — 0,6%),
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nopmum nrooeti (1 reakcja — 0,2%); odpowiedzi w jezyku niemieckim — Gier
(3 reakcje — 0,6%), FEitelkeit (1 reakcja — 0,2%), Geiz (1 reakcja — 0,2%), Le-
ben verderben (1 reakcja — 0,2%), Materialismus (1 reakcja — 0,2%), unehrlich
(1 reakcja — 0,2%).

Ta czg¢$¢ konceptu, podobnie jak pozostate jego elementy o charakterze ewa-
luacyjnym, wychodzi wprawdzie poza ramy definicyjne pojecia, lecz standaryzo-
wana jest przez obecne we wszystkich badanych jezykach odnos$ne jednostki pa-
remiczne, takie jak np.: polskojezyczne — Gdzie jest bogactwo, tam jest tajdactwo;
Bogactwa przybywa, cnoty ubywa; rosyjskojezyczne — boeamcmeo — ckop nymo
60 3110; beonocms yuum, a boeamcmeo nopmum; niemieckojezyczne — Ein reicher
Bauer kennt seine Verwandten nicht; Geld schlieft die Holle auf.

W zasobach paremicznych odnajdujg si¢ rowniez kolejne elementy koncep-
tu, mianowicie semantyzacje zrodet i sposobow bogacenia sig, przede wszystkim
podkreslana w odpowiedziach polskich studentow praca (Praca wzbogaca, Arbeit
und Sparen macht reiche Knechte) por. np.: reakcje polskojezyczne — praca (19
wskazan — 3,8%), ciezka praca (3 reakcje —0,6%), pracowitosé (1 reakcja—0,2%);
reakcje rosyjskojezyczne — paboma (3 reakcje — 0,6%), mpyo (2 reakcje — 0,4%),
sapabomams (1 reakcja — 0,2%); reakcje niemieckojezyczne — Arbeit (3 reakcje
— 0,6%), Job (1 reakcja — 0,2%), muss man sich erarbeiten (1 reakcja — 0,2%).
Osiagnigcie bogactwa, poza indywidualnym wysitkiem, ma charakter przypadko-
wy — to najczesciej wygrana w grze losowej lub spadek, por. np.: asocjaty w je-
zyku polskim — lotto (3 reakcje — 0,6%), Totolotek (2 reakcje — 0,4%), szczesliwy
traf (1 reakcja — 0,2%), wygrana (1 reakcja — 0,2%); asocjaty w jezyku rosyjskim
—sasewyanue (1 reakcja — 0,2%), nepedaemcs no nacneocmsy (1 reakcja — 0,2%),
cnyuaemes (1 reakcja — 0,2%); asocjaty w jezyku niemieckim — Lotfo (2 reak-
cje — 0,4%), Erbe (2 reakcje — 0,4%), kommt aus dem Nichts (1 reakcja — 0,2%).

Poza jadrem dyferencjacji semantycznej konceptualizowanej jednostki,
w obszarze aktualnos$ci badanego pojecia oraz w silnie zindywidualizowanym
subiektywnym obszarze konotacyjnym miesci si¢ ostatnia grupa pozyskanych
skojarzen, wzorce osobowe i kulturowe bogactwa, por. np.: skojarzenia polsko-
jezyczne — Bill Gates (3 reakcje — 0,6%), Rydzyk Tadeusz (2 reakcje — 0,4%),
poset do parlamentu (1 reakcja — 0,2%), prawnik (1 reakcja — 0,2%); skojarzenia
rosyjskojezyczne — onueapxu (3 reakcje — 0,6%), Aopamosuu (1 reakcja — 0,2%),
npeonpunumamens (1 reakcja — 0,2%); skojarzenia niemieckojezyczne — Bill Ga-
tes (2 reakcje — 0,4%), Konig (1 reakcja — 0,2%), Promis (1 reakcja — 0,2%).

Podsumowujac, na konceptualizacje bogactwa ma wptyw szereg czynnikow
(Marmuszewski 2003: 96). Po pierwsze inercja tradycyjnej kultury, przejawiajaca
si¢ w odwotywaniu si¢ uzytkownikow jezyka do tekstow precedensowych oraz
historycznie uksztaltowanych i przyswajanych w procesie socjalizacji wzoréw
mys$lenia i percepcji rzeczywisto$ci. Znajduje ona wyrazne potwierdzenie miedzy
innymi w analogiach konceptu analizowanego pojecia, generowanego w wyni-
ku testu swobodnych skojarzen, i konceptu utrwalonego w zasobach jezykowych
istotnych z punktu widzenia poznawania i oswajania otaczajacego $wiata, mia-
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nowicie paremiach i frazeologizmach. Po drugie, zjawisko dyfuzji kulturowej, to
jest przenikania si¢ 1 wzajemnego uzalezniania wielu heterogenicznych kultur, be-
dace wynikiem oddziatywania wspolczesnych mediow, globalizacji i zwigzanych
z nig procesOw spolecznych, przede wszystkim wzrostem mobilnos$ci i migracja.
Po trzecie, biezace doswiadczenia i praktyka spoteczna, wywierajace mniejszy
lub wigkszy wplyw na modyfikacj¢ wzglednie aktualizacje okre§lonych elemen-
tow konceptu. Wreszcie indywidualne przezycia i doznania jednostki po czesci
rowniez implikujace rozumienie badanego pojecia.
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Barbara Rodziewicz

Conceptualization of wealth in the language awareness of Poles, Russians and Germans

Summary

The present article is an attempt at establishing a way of understanding the term wealth as well
as characterizing all the phenomena the term encompasses in communities of Polish, Russian and
German students. The author analyses the results of a verbal association test.





