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Tworcze wykorzystanie stereotypu a jezykowa wizja Swiata!

Stereotyp jezykowy czy tez semantyczny okresla si¢ jako zwerbalizowane
przekonanie na temat osoby, obiektu czy tez zjawiska, przypisujace tym osobom,
obiektom czy zjawiskom pewne wlasciwosci czy tez cechy. Zwraca si¢ uwage, ze
tak rozumiany stereotyp, czyli swego rodzaju sad wartosciujacy czy aksjologicz-
ny, jest utrwalony w strukturze jezyka, zakrzepty w nim, a w konsekwencji od-
porny na zmiany oraz nieweryfikowalny. Nieweryfikowalnos¢ tego sadu stanowi
rezultatu faktu, Ze jest on uogdlnieniem, generalizacja, ktorej tres¢ odnosi sie do
wszystkich obiektow danej klasy. Stereotypowy sposob postrzegania kotow moz-
na okresli¢ jako przekonanie gloszace chociazby, ze ,,koty to zwierzeta domowe,
cechujace si¢ niezaleznoscig”. Co jednak istotne, tego rodzaju poglad na temat
kotow obejmuje swoja trescig wszystkie koty bez wyjatku, co sprawia, ze takiego
sadu niepodobna zweryfikowa¢ (por.: Bartminski 2007: 53-71).

Warto jednakze podkresli¢, ze nie wszyscy badacze postrzegaja stereotyp jako
sad warto$ciujacy na temat 0osob, obiektow, zjawisk etc., stanowiacy naddatek dla
znaczenia danych wyrazen jezykowych oraz dlan nieistotny. Amerykanski filozof
Hilary Putnam w swoim artykule Znaczenie wyrazu ‘znaczenie’ rozwijajac ekster-
nalistyczng teori¢ znaczenia, twierdzi, ze znaczenie nazw wilasnych czy tez nazw
odnoszacych si¢ do rodzajow naturalnych uzaleznione jest od tego, co wobec jed-
nostek zewnetrzne (natura bytow, praktyka jezykowa danej wspolnoty). Putnam
postrzega stereotyp jako jedna ze sktadowych dla znaczenia danych terminow.

[Stereotyp — A. M.] jest tradycyjnym (czgsto fatszywym) wyobrazeniem (ktore moze
by¢ z gruntu nietrafne) na temat tego, jak wyglada, lub jak dziala, lub czym jest X.
(...). Twierdze, ze z wyrazami ,.tygrys”, ,,ztoto” itd. Wiaza si¢ takie wlasnie trady-
cyjne wyobrazenia, i — ponadto — Ze to twierdzenie stanowi jedyne ziarno prawdy
w teorii ,,pojec”.

! Tres¢ artykutu stanowi rozwinigcie wnioskow zawartych przez autorke w pracy magisterskiej
Jezykowa kreacja spotecznej wizji swiata w felietonach Macieja Nowaka z Krytyki Politycznej,
napisanej pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Barbary Kudry w Katedrze Dziennikarstwa
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Lodzkiego.
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Zgodnie z powyzszym pogladem od osoby, ktora wie, co to znaczy ,tygrys” (...) wy-
maga sie, by wiedziala, ze stereotypowe tygrysy sa pregowane. (...) Stereotyp tygrysa
musi obejmowac pregi, jezeli mamy uwazacé, ze zostat skutecznie przyswojony (...).
Fakt, ze stereotyp zwigzany z wyrazem X obejmuje okreslona ceche¢ (np. pregi), nie
oznacza, ze jest prawda analityczna, iz wszystkie Xy maja t¢ cechg, ani ze wigkszos¢
Xo6w ma te ceche, ani ze wszystkie normalne Xy maja t¢ ceche, ani ze pewne Xy maja
te ceche. (...) (Putnam 1998: 148-9).

Ujmujac pojecie stereotypu w sposob pozytywny nalezy stwierdzi¢, ze sta-
nowi on istotng czg$¢ znaczen wyrazen jezykowych, jest jedng ze sktadowych
tych znaczen, czy innymi stowy, jest jednym z elementéw znaczenia poszcze-
gblnych nazw przedmiotow czy tez zjawisk. Negatywne ujecie tego pojecia kaze
podkresli¢, ze stereotyp nie stanowi swego rodzaju naddatku semantycznego dla
pewnych wyrazen jezykowych, elementu dodatkowego, nieistotnego dla znaczen
tych wyrazen.

Tego rodzaju sposob ujmowania stereotypu stanowi rezultat eksternalistycz-
nej teorii znaczenia®> nazw wlasnych oraz nazw rodzajow naturalnych, opracowa-
nej przez Hilary’ego Putnama. Zwrdcit on uwage na intersubiektywny charakter
znaczen wyrazen jezykowych, przetamujac tym samym, krolujace w é6wcezesnej
filozofii jezyka, przekonanie, ze znaczenia wyrazen jezykowych uzaleznione sa
od tego, co wobec jednostki wewngtrzne, czyli jej umyst, §wiadomos¢, indywidu-
alny stan psychiczny etc. Putnam, za pomoca przeprowadzonego eksperymentu
myslowego z Ziemig Blizniacza, podjat probe udowodnienia, ze znaczenia nazw
wlasnych, a takze nazw rodzajow naturalnych, uzaleznione sg od tego, co wobec
podmiotéw zewnetrzne — Srodowiska naturalnego czy tez natury przedmiotow,
a takze od praktyki jezykowej danej spolecznos$ci. Znaczenie nazwy ,,woda” zde-
terminowane jest przez sktad chemiczny tej substancji, czyli H,O, nie natomiast
przez zbior przekonan, pogladow, wyobrazen etc. na temat wody badz tez przez
okreslony stan psychiczny, w ktérym znajduje si¢ podmiot. Putnam, opierajac
SWo0ja teori¢ znaczenia na przekonaniu o intersubiektywnym charakterze znaczen
wyrazen jezykowych, podkresla, ze uzytkownicy jezyka nie muszg posiadaé wie-
dzy na temat natury wszystkich realnie istniejacych obiektow czy zjawisk, by moc
prawidtowo odnosi¢ si¢ do tych przedmiotow. Istotne, by dana czgs¢ spoteczno-
$ci jezykowej posiadata tego rodzaju wiedz¢. Putnam wprowadzil wiec hipoteze

W Oksfordzkim Stowniku Filozoficznym eksternalizm zostat okreslony w sposob nastepujacy:
,» W filozofii umystu i jezyka doktryna gloszaca, iz to, co si¢ mysli, mowi czy przezywa, jest za-
sadniczo zalezne od zewngtrznych wzgledem umystu aspektéw §wiata. Eksternalizm nie ogra-
nicza si¢ do twierdzenia, ze takie stany psychiczne sa z reguly wywolywane przez czynniki ze-
wnetrzne, ale podkresla, iz nie moglyby istnie¢ w takiej postaci, w jakiej istnieja, gdyby cztowiek
nie byl zanurzony w okreslonego typu §wiecie zewnetrznym, w czym przeciwstawia si¢ karte-
zjanskiemu oddzieleniu psychiki od $wiata fizycznego. Za istotne determinanty tresci psychiki
uwaza rozmaite czynniki zewngtrzne, w tym zachowania ekspertdw, normy jezykowe danej
spotecznosci oraz ogdlne uwiklanie przyczynowe podmiotu (...) (Szczubiatka 1997: 104—105).



Tworcze wykorzystanie stereotypu a jezykowa wizja Swiata 233

podziatu pracy jezykowej, ktora zaktada, ze w spolecznosci znajdujg si¢ eksperci,
posiadajacy umiejetnos¢ okreslenia, czy dana nazwa, oznaczajaca rodzaj natural-
ny (na przyktad nazwa: ,,woda”, ,,tygrys”, ,,ztoto’) odnosi si¢ badZ powinna odno-
si¢ si¢ do konkretnego obiektu czy zjawiska. Od poszczegdlnych uzytkownikdw
jezyka wymaga si¢ natomiast, by posiadali indywidualng kompetencje jezykowq,
ktora zdefiniowana jest w sposob nastgpujacy:

Kowalski musi mie¢ jakies$ konkretne mysli i umiej¢tnosci zwigzane z W, azeby mogt
wypetnia¢ swoje zadania w ramach podziatu pracy jezykowej (Putnam 1998: 143).

Znajomos¢ stereotypdw, zwigzanych z pewnymi terminami, jest wigc nie-
zbedna oraz konieczna, by moc w sposob prawidtowy odnosi¢ si¢ do obiektow,
zjawisk, osob, a takze w celu osiggania roznego rodzaju celéw komunikacyjnych.
Stereotyp, jako jeden ze sktadnikoéw znaczenia, umozliwia uzytkownikom jezyka
wzajemnie si¢ rozumie¢, odnosi¢ do tego, co wobec nich zewnetrzne, percypowac
oraz kategoryzowac rzeczywistosc etc.

Zgodnie z ujeciem, zaproponowanym przez Putnama, mozna stwierdzi¢, ze
stereotyp pelni przede wszystkim funkcje integrujaca dang wspoélnote jezyko-
wa, spoleczng, komunikacyjng oraz poznawcza, a nie — jak zwraca uwage liczne
grono badaczy — wartosciujaca, ideologiotworczg czy tez polityczna. Biorae pod
uwagg stereotyp zwigzany z terminem ,,zloto”, ktory mozna by w sposob skroto-
wy scharakteryzowac jako ,,metal szlachetny, symbol luksusu i bogactwa, rzecz
o wysokiej warto$ci”, nalezy stwierdzi¢, ze stereotyp ten wplywa nie tylko na
wzajemne zrozumienie jednostek, poslugujacych si¢ tym terminem, ale rowniez
na mozliwos$¢ kreowania swoistej wizji $wiata przez dang jednostke.

Sformutowanie jezykowa kreacja wizji $wiata wskazuje, ze dany podmiot,
uzytkownik jezyka, posiadajacy odpowiednie kompetencje jezykowe, czyli in-
nymi stowy, posiadajacy umiejetnos¢ wykorzystywania, operowania jezykiem
W sposédb tworczy, posiada zdolno$¢ prezentowania, a takze tworzenia, pewnego
indywidualnego obrazu $wiata czy rzeczywistosci. Stanowi to rezultat przekona-
nia, ze za pomoca jezyka (poprzez uzycie specyficznych struktur gramatycznych,
wykorzystanie roznego rodzaju srodkow jezykowych takich jak: metafory, meto-
nimie, aluzje etc.) uzytkownik jezyka posiada zdolno$¢, zeby w sposob posredni
oddziatywac na otoczenie fizykalne.

Tego rodzaju tezy zdaja si¢ by¢ zgodne z koncepcja Jezykowego Obrazu
Swiata, ktora wspoltczesnie jest jedna z najbardziej znaczacych teorii w kognityw-
nie zorientowanym jezykoznawstwie. Jak jednak wskazuje Janusz Anusiewicz
w artykule Problematyka JOS w poglgdach niektorych jezykoznawcow i filozofow
niemieckich XX wieku, koncepcja Jezykowego Obrazu Swiata zostata uksztatto-
wana przez dwudziestowiecznych badaczy takich jak: Wilhelm von Humboldt,
Leo Weisgerber czy tez Helmut Gipper. Asumpt do stworzenia tejze koncepcji
stanowito spostrzezenie, ze jezyk ma procesualny, dynamiczny charakter, a jego
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struktura nieustannie si¢ zmienia. Co jednak istotne, nie pozbawiali oni jezyka
stalego korzenia czy tez niezmiennego jadra — byta nim gramatyka danego jezy-
ka. Co wazne, zgodnie z uj¢ciem tych filozofow, jezyk przechowuje catoksztatt
wiedzy, przekonan, norm oraz wartosci, a tym samym, wptywa na sposéb po-
strzegania rzeczywistosci przez jednostki, ksztattuje ich do§wiadczenia etc. (zob.:
Anusiewicz 1999: 269-81).

Koncepcja Jezykowego Obrazu Swiata jest rozwijana przede wszystkim
przez takich badaczy jak: Jolanta Mackiewicz, Jerzy Bartminski, Renata Grzegor-
czykowa, i innych. Renata Grzegorczykowa, opisujac Jezykowy Obraz Swiata,
twierdzi, ze kazdy z jezykoéw naturalnych posiada charakterystyczny dlan sposob
postrzegania $§wiata, co przejawia si¢ w swego rodzaju siatce pojeciowej, umoz-
liwiajacej jednostkom percypowanie rzeczywistosci, kategoryzowanie jej, opisy-
wanie, a w konsekwencji doswiadczanie. Jak pisze:

[JOS stanowi — A. M.] (...) strukture pojeciowa utrwalong (zakrzepta) w systemie
danego jezyka, czyli w jego wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znacze-
niach wyrazow i ich laczliwos$ci) realizujaca si¢ w jezyku, za pomocy tekstow (wy-
powiedzi). (Grzegorczykowa 1999: 41).

Jerzy Bartminski w artykule O pojeciu jezykowego obrazu swiata twierdzi
natomiast, ze Jezykowy Obraz Swiata:

(...) jest zawarta w jezyku, rdznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci daja-
cg si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli
majace oparcie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszo-
wanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane
przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw
i rytuatow (Bartminski 1999: 12).

Zaréowno Renata Grzegorczykowa, jak i Jerzy Bartminski zwracajg uwage
na fakt, iz jezyk przechowuje system norm, warto$ci, przekonan, wypracowa-
nych przez dang spoteczno$¢ jezykowsa. Dzigki temu dana wspolnota interpretuje
rzeczywistos¢, ujmuje ja w konkretne ramy oraz nadaje jej znaczenie, co z ko-
lei stanowi gwarancje efektywnej komunikacji migdzyludzkiej, a takze poczu-
cia wspolnotowosci, integracji, mozliwosci wymiany danych doswiadczen. Co
istotne, Jolanta Mackiewicz w swoim artykule Wyspa — jezykowy obraz wycinka
rzeczywistosci, referuje, w jaki sposdb mozliwe jest zrekonstruowanie danego je¢-
zykowego obrazu §wiata. Uczona twierdzi, ze konieczne jest chociazby zbadanie
etymologii danego wyrazu, jego znaczenia, przesledzenie frazeologizmow oraz
przystow, w jakich wystepuje.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze stereotyp stanowi jeden z fundamentow
jezykowego obrazu §wiata — jest on no$nikiem powszechnie zywionych wyobra-
zen na temat pewnych obiektow oznaczanych za pomoca konkretnych terminéw,
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zdaje relacje z wartosci przypisywanych tym przedmiotom czy zjawiskom, a tak-
ze wskazuje na idee zawarte w znaczeniu danego terminu. Mozna twierdzi¢ wigc,
ze stereotyp ugruntowuje, konstytuuje pewien obraz §wiata, sposob postrzegania
przedmiotow, osob, zjawisk, ktorych dotyczy stereotyp.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢ o dystynkcji poczynionej przez
Jerzego Bartminskiego na przedmiotowy oraz podmiotowy jezykowy obraz $wia-
ta. Pierwszy z wymienionych odnosi si¢ do obrazu rzeczywistosci, zakrzeptego
w strukturze danego jezyka naturalnego oraz jest zgodny z wyzej poczynionymi
spostrzezeniami. Podmiotowy jezykowy obraz $wiata to innymi stowy indywi-
dualna, subiektywna wizja §wiata, rzeczywistosci. Odnosi si¢ on do prezentacji
autorskiej, tworczej, nieskonwencjonalizowanej, nieznajdujacej oparcia w struk-
turze jezyka, wizji czy tez sposobu postrzegania otaczajacej rzeczywistosci; jest
swego rodzaju indywidualng kategoryzacja rzeczywistosci. Podmiotowy jezyko-
wy obraz $wiata wymaga od uzytkownika jezyka kreatywnosci jezykowej, umie-
jetnosci efektywnego wykorzystywania dostepnych w jezyku $rodkow jezyko-
wych, a takze — jak si¢ wydaje —umiejetnosci stosowania perswazyjnych srodkow
jezykowych.

Rozréznienie to zwraca uwage na pewnego rodzaju paradoks — stereotyp,
przechowujac okreslony system norm, wartosci, idei, pogladéw, konstytuuje
przedmiotowy jezykowy obraz §wiata, wykorzystywany jednak przez tworczego
uzytkownika jezyka, potrafiacego w sposob umiejetny operowac jezykiem, staje
si¢ bazg dla prezentowania autorskiej wizji $wiata, czyli podmiotowego jezyko-
wego obrazu §wiata. Co istotne, ten wykreowany, indywidualny jezykowy opis
sposobu postrzegania rzeczywisto$ci moze w konsekwencji zaprzeczac, zastygle-
mu w strukturze jezyka, jezykowemu obrazowi swiata.

Sadze, ze do tworczych sposob wykorzystywania stereotypu mozna zali-
czy¢?. Po pierwsze, zaprzeczenie stereotypowi, na przyktad:

Moja babcia Leokadia, przedwojenna nauczycielka matematyki, byta typowa przed-
stawicielka polskiej ghupio-madrej inteligencji. Skupiona na sprawdzaniu klasowek
i oddawaniu si¢ dewocji jako$ nie dostrzegta w pore powagi wydarzen sierpniowych
sprzed ponad 30 lat. (Nowak 2011a: 1).

Cytat ten mozna odnalez¢ w felietonie Macieja Nowaka, zatytulowanym
Babci Lodzi to nie obchodzi. Na tamach internetowego wydania Krytyki Politycz-
nej ukazat si¢ on 5 lipca 2011 roku. Maciej Nowak wykorzystuje stereotyp zwia-
zany z terminem ,,przedwojenny nauczyciel”. Stereotyp ten przypisuje obiektom
nalezacym do tej klasy takie cechy jak: inteligencja, madros¢, bystros¢ umystu
etc. W sposob jawny zaprzecza mu, piszac, ze osoby, do ktérych odnosi si¢ termin

3 Wskazane sposoby tworczego wykorzystania stereotypu stanowig rezultat badan nad sposoba-

mi jezykowej kreacji wizji $wiata, przeprowadzonych na felietonach Maciej Nowaka, opubli-
kowanych na tamach Krytyki Politycznej w 2011 roku.
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,»przedwojenny nauczyciel” charakteryzujg si¢ cechami odwrotnymi, czyli waski-
mi horyzontami mys$lowymi.

Po drugie, wykorzystanie stereotypu jako przestanki w celu przeprowadzenia
argumentacji, ktorej wniosek bedzie absurdalny, na przyktad:

Po ponad dekadzie tatwo juz zauwazy¢, ze praca w reklamie realizuje odwieczna
misj¢ aktora, czyli ucielesnianie zbiorowych snow i marzen. A gdzie bardziej precy-
zyjnie odbijaja si¢ aspiracje spoleczenstwa konsumpcyjnego, jak nie w reklamow-
kach? Furda z dylematami bohateréw antycznych, egzaltacja Hamletow i Konradéw
czy rozjechanymi postaciami Sary Kane. Skoro staliSmy si¢ juz wspolnota klientow
to czemu mie¢ pretensje do jej kaptanow, odprawiajacych rytualne podniesienia pty-
nu do mycia naczyn albo szepczacych zmystowo nad inteligentnym kontem banko-
wym? (Nowak 2011b: 2).

Wykorzystujac stereotyp zwiazany z terminem ,,aktor”, Maciej Nowak w fe-
lietonie Ja jako kostka rosotowa, wyciaga wniosek, ze aktor wypelnia przypisy-
wang mu przez spoteczenstwo misj¢ poprzez udziat w spotach reklamowych. Jest
to wniosek nieco absurdalny. Zdaje si¢, ze realizacja aktorskiej misji powinna
polega¢ na udziale w ambitnych filmach czy tez poprzez gre¢ na deskach teatru.

Po trzecie, wyolbrzymienie, podkreslenie, swego rodzaju karykaturyzacja,
stereotypu, na przyktad: ,,A pedalstwo w kregach futbolowej arystokracji to juz
problem powazny” (Nowak 2011c: 1), ,.ksenofobiczny nurt torunski” (Nowak
2011d: 1). Maciej Nowak za pomoca wyolbrzymienia stereotypu zwigzanego
z terminem ,,pedalstwo” stara si¢ wskaza¢ niezasadno$¢ takiego sposobu postrze-
gania os6b homoseksualnych, uproszczenie z tym zwigzane oraz brak adekwatno-
$ci cech przypisywanych osobom homoseksualnym. Wyolbrzymiajac natomiast
stereotyp zwiazany z ks. Tadeuszem Rydzykiem (poprzez sformulowanie: ,kse-
nofobiczny nurt torunski”) zdaje si¢ podkresla¢ oraz zgadza¢ na tego rodzaju po-
glad, sposob postrzegania tej osoby oraz jego zwolennikow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze estymacja sposobu tworczego wykorzy-
stania stereotypu wymaga od odbiorcy wiedzy na temat pogladow osoby wyko-
rzystujacej kreatywnie stereotyp, umiejetnosci odszyfrowania ukrytego znacze-
nia, rekonstrukcji znaczenia intencjonalnego. Stad tez, nalezy zwroci¢ uwagg, ze
trzy — jak si¢ wydaje podstawowe — sposoby tworczego wykorzystania stereotypu
maja charakter ironiczny, a w konsekwencji charakter perswazyjny. Podobnie jak
ironia, tworczy sposob wykorzystania stereotypu zwigzany jest z pewnego ro-
dzaju niedostownoscia — autor nie prezentuje bezposrednio swoich pogladow. Od
odbiorcéw, co zostato wyzej wskazane, wymaga si¢ wiedzy na temat przekonan
osoby stosujacej stereotyp, rozpoznania ironicznos$ci danej wypowiedzi oraz zde-
kodowania niedostownego znaczenia. Jak si¢ wydaje, tworczy sposob wykorzy-
stania stereotypu, stanowiac ironiczny sposob uzycia danego $rodka jezykowego,
ma charakter perswazyjny.
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Wypowiadajacy ironi¢ wykazuje si¢ umiejetnoscig kontrolowania wiasnych
emocji, podkresla swojg racjonalno$¢ oraz zdroworozsgdkowy sposéb dziatania.
Ironia zdaje si¢ by¢ postrzegana jako narzedzie wykorzystywane przez ludzi, ce-
chujacych si¢ inteligencja, bystro$cig umystu. Wptywa to na mozliwo$¢ osiagnig-
cia czy realizacji celu perswazyjnego, bowiem wypowiadajacy ironi¢ postrzegany
jest jako swego rodzaju autorytet.

Inng istotng perswazyjna funkcje wypowiedzi ironicznych stanowi fakt, ze
ironia umozliwia niebezposrednia deprecjacje danego obiektu, zjawiska czy oso-
by. Wypowiadajacy ironi¢ moze unikngé konsekwencji poprzez stwierdzenie, ze
wypowiedziany przez niego sad na temat danej rzeczy posiadat jedynie znacze-
nie dostowne, literalne, natomiast wskazniki ironiczno$ci wypowiedzi (takie jak:
mimika, gestyka, intonacja) zostaty mylnie przypisane mu przez audytorium. Po-
nadto, deprecjacja danego obiektu, zjawiska czy osoby za pomoca wypowiedzi
ironicznej jest subtelniejsza, bardziej delikatna niz wykorzystanie w tym celu wy-
powiedzi w sposob dostowny opisujacy stan emocjonalny osadzajacego; pozwala
wypowiadajgcemu ironi¢ uniknaé¢ uzycia wyrazen wulgarnych, niestosownych,
stricte agresywnych. W konsekwencji przektada si¢ to na sposob postrzegania
wypowiadajacego ironi¢ przez jego audytorium — nie osgdza ono go jako osoby
pozbawionej kultury osobistej, nieprzestrzegajacej obowigzujacej w danej sytu-
acji konwencji, sposobu zachowania.

Nalezy takze podkresli¢, ze ironia pelni funkcje perswazyjna, bowiem jest
ona $rodkiem, ktéry dla audytorium stanowi swego rodzaju zaskoczenie. Jest
ona narzedziem niestandardowym, nieszablonowym, unikajacym schematyzmu,
a tym samym zwraca uwagge odbiorcow, a przez to zapada w ich pamig¢.

Istotny réwniez wydaje sie by¢ fakt, ze wypowiedz ironiczna wymaga od od-
biorcow odkodowania ukrytego w niej znaczenia, rozpoznania jej oraz odszyfro-
wania zawartego w niej sensu. Ten aspekt jednak zdaje si¢ posiada¢ swoje pozy-
tywne, jak i negatywne strony. Pozytywnym aspektem konieczno$ci zrozumienia
przez audytorium intencjonalnego znaczenia ironii jest mozliwos$¢ zaciesniania
spotecznych wigzi, budowania poczucia wspolnotowosci, relacji spolecznych.
Odbiorcy, ktorzy rozpoznaja ironie, zdajg si¢ utozsamia¢ z tezami, pogladami,
gloszonymi przez wypowiadajacego ironi¢. Z drugiej jednak strony, istnieje ryzy-
ko nierozpoznania ironii przez audytorium, a w konsekwencji przypisania tezom,
wypowiadanym przez osobe ironizujaca, znaczenia niezgodnego z jej intencja, co
— ujmujac innymi stowy — oznacza niepowodzenie komunikacyjne. Stosowanie
ironii w celach perswazyjnych jest niezwykle ryzykowne. Osoba, majaca na celu
przekonanie odbiorcy czy audytorium do swoich racji, przekonan, wartosci, po-
winna wykorzystywac ironi¢ w sposob przemyslany oraz dostosowany do grupy
docelowej, uwzgledniajac jej Swiatopoglad, wymagania oraz potrzeby.

Ironiczny, tworczy, sposdéb wykorzystania stereotypu pozwala kreowac okre-
slong wizje $wiata nie tylko ze wzgledu na fakt, Ze ironia stanowi narzedzie je-
zykowe o charakterze perswazyjnym, ale rowniez dlatego, ze kreatywny sposob
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uzycia stereotypu pozwala kreatorowi na prezentacje wtasnych pogladow, prze-
konan, przedstawienie sposobu percypowania rzeczywistosci w sposob zaskaku-
jacy odbiorce. Audytorium, posiadajace wiedze na temat stereotypu, bedacego
jednym z konstytutywnych sktadnikow jezykowego obrazu Swiata, zwraca szcze-
g0Ing uwagg na niestandardowy sposob jego uzycia.

Przezwycigzanie stereotypu poprzez jego tworcze wykorzystanie petni funk-
cj¢ edukacyjng, wychowawczg czy nawet etycznag, poniewaz tego rodzaju strate-
gia demaskuje nie tylko stereotyp, ale rowniez fakt, ze nie opisuje on w sposob
adekwatny wszystkich obiektow danej klasy. Podkresla si¢ uproszczenie, gene-
ralizacj¢, schematyzm, na ktérym stereotyp bazuje, a w konsekwencji wskazuje
sie¢, ze stereotyp — cho¢ petni funkcje poznawcza oraz jest znaczacym czynnikiem
ksztaltujagcym do$wiadczenia — stanowi niesatysfakcjonujacy sposob opisywania
rzeczywistosci, ignorujacy ztozono$¢ oraz niejednorodnos¢ zjawisk, obiektow,
0s6b. Z drugiej strony, co moze wydawac si¢ paradoksalne, tworcze wykorzy-
stanie stereotypu podkresla nieuchronnos¢ przeprowadzania upraszczajacej ka-
tegoryzacji rzeczywistos$ci, bowiem kategoryzacja tego rodzaju pozwala jednost-
kom na wzajemng komunikacje oraz swobodne poruszanie si¢ i percypowanie
rzeczywistosci.
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Alicja Markiewicz

Creative Use of Stereotype and Linguistic View of the World

Summary

The author of this article discusses creative use of stereotype and a linguistic view of the
world employing Hilary Putnam’s definition of stereotype. Semantic stereotype is contained in the
structure of language and it is one of the basic elements of the linguistic picture of the world, but
paradoxically creative use of stereotype contradicts the system of beliefs, ideas and norms contained
in the language. Creative use of stereotype is one of the ways of creating private linguistic view of
the world. The author distinguishes three types of creative use of stereotype: contradiction, over-
statement or accentuation and using of stereotype as a premise in order to draw absurd conclusions.
Creative use of stereotype is one of the ironic linguistic devices. It may be used not only as means of
presenting the linguistic view of the world, but also of reaching persuasive goals.





