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Zalozenia teoretyczne

W niniejszym artykule przedstawiam narracyjng koncepcj¢ jezyka natural-
nego — inaczej mowigc — koncepcje jezyka jako obrazowej opowiesci o tym, jak
,,toczg sie” rzeczy w $wiecie, jako narracji, ktora stanowi wspolnotowy twor spo-
tecznosci jezykowo-kulturowej oraz nos$nik egzystencjalnych probleméw czlo-
wieka i jego sadow o Swiecie.

Narracyjnos¢ tworzy we wspotczesnych badaniach bardzo inspirujacy ob-
szar interdyscyplinarny; jest ona przy tym dzi$ rozumiana szeroko, jako kategoria
,odwzorowujaca scenariusze ludzkich zachowan” (Niebrzegowska-Bartminska
2007: 54). Jak pisze B. Hardy:

W istocie aby zy¢, tworzymy opowiesci o sobie i innych, zar6wno o naszej osobistej
jak i spotecznej przesztosci i przysztosci. (...) narracje trzeba traktowac nie jako wy-
nalazek estetyczny, stuzacy artystom do kontrolowania, manipulowania i porzadko-
wania do$wiadczenia, lecz jako prymarny akt umystu przeniesiony do sztuki z zycia
(Hardy 1968: 5, cyt. za: Rosner 2003: 8 ).

Obecnie narracje traktuje si¢ zatem jako uniwersalng procedure poznawcza,
zgodna z ludzka potrzeba narracyjnego pojmowania §wiata. M. Turner zauwaza, ze:

Narratywny twor naszej wyobrazni — opowies¢ — jest fundamentalnym instrumentem
mys$li. Zdolno$ci do racjonalnego myslenia zaleza od niego. Jest to nasz podstawowy
srodek spogladania w przyszios¢, prognozowania, planowania i wyjas$niania (Turner
1996: 4-5)!.

Podkresla sie, ze narracja i opowiadanie ,,narodzily si¢ wraz z historia ludz-
kosci” (Barthes 1968: 327) i zawsze nalezaly do podstawowych form ekspresji
kulturowej oraz indywidualnej. Za jedng z inspiracji dzisiejszego narratywizmu

Korzystam tu z nieoficjalnego thumaczenia zacytowanego fragmentu, ktore wykonat prof. Henryk
Kardela w recenzji rozprawy habilitacyjne;j.
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uznaje si¢ osiggnigcia formalistow rosyjskich, a zwtaszcza W. Proppa (1928);
wskazuje si¢ tez szkole narratologii francuskiej (R. Barthes, T. Todorov, C. Bre-
mond, A. J. Gremais — por.: Rosner 2003). Wiek XX to rozwdj interdyscyplinarnej
refleksji nad narracyjnoscia; lata 80. 1 90. przynosza tzw. zwrot czy przesunigcie
narracyjne i traktowanie narracji jako uniwersalnej ,,formy rozumienia i doswiad-
czania rzeczywistosci” (Trzebinski 2008: 15). Wspolczesna usystematyzowana
refleksja na temat narracji zostata znaczaco poglebiona przez psychologdw, jezy-
koznawcéw, filozofow czy przedstawicieli neuronauk®. Badania te ugruntowaty
przekonanie, iz podstawowa funkcja narracji jest ,,ujmowanie naszego wtasnego
zycia oraz rozwijajacych si¢ w czasie procesow i zdarzen zachodzacych w $wie-
cie” (Rosner 2003: 12). Analiza organizacji poj¢¢ rowniez wskazuje, ze formy
narracyjne znajduja oparcie w naturalnym dla cztowieka sposobie konceptualiza-
¢ji, gdyz ,,pojecia sg zorganizowanymi sagdami, stanowigcymi ,,teksty”’, naiwnymi
teoriami, jednostkami wiedzy o $wiecie” (Chlewinski 1999: 12).

Dla semantyki wynika stad wazny wniosek, iz narracyjna ,,procedura” kon-
ceptualna moze stanowi¢ podstaw¢ ujmowania znaczenia stowa w rozbudowa-
ng, dynamiczng form¢ narracyjng, wyodrebniajaca ,,bohatera”, wykorzystujaca
relacje temporalne i przyczynowo-skutkowe, ukazujaca Swiat w ludzkiej optyce
intencji — celu — warto$ci.

Problem ekstrapolacji narracyjnego porzadku konceptualnego na sfere zna-
czenia nie jest jednakze prosty, wymaga odwotlania si¢ do podstaw opisu seman-
tycznego, budujacych stabilne podtoze wspotczesnych koncepcji jezyka. Sadze
bowiem, iz wlasciwy kontekst stanowig tu kluczowe dla semantyki pytania: po
pierwsze o relacje migdzy pojeciem a stowem, po drugie — o zwiazki miedzy jezy-
kiem a kulturg czy tak zwana wiedza pozajezykowa. W niniejszym artykule obie
kwestie zostana jedynie zasygnalizowane, niemniej kazda z nich stanowi osobny
szeroki problem badawczy (por.: Filar 2013).

Zagadnienie pierwsze — relacja ,,semazjo-onomazjologiczna, zachodzaca
miedzy pojeciem a wyrazeniem” (Kardela 1994: 81)°, jest obecnie analizowane
w kontekstach interdyscyplinarnych (psychologii poznawczej, neurobiologii, filo-
zofii umyshu, antropologii kulturowej). Zainteresowanie wynikami tych badan
sprawia, ze rozne kierunki rozwoju lingwistyki przyjmuja teze o fundamentalnym
znaczeniu modeli, struktur pojeciowych, ujmujacych konceptualne podstawy je-
zyka. Problematyka ta stanowi wazny kontekst wszelkich analiz, budujacych od-
niesienie do poziomu ideacyjnego, na przyktad do wyidealizowanych modeli po-

Szeroko na temat rozwoju teoretycznej refleksji pisza autorzy wielu publikacji poswigconych
narracji, np.: K. Rosner (2003); J. Trzebinski (np. 1981, 1992; 2002; 2008); T. Wozniak (2005);
A. Burzynska (2008), M. Rembowska-Pluciennik (2012), M. Januszkiewicz (2013), D. Filar
(2013) i inni.

3 Szeroko na ten temat na przyktad: J Puzynina (1968), J. Wierzchowski (1990), H. Kardela
(1994), D. Bartol-Jarosinska (1999); R. Grzegorczykowa (2001), A. Markowski (1990),
D. Filar (2013) i in.
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jeciowych (ICM), prototypoéw, ram, scen, scenariuszy, schematéw narracyjnych.
Kulturowo motywowane procesy interpretacyjno-myslowe stanowia takze istotny
aspekt badan nad jezykowym obrazem $wiata.

Problem drugi — relacje migdzy jezykiem a kulturg — mozna postrzega¢ w §ci-
stym zwiazku z zagadnieniem pierwszym. Jesli bowiem odrzucimy upraszczajace
ograniczenie kultury do wymiaru materialnego i uznamy, ze ma ona istotny aspekt
mentalny — ,,ideacyjny porzadek zjawisk” (Buchowski, Burszta 1993: 14), to
uznamy ja za jeden z najistotniejszych elementdéw swiata ludzkich poje¢. Kulture,
W jej najszerszym rozumieniu, ,,wchtania” zatem wiele kierunkow wspotczesnej
semantyki, nawigzujacych do konceptualizmu.

Jezykoznawstwo od lat wykorzystuje osiggniecia teorii skryptow, zdarzen,
scen, scenariuszy, ram. Zainteresowanie takimi schematami najczgsciej 1a-
czone jest miedzy innymi z pracami R. C. Schanka, R. Abelsona, a nastepnie
J. M. Mandler (i innych). Uznajg oni skrypty (scripts), opowiadania (stories) czy
sceny (scenes) za istotne elementy organizacji wiedzy. Inspirujace okazaty sie¢
takze inne koncepcje, analizujace pewne dynamiczne uktady wiedzy, np. teoria
ram poj¢ciowych w ujeciu M. Minsky’ego, R. Barsalou, a nastepnie takze ram
semantycznych np. w ujeciu Ch. J. Fillmore’a. Na gruncie polskim do teorii ram
odwotuje si¢ m. in. Ryszard Tokarski w swojej ksigzce poswigconej semantyce
barw (Tokarski 1995).

Terminy skrypt 1 scena niejednokrotnie wystepowaty w teoriach semantycz-
nych. Ch. J. Fillmore zaznacza: ,,Hasto, z jakim podchodze¢ do semantyki, brzmi:
znaczenia sg relatywizowane do scen” (Fillmore 1977: 84). J. R. Taylor (w odnie-
sieniu do terminu skrypf) akcentuje rolg, jakg w opisie semantycznym odgrywaja
,,hastepstwo w czasie 1 zwigzki przyczynowe, taczace zdarzenia i stany” (Taylor
2001: 128). Z kolei termin scenariusz odnajdujemy w rozprawach G. Lakoffa czy
R. Langackera: pierwszy z nich bada ontologi¢ scenariusza jezykowego (Lakoff
2011: 282-283), za$ drugi — scenariusze ukryte, pozostajace w tle Swiadomych
aktow poznawczych (Langacker 2009: 708-714).

O potrzebie wprowadzenia kategorii narracyjnosci do semantyki §wiad-
czy fakt, iz wielu badaczy, mimo braku bezposrednich terminologicznych od-
wotan do pojecia narracji, wykorzystuje od dawna taki sposéb definiowania, ktory
uwzglednia charakterystyczne narracyjne ,,narzgdzia”, takie jak: podmiot, inten-
cja i cel dziatania, relacje przyczynowo-skutkowe, nastepstwo zdarzen w czasie.

Przyktadami takiej metody opisu semantycznego sg eksplikacje A. Wierzbic-
kiej. Badaczka, na przyktad analizujgc znaczenia nazw barw, konstruuje ,,mikro-
narracje” majace bohatera (na przyktad ,,ktos”, ,,ludzie”), temat (np. ,,X = red”),
odwotujace si¢ do relacji kauzatywnych (,,jesli...”) i temporalnych (,.kiedy...”)%.

4 Przyktadowo dla ,,X jest red” Autorka tworzy eksplikacje: ,.kiedy kto$ widzi rzeczy takie jak X,
moze mysle¢ o ogniu/ kiedy kto§ widzi rzeczy takie jak X, moze mysle¢ o krwi/ mozna widzie¢
rzeczy takie jak X w czasie, kiedy nie mozna widzie¢ innych rzeczy” (Wierzbicka 2006: 354).
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Narracyjne porzagdkowanie znaczenia widoczne jest rowniez w definicji ko-
gnitywnej, ujawniajacej przyjete w §wiadomosci zbiorowej elementy wiedzy oraz
relacje migdzy nimi. Jednym ze sposobow strukturowania tresci w takiej definicji
jest:

zasada nastgpstwa czasowego, jak w ludowych bajkach, na przyktad w zapisie cech
matki stereotypowej kolejno zostang umieszczone cechy: Matka rodzi dzieci. Pielgg-
nuje dziecko (...). Wychowuje dziecko (z hiperonimami: poucza, karci, nagradza).
Wydaje za mgz” (Bartminski 2007: 48).

Definicja kognitywna moze wigc zawierac ,,sad o przedmiocie (...) majacy j¢-
zykowy ksztalt zdania lub jego tekstowego ekwiwalentu” (Bartminski 2007: 49).

Kategoria narracyjnos$ci pozwala zatem doskonale opisywaé antropocen-
trycznie zorientowany, ,kulturowo zinterpretowany obraz swiata” (Tokarski
1996: 108).

Jezykowy obraz $wiata (jos) od wielu lat stanowi przedmiot badan polskich
lingwistow, zwtlaszcza ,,skupionych w kregu wroctawsko-lubelskiego — a wiasci-
wie ogolnopolskiego — konwersatorium «Jezyk a kultura»” (Bartminski 2007: 7);
obecnie za$ problematyka ta podejmowana jest w wielu roznych osrodkach ba-
dawczych. W literaturze przedmiotu mozna napotka¢ kilka powszechnie wyko-
rzystywanych i cytowanych definicji jos, zwlaszcza autorstwa Bartminskiego
i Tokarskiego (1986: 72); Grzegorczykowej (1990: 43); Tokarskiego (2001: 366);
Bartminskiego (2007: 12). Stanowia one trwaty dorobek tej metodologii i odsta-
niajg kolejne nowe aspekty badan. Podsumowujac to, co wynika ze wspomnia-
nych definicji, w niniejszym artykule zaktadam, iz jezykowy obraz $wiata to:

zbiorroéznorodnych, zatozonych w jezykuioferowanych uzytkownikom, ,,czastek wie-
dzy o $wiecie”, wynikajacych ze: zleksykalizowanych tresci, zgramatykalizowanych
relacji, zwerbalizowanych wartosci 1 kategorii, implikowanych sadéw, prawd, na-
warstwiajacych si¢ na przestrzeni wiekow doswiadczen spotecznych i kulturowych,
tworzacych catoSciowe systemy wiedzy; im bogatsza jest historia i tradycja spotecz-
nosci jezykowej — tym wigksza ztozonos¢, roznorodnos¢ wnikajacych do jezyka per-
spektyw. Wiedza ta nie jest statyczna i ostatecznie ,,sformatowana”. Stanowi raczej,
stale wzbogacany, kognitywny ,,repertuar” jezyka (Filar 2013: 28).

Przyjmuje przy tym, ze owe ,,czastki wiedzy o §wiecie” nie wpisuja sie¢ w wy-
izolowane, ,,zakrzepte w jezyku” zespoly cech semantycznych; naturalnym, ta-
czacym je ,,spoiwem” jest bowiem narracyjna potencja jezyka, odpowiadajaca
narracyjnemu ujmowaniu rzeczywisto$ci na poziomie poj¢é, dzieki czemu opi-
sywana w jezyku rzeczywisto$¢ jawi sie jako continuum czasowo-przestrzenne,
przyczynowo-skutkowe, umotywowane kulturowo oraz ideologicznie. Zaktadam
wigc, ze jezykowy obraz $wiata nalezy rozumiec nie tyle jako zespot statycznych
,,obrazow” utrwalonych w jezyku, ile raczej jako ,,dynamiczng, wielowatkowa
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narracje, zblizong do naturalnego sposobu rozumienia §wiata przez czlowie-
ka” (Filar 2013: 186).

Mozna zatem zatozy¢, ze jezyk jest ,,obrazowa opowiescig o tym, jak ,,to-
cza sie” rzeczy w Swiecie, usytuowana w intersubiektywnej przestrzeni kultu-
ry” (Filar 2013: 65). Przyjmuje, Ze jezyk naturalny mozna poréwnac do ,,wielkiej
narracji”: jest on wspdlnym ,,dzietem” spotecznosci jezykowo-kulturowej i po-
dobnie jak inne ,,wielkie kulturotwdrcze narracje nie ma jednego autora” (Dryll E.
2010: 178), przekazuje znaczenia, dotyczace najbardziej istotnych problemow eg-
zystencji cztowieka, sadow o $wiecie 1 wartosci. Fragmenty tak rozumianej ,,wiel-
kiej” narracji jezyka mozna odnalez¢ i ,,0dczytac” w jego konkretnych elementach
leksykalnych (a nawet gramatycznych). Tworza one mikronarracje — czy tez,
jak je okre$lita A. Pajdzinska — ,,zwiniete narracje™, ktore mozna rozszyfrowaé
(rozwing¢) na poziomie opisu semantycznego. Sa to najmniejsze ,,czastki nar-
racyjne jezyka”, wpisane w znaczenia poszczeg6élnych stow i funkcjonujgce jak
schematy, do ktorych si¢ odwotuja: zawierajg tylko zarysy historii, ktére mozemy
wypehic trescig dostosowang do konkretnej sytuacji. Mikronarracje odnajdziemy
w semantycznej strukturze wigkszo$ci wyrazow jezyka naturalnego, ktore na ogot
nie odnoszg si¢ do statycznych obrazéw, pozbawionych narracyjnej dynamiki,
wrecz przeciwnie, jezyk ukazuje je tak, jak je postrzega czlowiek-interpretator:
jako ,,wplecione” w narracyjne historie, ktorych bohaterami sg na ogoét — ludzie.
Jedng z takich mikronarracji mozna ,,odczyta¢” takze w strukturze semantycznej
leksemu deszcz.

»Narracja o deszczu” we wspolczesnej polszczyznie

Definicja leksykalna deszczu, zamieszczona w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcjag Mieczystawa Szymczaka wydaje sie realizowa¢ wzorzec opisu takso-
nomicznego, klasyfikuje bowiem zjawisko do okreslonej kategorii, a nastgpnie
wskazuje jego istotne cechy: ‘opad atmosferyczny w postaci kropel wody spa-
dajacych z chmury’. Nie akcentuje ona narracyjnego aspektu znaczenia, przede
wszystkim dlatego, ze nie ujawnia obecno$ci podmiotu interpretujagcego, ktory
jest zarazem podmiotem jezykowej narracji. Nie wprowadza tez dynamiki narra-
cyjnej zdarzeniowosci.

Zwroémy jednakze uwage, ze imieslow spadajgce implikuje scene, zgod-
ng z oczywistym schematem ruchu obiektow z gory w dot, ktora jest ,,ukryta”
roOwniez w prostym zwrocie frazeologicznym deszcz pada. Definicja kryje zatem

5 O ,,wielkich narracjach” i ,,matych narracjach” szerzej (w perspektywie historycznej) pisze
A. Radomski (2005).

A. Pajdzinska, Definicja — ,, zwinigta” narracja; referat wygloszony na konferencji naukowe;j
Narracyjnosé jezyka i kultury we wrzesniu 2012.
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znany z potocznego doswiadczenia cigg zdarzen: zwrot jest deszcz oznacza, ze
‘krople wody spadajg z chmur (w dot) na ziemi¢. Chmura konceptualizowana jest
w jezyku jako POJEMNIK, z ktérego ,,wydobywa si¢” deszcz, o czym $wiadcza
zwiagzki wyrazowe z duzej chmury maty deszcz, chmury deszczowe, oberwanie
chmury. Frazeologia i przystowia odstaniajg takze — wbudowana w jezykowa nar-
racje — relacje kauzatywna: ‘jesli sa chmury deszczowe, to bedzie deszcz’, np.
w jednostkach: chmurzy sie na deszcz, Nie ma deszczu bez chmury ani sprawy
bez przyczyny. Deszcz ma takze w jezykowej ,,opowiesci” charakter ,,fazowy”;
W uproszczeniu mozna wyrézni¢ w niej trzy etapy, ktorych ,,akcja” jest wyrazana
oddajacymi dynamike zdarzen czasownikami. Etap pierwszy wpisany jest w zna-
czenia frazeologizmow: zbiera sie¢/ zanosi si¢/ ma si¢/ chmurzy si¢ na deszcz;
deszcz nadchodzi/ wisi w powietrzu/ nadcigga. W znaczeniu tych jednostek za-
znacza si¢ obecnos$¢ obserwatora, znajdujacego si¢ w miejscu, do ktorego deszcz
dotrze lada moment, wigc mozna si¢ go tam spodziewac. Druga grupa czasowni-
kéw odnosi sie do juz trwajacego zjawiska: deszcz pada/ leje/ kropi/ sigpi/ mzy/
pluska/ chlapie/ zacina/ rosi itp. Zauwazmy, ze moze ono zaczynaé si¢ w roz-
ny sposob, o czym informuja wyrazenia nagty/ rapotowny/ gwattowny/ tagodny
deszcz; obserwator moze tez jezykowo odnie$¢ si¢ do styszanych wowczas dzwig-
kow: deszcz szumi/ szemrze/ dudni/ tucze/ bije/ dzwoni (o szyby). Faza trzecia:
deszcz ustaje/ stabnie/ cichnie/ przechodzi dotyczy za$ wygasania zjawiska.
Ponadto jezyk oferuje kognitywny repertuar, ktory pozwala obserwatorowi
charakteryzowac¢ zjawisko ze wzgledu na rézne cechy, ktore moze on zaobser-
wowac i wyrazi¢ stowami, odpowiadajacymi interpretowanemu ciggowi zdarzen;
cechy te to na przyktad intensywnos$¢ (maty/ niewielki/ drobny deszcz, kapusnia-
czek, mzawka — gesty/ ulewny/ obfity deszcz, ulewa, nawatnica, burza deszczowa),
czas trwania (przelotny, krotkotrwaly, ciggly, nieustanny deszcz), a nawet pora
roku (jesienny, wiosenny/ majowy deszcz) i miejsce wystepowania (tropikalny,
zenitalny deszcz). Werbalizowana w jezyku ,,opowies¢ o deszczu” moze tez wy-
korzystywac schematy poznawcze ,,zjawiska niebezpiecznego dla cztowieka” lub
»Zjawiska pozadanego, potrzebnego, oczekiwanego”. Do pierwszego odsylaja
zwroty: schroni¢ sig¢/ uciec przed deszczem, wpas¢ z deszczu pod rynne czy prze-
mokng¢ do suchej nitki, a takze jednostki: powodz, ptaszcz przeciwdeszczowy,
deszczochron czy parasol. Odnosza si¢ one do sytuacji, w ktorych postrzegamy
deszcz jako co$ nieprzyjemnego, niesprzyjajacego cztowiekowi i utrudniajacego
zycie; w znaczeniach stéw utrwalone sg zdarzenia zakonczone nieprzyjemnymi
skutkami spowodowanymi przez deszcz (powddz, przemokngé do suchej nitki)
oraz sposoby, w jakie na ogot cztowiek chroni si¢ przed deszczem (parasol, desz-
czochron). Przeciwny kierunek konceptualizacji dostrzegamy w jednostkach: su-
sza, czekad/ pragngc/ wyglgdac jak kania deszczu/ dzdzu, czy rosngé jak grzy-
by po deszczu. Odwoluja si¢ one do sceny, w ktorej czlowiek oczekuje deszczu
(czekad/ pragngé/ wygladaé jak kania deszczu/ dzdzu), ukazujg negatywne skutki
jego braku (susza) oraz obrazuja, co si¢ dzieje, gdy oczekiwany deszcz si¢ pojawi



Teoria narracyjnosci w semantyce: ,,wielkie” i ,,mate” narracje jezykowe... 41

(rosngc¢ jak grzyby po deszczu). Pozytywna warto$¢ deszczu utrwala takze symbo-
lika kulturowa, najczesciej wiagzaca deszcez z bltogostawienstwem, opieka boska, fa-
ska, z zyciem, ptodno$cia, mitosierdziem, madroscia, prawda czy oczyszczeniem’.

Na powyzszym przyktadzie wida¢, ze analiza semantyczna — jesli ma uchwy-
ci¢ naturalne, antropocentryczne kategorie organizujace konceptualizacje jezy-
kowa — nie powinna omija¢ pojecia narracji i zdana jest na charakterystyczne
narracyjne ,,narzgdzia” , takie jak: podmiot, intencja, cel, relacje przyczynowo-
-skutkowe, nastepstwo zdarzen w czasie.

Istotne, ze zaprezentowana rekonstrukcja jezykowej ,,narracji o deszczu” —
cho¢ sama opowies¢ moze wydac si¢ banalna — tak naprawde wymaga odpowied-
niej kompetencji i, przede wszystkim, typowo ludzkiej umiejetnosci laczenia
w spéjny sposob czgstek semantycznych rozproszonych w znaczeniach roz-
nych jednostek jezyka. Umiejetnos¢ ta ujawnia sie przede wszystkim w tekstach.
Teksty stanowig bowiem nieocenione zrodlo wiedzy o narracyjnych aspektach
jezykowego obrazu $wiata.

»Vale narracje” — narracje tekstowe

Definicje leksykalne niecz¢sto ujawniajg podmiotowy, narracyjny porzadek
konceptualny jezyka: na 0got bowiem odwotuja si¢ do innych sposobow przetwa-
rzania informacji, zwlaszcza do systemow kategorialnych (taksonomicznych). Nie
ujawniaja zatem antropocentrycznej ,,opowiesci o Swiecie”, wpisanej w gleboka
strukture znaczenia. Potencjat ten zostaje na ogot ,,uruchomiony” dopiero w tek-
stach — ,,matych narracjach”, budowanych przez indywidualnych uzytkownikoéw
jezyka. Co jednakze istotne, klucz do nich mozna odnalez¢ jedynie w ,,wielkiej
narracji jezyka”.

W niniejszym artykule chce wykorzystaé jeden z licznych przyktadow tekstu
kreatywnego®, w ktorym poszczegdlne czastki wiedzy tacza si¢ w ujezykowio-
ng catos$¢, odpowiadajaca narracyjnemu ujmowaniu rzeczywistosci na poziomie
poje¢. Tematem wybranego do badania tekstu kreatywnego — fragmentu poetyc-
kiego S. Rozewicza — jest, podobnie w jak w powyzszej analizie leksykalno-
-semantycznej, deszcz:

Jest taka chwila
kiedy na ziemig
wypadng deszcze

! Por. Kopalinski 1991.
O roli tekstow kreatywnych w badaniach nad jos pisano wiclokrotnie, por. np. Pajdzinska,
Tokarski (1996), Pajdzinska, Filar (1999) i wiele in.
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dzieci biegaja

z rozchylonymi ustami
i tapia deszcz

w rozwarte dtonie

Chwytaja deszcz
jak wtosy matki
ktére spadaja
kiedy si¢ pochyli

I tak si¢ sypia
z rozplecionej siatki
jak deszcz motyli

A deszcz na oczach zamknietych
im siada

i na ramionach cicho im opada

i nim dotknigcie deszczu
powieka poczuje

deszcz odlatuje.

(T. Rézewicz, 1988: 211)

Pierwsze wersy utworu wyraznie przywotuja chwile, ktorg mozna okresli¢
jako poczgtek deszczu. Jest to zatem moment, gdy ‘z nagromadzonych na niebie
chmur zaczyna spada¢ na ziemi¢ woda w postaci kropel’. Prosty schemat ‘ruchu
z gory na dot’ odnajdujemy w tekscie w semantyce czasownikow: wypadng, spa-
dajq, sypiq sie, opada; wystepuje on takze w tle sceny dzieciecej zabawy, ktorej
mali bohaterowie fapig, chwytajg spadajacy z nieba deszcz. Scena ta petna jest
dynamiki i radosci, dzigki nagromadzeniu czasownikoéw, odnoszacych si¢ do za-
chowania dzieci: biegajq, tapig, chwytajg. Ma ona glgbsza symbolike, w ktorej
odczytaniu pomocne moga by¢ utrwalone w jezyku i kulturze obrazy deszczu
jako zjawiska przychylnego cztowiekowi; w tekscie sg one metaforycznie po-
wigzane z relacjg taczacg matke i dziecko, bowiem dzieci: ,,Chwytaja deszcz/ jak
wlosy matki/ ktore spadaja/ kiedy si¢ pochyli”. Podstawa metafory jest skojarze-
nie spadajacych kropel z migkko opadajacymi wlosami kobiety — matki; dzigki
temu tekstowy obraz deszczu nabiera tagodnosci, migkkosci. Rados¢ i beztroske
sygnalizuje poetycka syntagma ,,sypia si¢ jak deszcz motyli”, przede wszystkim
ze wzgledu na konotacje leksemu motyl ‘pigkny, kolorowy, zwigzany ze ston-
cem, przyroda, kwiatami’. Pojawia si¢ tu rowniez wpisane w jezyk wyobrazenie
deszczu jako nagromadzenia duzej ilosci czego$ (por. deszcz pocatunkow/ na-
grod/ pochwat/ obelg — ‘duza ilo$¢ czegos’). Konotacje deszczu jako ‘zjawiska
dobroczynnego, dajacego zycie i rado$¢, obmywajacego, oczyszczajacego’ zosta-
ja uruchomione w calej sekwencji przedstawionych zdarzen, takich jak: chwyta-
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nie deszczu w dtonie, opadanie kropel na oczy, powieki, ramiona i otwarte usta
dzieci. Kolejna ,,czastka wiedzy” potrzebna, by odczytywana ,,opowie$¢” nabrala
spojnosci, to obraz deszczu jako zjawiska, delikatnego, niewyrzadzajacego szko-
dy, niebudzacego strachu (,,A deszcz na oczach zamknigtych/ im siada/ i na ra-
mionach cicho im opada”), co szczegdlnie podkreslaja jednostki leksykalne siada
i cicho. Pierwsza z nich ,,oswaja” deszcz przypisujac mu zachowanie przyjaznej
zywej istoty (siada), a takze pozbawiajac go gwattownosci, jaka czesto towarzy-
szy spadaniu czego$ z duzej wysokos$ci; druga za$ (cicho) dodatkowo uspokaja
obraz, a jednoczesnie przywotuje utrwalone w jezyku wyobrazenia fagodnych
odglosow padajacego deszczu. Ostatnia ,,scena” zacytowanego fragmentu wier-
sza podkresla ulotny, krotkotrwaty charakter deszczu: ,,i nim dotknigcie deszczu/
powieka poczuje/ deszcz odlatuje”. Deszcz przestaje padaé i pozostawia tylko
wrazenie delikatnego, niemal nieuchwytnego ,,dotknigcia”; fragment ten w oczy-
wisty sposéb zamyka opowiadang histori¢ — zgodnie z logika ,,narracji o desz-
czu”, utrwalonej w naszym jezyku i w naszej kulturze.

Podsumowanie

Mikronarracje, wbudowane w poszczegolne stowa, nie sg, rzecz jasna, ode-
rwanymi od siebie opowiesciami. Wszystkie one naleza do jednej wielkiej narra-
cji jezyka, thumaczg si¢ w jej obrgbie, a spojnos$¢ nadaje im perspektywa podmio-
tu, zanurzonego w kulturowo i do§wiadczeniowo generowanej, intersubiektywnej
wiedzy o $wiecie. Wigksza struktura tej narracji ujawnia si¢ w opisie catych grup
leksykalnych, ukazujacych jezykowe odniesienia do bardziej rozlegtych obszarow
konceptualnych. Narracje bardziej rozbudowane — makronarracje — potwierdza-
ja, uwypuklaja konsekwentnie realizowang podmiotowa perspektywe, wpisang
w jezyk. Dobry przyktad moze tu stanowi¢ analiza nazw barw, przeprowadzona
przez R. Tokarskiego w odniesieniu do ich prototypowych referencji (Tokarski
1995). Autor ukazuje wyrazane w jezyku przekonania, dotyczace prototypowych
referencji bieli i czerni (dzien i noc), czerwieni (krew albo ogien), Zdftego (ston-
ce albo choroba i starosc), niebieskiego (niebo), zielonego (roslinnos¢, przyroda)
itd., bogato ilustrujac stawiane tezy przyktadami stownikowymi i tekstowymi. Co
istotne, nazwy barw, dzigki takiej metodzie opisu nie wpisujg si¢ w jakie$§ abs-
trakcyjne 1 statyczne ramy, lecz zostajg zsynchronizowane z zapisem konkretnego
ludzkiego doswiadczenia, odsylajacego do ,historii” o tym, jak cztowiek wyod-
r¢bnial i nazywal barwy poprzez kontakt z konkretnymi obiektami (takimi jak:
krew, ogien, niebo czy stonce), jak nadawal im treSci emocjonalne, kulturowe
i symboliczne.

Podsumowujac, narracyjnos¢ jezyka chee tu rozumiec jako jeden z aspektow
jezykowego obrazu $wiata, a zarazem jako mentalng procedurg interpretowania
$wiata za pomocg jezyka, dzieki ktorej rzeczywistos¢ jest dla cztowieka jezykowo
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,uchwytna”, moze by¢ rozumiana w antropocentrycznych kategoriach celu, inten-
cji, przyczyny i skutku. Jezyk za$, jako wielka narracja, otwiera intersubiektywna
przestrzen kulturowa, w ktorej dynamiczny ciag zdarzen i cech oraz naturalna
zmienno$¢ Swiata ujmowane sg w ramy spdjnego porzadku, budowanego na fun-
damentach zespotu sadéw i wartosci, dzielonych w danej wspolnocie kulturowo-
-jezykowej. Wielka narracja jezyka stanowi klucz do nieskonczonej ilosci matych
narracji, ktore mozna potraktowac jako wypowiedzi tworzone przez indywidu-
alnych narratorow. Z kolei odczytane z autorskich ,,matych narracji” elementy
,wielkiej narracji jezyka” pozwalaja zrozumie¢ pojgciowg spojnosé jezykowej
interpretacji Swiata.
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Dorota Filar

A theory of narrative in semantics: «grand narratives» and «little stories» in language

Summary

The article incorporates the category of narrative into the scope of research of the linguistic
worldview. The concept of language defined in terms of grand narrative constitutes a substantial
enhancement of the theory of linguistic worldview. It introduces a category that so far has only been
signalled in this current of linguistic studies as a potential option. Thus, the most important aim of
my research is the projection of the category of narrative — with all its background and interdisci-
plinary potential (rooted in philosophy, psychology, historiosophy or cognitive sciences) — onto the
realm of semantic mechanisms, which allows its application to language data analysis.





