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W ROZWA ZANIACH HAGIOGRAFICZNYCH

Piecdziesit lat temu nasz wybitny socjolog Jan Szczespa podniost
problem mitologizacji intelektualistéwW swoich rozwaaniach zastanawiakesi
jedynie nad socjologicznymi i filozoficznymi analizami funkcji zawodéw umy-
stowych. Zauwayl, ze wiekszosétych analiz przeksztatcatagsi mitologizowa-
nie intelektualistow. Poszukiyg wiec odpowiedzi na pytanie o mitologizacj
intelektualistow, musiat wpierw rozum¢ kwestk ich statusu. Odpowiedaa
pytanie, kim byli owi intelektuaici, nie byta taka oczywista. Podstawowa
kwestia wizata s¢ ze zmiennasia uje¢ definicyjnych w odniesieniu do kategorii
pracownikéw umystowych. Ta rasrodnéd¢ miata znéw wynika nie tylko
z rémnych punktow widzenia poszczegdllnych nauk zageygh sé réznymi
aspektami dziatalrsai intelektualnej, lecz tade z rénych celow praktycznych
i politycznych, na podstawie ktérych okl@no doniostosdych funkcji. Wptyw
na definiowanie funkcji zawodowych intelektualistow miata jeszczemid-
nos$¢ wyznawanych teorii rozwoju spotecznego (Szcasgal962: 6).

Analiza tej wielo€i definicji poszta w dwoch kierunkach, tj. formalnej
i socjologicznej. W pierwszym przypadku chodzito o stwierdzenie, na podstawie
jakich kryteriow zaliczano pewne kategorie ludzi do intelektualistow. W drugim
za o rozpatrywanie definicji jako nagdzi, za pomog ktérych rozprawiano si
z okr&lonymi problemami spotecznymi. Kkda z definicji miata swaj genez
w okreslonej sytuacji spotecznej formutowanej jakog¢&z pewnej teorii
spotecznej, usitacej rozwhzat spotecznie czy politycznie vme problemy dla

1 Najpierw w pracylintellectuals in Contemporary SocietieRart |, Stanford, Center for
Advanced Study in the Behavioral Sciencegnij w polskim streszczeniu dwdéch rozdziatow tej
pracy:Mitologizacja intelektualistow, zamieszczonym w ,Studiach Socjologicznych”.
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jej autora. Jak zauwgt J. Szczepaski, definicje te trzeba staraie zrozumie
jako narzdzia, za pomagcktérych autorzy rozvazywali niepokojce ich proble-
my praktyczne i teoretyczne. Rozeujac bowiem jaks praktyczm sytuacg
spoteczl, czyniono to zawsze z perspektywy ckoaej teorii rozwoju spotecz-
nego, i obajtne byto, czy teorii precyzyjnie sformutowanej, gegynie nigwia-
domie zataonej (Szczep@aski 1962: 7). Analizujc zatem konkretndefinicje,
nalezy dociek&, jaki spoteczny problem praktycznydz polityczny autor starat
si¢ za jej pomog rozwigzat. Kazdy bowiem okres historyczny wnosit inne pro-
blemy do rozwizania.

Zaleznosé przyjmowanej definicji od praktycznego zaamgaania i od przy-
jetej teorii pos¢pu spotecznego wyraie wystpita juz w pierwszej nowgytnej
definicji intelektualistéw sformutowanej przez Fcise Bacona (1826: 37).
Wprowadzit on terminintellectualists dla oznaczenia ludzi, ktérzy zagili sie
w kontemplacji swojego wtasnego umystu i swojégiata. Zdaniem F. Bacona,
ludzie podpadagy pod przygta definicje nie przyczyniaj sie do pos¢pu wiedzy
empirycznej, a ich postawa jest przeszkadej rozwoju. Definicja ta oznaczata
nazwg intellectualistsspecjalg kategore myslicieli i bytla podyktowana roz-
wazaniami nad ich ral w postpie nauk, a zatem i w pegie spotecznym.
P&niejsze definicje, formutowane zwtaszcza od drugiejowy XIX w., wy-
rozniaty rézne typy intelektualistéw, w zataosci od przypisywanej im funkcji
spotecznej. Najbardziej charakterystygaiefinicie sformutowat Julien Benda,
nazywajc tych ludzi klerkami, ktorych dziatalgé nie jest z zasady skierowana
na osagniecie celdéw i korzyci praktycznych (Benda 2003). Zadaniem klerkéw
J. Bendy jest rozwijanie odwiecznych ludzkich wéetp wskazywanie drog
postpowania, pouczanie wtadcow i masglegionych namgtnosciami poli-
tycznymi i/lub ekonomicznymi, mowienie o tym, caasowi istota wartas¢
zycia ludzkiego.

Stawiajc pytanie o podstaywdziatania klerkow, @rodta ich wiedzy i sity
moralnej do przeciwstawianiasiwtadcom, i masom, przyjmujemy za J. Bend
ze intelektualista w wkszym stopniu uczestniczy w wiecznym i boskim Lagos
niz pozostata a&¢ spoteczastwa. Takie m§lenie mana odnié¢ do kadej epoki
historycznej i kadego spoteczestwa. Czy zapotrzebowanie na takie dziatanie
mogto wysipi¢ w paistwie morawskim w IX w.? Wydaje gize z podoba
sytuacg mamy do czynienia w przypadku uczniow i hagiograféwictych
Konstantyna/Cyryla i Metodego, ktérzy w latach BOw. znal€eli sie w opozycji
do wiadzy ksiz¢cej i do zdecydowanie nieprzychylnej imgéa spoteczéstwa.
Otéz, zarysowany wZywocie Metodegdonflikt jego uczniéw, éwieconych
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str&zOw jego dzieta, z obskurantami spotetsteva wielkomorawskiego, nie byt
wytacznie konfliktem o wartei. Byt to konflikt migdzy dwoma obradkami
liturgicznymi, a tak naprawdbyt to konflikt miedzy przedstawicielami dwoch
programow politycznych, konflikt zaostrzony wal wptywy na dworze kscia
Swigtopetka Wielkiegé,

Podstawy koncepcyjne intelektualnego dziatania ideznKonstantyna
i Metodego zrodzity siw walce z wrogimi tendencjami €zi kleru, zdacego
zwolennikiem obrzdku tacihskiego oraz z obawy przed skutkami zvegtiva
duchowidistwa skupionego wokét biskupa Wichinga, adwersazgbiskupa
Metodego. W tych warunkach ,klerk” oladku stowiaiskiego to stranik pod-
stawowych wartéci chrzécijanskich i sprawiedliwéci dziejowej. Wyranie tu
pasuje obraz idealnego klerka, ngkvay przez J. Beng gdyz nie jest to katego-
ria zawodowa czy warstwa spoteczna, ale tyglicigla i medrca, wskazujcego
drog: cnot. Takie okrdenie zawieramplicite pewry teore postpu spotecznego.
Wedtug niej podstawowymi czynnikami pegti spotecznegoasniezachwiana
wiara, rozum i sprawiedling. Ludzie pilnugjcy ich przestrzegania pchaj
ludzkas¢ naprzdd, broni przed regresem, przed ruchami nierozumnymi i nie-
sprawiedliwymi. Definicja J. Bendy i st@ja za ni teoria g§ przykladem definio-
wania intelektualistow jako kategorii oktenej przez stosunek do wadtd
odwiecznych. Wedtug J. Szczéghiego (1962: 10), definicja J. Bendy zaryso-
wuje pewien ideat, ktory oké stan peadany i najlepszy, a do ktérego
prowadzi wiara, rozum i sprawiedlig@

Blisko tej definicji ¢ inne, ktore charakteryzujntelektualistow przez ich
stosunek do kultury. Przy czym poje ,kultura” jest rozumiane wieloznacznie
i przy postugiwaniu sitym typem definicji intelektualistow definiujecsbardzo
roznie. Seymur M. Lipset uwa za intelektualistow tych wszystkich, ktorzy
tworza i rozprzestrzenigjkulture, ten symboliczngwiat, do ktérego wicza s¢
sztule, nauk i religie. Tak zdefiniowana kultura jest zespotem czynnikdvzy-
mujacych spéjné¢ grup, decydujcych o cagtosci i 0 rozwoju spoteczestw.
Stowo ,kultura” mae by uzywane w definicjach intelektualistow réwuie
w innym sensie. Za cziowieka kultury seuchodzat cztowiek o osobow4zi
dobrze zharmonizowanegdzacy poghdy intelektualne, moralne i estetyczne we
wspollny pogid na$wiat. Mozna zatem widzie€ zadania intelektualistow w
tworzeniu pogldu naswiat, dagcego systematyczne wyjaenie podstawowych
probleméw ludzkiej egzystencji i wyjaienie sensu ludzkiegoycia. Zadaniem
intelektualistow wedtug tej koncepcji, wydonej w ksizce José Ortegi y Gasseta

2 Z Zywotdw Konstantyna i Metodegiorzystam wedtug wydania w polskim przektadzieew z
stawieniu z dajczonym tekstem staro-cerkiewno-stoag&im: Zywoty Konstantyna i Metodego
(obszerne)(2000).
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(2008), jest spirytualizacjaycia spotecznego, uszlachetnianigzeh mas,
wskazywanie wyszych celéw. Zanik elity kulturalnej i zmniejszenjej
wplywow powoduje odrodzenie prymitywizmu i barbatgiwa. Kryzys kultury
obradku stowiaiskiego na Morawach polegat na tyse masy zdominowaty
elite kulturalm, a na jej miejsce weszli ludzie o specjalizagjifakiej.

Szeroko rozpowszechniona zostala koncepcja inteéktow jako ludzi
idei, jako twércow okrédonego pogldu naswiat i odpowiedniej wizjiswiata,

a take jako tworzacych kryteria okréajagce stosunek cztowieka dwviata, do
spoteczéstwa i Boga (Aron 2000). Wedlug tej koncepcji ietdlalista jest
oderwany od bigcej praktykizycia zbiorowego przez natuswoich zada.
Niejako z wysokéci okresla on sengycia ludzkiego, wyjénia jego przezna-
czenie, uszlachetniagzenia cziowieka i zwalcza biologiczne poly natury
ludzkiej. W tym ugciu kultura jest najwisz wartcicia ludzkg, a intelektualista,
tworzac kulture, nadaje sens i wskazuje cel zbiorowym oraz indyaiidym
dazeniom ludzkim. Wtanie taki sens dzialaniom Konstantyna i Metodegatiad
ich hagiografowie.

Inna grupa definicji intelektualistow to definicppcjologiczne, okrdajace
ich jako kategosi lub warstwe spoteczy. Robert Michels (1999: 293) wskazuje
na cechy intelektualistow jakdifferentia specificatej kategorii spoteczne;.
Intelektualéci s3 posiadaczami wiedzy teoretycznej, a ich podstawowlyze-
niem jest ogiganie wolnéci myslenia. Zasadnicza funkcja spoteczna intelek-
tualistow polega na buntowaniw $irzeciw wszystkiemu, co przeszkadza wol-
nosci myslenia i nauczania, woloi gtoszenia pogdéw. Posiadag wiedz,
ktérej nie mag inni, czsto popadaj w konflikt z istnieacym porzdkiem
spotecznym, ktéry wydaje im ¢ianachroniczny. Stosyg wiedz w swojej
dziatalngci praktycznej, przyczyniajsiec do podnoszenia poziomu zaspokajania
potrzeb ludnéci. Najpewniej pisacy zywoty Konstantyna i Metodego byli
wyrazicielami buntu elity obgdku stowiaiskiego przeciwko ograniczeniu
mozliwosci nauczania i gtoszenia padbw zgodnych z naakkonstantyna i Me-
todego. Posiadali kgii liturgiczne spisane wzyku stowiaiskim, ale nie mogli
gtosic Ewangelii w tym ¢zyku, bo anachroniczne struktury odptku tacihskiego
nie dopuszczaty do takiej mowosci. Nie mogli zatem zaspokdjaotrzeb lud-
nosci morawskiej, aby mogta wystuchanszyswietych w jezyku stowiaiskim.

W definicji Friedricha A. Hayeka intelektugti nie g klasz tworcow
kultury, lecz klag pasrednikow, przekazafa szerokim masom idee i waéto
kulturalne. Intelektuadici to secondhand dealers in ide& to wiec ludzie pidra
i stowa, ledacy specjalnym tworem spoteamtw powotanym dla upowszech-
niania wiedzy i idei. Definicja i teoria F.A. Hayekzrodzona z jego walki
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przeciwko totalitarnej ideologii socjalistycznejpstatla skonstruowana dla
uzasadnienia i przeprowadzenia tezy polityczaejintelektuakici, wybierajc
stuzbe dla socjalizmu, zwalczgjwolnos¢ (Hayek 2010). W tym kontékie
i hagiografowie Braci Sotiskich, kedac przeciwnikami kleru skupionego wokot
Wichinga, mogli tocz§ walke o wolna¢ z ,,ciemnym totalitaryzmem fatskim”.

Z rozmaitych definicji dotycgrych ludzi, zajmujcych sé prag umystows,
wynika, ze stawiano ich ponad spotedzevem, przypisywano im funkcje nie
tylko nauczycieli, lecz moderatorow moralnych, &tikéw odwiecznych
wartasci. Wieloaspektowe traktowanie intelektualistéw mtsw konsekwenciji
doprowadz do ich mitologizacji. Jak wobec tego jednoznacz@éniowa ich
cechy spoteczne, ich rolkulturalra, ich wptyw na polityk, czy na zmiag
istniejgcego porzdku spotecznego?

Jan Szczepmki przez mitologizagj intelektualistow rozumiat procedur
polegajca na przypisywaniu im pewnych ogoélnych cech na st impresiji,
dla poparcia tez ideologicznych bez dostatecznglyozasadnienia materiatami
historycznymi (Szczepaki 1962: 17)Zrodta tej mitologizacii tkwg w ztozo-
nych sytuacjach spotecznych, w potrzebach prakyatzrw zasgpowaniu wiedzy
przez fantazje. W rozwaniach nad intelektualistami uleg& siog6lnieniom,
opartym na powierzchownych spostreriach, na szukaniu natury intelektualis-
tow. Metodyczna sktonrdé do mitologizacji wysipuje w rozwaaniach na temat
funkcji spelnianej przez intelektualistbw w spoletstwie. Powody mitolo-
gizacji intelektualistow majswojezrédto, z jednej strony, w spotecznych, prak-
tycznych i politycznych interesachaych grup i warstw spotecznych, z drugiej
za&, w raznych teoriach rozwoju spotecznego, dostaegaajh najogolniejszych
podstaw do oceny roli intelektualistéw.

Brak precyzyjnej definicji terminu ,funkcja” pozwalna definiowanie
funkcji intelektualistéw z jednej strony jako prédw i przywédcéw ludzkei,
z drugiej jako gromady burzycieli padku spotecznego. Najeiej jednak okre-
slano ich funkcje przez stosunek do systemow wiartd eoria klerkéw J. Bendy
opiera s na zalaeniu,ze istniej wartasci odwieczne, ponadhistoryczne a zada-
nie intelektualistow polega na przypominaniu, neaziu, zestawianiu i poréwny-
waniu tych wartéci z otaczajca ich rzeczywistécia spoteczg. J. Benda zalyt,
ze istnieje prosty i zrozumialy mechanizm Zzalgci miedzy wartgciami
odwiecznymi a procesamiycia spotecznego we wszystkich jego przejawach.
Wystarczyze klerkowie nie angaija sic czynnie w polityk, nie ulegag namgt-
nosciom ideologicznym, lecz tylko przypomindjgtosz dyrektywy wynikajce
z odwiecznych warkei i krytykuja to, co z nimi nie jest zgodne. Nigipliwie
J. Benda zapomniate byli oni tylko ludmi, ktérzy musielizy¢ i zdobywa srodki
do zycia, ze na co dzig zyli w okreslonych spoteczrgiach. J. Szczepaki
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podkrela, ze J. Benda pomija ten caty mechanizm aabéci migdzy codzien-
nymzyciem klerka a petnionymi przez niego funkcjamigday jego osobistymi
dazeniami i wzoramizycia zbiorowego a funkcjami klerka. Teoria J. Befjeist
zatem typowym przyktadem braku analizy spotecznegachanizmu, poprzez
ktory intelektualista oddziatuje, w jaki sposobteysy wartdci, idee spoteczne
i estetyczne ksztataijkonkretne zachowania ludzi. Intelektualista gieswne
idee ogodlne i pokazuje systemy wadio Dlaczego wgc, zastanawia si
J. Szczepski, niektére z nich dociergji przyjmujg sie w spoteczastwach,
a inne pozostajw waskim kregu, jeszcze inne — chalocierag szeroko — szybko
zanikap (Szczepaski 1962: 18).

Mitologizacja funkgcji intelektualistow wynikata wnacznej mierze z braku
doktadnej odpowiedzi na postawione pytania. Przyyanwo teorg zastpcz,
orzekajca, ze sama warkd dziela intelektualisty byla j decydugcym
czynnikiem wpltywOw spotecznych. Z zagnia dzietom o wartei naukowej,
artystycznej czy moralnej przypisywanozgiwptyw spoteczny. Zatem wpltywu
spotecznego i doniostoi spetnianej funkcji spotecznej, zateej od wptywu
wywieranego rzeczywcie na zachowania i dziatania ludzi, niezma mierzy
doskonatécia dzieta. Dzieto niezauwane z punktu rozwoju idealnego systemu
wartasci mogto by wielkim przyczynkiem, a z punktu widzenia spetigan
funkcji spotecznej nie istniato i na odwrot.

Mowiac o wptywie wywieranym przez intelektualjsta zachowania i dzia-
tania ludzi, naley odr&ni¢ jego réne aspekty. Mze to by wptyw intencjonal-
ny, tzn. taki wptyw, ktéry twérca chciat @gima¢, rozpoczynajc swoje dzieto.
Moze to by wplyw jego idei lub dziataln@i wychodacy poza zamierzone
intencje twoércy, obejmagy wszystkie konsekwencje wynilge z réGnic
percepcji, postaw i nastawieludzi reagujcych na dzieto czy aktywré
intelektualisty. Mae to by wplyw intelektualisty poza sfgrjego tworczéci,
kiedy angauje st spotecznie lub politycznie, a swoj autorytet zdghy dzie-
dzinie tworczdci wykorzystuje do wywarcia wptywu na pegbwanie i na prze-
konania innych ludzi. Mze to by wptyw nie intencjonalny, wywierany przez
spoteczne lub polityczne zaargavanie. Wedtug J. Szczejskiego analizujc
funkcje intelektualisty w danej spoteczéw, trzeba starannie odndi¢, o ktory
z tych czterech rodzajoéw wptywu chodzi (Szczegia 1962: 19).

Zrédtem mitologizacii intelektualistow byt rownidrak empirycznych bada
nad osobow&ria tworcow i ich rzeczywistymi cechami osobowymi. f@vodo-
wato, ze traktowano ich jako legendarnych bohaterowgomagh wyhcznie cechy
nadzwyczajne, pozwalgie na tworzenie wielkich dziet. Takie pogts¢ wywo-
dzono z zalzenia,ze twércy maj cechy wielkiego umystu i charyzmatycznego
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charakteru. Wynikato to z prostego mechanizmu spolego. O intelek-
tualistach pisgz zazwyczaj inni intelektuaici, traktugc swoje opracowania jako
przyczynek do podniesienia stawy i cnoty swojegbaiera. Z jednej strony
chciano przekortainnych o wielkiej wartéci opisywanego bohatera,adt
tendencja do idealizowania i ggszania jegarycia. Z drugiej strony chciano
swiadomie lub niéwiadomie podni& wiasne zastugi, nadawicksze walory
swojemu wtasnemu dzietu i nadapisywanej postaci taki blaskeby cz$¢ jego
spadfa i na biografa. Poza tym biografie i histatizeta pisywali zazwyczaj
ludzie, ktérzy sami nie mieli d6 sity, aby tworz¢ w danej dziedzinie i stl
gloryfikowali dzieta stworzone przez innych. Trzebkze wskazé na powszech-
na tendencj do idealizowania i mitologizowania swoich bohateraiectetnie
bowiem pisano o cechach przyziemnych i zwyczajwghranych osobow&ei.
~Wielkos¢” swoich dziet twércy byli sktonni ttumaczywytacznie doskonakeia

i wielkoscig ludzi, ktorzy je stworzyli, a wzniosté dzieta byta odbiciem
wzniostaci tworcdéw. Zdaniem J. Szczeskiego, ten rodzaj mitologizacji polega
na upraszczaniu zaieosci migdzy osobowgcia a jej wplywem na rozwoj
systeméw warti i na ludzkie pospowanie (Szczepaki 1962: 20). Takie
uproszczenie opieraesna tezieze tylko wielkie i doskonate osobowa mogty
wywierat gigboki i trwaty wptyw. Sgd historycy i biografowie z reguty naktadali
aureole opisywanym intelektualistom. W korigk takiej konwencji jest
zupelnie zrozumiata tendencja do przedstawienigpisamia zycia i dzieta
Konstantyna i Metodego przez ich hagiograféw. Ualesie oni do prostych psy-
chologicznych konstrukcji wywodzych dziatalné¢ misyjrg Braci Sotuiskich
z ich wyjatkowych cech osobowéoi. Wyraznie tez w obuZywotachzaniedbano
te dziedzinyzycia Konstantyna i Metodego, ktére nie byly bezpdnio
zwigzane z ich dzietem misyjnym.

Julien Benda w swej teorii dotygzej klerkéw widziat w nich tylko postacie
wyidealizowane, jeeli nie wprost kanonizowane. Uwat, ze biografowie stusz-
nie pomijali niewane ,marginesy” dziatalriei klerkdw, skupigjc sk na rzeczy-
wistej dziatalngci, wynikajacej z ich prawdziwego powotania. W ten sposéb po-
wstawaty biografie jednostronne, stwanza pozoryze intelektualici byli i s3
ludZzmi zyjacymi w $wiecie stworzonym przez ich wiasne umystyadStakze
powstat mit,ze intelektuakici s3 ludzmi nie ponoszcymi odpowiedzialnéci za
sprawy praktyczne, nie rozumieymi lub ukrywagcymi ,prawdziwezycie”.

Mitologizacja intelektualistow wynikata ta& std, ze nie przywiazywano
wagi do danych biograficznych, pozwalajch na uchwycenie zjawisk wygu-
jacych i zachodgcych wérdd intelektualistow. Chodzitoby o uchwycenie cepb-
tecznych, typow dziatalrigi, czy zaangsowania spotecznego lub politycznego
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w pewnym okresie czasu. Badanie okoliconpowstania dzieta i odtworzenie tta
historyczno-spotecznego bytoby tutaj najbardziejkawmne. Jak zauvg

J. Szczep@ski, najczsciej autorzy, piszc o intelektualistach, stosowali swaist
metod ,typow idealnych”, polegaca na konstruowaniu ,natury” swoich
bohateréw i na dedukowaniu z tej natury funkckigamog; oni petnt w spote-
czenstwie (Szczepeski 1962: 22). Jeeli jednak wszystkim przypiszegsanalo-
giczne cechy, postawy agenia, to zamiast opisu rzeczywigtbpowstanie mit.

Przyczyra metodologicza mitologizacji intelektualistow mi@ by czesto
stosowane definiowanie ich jako ,ludzi iderhén of ideds(Szczepaski 1962:
22-23). S4d ich spoteczap waznos¢ okreslano przez donioskd tworzonych
przez nich idei. Obok niestpliwej stuszndci takiego twierdzenia, powstawato
rowniez wiele nieporozumig i niebezpieczistw deformugcych rzeczywistet.
Autorzy piszacy o wplywie danej idei na spotec¢ztwo nie dyspongjréwno-
czesnie systematycznteor wyjasniajaca, jak takie idee oddziatgjna zbioro-
wosci ludzkie. W konsekwencji tde teorie okréajace natug idei i rézne hipo-
tezy wyjaniajace, jak idee wpltywajnazycie zbiorowe, wywieraty mitologizage
pictno na rozwaaniach o spotecznej roli intelektualistow. W wighzypadkach
mozna odnale¢ wyrazny wplyw plataiskiego rozumienia idei. Nikt nie twierdzi,
ze intelektualici to tworcy idei w sensie plaiskim, ch@ wiele systemow
filozoficznych rozpatrujcych rzeczywist& duchowy jako pierwota wywarto
powazny wptyw na mylenie o ludziach, przyczyniggych st do tworzenia takiej
rzeczywistdci. Jednoczéie traktowanie gzyka jako pagznego czynnika
ksztaltupcego nie tylko percepgjrzeczywistdci, lecz i sam rzeczywistéc,
przyczynito s¢ do utwierdzenia przekonaniag ludzie tworzcy aparatgzykowy
wplywaja takze na rzeczywistd opisywan. Nie inaczej ména domniemywa
w przypadku hagiograféw Konstantyna i Metodegoy#4tdnie tylko tworzyli
w stowiaiskim jezyku literackim, ale przez napisanie dwdégjwotowswietych
w tym jezyku wptywali na rzeczywiskg spoteczn wtedy i w przysziéci.

W rozwazaniach o spotecznej roli intelektualistow, zdefimamych jako lu-
dzie idei, jest oczywistee wywierali oni géboki wptyw nazycie zbiorowe ludzi.
| nie wazne, czy idee zdefiniujemy jako geja ogoélne, jako teorie naukowe, jako
artystyczne wizjgwiata, jako zasady moralne, czy jako religijne wigyiata
transcendentnego. Nie wee te, czy idee stajsic czynnikiem subiektywnej de-
finicji obiektywnegoswiata i sytuacji, na ktore cztowiek reaguje, zawsaeiem
sa one czynnikiem wyznaczgjym zachowania. Intelektuédi formutuja mysli
w pojeciach ogdllnych, nadajvyraz zamierzeniom igdeniom, nadziejom i ocze-
kiwaniom, utrzymuj je w postaci sugestywnych sformutawléerackich, sloga-
néw i haset propagandowych, norm i zakazéw mor&lmycten sposob dostarcza-
ja jednostkom i grupom gotowych wzoréw ftgnia i dziatania. $oni ludzmi,
.Ktorym idee zjawiaj si¢ jak objawienia”, i § oni ,zywym wcieleniem msfi
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pewnego okresu i w ichyciu konflikty okresu wysipuja na ostrzu konfliktow
sumienia” (Bronowski, Mazlish 1960: XII).

Niewatpliwie, do wielu intelektualistow waej cytowane sformutowanie
moze by w peini zastosowane. J. Szczégld zastanawiat g do jakiego
odsetka intelektualistovyjacych i dziatagcych w pewnym okresie mina je
uzy¢ i w jakiej mierze? Mee st bowiem zdarz§, ze ludzie, uwaani przez histo-
rykéw za tych, ktorzy objawiali idee epoki i wyddi jej konflikty, za czasow
swojego zycia mogli by prawie nieznani. W kalym pokoleniu kulturalnej
historii Europy istniato kilku wybitnych intelektlistéw i wielka rzesza przegt
nych, pracujcych w r@&nych dziedzinach kultury i aktywloi spotecznej.
Migdzy tymi dwoma kategoriami mogto niedgadnej styczngi. Zapewne lu-
dzie, ktorzy przegdzili z Moraw wyznawcoéw liturgii stowigskiej, bardzo mato
wiedzieli o idei, przekazanej fiywotach Konstantyna i Metodegizi uwazanej
za wcielenie umystowei tamtej epoki.

Z takiej to nieznajomkei rodzi st pewien rodzaj mitologizacji ludzi idei
jako duchowych kierownikéw swojej epoki; rodz¢ $& z braku analizy rzeczy-
wistego wzajemnego oddziatywania intelektualistéweh srodowisk spotecz-
nych. Ponadto nie rozigiano doktadnie wptywu wywieranego przez twércow
idei i wptywu samych idei przez nich sformutowanykledy stawaty sione ju
czgsciami systemoOw kulturalnych niezafeych od ich tworcéw. Mowdic 0 wply-
wie ludzi idei, mamy zazwyczaj na étiytakich ludzi, jak Konstantyn i Metody.
Jednak, gdy zwrdcimy uwagna krytykOw ich dzieta, ktorzy réwnocaee
formutowali inne idee, ktorzy nawet cieszyle goparciem bardzo pginych
grup i samego dworu kgiecego, a ktorzy nie agjreli nawet cienia tego wptywu,
co tworcy przez nich krytykowani, zobaczymygapraw w innym aspekcie.
Z jednej strony, ci krytycy mogli agjna¢ duzy wptyw w swoich spoteczrigiach,
lecz bez szerszego zegil, z drugiej strony, te liczby krytykdw mogty bgnacz-
nie wicksze od liczby zwolennikéw naszych ftigieli. Wielcy twércy idei po
prostu dopingowali swoich przeciwnikow dogkszego wysitku tworczego. Ciga
krytycy jako tworcy mogli rzeczywcie w pewnych okresach &yprzywodcami
swoich spotecznii, nie pozostawili jednak trwalszego dorobku pE&ago,
znanego pokoleniom pdiejszym. Zdaniem J. Szczeyskiego (1962: 24), tylko
drobiazgowe badania historyczno-statystyczne gnpmkazé, kto rzeczywicie
byt zywym wecieleniem idei swojej epoki i jaka byta rzgeasta funkcja tych
myslicieli, ktorych p&niejsi biografowie kreowali na przywodcow duchowych
kim byli ci ludzie, ktérzy rzeczywitie byli opinionleadersdla wielkich rzesz
ludzkich, zyjacych w spotecznixiach lokalnych i rzeczywcie ksztattowali ich
poghdy, postawy i dziatania. Okikenie men ofideas zaktadajce milczco
rézne definicje idei i réne koncepcje spotecznego oddziatywania idei, wypacz
czgstokra: obraz rzeczywiskei.
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Zrédto mitologizacji intelektualistow tkwi tade w oddzieleniu badai roz-
wazan nad nimi od badai rozwazan nad rozwojem spotecazstwa. W toku oma-
wiania r@&nych definicji kaeda koncepcja spotecznej roli intelektualistow imae
ich dziatalngci zalezata w znacznej mierze adviadomie czy nigwiadomie
przyjetej teorii rozwoju spotecznego. Oddzielenie rozaanad rog intelektualis-
tow od tta rozwoju spotecznego prowadzi do ,absaatvania” intelektualistéw
lub wytworéw ich dziatalngci. Teorie, ktére zasadnigfunkcije intelektualistow
widza w ,uduchowieniu” zycia spotecznego, zakladajze mog ignorowa
wszelkie przeksztalcenia zachg@de w obiektywnych strukturach spotecznych,
bo np. funkcja nauczania jest zawsze identyczndérdzo podobna. Jedrak
chwila refleksji nad nauczaniem misyjnym w IX i I, poréwnanie jego zagju
i skutkbw pokae namze petne zrozumienie i wyaienie nauczania misyjnego
jest maliwe tylko na podstawie zmienggych sé struktur spoteczestwa,

i w odniesieniu do zmian w tym spoteézévie zachodgcych.

Podobn deformaaj wywoluje ,absolutyzowanie” idei. Takie idee jakpya-
wiedliwos¢”, czy ,dobro” maj rézng tres¢ spoteczpg i inaczej § rozumiane w rd-
nych okresach historycznych. Studiowaniédr&lei niezalenie od zmian, a raczej
przyjmowanieze idee maj zawsze analogicarnresé, i ze ,sprawiedliwg¢”, jest
zawsze jednakowo rozumiana, jest uproszczeniem ggdmeym do mitu,ze
i funkcje intelektualistow brogcych tej sprawiedliwéri s3 zawsze identyczne.

Mozna tu podni& zastrzeenie,ze idee g czynnikiem trwaléci i ciggtosci
spoteczéstw w czasie, e trwatégé dziedzictwa kulturalnego danego narodu
sktada s} z jego idei filozoficznych, artystycznych, moratiy ktére dziatay
jako symbole narodowej jedfm i narodowej identyczrigi poprzez dzieje. Jan
Szczepaski 3dzit, ze trzeba tu rozedni¢ zagadnienie trwakei i niezmienndci
idei, ktore jest zagadnieniem metafizycznym od dagania percepcji tych idei
przez kolejne pokolenia i zmian, jakie powstaj ich rozumieniu i reagowaniu
na nie (Szczepski 1962: 25).

Teoria rozwoju spotecznego ma ewi dwojaki wplyw na badania nad
intelektualistami: po pierwsze, zafee od przygtej teorii rozwoju przyjmuje si
kryteria oceny wynikow ich dziataldoi; po drugie, teoria rozwoju staje giodsta-
wa interpretacji funkcjonowania idei wytworzonych erzintelektualistéw, a za
tem take podstaw bada nad ich obiektywnym wptywem, niezaleym od
intencji tworcow. Oderwanie tych batad studiéw nad rozwojem cafo syste-
moéw spotecznych musi prowadzio uproszcaei deformaciji.

Jakze waznym zrodtem mitologizacji intelektualistow jest brak apowanego
systemu zrénicowania spotecznego, traktowanie intelektualis@iko jednorode;
warstwy czy grupy spotecznej, wypetnjegj tazsame funkcje i magej identycz-
ne cechy spoteczne. Takie uproszczenie miato poyveptyw na wytwarzanie
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Sie stereotypu, polegajego na przypisywaniu wszystkim kategoriom ludaigyr
umystowej cech posiadanych przez jgdmtegor¢, np. filozoféw. Znamienne,
ze Konstantyn przez jemu wspotczesnych nazywanyFigzofem. Niemnigj
wraz z rozwojem spotecastw proces rznicowania spotecznego ludzi zajrauj
cych sé prag umystows postpowat niestychanie szybko. Podobnie zmiany
ustrojow ekonomicznych i politycznych podnosityts ich zr&znicowania.

Na zakaczenie rozwzan o intelektualistach warto zaznaézye intelektu-
alisci piszic 0 sobie, ogciej tworzyli mity niz empirycznie zweryfikowane opisy
i uogolnienia. Chgc nieco odmitologizowaintelektualistow w rénych okresach
historycznych, naleatoby probowé opisywa& zréznicowanie spoteczne intelek-
tualistow, analizowaczynnaci wykonywane przez nich w #aych spotecag
stwach i definiowé ich funkcje jako proces zaspokajania potrzeb. i\stgosob
mozna odkry spoteczne mechanizmy, poprzez ktére intelekdciaposrednio
lub bezpdrednio przyczyniali sido zaspokajania potrzeb jednostek i grup.
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