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Akty mowy w dowcipie jezykowym

Techniki dowcipu stownego wielokrotnie stanowity przedmiot drobiazgo-
wych naukowych analiz. Od momentu wydania monografii D. Buttler niemal
kazda kolejna praca poswigcona zartom jezykowym pozostawata w lacznosci
z opracowaniem warszawskiej uczonej. Autorzy wigkszosci artykutow jezyko-
znawczych skoncentrowanych na werbalnych przejawach ludycznosci przejmuja
zazwyczaj podzial zartow przedstawiony w Polskim dowcipie jezykowym, aktua-
lizujac go poprzez dobdr oryginalnej, swoistej dla konkretnego autora, medium
czy okresu bazy materiatowe;j'.

Proponowana przez D. Buttler i jej kontynuatoréw metodologia opisu dowci-
poéw ma charakter strukturalny. Wedlug zamystu uczonej analiza Zartu stownego
powinna si¢ sprowadza¢ do ustalenia dwoch probleméw: 1. W jaki sposdb zmo-
dyfikowano tradycyjna jednostke jezykowa?; 2. Jak dobrano elementy dowcipu,
ze tradycyjna jednostka jezykowa zaczyna ujawnia¢ swa naturalng lub tylko oka-
zjonalng wieloaspektowo$¢. Zdaniem autorki opis dowcipu werbalnego wymaga
przyjecia dwoch roboczych tez:

1. O ile w opisie wieloznacznosci pozazartobliwej zmierza si¢ do ustalenia, jakimi $rodka-
mi leksykalnymi i gramatycznymi sygnalizuja swa odrgbno$¢ poszczegélne odcienie znaczeniowe,
o tyle w analizie polisemii komicznej bedzie wlasnie chodzito o pokazanie, jakie formalne wy-
ktadniki okreslonego znaczenia wyrazu polisemantycznego muszg by¢ zneutralizowane, w jakich
wypadkach okazujg si¢ one zbyt stabe, by zapobiec kolizji dwu znaczen w jednej wypowiedzi.
2. Strukture dowcipu polisemicznego, a wigc liczebnosé, a nawet istnienie lub nieistnienie pewnych
jego odmian, warunkuje w kazdym jezyku budowa morfologiczna wyrazu i ogét jego powigzan
z innymi sktadnikami zasobu leksykalnego [Buttler 1974: 267].

Prace jezykoznawcoéw odwotujacych sie do rzeczonego ujecia dowodza,
ze zasadniczo nie dostarcza ono nowej wiedzy o sposobach budowania dowcipu.

! Por. np. B. Grochala [2005], A. Kotodziejczyk [2004], E. Stachurski [2011], M. Witkowska-
-Gutkowska [2008].
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Niewatpliwie jednak tradycyjne ustalenia pozwala egzemplifikowaé w nietrady-
cyjny, ciekawy dla odbiorcy sposob.

Do pelnego zrozumienia sposoboéw oddziatywania zartow stownych réwnie
wazna jest analiza pragmatyczna, szczegolnie istotna w wypadku performancji
opartych na szeroko rozumianej wieloznacznosci. W grupie zartow polisemicz-
nych nie tylko bowiem wiasno$ci strukturalne decyduja o uruchomieniu ko-
micznej stymulacji. ROwnie wazne wydaja si¢ uwarunkowania komunikacyjne
rozpatrywane na gruncie teorii aktéw mowy. Osadzenie dowcipéw polisemicz-
nych w perspektywie pragmatycznej jest gldwnym celem niniejszego artykutu.

Poddany ogladowi material pochodzi z 16dzkiej prasy humorystycznej wyda-
wanej w okresie miedzywojnia®. Nalezy podkre§li¢, ze opisana w pracy technika
kreowania dowcipu pojawia si¢ takze we wspotczesnych tekstach, np. w kabarecie.

Na wstepie przypomnijmy, jakie rodzaje zartow opartych na wieloznaczno$ci
opisywano we wczesniejszych opracowaniach. D. Buttler przedstawia dowcipy
oparte na znaczeniach nominatywnych wyrazu, dowcipy kontekstowe oraz dow-
cipy deleksykalizacyjne.

Dowcipy nominatywne zawieraja w swej strukturze wyraz polisemiczny
uzyty w otoczeniu stownym nierozstrzygajacym definitywnie o jego wlasciwym
znaczeniu. Co prawda czytelnik aktualizuje jeden z wariantéw znaczeniowych —
najczesciej podstawowy, najbardziej kojarzacy sie z danym leksemem, jednak po
przyjrzeniu si¢ makro- i mikrokontekstowi nie moze przyjac, ze jego wybor byt
jedynym mozliwym. Zarty tej grupy konstruuje sie w technice nieporozumienia
dialogowego. W rozmowie dwoch postaci bohater konczacy wymiane dialogo-
wa aktualizuje niewlasciwy wariant znaczeniowy wyrazu uzytego przez postaé
inicjujacg konwersacj¢ — zazwyczaj ten, ktory nie przyszedt do gtowy rowniez
czytelnikowi, np.

[1] Kwalifikacje

— Chciatby pan prosi¢ o zajecie przy pakowaniu sardynek. A czy ma pan jaka w tym wprawe?
— Owszem. Bylem dtuzszy czas konduktorem podmiejskiej kolejki dojazdowe;.
[HHH, 1938, nr 2, s. 5]

W przytoczonym dowcipie wyraz sardynka 1. ‘ryba z rodziny §ledziowatych,
niewielka, podobna do $ledzia’ [SDor.]; 2. ‘cztowiek $ci$nigty w mocno zatlo-
czonym miejscu’ uzyty zostat tylko raz, w mikrokontekscie, ktory nie przesadza

2 Wspolczesnie mamy dostep do 14 t6dzkich czasopism humorystycznych. Sa to: ,,Wolna
Mysl - Wolne Zarty” (1921-1939), ,,Tam—Tam” (1922), ,,Nowy Dekameron” (1924-1925), ,,Zarty”
(1924-1925), ,.Dymek z Papierosa” (1924), ,,Czerwony Kos” (1924-1932), ,,Violetera” (1926),
,»Usmiech” (1927-1932), ,,.Swawolna Mysl — Swawolne Zarty” (1930-1931), ,,Wesoty Bocian”
(1933-1937), ,,Adam i Ewa” (1934-1936), ,,Zarty” (1936-1938), ,.Hi, hi, hi. Tygodnik z kogut-
kiem!” (1938-1939), ,,Szpilki” (1939-). Prawie potowa z nich wydawana byta przez jeden koncern
prasowy Edmunda i Heleny Kokorzyckich [Kaszubina 1967].
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0 jego warto$ci znaczeniowej (zwiazek zajecie przy otwiera¢ moze miejsce dla
leksemow bedacych no$nikami zarowno tresci dostownych, jak i przenosnych).
Czytelnik aktualizuje poczatkowo wariant niemetaforyczny, w jezyku czgstszy,
nieprzystajacy jednak do wypowiedzi drugiego rozmowcy.

W dowcipach kontekstowych wyraz polisemiczny uzyty jest w otoczeniu
stownym jednoznacznie determinujacym jego znaczenie. Dokonana przez czy-
telnika aktualizacja — logiczna, zgodna ze wskazéwkami zawartymi w mikro- lub
makrokontekscie — okazuje si¢ jednak niewtasciwa, sprzeczna z trescig ekspono-
wang w dopowiedzeniu lub replice drugiego z bohateréw. Za przyktad postuzy¢
moze krotkie ogloszenie:

[2] Sprzedam harmonije [sic!]

panujaca w rodzinie! tamze uzywane cygaro i ktaki na funty! Hurtownikom oraz Stowarzy-
szeniom Sportowym.

[WMWZ, 1929, nr 2, s. 5]

W przytoczonym tekscie wyzyskano dwuznaczno$¢ leksemu harmonia
1. ‘instrument muzyczny, rozciggany, z klawiszami i miechem’ [SDor.]; 2. ‘zgod-
ne wspolzycie, zgodne, przyjazne stosunki, pogodny, przyjazny nastroj; zgoda,
jedno$¢’ [SDor.]. Pierwsze znaczenie narzucane jest zarowno przez mikrokontekst
(walencje leksykalng czasownika sprzedac), jak rowniez makrokontekst (uzycie
polisemantyzmu w ogloszeniu o sprzedazy, informujacym tradycyjnie o mozli-
wosci nabycia konkretnych przedmiotow). Percypowany przez odbiorcow sens
weryfikuje dopowiedzenie.

Dowcipy deleksykalizacyjne zwigzane sg z ,,odSwiezeniem motywacji zna-
czeniowej wyrazu lub zwigzku frazeologicznego, ktoére obecnie nie ma zadne-
go wplywu na jego funkcj¢ realna” [Buttler 1974: 323]. Najcze¢$ciej polegaja na
defrazeologizacji — wylaczeniu globalnego sensu frazeologizmu i przywroce-
niu sensu jego pojedynczym sktadnikom’®. Przyktadéw tego typu publikowano
w todzkiej prasie bardzo wiele, np.

[3] HOLLYWOOD: Jeden z dyrektorow stynnej wytworni filmowe;j ,,Metro, Goldwyn Meyer”
pan Meyer, w ostatnich dniach zapadt na zdrowiu. Onegdaj p. Meyer oznajmit rodzinie, ze juz nie
czuje nég. Wtedy przerazona rodzina zwotata konsyljum, mniemajac, ze juz nadchodzi kres zycia
szanowanego filmowca, bowiem wszyscy zebrani czuli nogi p. Meyera zupetnie wyraznie. ..

[WMWZ, 1929, nr 1, s. 4]

3 Zarty oparte na tym procesie B. Grochala wigcza do komizmu opartego na frazematyce.
Uzasadnia to nastepujaco: ,,Mechanizm komizmu jezykowego [...] inaczej przebiega wowczas, gdy
frazem znajduje si¢ w poblizu wyrazu begdacego jednoczesnie jego komponentem, a inaczej, gdy
zwigzek nie sgsiaduje z zadnym ze swoich komponentéw. W przypadku, gdy w sasiedztwie frazemu
znajduje si¢ leksem bedacy jednoczesnie jego komponentem, to wieloznacznosé jest elementem
decydujacym o komizmie. Gdy w otoczeniu leksykalnym nie ma zadnego z jego komponentow,
a dochodzi do defrazeologizacji, to ona decyduje o komizmie” [Grochala 2006: 51].
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W cytowanej depeszy udostowniono frazeologizm nie czuc¢ nog ‘mie¢ zme-
czone nogi, rece’ [WSF]. Komiczna stymulacja wykazuje tu podobienstwo do
sposobu oddziatywania zartow nominatywnych. Implicytna wypowiedz zmgczo-
nego po pracy mezezyzny kierowana do rodziny — jak kreuje jg tworca dowcipu —
nie zawierala wystarczajacych determinatorow kontekstowych umozliwiajacych
aktualizacje sensu przenos$nego.

Innego podziatu dowcipoéw polisemicznych, rdéwniez opartego na motywacji
czysto formalnej, dokonuje Beata Grochala w publikacji Komizm jezykowy w fe-
lietonach Antoniego Stonimskiego [Grochala 2006: 61-76]. Badaczka wyodrgb-
nia komizm oparty na dwukrotnym uzyciu wyrazu wieloznacznego
w tek$cie — w znaczeniach aktualizowanych przez kontekst; komizm oparty
na jednokrotnym uzyciu wyrazu wieloznacznego — w ktorym kontekst
nie przesadza jednoznacznie, o ktore znaczenie uzytego stowa chodzi: czytelnik,
aby odczyta¢ komiczng intencj¢ nadawcy, musi zaktualizowaé¢ wlasciwa humo-
rystyczng tre$¢ wyrazu; oraz komizm oparty na wieloznacznosci wyra-
zoOw wystepujacych w znaczeniach zwigzanych — kiedy w niedalekim
sgsiedztwie uzyty zostaje frazem i jeden z jego komponentdw, pozbawiony tresci,
jaka posiada w znaczeniu zwigzanym. W swojej klasyfikacji autorka za punkt
odniesienia bierze sposob prezentacji wyrazu polisemicznego w tekscie (uzycie
jedno- Iub dwukrotne), a takze charakter jednostki leksykalnej (wieloznacznosé¢
leksemow — frazemow).

Przywotane sposoby porzadkowania dowcipdéw polisemicznych wymaga-
ja rozszerzenia na przyktady, w ktérych wieloznaczno$¢ powstaje nie tyle jako
skutek swoistego rozmieszczenia determinatorow kontekstowych (lub ich braku),
lecz jako rezultat przypisania jednej wypowiedzi r6znej modalnos$ci (zazwyczaj
replice w dowcipie dialogowym). OczywiScie zdarza si¢, ze to uwarunkowania
stowne lub sytuacyjne kreowane w zarcie sprzyjaja uruchomieniu konkretnej mo-
dalnosci, ich udziat nie ma jednak charakteru obligatoryjnego. Ladunek illoku-
cyjny przypisywany wypowiedzi przez odbiorce zalezy od przygodnych asocjacji
czytelnika, nie jest — jak w wypadku zartow nominatywnych — uzalezniony od fre-
kwencyjnosci wariantow znaczeniowych leksemu. Poniewaz dowcipy tego typu
realizowane sa zazwyczaj na odcinku krotkiego wypowiedzenia (przekaznikiem
dwuznacznosci nie jest pojedynczy wyraz, lecz komunikat), mozna je okresli¢
mianem Zartow opartych na wieloznacznoSci skladniowej lub polimorfizmie
aktow mowy, z zastrzezeniem, ze pierwszy termin przywotywac¢ moze przynaj-
mniej kilka sensow.

Tradycyjnie przez wieloznaczno$¢ sktadniowa rozumie si¢ amfibolig, a wigc
»wyrazenie wieloznaczne dlatego, ze jego budowa nie pozwala na rozstrzygnigcie,
ktora z kilku mozliwych konstrukcji sktadniowych zostata zastosowana przy jego
tworzeniu” [Szymanek 2012: 24]. E. Grodzinski w szkicu O roznych postaciach
wieloznacznosci [Grodzinski 1992: 90-97] podaje kilka przyktadow amfibolii, za-
znaczajgc zarazem, ze powodem jej powstawania nie jest polisemicznos¢ wyko-
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rzystywanego w wypowiedzeniu leksemu, a sktadnia komunikatu. W tym sensie
niejednoznaczne moga by¢ zaréwno zdania pojedyncze, np. Jan spotkat matke Pio-
tra i Pawla, jak i ztozone, np. Jan przypomniat sobie siostre Krystyny, ktora kiedys
uczyta go angielskiego. W obu zdaniach amfibolia ma podtoze czysto formalne,
wynika z niewlasciwego rozmieszczenia sktadnikow lub nadmiernej skrotowo-
sci. Od tak pojetej niejednoznacznosci (nazywanej sktadniowo-zdaniowa) uczony
odréznia dwuznaczno$¢ wypowiedzenia begdacg rezultatem polisemantyczno$ci
konkretnych cztonow, przy zachowaniu jednoznacznosci sktadni (nazywa ja wielo-
znacznoscig leksykalno-zdaniowa), np. Jan jest zadowolony ze stotu.

Na gruncie humorologii termin wieloznaczno$¢ sktadniowa bywa rowniez
laczony z opisem dowcipow, ktorych glowna cecha jezykowa decydujaca o uru-
chomieniu przebiegu komicznego jest eliptycznos¢, np.

[4] Facecje lekarza

— Panie doktorze, prositbym bardzo o odwiedzenie mojej zony, moja zona od rana ma conaj-
mniej [sic!] czterdziescei. ..

— Co pan powie, w zesztym tygodniu wyznata mi, ze ma zaledwie dwadziescia osiem...

[WMWZ, 1929, nr 8, s. 3]

Jest to zrozumiate, bowiem elipsa to chwyt typowo sktadniowy. W przyto-
czonym przyktadzie polega na usunieciu pojedynczego sktadnika i prowadzi do
— w tym wypadku nadmiernie nienaturalnej — dwuznacznosci.

W odréznieniu od uciecia i amfibolii wieloznacznos$¢ oparta na polimorfizmie
illokucyjnego tadunku wypowiedzi nie jest zjawiskiem o podtozu strukturalnym,
lecz pragmatycznym.

Przez akt mowy rozumie si¢ uzycie wypowiedzenia przez nadawce w kon-
kretnej sytuacji, na ktore sklada si¢ lokucja (proces konstruowania jednostki
sktadniowej przy wykorzystaniu znakow jezykowych, w wypadku wypowiedzen
artykutowanych — rowniez glosek), illokucja — okreslona modalnos¢, i perlokucja
— wplyw, jaki dane wypowiedzenie wywiera na odbiorce [Polanski 1993: 26-27].

Najczesciej przywotywana w podrgcznikach klasyfikacja aktow mowy jest
podzial zaproponowany przez J. R. Searle’a (cho¢ niepelny i budzacy kontro-
wersje, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia w analizie przywotywanych w pracy
przyktadow). Systematyzujac i rozszerzajac ustalenia Austina, wyr6znit on:

a) reprezentatywy — zobowiazuja moéwigcego do prawdziwosci wypowie-
dzi, np. twierdzenia;

b) dyrektywy — stanowig probe spowodowania przez mowiacego, ze adresat
wykona jaka$ czynnos$¢, np. prosby;

¢) komisywy — zobowigzuja moéwigcego do okreslonych dziatan w przyszto-
$ci, np. propozycja, obietnica;

d) ekspresywy — wyrazaja pewien stan psychiczny (np. podzigkowanie,
przeprosiny);
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e) deklaratywy — wywoluja zmiane w aktualnym instytucjonalnym stanie
rzeczy (np. wypowiedzenie wojny, chrzest) [Levinson 2010: 278].

Przypisanie jednej wypowiedzi rdéznej wartosci illokucyjnej przez dwodch
uczestnikow komunikacji moze prowadzi¢ do nieporozumien. Co istotne, btad
tego rodzaju nie jest zazwyczaj intencjonalny. W komunikacji méwionej wynika
z malo sugestywnej intonacji lub otoczenia potencjalnie wielomodalnego wypo-
wiedzenia mato wyrazistym kontekstem.

W dowcipie jezykowym wieloznacznos¢ bedaca rezultatem zrdznicowa-
nia aktow mowy zawsze ma charakter celowy. Budowana jest zazwyczaj przez
osadzenie komunikatu w neutralnym kontekscie, nieprzesadzajacym o tadunku
illokucyjnym wypowiedzenia. W wypadku zartow nierealizowanych w kodzie
moéwionym (lecz pisanym) wynika takze z braku mozliwos$ci wprowadzenia into-
nacji. To czytelnik nadaje nacechowanej frazie melodi¢ odpowiadajaca jego wy-
obrazeniu na temat prezentowanej sytuacji komunikacyjnej.

Zarty oparte na polimorfizmie aktow mowy tworzone s3 najczeéciej w tech-
nice nieporozumienia dialogowego, np.

[5] Na proszonym obiedzie.

— Panie Gie! dlaczego pan nic nie je?
— Co pan mowisz... Przeciez ja jem...
— Pan si¢ myli — pan nie je, pan zre...
[V,1926,nr 1,s. 7]

A — che¢ naklonienia towarzysza do spozywania positku (akt dyrektywny)*; B — wyrazenie
dezaprobaty (tu: akt dyrektywno-ekspresywny);

[6] Dwa zyczenia

[...]

— Gdyby teraz zjawila si¢ jakas czarodziejska wrdzka i zapytata, czego sobie zycze, to mial-
bym tylko dwa zyczenia: mie¢ majatek maharadzy Singapuru i twarz kolegi W. S.

Zarumieniony z zadowolenia, poeta zwraca si¢ do Merza z miodowym pytaniem:

— Czy czcigodny mistrz rzeczywiscie znajduje moje oblicze tak interesujace?

— Nie to miatem na mysli — odpowiada Stefcio z szatanskim usmiechem. — Chciatem tylko
powiedzie¢, ze posiadajac majatek maharadzy Singapuru, zgodzitbym si¢ nawet na posiadanie takiej
szpetnej mordy, jak ta, ktorag pan posiada.

[HHH, 1938, nr 5, s. 6]

A —wyrazenie pochwaty (akt ekspresywny); B — wyrazenie inwektywy, che¢ obrazenia kogo$
(akt ekspresywny);

[7] Wytrawny don-Juan

[...]

Mtoda kobieta usmiecha si¢ rozkosznie i zwraca si¢ do Pomeranca:

— Czy pan przypuszcza, ze zdobedzie mnie pan jedna filizanka kawy?

— Panie starszy, — wota Pomeranc, — prosze dla pani o dwie filizanki kawy...
[CzK, 1931, nr 7, s. 3]

* Oznaczenia A i B wskazuja na dwie mozliwe modalno$ci wypowiedzenia.
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A — prosba o zamdwienie kolejnej filizanki kawy (akt dyrektywny); B — wyrazenie dezapro-
baty (akt ekspresywny);

[8] Djalogi

— Wczoraj zgubitem portfel w thumie.

— To musiata by¢ przykra niespodzianka.

— Tak, szczego6lnie dla tego, ktory go znalazt.
[AIE, 1935, nr 8, 5. 7]

A — stwierdzenie nienacechowane emocjonalnie (akt reprezentatywny); B — skarga (akt eks-
presywny);

[9] Jeszcze mu za mato.

Szofer, przejechawszy na ulicy przechodnia, wychyla si¢ z auta i wola do niego: ,,Do djabta,

uwazaj pan”.
Przejechany: — Co to znaczy uwazaj pan? Czy masz pan zamiar jecha¢ z powrotem?
[WMWZ, 1928, nr 33, s. 10]

A — nagana (akt ekspresywny); B — ostrzezenie (akt dyrektywny);

[10] Ultimatum.

— Dotychczas bawit si¢ pan zwykle w pierwszorzednych lokalach; skadze wigc pan wlazt do
tego podrzednego nocnego lokalu?

— Widzi pan, zona moja powiedziala, ze jesli mam zamiar takie lokale odwiedza¢, to moge i§¢
sam.

[SMSZ, 1931, nr 2, s. 3]

A — wyrazenie zgody (akt komisywny); B — wyrazenie dezaprobaty (akt ekspresywny);

Owo nieporozumienie w wigkszo$ci przyktadow nalezy opatrzy¢ jednak cu-
dzystowem. W odréznieniu bowiem od klasycznych dowcipdw nominatywnych
w zartach wyzyskujgcych akty mowy nie idzie o pokazywanie ignorancji jednego
z bohaterow. Przeciwnie — w wiekszosci wypadkow jeden z nich kreowany jest na
osobg blyskotliwa, potrafiacg bawic si¢ jezykiem. Jak pokazuja zebrane przykta-
dy, zart moze by¢ realizowany w replice dialogu aktualnego (umownie prowadzo-
nego synchronicznie z przebiegiem lektury) lub przywolywanego, realizowanego
w fikcyjnej przesztosci, por. [10].

Omawiane zarty znacznie rzadziej przybierajg posta¢ krotkich, jedno- lub
kilkuzdaniowych niedialogizowanych narracji:

[11] W sadzie.
Przewodniczacy sedzia X byl wzorem wytwornej grzecznosci i dobrego serca.

Pewnego dnia staneta przed sadem dziewczyna, ktora usitowal kto$ zniewoli¢. Oszotomiona
i wystraszona, nie mogta stowa przeméwic.
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,Nie lgkaj si¢! — uspokajal sedzia — badz jak w domul!... Jestesmy tu po to, aby ci¢ broni¢.
Sedziowie bardzo lubia mate dziewczynki...”

Ostatnie stowa s¢dziego przyjeta zebrana publiczno$¢ ttumionym $miechem.

Sedzia skonsternowany predko dodat: ,,Zresztg sedziowie lubig takze matych chtopczykow...”

[V, 1926, nr 1, s. 2]

A — che pocieszenia (akt dyrektywny); B — zaloty (akt ekspresywny);

Od dowcipdéw opartych na opisanej tu wieloznacznos$ci sktadniowej nalezy
odrozni¢ zarty, w ktorych mozliwos$¢ przydania wypowiedzi réznej modalnosci
wynika ze swoistego rozmieszczenia determinatoréw kontekstowych i $cisle ta-
czy si¢ z dwuznacznos$cig wyrazu polisemicznego. Teksty te maja charakter kla-
sycznych dowcipow kontekstowych, np.

[12] Olimpiada.

Na IX Olimpiadzie, szanse Niemcoéw sa minimalne. Jedynie w kolarstwie moze uda im si¢
zajac niezte miejsce, gdyz krecic, — to oni potrafia.
[WMWZ, 1928, nr 27, s. 8]

A — wyrazenie pochwatly (akt ekspresywny); B — wyrazenie przygany (akt ekspresywny);

Nalezy pamigta¢, ze zmiana modalno$ci moze tez towarzyszy¢ defrazeologi-
zacji jednostki leksykalnej. W tym wypadku oddziatywanie komiczne wigze si¢
w decydujacym stopniu z dostownym odczytaniem idiomu, np.

[13] Zamowienie.

— No, panie Bubenszwanc, jak idzie? Ma pan jakie zamowienie?

— Owszem, dzisiaj na Nalewkach jeden kupiec powiedziat mi ,,Pocatuj mnie w d...”. To jest
moje pierwsze zamoéwienie od 2-ch tygodni.

[WMWZ, 1929, nr 6, s. 3]

A — che¢¢ ztozenia zamowienia (akt dyrektywny) B — wyrazenie pogardy (akt ekspresywny);
[14] Dzieje salonu.

Tadeusz Boy-Zelefiski w ksigzce ,,Studja z literatury francuskiej” opowiada autentyczng aneg-
dotg:

Hrabia Wojciech Dzieduszycki opowiadat wsrdd zebranych gosci w salonie pewnej arysto-
kratki o swej dyskretnej stabosci (impotencja).

Oburzona arystokratka przerwata Dzieduszyckiemu:

— Moglby hrabia owija¢ to w bawelne!?

— Prébowatem, taskawa pani, ale nic nie pomaga! — odrzekt niewzruszony Wojciech Dziedu-
szycki.

[WB, 1934, nr 46, s. 3]

A —rada (akt dyrektywny) B — wyrazenie dezaprobaty (akt ekspresywny);
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Podsumowanie

Dowcipy wyzyskujace polimorfizm aktow mowy oddzialuja komicznie je-
dynie za sprawg dwumodalno$ci wypowiedzenia. Tym roznig si¢ od dowcipodw
kontekstowych i deleksykalizacyjnych bazujacych na wieloznacznosci jednostki
leksykalnej (pojedynczego wyrazu lub frazeologizmu). Ubierane sa najczesciej
w schemat nieporozumienia dialogowego, rzadziej zwi¢ztej wypowiedzi mono-
logowej. Dwuznaczna jednostka sktadniowa umieszczana jest w otoczeniu stow-
nym nieprzesgdzajacym definitywnie jej znaczenia. Czytelnik aktualizuje sens,
ktory podpowiadaja mu minimalnie naszkicowana konsytuacja (niekiedy zredu-
kowana wylgcznie do podania ptci bohaterow) lub zupetnie dorazne asocjacje. Do
budowania dowcipdéw jezykowych opartych na tak rozumianej wieloznacznos$ci
sktadniowej stosuje si¢ akty ekspresywne i dyrektywne, rzadziej komisywne i re-
prezentatywne.

Wykaz skrotow
AiE —,,Adam i Ewa”
CzK —,,Czerwony Kos”
HHH —,Hi, hi, hi! Tygodnik z kogutkiem”
SDor. — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
SMSZ — ,Swawolna Mysl, Swawolne Zarty”
U —,,Usmiech”
A\ —,,Violetera”
WB —,,Wesoty Bocian”
WMWZ —,,Wolna Mys$l, Wolne Zarty”
WSF — Wielki stownik frazeologiczny z przystowiami, pod red. E. Sobol
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