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Elementy dawnego wyposazenia wojskowego
a realia historyczne w powiesci dla mtodziezy
pt. Bartek, Tatarzy i motorynka
Cezarego Lezenskiego

Cezary Lezenski — pisarz i dziennikarz, autor licznych powiesci, opowiadan,
szkicow i reportazy historycznych. Znany jest przede wszystkim jako tworca po-
pularnych ksiazek dla mtodziezy: Jarek i Marek na tropie szpiega; Strachy z potu-
dniowej wiezy, czyli Filip detektywem; Bartek, Zuzanna i Kopernik. Jego utwory
wygrywaja konkursy czytelnicze, powies¢ Jarek i Marek bronig Warszawy zna-
lazta sie na liscie hitow literatury mtodziezowej. Autor zostal uhonorowany wie-
loma odznaczeniami, m.in. Orderem Usmiechu, za dzialalno$¢ na rzecz dzieci
otrzymat obywatelstwo Nowego Orleanu w USA.

Bartek, Tatarzy i motorynka to powies¢ dla mtodziezy. Jej tytutowy boha-
ter Bartek, uczen szkoty podstawowej w Warszawie, jest obdarzony szczego6lng
umieje¢tnoscia przenoszenia si¢ w miejscu i w czasie. Wydarzenia wspotczesne
przeplataja si¢ w utworze z historycznymi oraz elementami fantastycznymi,
a wszystko potaczone jest klamra magicznych zdarzen. Powie$¢ opisuje walki
Polakéw z Tatarami, m.in. oblgzenie Nidzicy, zawiera informacje na temat bitwy
pod Prostkami (8 pazdziernika 1656 r.). Nidzica jest miastem potozonym w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim, nad rzeka Nida. Prawa miejskie nadali jej
Krzyzacy w 1381 1., burzliwe byly dzieje miasta w XV 1 XVI w., kiedy kolejno
przechodzito pod panowanie Polakow lub Krzyzakow. Przedmiescia Nidzicy zo-
staty spalone po bitwie pod Prostkami, w ktorej przeciwko Szwedom, Branden-
burczykom i Prusakom walczyli Polacy wspierani przez oddziaty tatarskie.

Historyczne tlo powiesci sprawia, ze autor postuguje si¢ terminologia woj-
skowa, czyni to $wiadomie, w celu dokonania archaizacji. Archaizacja jest jednym
z trzech (obok stylizacji gwarowej 1 kolokwializacji) najczesciej stosowanych
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rodzajow stylizacji jezykowej. Archaizm to element jezyka odczuwany wspot-
czesnie jako przestarzaly lub taki, ktory wyszedt z uzycia. Wyrazy stare, srednio-
wieczne, charakterystyczne dla minionych okresow rozwoju jezyka, nie nalezg
do czynnego zasobu stownego wspotczesnych Polakdow. Archaizm (z grec. ar-
chaismos) oznacza roéwniez forme wyrazowa lub konstrukcje sktadniowa.
Przedmiotem analizy sg archaizmy leksykalne stosowane w powiesci w celach
stylizacyjnych. Uzywanie archaizméw jako wyktadnikoéw stylizacji archaizuja-
cej ma swoj poczatek w literaturze romantycznej. S. Dubisz [1991: 21-23] po-
twierdza, ze archaizacja koncentruje si¢ na sferze tekstow artystycznych (tekstow
utworow literackich) i jest zabiegiem $§wiadomym i celowym.

Militaria sg wiarygodnymi §wiadkami historii, dzigki nim mozemy w sposob
doskonalszy rekonstruowa¢ wielkie bitwy, ktore zmienity dzieje narodow. Auto-
rzy opracowan z zakresu wojskowosci podkreslaja, ze:

Dawne militaria ciesza si¢ niestabnacym zainteresowaniem spoteczenstwa, zwlaszcza mlo-
dziezy, co znajduje potwierdzenie w czytelnictwie odpowiedniej literatury oraz w odbiorze audycji
radiowych, spektakli teatralnych, filmowych i telewizyjnych [Zygulski jun., Wielecki 1988: 6].

Wielu lingwistow koncentrowato si¢ na badaniu i opisie stownictwa wojsko-
wego w tekstach literackich i historycznych — bogata dokumentacje poswigcong
militariom z XVII w. znajdujemy np. w opracowaniu I. Szlesinskiego [1985].

Ksigzka Cezarego Lezenskiego moze zainteresowac jezykowa réznorod-
noscig stownictwa wojskowego, pojawiajgcego si¢ na jej kartach. Celem opra-
cowania jest zwrocenie uwagi na leksyke wojskowa i sposob jej wykorzystania
w utworze literackim oraz ustalenie, czy pisarz wykorzystat terminologie woj-
skowg zgodnie z realiami historycznymi. Niektory tworcy z wyjatkowa staran-
no$cig oddaja detale historyczne, inni z rozmystem odchodza od realiow epoki,
poniewaz interpretuja dzieje za pomoca swoistych metod i oryginalnego jezyka
artystycznego.

Autor ,,Bartka, Tataréw i motorynki” w szerokim zakresie wprowadzit do
powiesci stownictwo wojskowe, ale ze wzgledu na rozmiary opracowania z utwo-
ru wyekscerpowano tylko cze¢$¢ materiatu, tj. nazwy broni zaczepnej i obronnej,
pomini¢te zostaly nazwy odnoszace si¢ do takich obszaréw wojskowosci, jak
np. strategia, taktyka, fortyfikacja. Poszczegolne przyktady pochodza z wydania
drugiego powiesci [Lezenski 1999]. Cytaty zostaly wyrdznione kursywa i ozna-
czone numerem strony, zastosowane w nich podkreslenia pochodzg od autorki
artykutu.

Obecnos¢ termindow wojskowych wynika z faktu, ze w akcje powiesci wkom-
ponowano opisy walki Polakéw z Tatarami:

Otz w roku panskim 1656 Tatarzy, ktorzy po bitwie pod Prostkami koto Gra-
Jjewa, gdzie wspomagali Polakow w walce ze Szwedami, powracali w swe rodzin-
ne strony. Jakis czambut z wielkiej ordy zapuscit si¢ pod Nibork [63].
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W XVII w. Tatarzy nekali Rzeczypospolita najazdami i grabiezami. Podsta-
we utrzymania Tatarow stanowilo pasterstwo, jednak, jak uzasadniajg historycy
wojskowosci:

[...] wskutek niepomys$lnych warunkow klimatycznych dotykata ich czesto klgska glodu, ktora
zmuszala Tatarow do wypraw rabunkowych na gesciej zaludnione i lepiej zagospodarowane zie-
mie Rzeczypospolitej i Rosji. [...]. W licznych najazdach na Rzeczypospolita, ktorych w pierwszej
potowie XVII w. bylo co najmniej 76, rzadko uczestniczyly cate sity tatarskie; oblicza si¢ je na
20 000-30 000 wojownikow. Zwykle braty w nich udziat poszczegdlne ordy lub pojedyncze czam-
butly nie przekraczajace kilku tysigcy ludzi [Nowak, Wimmer 1981: 437].

Ludno$¢ wraz z dobytkiem znajdowata ochrong przed najazdem w punktach
umocnionych, ktorymi byly miasta, rezydencie magnackie, klasztory, koscioty. Ta-
kim miastem w powiesci C. Lezenskiego jest Nidzica, zwana dawniej Niborkiem.

Sposréd licznie reprezentowanej w utworze leksyki wojskowej szczegdlng
uwage poswigcono nazwom dawnej broni. Bron towarzyszyta cztowiekowi od cza-
sOw najdawniejszych, w badaniach nad jej historig wykorzystuje si¢ zrodta archeolo-
giczne i ikonograficzne, ale takze rdzne typy zrodet pisanych. W Leksykonie wiedzy
wojskowej [1979: 51] narzedzia walki zostaly podzielone na bron dawng (historycz-
ng) i wspotczesng. Bron dawna obejmuje bron zaczepna, czyli bron miotajaca, bron
bialg — sieczna, ktujaca, drzewcowa, obuchowa i dawna bron palng, ponadto bron
ochronna, czyli elementy wyposazenia walczacego, ktore stuzg do ostaniania ciata
przed uderzeniem, pchnigciem, cigciem. Do broni dawnej zaliczono: proce, tuki,
kusze, oszczepy, dzidy, bumerangi, machiny miotajace, tarany do rozbijania murdw,
wieze obleznicze; topory, miecze, szable; rusznice, arkebuzy, muszkiety, karabiny
skatkowe, armaty oraz zbroje, tarcze, szyszaki, nagolenniki, helmy.

W powiesci znajdujemy bogata dokumentacj¢ nazw broni historycznej uzy-
wanej przez Polakéw 1 Tataréw. Niektore z nazw znane sa badaczom starych
tekstow, historykom, prawnikom, jezykoznawcom, cze¢$¢ elementdw dawnego
wyposazenia wojskowego poznajemy, czytajac stare lub archaizowane teksty, od-
wiedzajac muzea, ogladajac obrazy czy ryciny.

Analizowany material dostarcza wielu przyktadow nazewnictwa broni uzy-
wanej dawniej.

I. Nazwy broni zaczepnej

1. Bron palna

Definiowana jest jako ‘bron majaca elementy wybuchowe’.
Sz. Kobylinski okresla wiek XVII jako ,,zadomowiony juz bronig palng”
[1984: 34]. Opracowania wojskowe podaja, ze w sprzecie artylerii w drugiej
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potowie XVII w. przybywalto dziat zelaznych, wigkszych i mniejszych, czes§¢
z nich stanowity dziata zdobyczne. W. Zawadzki pisze, ze po sukcesie polskiej hu-
sarii w bitwie pod Kircholmem (27 wrzesnia 1605 r.) ,,zwyciescy wzieli wszystkie
11 armat szwedzkich” [2006: 6].

W powiesci czytamy, ze jedynym sposobem uratowania Nidzicy bylo poko-
nanie oblegajacych ja Tatarow. Wiedziano, ze miasto nie moze wytrzymac dhuz-
szego oblezenia ze wzgledu na krucho$¢ umocnien i stabos$¢ zatogi. Mieszkancy
grodu bronili si¢, uzywajac armat i hakownic, ktore dawaly walczacym wsparcie
ogniowe, np.

Mata armata jest tylko na wiezy zamku [...] [151].

Jak podaje stownik jezyka polskiego, armata to ‘bron artyleryjska o dhugiej
lufie, odznaczajgca si¢ duzg donos$noscia i duza predkoscia pocisku, przy ptaskim
torze jego lotu; stosowana w walce naziemnej, morskiej i powietrznej; dzialo’
z tc. [SIPS, t. 1: 79].

Warto tez zwroci¢ uwage na wystepujaca w utworze nazwe hakownica, np.

Z blankow posypaly si¢ wystrzaly muszkietow, pistoletow, a nawet odezwata
si¢ hakownica [157].

Hakownica to pewien rodzaj armatki, w opracowaniu stownikowym czyta-
my: hakownica hist. ‘dluga strzelba z hakiem sluzacym do podpierania jej przy
strzale lub zaczepienia o blanki murdéw, uzywana w XV—-XVII w.” [SJPS, t. 1:
720], natomiast publikacje z zakresu bronioznawstwa zaliczaja hakownice oraz
$migownice do rodzaju armatek lekkich [por. Wimmer 1972: 181] i wyjasnia-
ja, ze hakownice okreslane takze jako duze strzelby walowe, montowane byty
rowniez na wozach, aby zwiekszy¢ site ogniowa, wykorzystywano je ,,nie tylko
w walkach z Tatarami, ale rdbwniez w czasie wojny ze Szwecja [...]” [Nowak,
Wimmer 1981: 423].

Nazwa hakownica moze by¢ dla wielu czytelnikow niejasna, ale zawarty
w powiesci dokladny opis trafnie oddaje budowe i funkcje tego rodzaju broni
palne;j:

Niesiono wydobyte gdzies ze zbrojowni niewielkie hakownice, czyli mate ar-
matki bez kot, za to z hakiem stuzgcym do zaczepiania o mur w taki sposob. aby
zabezpieczy¢ bron przed odrzutem po strzale.

— Jest hakownica.

W kqgcie stato cos niewiele wiekszego od muszkietu, z solidng debowq kolbg
i charakterystycznym hakiem [184].

Bardzo szczegdtowy opis hakownicy podaje Sz. Kobylinski ,,Bron ma roz-
miary pdzniejszego pistoletu, ksztatt armaty, a nosi si¢ ja jak karabin — w drew-
nianym tozu z kolbg. [...] W miar¢ poteznienia wybuchu i zwickszenia broni,
szczegoblnie fortecznej, dorobiono u spodu calosci specjalny krzepki hak, ktory
podczas akcji zaczepiano o krawegdz muru, belkg obwarowan lub wycigcie w tar-
czy [...]. Stad tez i okreslenie broni — hakownica. ,,Lzejsze okazy przyktadano do
ramienia”, ,,hakownica bita skutecznie na dziesigtki metrow” [1984: 22].
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Kolejnym narzedziem walki wymienionym w powiesci jest muszkiet:

Z blankow posypaly sie wystrzaly muszkietow |[...] [157].

Tatarzy rzeczywiscie mato nie wdarli sie do miasta. Pigli si¢ na mury po przy-
stawionych drabinach. Odpychano je drggami, strzelano z muszkietow wprost
w twarze atakujgcych [178].

— Przeciez dosy¢ u nas muszkietow i hakownic — zauwazyl Bartek — a oni
majq tylko tuki i strzaty [179].

W stowniku jezyka polskiego czytamy: muszkiet hist. ‘reczna bron palna lon-
towa o lufie gladkiej, duzego kalibru, uzywana przez piechote w XVI-XVII w.’
z fr. [SJPS, t. 2: 231]. Jak podaja opracowania historykow uzbrojenia w wojsku
stosowano dwa rodzaje muszkietow: lontowe wzoru holenderskiego, ktore
wprowadzil Gustaw Adolf i muszkiety z zamkiem kolowym [Nowak, Wimmer
1981: 392].

Kolo Bramy Polskiej ruch panowat jak nigdy. Na blanki spieszyli mieszcza-
nie, niosqcy stare pordzewiate szable, archaiczne muszkiety na lont [...] [189].

Od poczatku starano si¢ o ulepszenie muszkietow o dtugich rurach i udosko-
nalenie sposobu odpalania pocisku. Muszkiety na lont zostaty w powiesci okre-
$lone jako archaiczne, poniewaz, jak wyjasnia Sz. Kobylinski, w XVII wieku:
,»Wchodza bowiem w coraz powszechniejsze uzycie zamki kolowe. Specjalnym
kluczem wojak nakreca sprezyng metalowego kotka z boku zamka i — nabiw-
szy bron od przodu prochem, pakutami i odpowiednig kulg lub ,,sickancami” dla
wickszego razenia — czeka odpowiedniej chwili” [1984: 28]. O muszkietach
z zamkiem kolowym czytamy: ,,Byly one przydatne w nocy, bo nie zdradzaty
zotnierza ogniem tlacego sie lontu” [Nowak, Wimmer 1981: 392], ponadto okaza-
ty si¢ bardziej efektywne, poniewaz zapewnialty wicksza szybkostrzelnos¢, i bar-
dziej niezawodne, bo odporne na zte warunki klimatyczne, np. deszcz [por. Adam
1992: 6].

Muszkiety uzywane byly takze do wystrzatow z okazji uroczystosci. Miesz-
kancy Nidzicy wystrzatami z broni $wigtowali zwycigstwo nad Tatarami:

Ze srodka grodu dobiegatly wesole okrzyki, radosny gwar, a czasem wystrzat
z muszkietu [194].

Wsrod nazw broni palnej w powiesci pojawia si¢ pistolet.

Z blankow posypaly sie wystrzaly muszkietow, pistoletow [...] [157].

Pistolet to ‘krotka bron palna, przeznaczona do strzelania z r¢ki na bliskie
odlegtosci amunicjg o energii mniejszej niz w amunicji karabinowe;j’ z fr. [SJPS,
t. 2: 679]. Nazwa funkcjonuje w polszczyznie wspotczesnej, cho¢ zdecydowanie
zmienit si¢ wyglad broni. R. Adam wyjas$nia, ze: ,,Pistolety z XVI i XVII wieku
— zwane wowczas powszechnie , krotkimi rurkami” — to konstrukcje jednolufowe
[...]7 [1992: 6]. Byly one na wyposazeniu wojska, gdy husarzy ,,wyruszali prze-
ciw Tatarom; zabierali wowczas silne uzbrojenie strzeleckie w postaci muszkietu
i pistoletow” [Nowak, Wimmer 1981: 478].
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2. Bron biala

Kolejnym stosowanym rodzajem broni, ktora pojawia si¢ na kartach powie-
Sci, jest bron biata w Nowej encyklopedii powszechnej PWN definiowana jako
‘bron nie majaca elementdow wybuchowych, od najdawniejszych czaséw do
XVI w. byta podstawowg bronig uzywang do walki wrecz, rozrdznia si¢ bron obu-
chowa (maczuga, topor), bron drzewcowa (oszczep, wtdcznia, pika), bron sieczna
(szabla, szpada, miecz)’[1995, t. 1: 570].

Bron drzewcowa

Do broni drzewcowej zalicza si¢ halabarde.

W progu staneli mezczyzni w metalowych hetmach i z halabardami w reku
[118].

Coz mu mogli zrobi¢ ci ludzie ze Smiesznymi halabardami? [119].

Halabarda obecnie uzywana w gwardii papieskiej, to ‘Srdw. bron piechoty,
ztozona z siekiery, grotu i haka, osadzona na dlugim drzewcu, od XVII w. uzywa-
na przez straz miejska i dworska (halabardnikéw)’. Nm. Hellebarde z $r.g.nm.
helmbarte ‘topor z dhugim toporzyskiem (styliskiem)’; helm ‘rgkojes¢’, barte ‘to-
por’ ze st.g.nm. bart ‘broda’[K, t. 4: 225].

Wystepuje tez w utworze nazwa rohatyna.

Kolo Bramy Polskiej ruch panowat jak nigdy. Na blanki spieszyli mieszcza-
nie, niosqcy stare pordzewiate szable, archaiczne muszkiety na lont [...], a nawet
rohatyny [189].

Rohatyna hist. ‘“wldcznia z hakiem przy grocie uzywana w XVI i XVII wieku
przez lekka jazde oraz w dawnym myslistwie’ z ukr. [SIPS, t. 3: 69].

W powiesci charakterystycznym elementem uzbrojenia Tatarow sa dzidy,
dziryty i piki.

W reku trzymali krotkie dzidy [143].

— Widziatem, jak takie dzidy opierajq o namiot, kiedy wchodzq do srodka
[153].

W dalszej czesci obozowiska kiebit si¢ ttum kobiet, dzieci, a nawet mezczyzn,
ktorych pilnowali wojownicy z dzidami [148].

Wyprowadze cig teraz jako niewolnika. Trzymaj rece do tytu tak, jakbys byt
zwigzany. Dobrze, zebym miat dzide, wtedy nikt by si¢ nie domyslit [152].

Dzida ‘dawna bron skladajaca si¢ ze strzatkowatego ostrza osadzonego na
dtugim drzewcu’ [SJPS, t. 1: 497].

— Zrzucaj to, ale predko! — Bartek prasngt dzirvtem o pien drzewa [157].

Dziryt ‘rodzaj widczni o krotkim drzewcu i waskim grocie uzywanej po-
wszechnie od najdawniejszych czasow jako bron mysliwska i wojenna do wal-
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ki wrecz lub na odlegtos¢; dzi§ uzywana przez niektére plemiona afrykanskie’
[SIPS, t. 1: 508].

Wsrdd nazw broni wystepuje takze pika.

[...] wyszto dwoch wojownikow z pikami w dfoniach i tukami zawieszonymi
zboku [...][151].

Warto dodaé, ze pika hist. ‘bron uzywana w Europie od XV do poczatku
XVIII wieku przez piechote, sktadajgca si¢ z dlugiego drzewca i matego ostrego
grotu’ z fr. [SIPS, t. 2: 667]. Zwlaszcza dtugie piki shuzyly do zastawiania si¢
przed nacierajaca konnicg nieprzyjaciela. Jak wyjasniajg historycy wojskowosci
»|...] z wyjatkiem nielicznych oddziatow piechoty typu polskiego, wszystkie jed-
nostki sktadaty si¢ w 2/3 z muszkietow, w 1/3 z pikinierow, uzbrojonych poza
zasadnicza bronig w szable” [ Wimmer 1972: 168].

Bron obuchowa

W obronie grodu przed Tatarami stangli nie tylko zolnierze, ale takze zastepy
drobnej szlachty, mieszczan i wlo$cian, stad r6zne narzedzia walki. Uzywano tak-
ze broni obuchowej, np. toporéow.

Bramy byly juz starannie zaryglowane, a na blankach stali mieszkancy, trzy-
majgc w rekach muszkiety, szable, topory [...] [137].

Topor to narzgdzie razenia z bliska °[...] sktadajace si¢ ze stalowego zelezca
o szerokim ostrzu, osadzonego na drewnianym trzonku, uzywane do $cinania,
rabania czego$, dawniej tez jako bron obuchowa’ [SIPS, t. 3: 514].

Bron sieczna

W powiesci wojownicy uzywaja takze broni siecznej. Obroncy Nidzicy maja
szable i szpady.

Kolo Bramy Polskiej ruch panowal jak nigdy. Na blanki spieszyli mieszcza-
nie, niosqcy stare pordzewiate szable, archaiczne muszkiety na lont [...] [189].

Jak wyjasnia Sz. Kobylinski szabla: ,,Przyszta ze Wschodu” i okazala sig
bardziej uniwersalna niz miecz czy rapier [1984: 26]. Szabla definiowana jest
w stowniku jako ‘bron sieczna o wygietej jednosiecznej klindze (dzi$ uzywana
tylko jako bron sportowa)’ [SJPS, t. 3: 388]. W opracowaniach z zakresu wojsko-
wosci czytamy: ,,W kawalerii w drugiej potowie XVII i z poczatkiem XVIIT w.
[...] uzbrojenie zaczepne na zachodzie Europy stanowita szabla Iub patasz oraz
pistolety” [Nowak, Wimmer 1981: 456]. Poza tym piechota polsko-wegierska
uzbrojona byta w rusznice, szable, siekierki [por. Nowak, Wimmer 1981: 478].

Obok szabli uzywana jest takze szpada.

Porwat si¢ Sparry z tawy i za szpade chciat chwycic, ale od razu zreflektowat
sie [...][136].

M. Szymczak tak definiuje hasto szpada ‘dawna bron sieczna o prostej
i ostro zakonczonej gtowni; dzi§ bron sportowa uzywana w szermierce’ z wi.
[SIPS, t. 3: 422].
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Opis dawnej broni w powiesci zawiera informacje, ze byla ona nie tylko na-
rzedziem walki, ale czesto takze obiektem kunsztownego rzemiosta artystycznego:

[...]i nie wagtpim, zes takze poddanym najmitosciwszego krola Jana Kazimie-
rza, od ktorego sam Subchan Ghazi, wodz czambutow tatarskich, otrzymat zlotg
karabele gesto wysadzang turkusami [...] [163].

Karabela hist. ‘lekka, ozdobna szabla z otwartym jelcem i gtowica rekojesci
w ksztalcie glowy orta, noszona przez szlachtg polska, gtownie do paradnego stro-
ju’ «moze od nazwy miasta albo od nazwiska ptatnerza» [SJPS, t. 1: 881].

Kolejny rodzaj broni siecznej stanowi rapier.

Byl to mezczyzna wysoki, prawie chudy, ubrany w brgzowy skorzany kaftan,
wysokie buty rajtarow szwedzkich, szeroki kapelusz z piorami, a przy pasie dyndat
mu rapier [3—4].

Rapier ‘bron sieczna o klindze dtugiej, prostej obosiecznej i koszowej gar-
dzie (XVI-XVII w.), fr. rapiére od rapier ‘trze¢ na tarce’, ktorg przypominala
wygladem, dziurkowana a. koszowa garda rapiera’ [K, t. 5: 113].

3. Bron miotajaca

Istotnym elementem uzbrojenia wojownikow tatarskich byty tuki.

— Tam do paralusza! Szyjq z tukéw beskurcyje jedne [145].

W odlegtosci prawie stu metrow grupka Tatarow opuszczala powyginane fan-
tazyjnie {uki [145].

[...] wyszto dwoch wojownikow z pikami w dioniach i fukami zawieszonymi
z boku [...][151].

Luk ‘bron wyrzucajaca strzaty, sktadajaca si¢ z wygigtego preta 1 cigciwy
faczacej jego konce’ [SIPS, t. 2: 79].

II. Nazwy czes$ci broni oraz elementéw stuzacych
do jej przechowywania

Powies¢ dostarcza takze przyktadow fachowych nazw roznych czg¢sci broni
siecznej i miotajgce;.

Cze$¢ broni siecznej stanowi garda.

Porwat si¢ Sparry z tawy i za szpade chciat chwycié, ale od razu zreflektowat
sie, tylko dtonig w garde broni uderzyt i zmienionym ztoscig glosem wydusit:

— Despekt mi tu wasz wiezien czyni, a waszmosS¢, burmistrzu, nic na to nie
mowisz [136].
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Garda ‘wypukta czgs¢ rekojesci broni siecznej, ochraniajaca dton i przegub
szermierza; jelec’ z fr. [SJPS, t. 1: 631].

Nieodzownym elementem uzbrojenia Tatarow sg tuki i kolczany.

[...] w takiej samej spiczastej czapce z tukiem i kolczanem petnym strzat,
tkwit konny Tatar trzymajqcy bunczuk, znak wladzy, zakonczony ztotym, blyskajg-
cym w stoncu potksiezycem [143].

Kolczan ‘pochwa na strzaly do tuku, zwykle skérzana lub drewniana, obcig-
gnieta skorg albo tkaning, noszona na pasku przez ramie, u pasa lub przytwierdzo-
na przy siodle; uzywana w Polsce do XVIII w.” z tur. [SIPS, t. 1: 964].

I11. Nazwy pociskow

Wsrod nazw pociskow armatnich w wyrazeniu wykrzyknikowym o charakte-
rze przeklenstwa pojawia si¢ kartacz.

Tfu, do krocset fur beczek kartaczy, jak mawial Kacper, co sie dzieje? [4].

W dziataniach bojowych artylerii istotne znaczenie miato zastosowanie od-
powiednich $rodkéw wybuchowych oraz wlasciwego typu pociskow.

Kartacz hist. ‘pocisk armatni wypeliony zelaznymi kulkami lub siekanca-
mi’, ‘kulki, siekance wypelniajace te pociski’ z nm. [SJPS, t. 1: 891].

Jak wyjasniaja historycy wojskowosci: ,,Z dziat strzelano kulami burzacymi,
granatami i kartaczami, to jest rozrywajacymi si¢ pociskami” [Nowak, Wimmer
1981: 446]. Badacze wskazuja, ze w wieku XVII sprzet artyleryjski ,,byt bardzo
réznorodny; obok dziat odlewanych w Polsce w réznych okresach wystepowaty
liczne armaty i mozdzierze zdobyczne. Utrudniato to ogromnie zaopatrywanie
ich w pociski. Przyktadem moze by¢ bitwa pod Gniewem, w czasie ktorej nie wy-
korzystano dziat, gdyz nadestane kule nie pasowaly do nich” [Nowak, Wimmer
1981: 422].

Bronig Tataréow byty tuki, z ktérych wypuszczali w kierunku obroncéw
strzaly.

Wypuszczali przy tym strzaly, ktore bqdz trafialy stojqcych na blankach, bgdz
kazaly im schyla¢ sie nisko [177].

Niektorzy wktadali konce strzat owinigtych jakgs tatwopalng materig do sa-
ganow z zarem i wystrzeliwali je w kierunku Nidzicy [192].

Strzala ‘pocisk wystrzeliwany z tuku, kuszy itp., sktadajacy si¢ z preta
(drzewca) zakonczonego z jednej strony ostrzem (grotem), a z drugiej zwykle
piorami sterujacymi (lotkami), zapewniajacymi pociskowi stabilno$¢ lotu’ [SJPS,
t. 3: 354].
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IV. Uzbrojenie ochronne

Uzbrojenie ochronne opisane w powiesci obejmuje réozne czgsci ciata wal-
czacych. C. Lezenski w nastepujacy sposob przedstawia obroncoéw Nidzicy.

Zdumiewaly go nieco zardzewiate zbroje i helmy, ktore zatozyli obroncy,
a rozsmieszaly ich marsowe miny niepasujgce zupetnie do dobrodusznych twarzy,
wielkich brzuchow bqdz zaokrgglonych postaci, bardziej nawyklych do stania za
ladg lub szynkwasem niz do trudow wojny lub walki [137].

Zbroja wystepuje ,,w r6znych kregach kulturowych juz w III milenium p.n.e.,
uwazaé jg trzeba za rodzaj ubioru wojskowego [...]” [Zygulski jun., Wielec-
ki 1988: 7]. Sz. Kobylinski wskazuje, ze ,,[...] przej$cie z wieku XVI w XVII
oznacza [...] proces ewolucji wojskowego rynsztunku”. Odchodzi si¢ w miare
rozwoju broni palnej od elementéw kunsztownej, pelnej zbroi, uzywajac tylko
jej elementow kolczugi. Zmienily si¢ bowiem sposoby wojowania, zwigkszyla
ruchliwo$¢ formacji wojskowych, co wymagato zastosowania ,,1zejszych i obrot-
niejszych elementdw wyposazenia wojskowego” [1984: 28].

W kolczugach wystepuja w powiesci wojownicy tatarscy.

W spiczastej czapce na glowie, przybrany w kolczuge wykonang z drutu. Na
nig miat narzucony bogato haftowany kaftan [143].

Tatarzy siedzqcy i chodzqcy miedzy ogniskami nie mieli przy sobie broni,
zdjeli tez kolczugi [148].

W stowniku jezyka polskiego czytamy kolczuga hist. ‘rodzaj §redniowieczne-
go pancerza rycerskiego okrywajacego tutéw lub cale cialo, zrobionego z drucia-
nej siatki lub metalowych kotek’ [SIPS, t. 1: 954]. Z. Zygulski jun. wyjasnia, Ze:
,Pancerz kolczy lub ptytkowo-kolczy stanowi tradycyjng zbroje turecka, wspolng
z innymi narodami wschodnimi” [1986: 31]. Jak podaje [Teodorczyk 1972: 181]
wojownicy oslaniali ciato zbroja 1Zejsza pancerzami kolczymi (kelczugami). Do-
trwaly one do poczatkow XVIII w., bardzo dokladnie opisuje ten rodzaj zbroi
ptytkowej Sz. Kobylinski: ,,Wykonuja ja na Wschodzie, zwtaszcza w Azji Mniej-
szej, spece tak mistrzowscy i pracowici, ze zdarzaty si¢ okazy kaftanow kolczych,
wymagajace pracy calego zycia. Bo tez pomyslec: tysiace koteczek o $rednicy
okoto 1 centymetra, ktore nie tylko przeplatano kunsztownie, ale i nitowano mi-
kroskopijnymi ¢wieczkami, czesto dubeltowo™ [1984: 22].

Do ostony ciata stuzyt znamienitym wojownikom zupan.

— Aga Subchan Ghazi jest silnym, barczystym mezczyzng w_trawiastym,
jedwabnym zupanie, twarz ma sniadq, okolong szerokq, okrggtq brodq, oczy mate,
blyszczgce, glos tagodny i nie bez wdzigku oblicze [95].

Osoby, ktore piastowaly najwyzsze funkcje i szarze wojskowe, od hetman-
skich poczynajac, nosity zupany. Zupany, podobnie jak brof, stanowily obiekt
kunsztownych zdobien. Stownik jezyka polskiego podaje jedynie nastepujaca
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informacje: Zupan ‘staropolski ubior meski o kroju dhugiej sukni zapinanej na
haftki, guzy lub szamerowanej, ze stojacym kolierzykiem i waskimi rgkawa-
mi, noszony przez szlachte od XVI w. do okoto polowy XIX w.” z wi. [SJPS,
t. 3: 1095]. Nalezy doda¢, ze zupany stanowity takze rodzaj migkkiej zbroi, roz-
powszechnily si¢ za posrednictwem Tatarow na Rusi, w Moskwie i w Polsce.
Jedwabny zupan bojowy posiadal Stefan Zotkiewski hetman wielki koronny. Ten
rodzaj zbroi pochodzi z pierwszego dwudziestolecia XVII w. [Zygulski jun., Wie-
lecki 1988: 321]. Ponadto przyjety si¢ w Polsce ,,zupany watowe [...], uzywane
zwlaszcza, ze wzgledu na wysoka cene, przez dowodcow wojskowych” [Zygulski
jun., Wielecki 1988: 23].

Istotnym elementem uzbrojenia ochronnego byt helm.

W progu staneli mezczyzni w metalowych hetmach i z halabardami w reku
[118].

Helm to ‘ochronne nakrycie glowy (dawniej tez twarzy), zwykle z metalu,
twardej skory, [...] uzywane przez zohierzy [...]" z nm. [SJPS, t. 1: 733]. Jak
wyjasniaja historycy munduru nakrycie glowy byto szczegoélnie wazne:

[...] zardwno z uwagi na konieczno$¢ ochrony tej czesci ludzkiego ciata, jak i na jej eksponowanie
i widoczno$¢ z duzej nawet odleglosci. Wezesnie wige nauczono si¢ przystraja¢ hetmy w odpowied-
nie znaki, grzebienie, pidropusze i kity, rogi, wreszcie symbole zwierzat, ptakow lub bostw. Sym-
bolika hetmu, a czasem po prostu jego ksztalty, decydowaty o rozréznieniu wojsk na polu bitwy,
utatwialy dowodzenie, wreszcie pozwalaty uniknaé najgorszego: zabicia towarzysza broni zamiast
przeciwnika [Zygulski jun., Wielecki 1988: 8].

Whnioski

Stownictwo wojskowe, ktore zostato (w znacznym stopniu) wprowadzone
do analizowanej powiesci, postuzyto pisarzowi do zachowania realizmu opisy-
wanej epoki. Leksyka militarna przybliza mtodemu odbiorcy historyczne realia,
pokazuje dawny sposéb prowadzenia walki, ale takze zycie i obyczaje ludzi
tamtych czaséw. Uswiadamia czytelnikom rozwoj or¢za, zmiany narz¢dzi i spo-
sobow prowadzenia dziatan wojennych. Wiele z uzytych w powiesci termindéw
wojskowych opatrzonych jest w opracowaniach leksykograficznych kwalifika-
torem historyczny: hakownica, karabela, kartacz, kolczuga, muszkiet, ro-
hatyna. Terminologia zwigzana z bronig jest istotnym elementem archaizacji,
oryginalne, przykuwajace uwage srodki wyrazu wydobywajg wiele ciekawych
szczegotow historycznych, nadajg tekstowi podniosty wydzwiek, umozliwia-
ja odtworzenie kolorytu minionych epok, budujg nastroj i klimat oraz tworza
barwny wizerunek zotnierza siedemnastowiecznej armii polskiej, o ktorym
Sz. Kobylinski pisat:
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Doskonale wyéwiczony kawaleryjsko, dysponujacy tak tuczniczym, jak prochowym sposo-
bem razenia na odlegtos¢, bit z bliska najpierw ostra widcznia, potem zrgczng szabla. A ostaniata go
gruba kolczuga [...] [1984: 36].

Bogactwo leksyki wojskowej, z jaka mamy do czynienia w powiesci C. Le-
zenskiego, nie sprawia czytelnikowi trudnosci w odbiorze tekstu. Miarg wyczucia
jezykowego pisarza jest Swiadomo$¢ mozliwosci percepcyjnych mtodego czytel-
nika, sfownictwo wojskowe autor wprowadza do powiesci w taki sposdb, by za-
chowa¢ autentyzm i pomdc mtodym odbiorcom zrozumie¢ dawne realia. Pisarz
doktadnie opisuje rynsztunek, nie pomija detali i szczegotow, pokazuje przesztosé
zgodnie z rozwojem uzbrojenia w catym swym bogactwie form.

Akcja powiesci jest zywa, wartka, pozytek za$ z lektury wieloraki, bowiem
nie ogranicza si¢ jedynie do zdobycia rzetelnej wiedzy o militariach tak odleglej
epoki, ale obrazuje takze oddzialywanie jezykow obcych na ksztattowanie si¢ pol-
skiego stownictwa wojskowego. Wplywy obce w tej warstwie leksyki trwaly cale
stulecia 1 pozostawity wyrazny $lad w sktadzie stownictwa wojskowego, spora
grupe analizowanych nazw stanowia wyrazy zapozyczone z jezyka niemieckie-
go: halabarda, helm, kartacz. Historycy uzbrojenia wskazujg, ze na umacnianie
tego jezyka w XVII w. miat wptyw ,,sktad kadry dowddczej ztozonej czgsciowo
z Niemcow, czesciowo z Polakow, ktorzy stuzyli poprzednio w Niemczech w cza-
sie wojny trzydziestoletniej [...]. Odtad jezyk ten dtugo utrzymywat sie w oddzia-
tach piechoty i dragonii, mimo préb zastgpienia go jezykiem polskim” [Nowak,
Wimmer 1981: 421]. Znajdujemy tez w stownictwie wojskowym zapozyczenia
z jezyka francuskiego: muszkiet, pika, pistolet, rapier, tureckiego: dzida, dzi-
ryt, kotczan, wloskiego: szpada, Zupan, ukrainskiego: rohatyna, czy laciny:
armata, s3 wsrod nich zapozyczenia bezposrednie i posrednie, niekiedy nazwy
przejete z jezykow krajow dalekich: turecki, arabski.

Przeprowadzona obserwacja leksyki dowodzi, ze wiele dawnych wyra-
zOow, bedacych okresleniami broni, wyszto z uzycia. Do zaniku tych jednostek
przyczynity si¢ przemiany cywilizacyjne. Nazwy uzbrojenia zmieniajg si¢ wraz
ze sposobem prowadzenia walki. Tylko niektore nazwy przetrwaty i sa obecne
we wspotczesnej polszczyznie, np.: pistolet, szpada, helm.

Uwagi porzadkujace nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze polska leksyka
wojskowa z XVII w. obrazuje proces mieszania si¢ wplywow réznych, czasem
bardzo odlegtych kultur i jezykow.

Wykaz skrotow
ar.  — arabski fr — francuski
g. — gorny hist. — historia, historyczny

te. — lacinski nm. - niemiecki



Elementy dawnego wyposazenia wojskowego a realia historyczne ... 311

osm. — osmansko-turecki st. — stary
Srdw. — $redniowieczny tur. - turecki(e)
ukr.  — ukrainski wi. — wloski

Wykaz skrotow cytowanych zrodet

[K] = Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, t. 4-5, W. Kopalinski (red.), Warszawa 2007
[SIPS] — Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, M. Szymczak (red.), Warszawa 1978-1981
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