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DysKkurs naukowy
- perspektywa socjologiczna

Wstep

Artykul ma na celu podjecie problematyki dyskursu naukowego. Perspek-
tywa spajajaca rozwazania bedzie perspektywa socjologiczna, co pozwoli na
przekrojowe ujecie tematu i skoncentrowanie uwagi na spotecznym, kulturo-
wym 1 historycznym znaczeniu dyskursu i jego przeobrazen. Artykut sktada si¢
z dwoch czesci. Pierwsza ma charakter przegladowy, przywolujacy definicje dys-
kursu i jego zakorzeniania w rozmaitych teoriach spotecznych, determinujace tym
samym poruszane problemy badawcze i stosowang metodologie. Cze$¢ druga na-
tomiast ma na celu wylonienie najwazniejszych probleméw rozwijanych przez
badaczy zajmujacych si¢ dyskursem naukowym. Bedzie to ujecie z perspektywy
socjologii wiedzy. Mozna postawi¢ teze, ze na poziomie socjologicznym samo
pojecie dyskursu naukowego jest niejednoznaczne i podlega zmianom w czasie
oraz zalezne jest od okreslonego kontekstu kulturowego i doswiadczen samych
badaczy.

Ponizszy tekst ma za zadanie zasygnalizowa¢ wybrane problemy czy gtdéwne
zainteresowania badawcze w uje¢ciu diachronicznym. Z pewnoscig nie wyczerpu-
je on problematyki postawionej w temacie pracy. Ma shuzy¢ jedynie jako ilustra-
cja problemu dyskursu naukowego w kontekscie socjologii wiedzy.

W strone socjologicznej analizy dyskursu

Jak wskazuja Piotr Pawliszak i Dorota Rancew-Sikora [Pawliszak, Rancew-
-Sikora 2012: 5-6, por. Horolets 2013]:
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Najprostszym sposobem rysowania orientacyjnej mapy analizy dyskursu jest podzial ob-
szaru jej zainteresowan na roézne pola tematyczne. Jest to o tyle uzasadnione, ze w ramach prak-
tyki badawczej dla roznych tematéw konstruowane sa odrgbne ,,przedmioty badawcze”, a dla
nich wypracowywane sa nieco inne zasady i kategorie analityczne. Takimi swoistymi nurtami
tematycznymi w obrgbie SAD sa np. prace poswigcone uprawianiu polityki i dziennikarstwa,
pamigci spotecznej, tozsamosci etnicznej, mowie nienawisci, tozsamosci peryferyjnej, krytyce
feministycznej, uprzedzeniom i rasizmowi. Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu nie
zmierza do wypracowania jednej metody analitycznej dla wszystkich tych tematow, ale bazujac
na lingwistycznych badaniach tekstualnych w miar¢ swoich mozliwos$ci poszerza zainteresowanie
sferg jezyka o jego relacje z kontekstem sytuacji spotecznych i szerszych uktadow spoteczno-kul-
turowych [...] dyskurs jest zarazem struktura ograniczajaca, jak i zasobem stuzacym jednostkom
i zbiorowosciom do wytwarzania rzeczywistosci spotecznej. Proces ten odbywa si¢ przez ksztat-
towanie wiedzy, relacji i tozsamosci aktorow w rdéznorodnych specyficznych kontekstach [...]
analiz¢ dyskursu najogélniej nalezy rozumie¢ jako zréznicowany wewnetrznie zespot projektow
badawczych i teoretycznych stuzacych do analizy spoteczenstwa, ktore nie odwotuja sie do be-
hawioralnych zmiennych czy zewnetrznych oznak réznic pozycji spotecznych, lecz zmierzaja do
zrozumienia $wiata spotecznego ,,od wewnatrz”, poprzez badanie senséw i form wypowiedzi tek-
stowych. Trzeba pamigtaé, ze ,,tekst” ujmowany jest tu szeroko jako kazdy obiekt lub czynnos¢,
ktoére sa obdarzone spotecznym znaczeniem.

Jak podajag Marianne Jorgensen i Louise J. Phillips [Jorgensen, Phillips 2002:
61-62], dyskurs jest uwiktany w ciagly proces tworzenia. Z jednej strony jest
konstytutywny dla okreslonego kontekstu i uwiktane w niego jednostki, z drugiej
za$ sam podlega wplywowi zmieniajacych sig¢ idei, symboli, kapitatu spolecznego
1 kulturowego [por. Titscher, Meyer, Wodak i in. 2000: 51].

Dyskurs jest konstytutywny Relacja dialektyczna Dyskurs jest konstytuowany

o »
« >

Krytyczna analiza dyskursu

Laclau i Mouffe’s Dyskursywna
Teoria dyskursu psychologia
(Foucault) (Althusser)
(Gramsci) Materializm
historyczny

Rys. 1. Kontinuum rozumienia dyskursu

Zrodto: Jorgensen, Phillips 2002: 20 (thum. whasne Autorki)

Szeroko rozumiane teksty kulturowe muszg najpierw okrzepnaé w spoteczne;j
praktyce, czynnosciach kulturowych, aby byly utrwalane, a nastepnie przeksztat-
cane. Najpierw mamy bowiem do czynienia ze zbiorem réznorakich tworéw kul-
turowych, ktore nastepnie podlegaja kulturowej produkcji 1 konsumpcji, stajac
si¢ praktyka dyskursywna, by nastgpnie sta¢ si¢ temporalnie trwalym wzorem
kulturowym, swoistg instytucja spoteczna — praktyka spoteczna.
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Produkcja tekstu

TEKST

Konsumpcja tekstu
PRAKTYKA TEKSTU

SPOLECZNA PRAKTYKA

Rys. 2. Teksty w kulturowym systemie znaczen
Zrédto: Jorgensen, Phillips 2002: 68 (thum. wiasne Autorki)

Przeglad zagadnien. Perspektywa socjologii wiedzy

W obszarze socjologii wiedzy najwazniejszy jest spoteczny kontekst powsta-
wania i generowania wiedzy o $wiecie. Podejmowane sg takze rozwazania na
temat ograniczen indywidualnej percepcji. Poczatki socjologii wiedzy siggaja
przetomu XIX i XX wieku i dotycza prac Emile’a Durkheima i Marcela Maussa
w obszarze badan mitologii i systemow klasyfikacji zbiorowosci ,,prymitywnych”
(Emile Durkheim, Marcel Mauss, Primitive classification, 1963; Emile Durk-
heim, The elementary forms of the religious life, 1964). Natomiast pojecie ,,s0cjo-
logii wiedzy” pojawito si¢ dopiero wsrod niemieckich socjologow w 1920 roku.
Przede wszystkim warto wymieni¢ nazwiska Maxa Schelera (Problemy socjologii
wiedzy, 1990) i Karla Mannheima (Ideology and utopia: an introduction to the
sociology of knowledge, 1985). W dobie funkcjonalizmu Robert Merton glow-
nie podejmowat problem nauki w kontekscie procesow instytucjonalizacji, jako
tych, ktore legitymizujg wiedzg jako nauke (Social Theory and Social Structure,
1957). Ale dopiero w latach sze$¢dziesigtych XX wieku, w wyniku zwrotu hu-
manistycznego i rozwoju paradygmatow na gruncie socjologii, zaczeto traktowac
nauke jako spotecznie konstruowana (Peter L. Berger i Thomas Luckmann, The
Social Construction of Reality, 1966). Warta wymienienia jest tez praca Michela
Foucaulta na temat genealogii i archeologii wiedzy (Archeologia wiedzy, 2002).
Waznym nurtem w refleksji badawczej jest tak zwany mocny program socjologii
wiedzy w poréwnaniu z wersja klasyczna — szkota edynburska, ktorej glownymi
przedstawicielami sg Barry Barnes czy David Bloor [Barnes 1993].
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Na gruncie socjologii wiedzy wyszczegolnia si¢ stanowisko strukturalno-
-funkcjonalistyczne i relatywistyczne [Zidtkowski 1989]. W obszarze socjologii
wiedzy podejmowane sa rozmaite problemy teoretyczno-badawcze, miedzy in-
nymi: ideologia i §wiadomo$¢ (Georg Lukacs, History and Class Consciousness,
1971), idealizm historyczny (Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, 1992), dyskurs i post-strukturalizm (Richard Harland, Superstructu-
ralism: The Philosophy of Structuralism and Post-Structuralism, 1987), tozsa-
mo$é i spotecznosci wyobrazone, ,,imaginaria spoteczne” (Charles Taylor, Zrédta
podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, 2001; Charles Taylor, Nowo-
czesne imaginaria spoteczne, 2010; Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation,
1995), kultury epistemiczne (Pierre Bourdieu, The peculiar history of scientific
reason, ,,Sociological Forum” 1991, 6; Ludwick Fleck, Genesis and Development
of a Scientific Fact, 1979).

Obecnie wyrdznia si¢ stara i nowg socjologie wiedzy. Nowe podejscie zasadza
si¢ na procesach organizacji wiedzy i nauki, sposobach jej uporzadkowania, pa-
mie¢ci zbiorowej, autorytecie instytucjonalnym i uciele$nionych, zakorzenionych
praktykach instytucjonalnych. Starszy, klasyczny nurt socjologii wiedzy (socjolo-
gii Mannheimowskiej, [Mannheim 1985]) koncentrowat si¢ na socjokulturowych
kontekstach, spotecznych lokalizacjach interesow zaréwno grup, jak i jednostek
[Ann Swidler, Jorge Arditi 1994]. Perspektywa neoinstytucjonalna [North 2002;
North 2011] stwarza interesujace pole dla analizy funkcjonowania dyskursu na-
ukowego w kontekScie zmian spotecznych na przyktadzie nurtu anglosaskiego
i nurtu europejskiego [Merton 1982; Goban-Klas 1991].

Tabela 1. Porownanie naukowego dyskursu w socjologii
na gruncie amerykanskim i europejskim

Nurt amerykanski

Nurt europejski

1

2

Nazwany socjologia komunikowania masowego

Przedmiotem badan: popularne poglady, wierze-
nia, opinie, wyobrazenia masowe, rytuaty

Zajmuje si¢ informacja

Analiza zjawisk wspodlczesnych w odniesieniu
do spoteczno-demograficznych kategorii odbior-
coOwW

Amerykanin bada fakty obecnie wystgpujace

Nazywany socjologia wiedzy

Przedmiotem badan: spoteczne uwarunkowa-
nia mysli filozoficznej, religijnej, moralnej,
naukowej

Zajmuje sic wiedza

Analiza przysztosci w powiazaniu ideologii,
przekonan politycznych, pogladow naukowych
z globalng struktura spoteczna, szczegdlnie ze
strukturg klasowo-warstwowa

Europejezyk spekuluje na podstawie materia-
tow z dhugich okresow historycznych
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1

2

Metody badawcze: badacz wykorzystuje zrodia
wypracowane przez niego samego W trakcie
badan empirycznych dobor technik, metod i pro-
cedur badawczych jest wazniejszy niz problem,
jaki bada (,,kult danych empirycznych”)

Organizacja warsztatu pracy: duzy zespol ba-
dawczy, komisja doradcza, instytut, praca na do-
razne, bezposrednie i pilne zlecenie praktykow

Charakter badacza: doskonale przystosowany do

Metody badawcze: badacz wykorzystuje wszyst-
kie rodzaje materiatow historycznych, mato
interesujac si¢ problemami metodologicznymi
(krytyka Zrodet historycznych)

Organizacja warsztatu pracy: praca indywidu-
alna badacza, czasami z pomoca jednego lub
dwu asystentow

Charakter badacza: wyobcowany z aktywnego

stylu dziatania wielkich organizacji, ktorych ide-
ologie podziela badz zwigzany jest z nimi jako
bezstronny ekspert

zycia spolecznego

Efekty badan: ,,Nie wiemy wprawdzie, czy to,
co moéwimy, jest prawdziwe, ale jest to jednak
wazne” [Merton 1949: 440]

Efekty badan: ,,Nie wiemy wprawdzie, czy to, co
mowimy, jest wazne, jest to jednak prawdziwe”
[Merton 1949: 440]

Zrodto: http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s& frm=1&source=web&cd=2& ved=
0CDMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.sbc.org.pl%2FContent%2F11922&ei=_jxUMyAL-
sKS4ASC9YD4CA&usg=AFQjCNHKS56EbSOtvWUwn_SY2abzKAGlw-g&sig2=waslVOiLJXE-
WOywXUv2rSw; Blaszczyk 2007: 14.

Za Florianem Znanieckim [Znaniecki 1984] mozna stwierdzié, ze nauka
jest ta przestrzen zycia spotecznego, ktora ludzie, zakorzenieni w konkretnych
kontekstach kulturowych i historycznych, utozsamiaja z nauka. Wazna katego-
rig jest pojecie dyskursu naukowego w kontekscie socjologii jezyka. Szersza
perspektywa badawcza dotyczy Austinowskich kategorii performatywnosci
[Austin 1975]. Sposdb werbalizacji w intersubiektywnej przestrzeni kulturowej
wptywa na produkowanie i reprodukowanie mitéw spotecznych [Vico 1966].
Wazne wydajg si¢ tutaj takze Mertonowskie kategorie uzywanych srodkow, ce-
low czy zrédet pochodzenia nauki, a zatem instytucjonalizm i w konsekwencji
wtadza legitymizacji obszarow wiedzy jako nauki. Z drugiej strony za§ mamy
krytyke rozumu instrumentalnego [Horkheimer 1994; Horkheimer 2007; Ad-
orno 2004; Marcuse 1991] czy racjonalnosci dziatan w kategoriach technolo-
gicznych, utylitarystycznych. Ponadto mozliwo$¢ definiowania nauki zarowno
w perspektywie teoretycznej, empirycznej, jak i pragmatycznej zwigzana jest
z wladza [Foucault 2002], swoistg ,,gra” w polu naukowym [Bourdieu 1991;
Bourdieu, Wacquant 1992].

Samo pojecie racjonalnos$ci jest problematyczne. Mozemy bowiem wyr6z-
ni¢ podejscie ekonomiczne [Smith 2007; Mill 2005]. Mamy tutaj tradycje eko-
nomii politycznej, koncepcje homo oeconomicus, zasad¢ minimalizacji kosztow



124 Dorota Jedlikowska

oraz stosowanie wyidealizowanych metod badawczych. Nastepnie podejscie
pragmatyczne [Peirce 1997; James 2004 ], ktadace nacisk na konkretne dziataja-
ce jednostki. Na gruncie socjologii warto jednak wspomnie¢ o Maxie Weberze
[por. Weber 1994] i jego koncepcji racjonalnosci dziatan (ze wzglgdu na cel i ze
wzgledu na warto$ci). Szczegdlnie znanym obszarem badan jest dziedzina po-
dejmowania decyzji, tak zwana teoria decyzji [Mises 2005] — szkota austriacka
czy prakseologia [Kotarbinski 1999]. W obrebie filozofii nauki warto wymieni¢
Rudolfa Carnapa [Carnap 2000], Karla Poppera [Popper 1992] czy Imre Lakato-
sa [Lakatos 1995], prezentujacych tak zwane waskie rozumienie racjonalnosci,
poniewaz jest ona sprowadzona do racjonalnosci naukowej. Przeciwstawnymi
perspektywami sa: hermeneutyka — Karl Otto Apel [Apel 1975], Jiirgen Haber-
mas i wielo$¢ racjonalnosci [Habermas 1999], podejscie historyczne — Thomas
Kuhn [Kuhn 2009], Paul Feyerabend [Feyerabend 1999], gdzie zakwestionowa-
no samo pojecie racjonalnosci, postmodernizm postulujacy watpliwos¢ samej
idei racjonalno$ci czy w koncu tak zwany pluralizm racjonalnosci.

Pojecie nauki i zwigzanej z nig racjonalnosci moze by¢ analizowane w od-
niesieniu do r6znych kontekstow. W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢
takie perspektywy badawcze, jak np.: determinizm technologiczny (kierunek
przyznajacy rozwojowi technologicznemu gtéwna role w ksztattowaniu pro-
cesOW spotecznych); pojecie nauki zwigzane jest silnie z pozytywistycznym,
utylitarystycznym i scjentystycznym charakterem prowadzenia badan; gtowni
przedstawiciele: Thorstein Veblen [Veblen 1971] — zwolennicy technokraty-
zmu; William Fielding Ogburn [Ogburn 1964] i hipoteza dotyczaca nienadaza-
nia zmian spolecznych za zmianami technologicznymi; Daniel Bell [Bell 1988]
i koncepcja ,,spoteczenstwa postindustrialnego”; Neil Postman [Postman 2004]
i pojecie ,triumfu techniki”; Leslie White [White 1949]. Odmiang determini-
zmu technologicznego jest materializm historyczny Marksa i Engelsa [Marks,
Engels 1949]. Nastepnie determinizm komunikologiczny, dla ktérego zmiany
w sposobach komunikowania si¢ ludzi maja kluczowe znaczenie dla doswiad-
czania przez nich $wiata spotecznego: Marshall McLuhan [McLuhan 2004],
Jiirgen Habermas [Habermas 1999] — kierunek ten oscyluje pomiedzy determini-
zmem technologicznym a kulturowym. Po drugiej stronie lokuja si¢ stanowiska
indeterministyczne, uznajace przewidywalno$¢ za wysoce watpliwa. Waznym
stanowiskiem jest kulturalizm Floriana Znanieckiego [Znaniecki 1984], ktory
kluczowe znaczenie przypisuje $wiadomosci spotecznej (koncepcja wspotczyn-
nika humanistycznego). Ponadto w spusciznie antropologii kulturowej sama
nauka jest uwiktanym w rozmaite systemy przekonan i tradycji wytworem kul-
turowym. Wyrdznia si¢ rowniez nurt badan Science and Technology Studies
(STS), Society and Technology, zmierzajacy w strong synergii naukowej, tacze-
nia badan réznych dziedzin naukowych, a zatem podazajacy w strong intersek-
cjonalnosci (nurt badan zapoczatkowany przez szkot¢ edynburska).
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Pojecie dyskursu naukowego utozsamiane jest z warto§ciami, jakie moga by¢
w nim dominujace: wartosci autoteliczne — tu pojawia si¢ koncepcja ,,wiedzy dla
samej wiedzy” oraz wartosci instrumentalne — oparte najczesciej na wymiarze
mierzalnym, materialnym, utylitarnym, zwigzane z czynnikami pozanaukowymi.
Kolejne wazne zagadnienie dotyczy granic nauki i tak zwanej ,,racjonalnos$ci na-
ukowej” [zob. Brozek 2012; Walczak 2006; Kozalkiewicz i in. 1990].

Powyzsze wybrane problemy badawcze wigza si¢ z szerszymi procesami
obejmujacymi zjawiska rozwoju wiedzy i tym samym ,,profesjonalizacji nauki”.
Za Stefanem Amsterdamskim mozna napisac, ze ,,profesjonalizacja nauki to pro-
cesy, w wyniku ktérych prowadzenie badan przestato by¢ wylacznie prywatna
sprawg czy tez powotaniem duchowym jednostek, a stato si¢ zawodem, a wigc
sformalizowanym obowigzkiem” [Amsterdamski 1998: 297]. Amsterdamski
zwraca uwage na uwiktanie nauki w ,,polityke naukowa” dotyczaca ,,uzyteczno-
sci naukowej”, w szczegbdlnosci w konteks$cie organizowania, zlecania czy finan-
sowania badan naukowych, w konsekwencji utrwalania ,,nauki instrumentalnej”,
stuzacej celom zewnetrznym [tamze].

Jaki dyskurs naukowy?

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami mozna postawi¢ pytanie o role
dyskursu naukowego we wzbogacaniu naszej wiedzy. Innymi stowy, na ile
produkcja i reprodukcja dyskursow pozwala poglebi¢ naszg wiedzg na temat
rzeczywisto$ci? Mozna wysunac hipoteze, ze dyskurs naukowy stanowi swego
rodzaju metadyskurs taczacy w sobie rozne podejscia stosowane przez badaczy.
Ewolucja badan nad dyskursem w strong krytycznej analizy dyskursu odciska
takze pietno na pojeciu wiedzy jako fenomenu spotecznego. Mozna w zwigz-
ku z tym zapyta¢ o charakter wiedzy uwiktanej w rozmaite paradygmaty dys-
kursywne, poczawszy od pozytywistycznego, realistycznego, poprzez szkole
hermeneutyczng, po analizy poststrukturalistyczne [Howarth 2008; Titscher,
Meyer, Wodak, Vetter 2000], czy o wiedz¢ zakorzeniong w praktykach aka-
demickich i systemie komunikowania wiedzy, a zatem w systemie kodowania
i dekodowania [Rittel 1996].

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze zasygnalizowane problemy z per-
spektywy ,,dyskursu nad dyskursem” stanowig wyzwanie dla socjologii wiedzy
czy socjologii nauki zwlaszcza z punktu widzenia metodologicznego. Jakie jest
wspotczesne znaczenie wiedzy jako wiedzy i jak analizowac dyskurs wiedzy na
temat wiedzy? Sg to pytania otwarte, ktore wlgczaja w analizy takze kontekst
spoteczenstwa wiedzy z jednej strony, z drugiej za$ dotykaja takich zagadnien, jak
mediatyzacja i dewaluacja wiedzy.
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