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Stowa jako prasowy temat zatoby
po katastrofie smolenskiej

Pamieci redaktora Dominika Sowy

Stan intensywnie przezywanej zatoby wymaga od jej uczestnikow ponow-
nego przemyslenia i zdefiniowania wlasnej postawy, a takze swych zachowan,
rowniez werbalnych. Jest to oczywiscie zagadnienie psychologii, ale nie tylko.
Przygladajac si¢ gazetom i czasopismom z tygodnia po katastrofie smolenskiej,
mozna bowiem stwierdzié, ze rzeczownik ,,stowo” jest w nich odmieniany przez
wszystkie przypadki. I (jak postaram si¢ tu pokaza¢) mimo ze wieloznaczny, za-
wsze jest on sygnatem metajezykowosci. Bo to wlasnie w przestrzeni spolecznej,
scislej: medialnej dochodzi do ponownej oceny stow, ktore staja si¢ tematem de-
baty publiczne;.

Mowienie o moéwieniu (i pisanie o pisaniu) ujawnia si¢ w prasie na kilka
sposobow: czy to przez komunikowanie wlasnych doznan i szukanie wspolnoty
tych doznan, czy w tematach rozliczeniowych, czy tez w antycypowaniu i wyra-
zaniu oczekiwan wobec innych. Poniewaz jest to zagadnienie ztozone, zostanie
przedstawione w kilku odstonach. Ich uktad nie jest przypadkowy. Odzwiercie-
dla dynamike czasowa poszczegdlnych watkéw: ich pojawiania si¢, nasilania
i stabnigcia.

1. Szukanie stow - informowanie o katastrofie

Jest to trudnos¢ dwojakiego rodzaju. Ktopoty ze znalezieniem odpowiednich
stow maja zroédto po pierwsze w niepetnosci i czgsciowej sprzecznosci pierw-
szych doniesien agencyjnych. Problem ten jest w wigkszym stopniu udzialem
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pracownikéw medidéw elektronicznych niz tradycyjnej prasy drukowanej. Nie
wiadomo, co mowic, a nie mozna zamilkng¢. Dlatego w sobotnim poranku TVN24
Jarostaw Kuzniar wciaz podaje te same, niepetne i cz¢$ciowo nieprawdziwe infor-
macje. W tej sytuacji jego goscie tez maja klopot: powinni komentowac, ale nie
wiadomo doktadnie co.

Ich trudnosci nie wynikaja jednak tylko z braku informacji. Wiadomosci
okazuja si¢ tak poruszajace, ze komentatorzy zachowuja si¢ nietypowo: ostupiali
milkng lub stajg si¢ nadaktywni, wedruja po newsroomie i ptaczg.

Zaskakujace reakcje obecnych w studiu stajg si¢ dla widza zrozumiate dzig-
ki stowom pisanym przesuwajacym si¢ u dotu ekranu. To, co napisane, zapetnia
luke. Shuchacze, ktorzy wlaczaja radiowa Trojke chwile po dziewiatej rano, moga
si¢ poczu¢ bardziej zdezorientowani. W pierwszej chwili nie wiadomo, dlaczego
Ryszard Kalisz betkocze, na czym polega jego niedyspozycja i dlaczego nikt mu
nie przerywa.

Pracownicy prasy drukowanej wcale nie sa w duzo lepszej sytuacji od swoich
kolegdéw z medidw elektronicznych. Prawda, ze do zamkniecia poniedziatkowych
wydan jest jeszcze kilkadziesigt godzin, ale przeciez najwigksi wydawcy publi-
kuja weekendowe wydania specjalne swych gazet. Te tworzone sg w tym samym
okresie niepewnosci, rozedrgania emocjonalnego i pod presja czasu. W tych wa-
runkach pojawiajg si¢ stowa dramatyczne i emocjonalne. Znamienne jest zdanie
Grzegorza Jankowskiego wydrukowane w sobotnim, popotudniowym wydaniu
,Faktu”: , Pisze ten tekst drzacymi rgkami” (F10, 20)' — wyznaje naczelny naj-
wickszego polskiego tabloidu. Nawet jezeli przypisze si¢ tym stowom teatralnosc,
to przeciez u zrédet wyrazanej przez nie pozy tkwi autentyczne przezycie. Jego
wydobycie mozliwe si¢ staje dzieki przekonaniu, ze oto teraz mozna si¢ do swej
wiasnej stabosci przyznac?.

Trudnosci ze znalezieniem odpowiednich stow nie zawsze sg werbalizowane
na biezaco. Pojawiaja si¢ rowniez w relacjach pozniejszych. 16 kwietnia, a wigc
w drugiej polowie tygodnia Zzatoby, 6wczesny redaktor naczelny ,,Polski Dzienni-
ka Battyckiego” wspomina:

! Oznaczenia zrodet po cytatach nalezy czyta¢ nastepujgco: ([nazwa zrodia], [dzien wy-
dania w kwietniu], [numer strony]). Wyjasnienie skrotow: DB — , Polska Dziennik Battycki”,
F — ,,Fakt”, GP — ,,Gazeta Polska”, GW i GWT — ,,Gazeta Wyborcza” (mutacja trojmiejska),
P — ,,Przekrdj”, R — ,,Rzeczpospolita”. Wyrdznienia niektorych cytatdow sa mojego autorstwa.
Wydania dziennikow pochodza z tygodnia zatoby po katastrofie smolenskiej, tj. 10—17 kwietnia
2010 roku. W tygodnikach omoéwienia podejmowane;j tu problematyki pojawiaty si¢ oczywiscie
z opdznieniem, dlatego konieczne byto uwzglgdnienie rowniez tekstow pochodzacych z dwoch
kolejnych tygodni.

%2 Ten sam tekst czytelnik znajdzie rowniez w specjalnym wydaniu niedzielnym tabloidu. Po-
dobne (cho¢ juz wyrazone w liczbie mnogiej) wyznanie tego autora znalez¢é mozna réwniez w wy-
daniu poniedziatkowym: ,,W takich chwilach brakuje nam stow, ktore moglyby oddac¢ to, co czuje-
my” (F12, 2).
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Nieporadnie. Szukajac stow. Bez procedury. Bez pomystu. Dziennikarze telewizyjni, kore-
spondenci radiowi, reporterzy portali internetowych, redaktorzy i dziennikarze gazet, ktorzy chwile
potem staneli przed telewizorami w redakcjach — nikt z nas nie byt przygotowany na przekazanie
takich informacji. Bo jak powiedzie¢ Polakom, ze z depeszy agencji Reutera wynika, ze nikt nie
przezyt katastrofy samolotu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, gdy przed oczami ma si¢ liste
pasazeroéw. (DB16, 2)

Szukanie stow, o ktérym pisze dziennikarz, nie wynika z braku informacji.
Jest to problem natury emocjonalnej. Jak to si¢ przewaznie dzieje, negatywna
informacja pojawia si¢ nagle, nic jej nie zapowiada. Jej rozmiary powoduja,
ze trudno wyjs¢ z roli odbiorcy komunikatéw Reutera i wej$¢ w swa rolg nadaw-
cy w dyskursie medialnym.

Wspominanie ktopotéw z przekazywaniem informacji o katastrofie pojawia
sie nie tylko dlatego, ze jest to temat wazny dla pracownikéw mediéw. Mozna to
uzna¢ za jeden z elementow opisu sytuacji, w ktorej kto§ dowiaduje si¢ o kata-
strofie. Obserwacja prasy z tego okresu wskazuje, ze jest to zagadnienie wazne
(jak sie dowiedziatem?, od kogo?, co wtedy robitem? itd.). Wida¢ to w takich
wypowiedziach jak ponizsza:

Bytam na porannych zakupach i w drodze powrotnej zastanawialam sig, jak o wszystkim po-
wiedzie¢ mojej 12-letniej corce. A potem okazalo sig, Ze ona zastanawiala sig, jak to samo powie-
dzie¢ mnie, bo gdy si¢ obudzita, wiaczyta telewizor. (P13, 18)

2. Ograniczonos¢ i nieadekwatnos¢ stow
- komentowanie

Opisane problemy ze znalezieniem stow na temat tego, co si¢ zdarzylo, sg
formutowane prawie wylacznie z perspektywy pracownika mediow. Ale poin-
formowanie o katastrofie nie konczy ktopotow uczestnikow zalobnego dyskursu.
Trudno$ci pozostaja, a ich werbalizowanie si¢ upowszechnia.

Wida¢ to w cytowanych przez pras¢ fragmentach ksigg kondolencyjnych
(wpisy te uktadane sa w specjalnych dziatach stworzonych na te okolicznosc).

*Naprawde brakuje stéw... (Christopher Hill, GW12, 22)

Cigzko jest znalez¢ odpowiednie stowa wyrazajace to, co siedzi obecnie w glebi serca. (Bar-
bara, GWT 13, 1)

Brak stéw... Ogromny smutek... (NN, GWT16, 2)

Te sama mysl znalez¢é mozna réwniez w takich wypowiedziach, w ktorych
rzeczownik ,,stowo” nie pada. Pigtkowy dodatek ,,Gazeta Wyborcza Trojmiasto”
cytuje nastepujace wypowiedzi:
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C6z mozna powiedzie¢ w takiej chwili? (GWT16, 2)

Nic nie wyrazi wielkiego bolu, jaki zagoscit w sercach krewnych i znajomych ofiar, a takze
w naszych... Zgingto tak wielu wybitnych ludzi... (GWT16, 2)

Dla prasy tego okresu charakterystyczne jest nie tylko pojawienie si¢ dziatow
z kondolencjami. Obszerniejsza jest rowniez cze$¢ zawierajgca nekrologi. Jeden
z nich, podpisany przez Donalda Tuska, jest publikowany na gtownych stronach
poniedziatkowych i wtorkowych dziennikow (GW12, 2; R12, 2; DB12, 6; F13, 2).
W tym kontek$cie wypada przytoczy¢ trzy fragmenty owego dramatycznego,
cho¢ formalnie skonwencjonalizowanego tekstu.

,»Stoimy w obliczu katastrofy, ktora przekracza nasze wyobrazenia i mozli-
wos¢ zrozumienia”. Nadawca nekrologu — cho¢ podpisany imiennie — zabiera gtos
w imieniu wspodlnoty. Wypowiadajac si¢ w liczbie mnogiej, komunikuje te same
problemy ze stowami, o ktorych pisali weze$niej cytowani zalobnicy.

Pierwszy z tych probleméw dotyczy nadawcy: ,Nie znajdujemy stéw, by
odda¢ to, co wszyscy czujemy w tej chwili”. Skrajno$¢ i wyjatkowos¢ sytuacji
powoduje potrzebg wyrazania wlasnych doznan i weryfikowania ich z tym, co
czuja i myslg inni. Ta sama skrajno$¢ i wyjatkowo$¢ dotyczy jednak skali i rodza-
ju owych przezy¢. Trudno wigc je zwerbalizowac, trudno dla tego, co si¢ stato i co
si¢ czuje, znalez¢ odpowiednie stowa’.

Drugi problem ze stowami widoczny jest w kontek$cie wspdlnoty: ,.L.acze si¢
w bolu z Rodzinami i Bliskimi ofiar smolenskiej katastrofy. W bolu, ktorego nie
wyraza zadne slowa”.

Stowa sa w tym wypadku istotnym spoiwem }aczacym zatobnikéw. Co waz-
ne, szczegdlne miejsce w ramach tej wspolnoty przyznane jest bliskim uczest-
nikdéw tragicznego lotu. Zatem podnoszona tu nicadekwatno$¢ srodkow wyrazu
kaze widzie¢ nakreslony juz powyzej problem stow w perspektywie wspdlnoty
komunikacyjnej. Z jednej strony trzeba co$ powiedzie¢, z drugiej jednak wszelkie
wypowiedzi w tej sytuacji moga by¢ przez innych uznane za niewystarczajace.
Znalezienie odpowiednich stow to wigc nie tylko problem potrzeb samego nadaw-
cy, lecz rowniez (uswiadamianych przez niego) oczekiwan odbiorcy-zatobnika.

Mowienia o ograniczono$ci stow nie nalezy jednak traktowac jako retorycz-
nego wybiegu czy usprawiedliwienia. Znaczenie stosowanej w takich wypowie-
dziach konwencji wyrazniejsze jest we wczesniejszym wystapieniu abp. K. Nycza.
W dniu katastrofy méwi on m.in.: ,,Stowa sg za mate, by obja¢ tych, ktorzy ucier-
pieli” (F10, 11). Odsuwajac fakt bezspornej konwencjonalizacji tej homiletycz-
nej formuly, mozna stwierdzi¢, ze wyrazona w niej ograniczono$¢ stow (,,sa za
mate”) jest tylko ttem dla zawartego w uktadzie zdan podrzednych pragnienia,

3 Mozna na t¢ kwesti¢ patrze¢ zarGwno przez pryzmat nadawcy (jego braku kompetencji ko-
munikacyjnej w opisanych, wyjatkowych lub ekstremalnych warunkach), jak i jezyka (ograniczonej
przydatnos$ci kodu werbalnego do komunikowania stanéw emocjonalnych w sytuacji skrajnej).
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,,by objac tych, ktérzy ucierpieli”. Co wazne: pragnienie moze si¢ urzeczywistnic.
Tto unosi je i umieszcza na poziomie symbolicznym (w ramach interpretacji: ,,nie
jestem w stanie was obja¢ do-stownie, ale mogg to zrobi¢ u-mownie”).

W okresie zatoby istnieje wymog pisania o jej przedmiocie, a wigc o kata-
strofie, o tych, ktorzy zgineli (pisania dobrze lub wcale) i o wlasnym przezywa-
niu tej zatoby. ,,Ludzie rozmawiajg [...] przewaznie o tym, jak dowiedzieli si¢
o tragedii i jak bardzo nie mogg w to uwierzy¢” (P13, 18). Podobnymi do siebie
relacjami na temat zatoby wypelnione sa cate strony gazet z poczatku tygodnia.
W tych warunkach moze si¢ pojawic jeszcze jeden problem ze stowami. Zwraca
na niego uwage w wywiadzie Lech Walgsa:

Uwazam, ze za duzo jest stéw, przez kraj ptynie potok stow, a nawet rzeka... Kazdy uwaza,
ze ma co$ do powiedzenia, wymadrza sig, to juz nawet robi si¢ niesmaczne. Postanowilem nie do-
ktada¢ nastepnych stow. (DB14, 8)

Problemem w sytuacji zatoby jest wigc nie tylko ograniczono$¢ stow. Nie
wystarczy wyciszenie innych tematow i skupienie si¢ na tym jednym, najwazniej-
szym. W takich okolicznos$ciach stowa w nadmiarze mogg razié, stajg si¢ — jak
zauwaza Lech Watlesa — ,,niesmaczne”. Zgodnie z powyzszg interpretacja ,,potok
stow” ptynacy przez kraj narusza wiec kryterium stosownosci. Dlatego byty pre-
zydent przerywa wywiad stowami: ,,zapraszam Panig po okresie zaloby. Teraz
przerwijmy ten potok stow” (DB14, 8)*.

3. Stowa sprzed katastrofy - nowa perspektywa oceny

Pierwsza strona poniedziatkowego wydania ,,Faktu” zawiera nastgpujace
stwierdzenie:

Wobec wstrzasajacej katastrofy lotniczej, w ktorej zginat kwiat polskiego narodu, zniknely
podziaty, a zte stowa stracity swa niszczycielska moc. I niech tak pozostanie. (F12, 1)

Przestanie konczace cytowang wypowiedz nie moze si¢ jednak spetni¢. Kon-
tekst katastrofy powoduje bowiem potrzebe ponownej oceny niektorych stow
wypowiedzianych wezesniej. Srodowa ,,Gazeta Wyborcza” przytacza wypowiedz
najwazniejszej osoby w panstwie:

Marszatek Komorowski mowit w sejmie o sfowach niepotrzebnych, ktore padly nieraz, ktore
dzisiaj bolg autorow. (GW14, 7)

* Oddzielng kwestia pozostaje to, ze byly prezydent wypowiedziat t¢ ocen¢ po ustyszeniu
prosby o wyjasnienie lakonicznosci swego wpisu w ksiedze kondolencyjnej. Byto to istotne o tyle,
ze jak wiadomo, z niektoérymi uczestnikami tragicznego lotu Lech Walgsa byt skonfliktowany.
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Adresaci tych ,,niepotrzebnych” stow juz nie zyja, bo zgineli w katastrofie.
Nie oznacza to jednak, ze zginety kierowane do nich stowa. Te przetrwaty i obec-
nie powodujg wyrzuty sumienia (,,dzisiaj bolg autorow’).

Ten rozliczeniowy watek nabiera tempa z kazdym dniem:

Krytycy prezydenta Kaczynskiego [...] gdy przypominaja sobie niektore wlasne stowa, maja
$wiadomos¢, ze nalezato ich uniknaé. (GW15,18)

— mowi Tomasz Lis w czwartek 15 kwietnia.
Z piatkowego magazynu ,,Polski Dziennika Battyckiego” pochodzi felieton
Janiny Wieczerskiej, w ktorym czytamy:

Jeszcze niedawno bylo w modzie bon mot, nie, raczej mal mot, zte stowo lisa-dowcipnisia
o tym, ze prezydent moze by¢ niski, ale nie moze by¢ maty. Telewizja powtarzata je z luboscia, teraz
najchetniej by to skasowata, jednak vox nescit reverti — stowo nie umie zawrocic. (Janina Wieczer-
ska, DB Rejsy16, 32)

Rzeczownik ,,stowo” (réwniez ,,mot”) w przytoczonych przyktadach ma
charakter eufemistyczny. Nie podaje si¢ konkretnie, jakie to stowa. Sa to ,,nie-
potrzebne stowa”, ,niektore stowa”, ,,zte stowo”. Czy chodzi tu o tabu Zatobne
polegajace na niewspominaniu konfliktéw, zawieszeniu dyskusji, realizujagce wy-
mog wyciszania nastroju? Czy podyktowane jest wstydem? Zmiang sposobu wi-
dzenia $wiata? To oczywiScie trudno rozstrzygnac¢ (moze wszystkie te przyczyny
mialy znaczenie).

W wierszu drukowanym na pierwszej stronie zalobnego wydania ,,Gazety
Polskiej” Marcin Wolski pisze:

Nie potrzeba tez waszych, komplementow spdznionych.
Waszej czerni, powagi, szkoda stow, nie ma co,

dzisiaj chcemy zapomnie¢ wszystkie wasze androny,
wasze zarty i kpiny wylewane przez szkto.

Bo pamigta poeta, zapamigta tez nardd

wasze jady saczone bez ustanku, dzien w dzien.

Bez szacunku dla funkcji, dla symbolu, sztandaru...
Karlejecie petaki, ro$nie za$ jego cien! (GP14, 1)

To przyktad, gdy zte stowa nie sa co prawda nazwane, ale raczej nie ze wzgle-
du na tabu, bo ton tej wypowiedzi, manifestowanie pogardy (cho¢by przez rze-
czownik ,,petaki”) na to nie wskazuje. Autor nie przypomina konkretnych stow,
postuguje si¢ za to okresleniami oceniajgcymi, takimi jak ,,(wszystkie wasze)
androny”, ,,zarty i kpiny (wylewane)” (te slowa dziataja gwaltownie, natych-
miastowo, majg ugodzi¢, zrani¢, zabolec), ,,jady (saczone)” (stowa o dziataniu
rozciggnietym w czasie, jak powolna trucizna). O tym, jakie to sa stowa, pisze
si¢ wlasciwie dopiero po zakonczeniu zaloby i to oczywiscie w prasie zwigzanej
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ze $srodowiskiem politycznym zmartego prezydenta. Najlepszym przyktadem jest
moim zdaniem wypowiedz (jeszcze kwietniowa) Zdzistawa Krasnodebskiego, kto-
ry w wywiadzie dla ,,Gazety Polskiej” mowi:

Dos¢ przypomnie¢ stowa: ,jaka wizyta, taki zamach”, ,,wyginiecie jak dinozaury” czy ,,se-
zon na kaczki”. [...] Zastanawiam si¢, jaka musi by¢ zadza wladzy, zeby si¢ tak bardzo upodli¢.
(GP28, 13)

Przyktad dobry, bo wida¢ tu kilka takich stow. Przy czym jedna z przyto-
czonych tu wypowiedzi pojawia si¢ w tym samym tygodniku, ale w poprzednim
numerze, w reportazu Piotra Lisiewicza ,,Dni, w ktorych zakwitla forsycja”.

Wyginiecie jak dinozaury — przypominam sobie stowa pewnego polityka. (GP21, 24)

Marszatek Komorowski przytaczany przez ,,Gazete Wyborcza” cztery dni po
katastrofie mowit o stowach, ktore ,,bolg autorow”. Teraz stowa sprzed katastrofy
nie sg juz tylko wyrzutem sumienia tych, ktorzy je wypowiedzieli. Po katastrofie
zmienia si¢ nie tylko moralna ocena tych ,niektérych” stow. Zmienia si¢ row-
niez kierunek ich razenia. Bo podobnie jak przed katastrofa, staja si¢ one orgzem
w walce politycznej. Ich przypominanie przez oponentéw dyskredytuje autorow
i wpisuje si¢ w logike odzywajacego konfliktu (niezaleznie od deklarowanych
przy okazji takich czy innych pobudek, dla ktorych te stowa sg przypominane,
a wigc np. dazenie do prawdy/walka z probami zafalszowania przesztosci czy
powinnos¢ wobec zmartych).

Cien katastrofy powoduje, ze surowej ocenie podlegaja nie tylko stowa kie-
rowane do zmarlych przez oponentéw politycznych. W refleksji okresu zatoby
okazuje sig¢, ze niektore stowa powodujg zagrozenie ludzkiego zycia. Ten destruk-
cyjny charakter stow widoczny jest w od$wiezonym po katastrofie starym watku
braku modernizacji rzadowe;j floty powietrzne;.

Od pietnastu lat nie mozna wymieni¢ tych cholernych samolotow. Ciagle si¢ tylko gada, gada
inic (GW15, 22)

Stowa jalowej debaty sa wigc niebezpieczne, poniewaz skutkujg zaniedba-
niami. Zast¢puja rzeczywiste dziatania i maskujg ich brak.

Stowa sa niebezpieczne nie tylko dlatego, ze przykrywaja bezczynnos$¢.
Rownie wazne (jesli nie wazniejsze) jest to, ze bywaja tej bezczynnosci przyczy-
ng. Dzieje si¢ tak w przypadku niewypowiedzianych (lecz spodziewanych) stow
krytyki po podjeciu dzialan kontrowersyjnych:

Wtadza [...] wie, co robi. Jak kupi nowe samoloty za kilkaset milionéw euro, to zaraz bedzie
gadanie: O, ale sobie kupili, latajg w luksusach. Tabloidy napisza: Kaczynski lata samolotem za
miliony, a pani Zofia z Grudzigdza nie ma na leki. (GW15, 22)
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4. Stowa a tabu

W prasie nie ma sporu co do tego, ze do najpowazniejszego naruszenia tabu
zatlobnego dochodzi po informacji o pochéwku pary prezydenckiej na Wawelu.
Nastepstwo czasowe obu tych wydarzen nie oznacza jednak, ze zgoda musi doty-
czy¢ rowniez ich zwiazku przyczynowo-skutkowego. Piotr Semka takimi stowa-
mi rozpoczyna swoj czwartkowy komentarz na ten temat:

Media ukuly zgrabny slogan, ze Wawel dzieli Polakow. Nie, to nie Wawel dzieli Polakow, ale
czynia to ci, ktorzy nie potrafia uszanowac decyzji rodziny i metropolity krakowskiego dotyczacej
pochowania Lecha Kaczynskiego w krolewskiej nekropolii. (R15, 18)

Mimo ze spor wokdt miejsca pochowku jest nastgpstwem podjetej decyzji,
to odpowiedzialnosci za niego nie ponosi jej autor, lecz osoby, ktére mimo zato-
by decyduja si¢ na wyrazenie swej dezaprobaty. Wedlug tej interpretacji spokoj
zatoby jest zmgcony stowami krytyki. W tym wypadku warto$ciowanie stow od-
bywa si¢ przez ich zestawienie z postawg wyciszenia i milczenia. Czyni to np. ks.
T. Isakowicz-Zaleski.

W ostatni czwartek wzigtem udziat w Milezacym Marszu w Krakowie, ktory Droga Krolew-
ska przeszedt pod Krzyz Katynski. Bylo bardzo wielu ludzi, zwtaszcza mlodych. Marsz odbywat
si¢ z ogromng godnoscig. Cisza i modlitwa. [...] W tym samym czasie polityczni ,,kibole” spod
znaku pewnej gazety i pewnej partii darli si¢ jak opetani w ,,spontanicznym” protescie pod kurig
biskupia. (R21, 3)

Godnos¢ wyraza si¢ w postawie milczenia. Jej przeciwienstwem sg tu stowa,
ktore — wykrzykiwane (,,darli si¢ jak opetani”) — dyskredytuja ich autorow. Cu-
dzystow, w ktory autor ujat przymiotnik ,,spontaniczny”, obnaza intencje ,,poli-
tycznych kiboli” i poteguje kontrast miedzy odpowiednig w tych okolicznos$ciach
postawa milczenia a fatszem stow.

Dyskusja wokot Wawelu staje sie w sposob naturalny dyskusja wokot zastug
zmartego prezydenta, a ta z kolei przeradza si¢ w debate na temat tabu zatobnego
w ogole. Publicysci spierajg si¢ o to, czy pewne stowa w tym okresie sa dopusz-
czalne, co wolno moéwic, co zas jest zakazane. Trwa tez dyskusja na temat tego,
kto jest winny naruszenia zaloby i czyje stowa w tym naruszeniu byly pierwsze.
Piotr Zaremba w ,,Polska Dziennik Battycki™:

Mocne stowa w ogoble przychodzg dziwnie tatwo. Tygodnik ,,Polityka” zdazyt juz obwiescic,
ze w nastepstwie katastrofy nastapi paradoksalne odpolitycznienie NBP, a jeden z publicystow tego
tygodnika oznajmil w radiu, ze teraz bedzie tatwiej realizowa¢ reformy gospodarcze, bo nie ma
juz prezydenckiego weta. Na mity Bog, nie mogliby poczeka¢ panstwo, az zwloki przynajmniej
ostygna? [...] Straszliwe stowa padaja i z drugiej strony, gdzie trwa wielkie polowanie na tych, co
obrazali Lecha Kaczynskiego, tak gwaltowne, ze nielicujace z powaga $mierci. (DB15, 10)
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W innym miejscu tego samego tekstu pisze on jeszcze:

Czasem trzeba zamilcze¢. I nie uzyj¢ tu innego argumentu niz najprostszy: bo tak si¢ godzi.
(Piotr Zaremba, DB15, 10)

Postawa czlowieka przyzwoitego jest wigc milczenie. Stowa stanowig jej za-
przeczenie.

Bardziej interesujace jest to, w jaki sposdb w tej medialnej debacie na temat
stow 1 milczenia zatobnego uzasadniana jest postawa moéwienia. W imi¢ czego
mozna lub trzeba mowic?

A od tych, ktorzy przy Nim stali i pozostali, wymaga si¢, by milczeli, by odkreslili przesztos¢
gruba kreska, by si¢ pojednali, by nie zaklocali atmosfery zatoby. Ale ich — naszym — obowiaz-
kiem wobec Niego i Nich jest méwié. Grubej kreski tym razem nie bedzie. [...] Zrdbcie kolejne
,.Szklo kontaktowe”, wySmiejcie t¢ Smier¢, wypijcie malpki. Zaproscie Palikota i Niesiotowskiego.
Krzyczcie cham i duren, i byly prezydent Kaczynski. WySmiewajcie i drwijcie. Gardze Wami. Je-
stem dumny, ze go znatem. (R14, 16)

Mocne stowa Zdzistawa Krasnodebskiego, konfrontacyjny ton tej sSrodowej
wypowiedzi wymaga mocnego uzasadnienia. Uzasadnieniem tym staje si¢ samo
centrum zalobnego tabu, a wigc zmarli: ,,obowigzkiem wobec Niego i Nich jest
mowic”. Kiedy krzycza, wySmiewaja i drwig wystepni, trzeba zabraé glos. Nawet
najostrzejsze stowa sg usprawiedliwione wtedy, gdy realizuja powinnos¢ wobec
tych, ktorzy odeszli.

Co ciekawe, w ,,Gazecie Polskiej” mozna znalez¢ dodatkowa autorska inter-
pretacje powyzszej wypowiedzi. Trzeba jednak zajrze¢ do numeru z 28 kwietnia
2010 roku, gdzie w wywiadzie Z. Krasnodg¢bski wspomina:

Moim obowigzkiem wobec Prezydenta byto powiedzenie tego [Gardz¢ wami — D.Ch.] glo$no
i publicznie. Nie chcialem czeka¢ miesiac czy dwa, az zmieni si¢ nastréj. (GP28, 12)

W dalszym ciagu autor méwi o imperatywie powinnosci wobec zmartych.
W ramach wyjasnienia stoéw pogardy pojawia si¢ tu jednak element dodatkowy:
ow wspomniany w drugim cytowanym zdaniu ,,nastr6j”. Przy czym nie jest zu-
pelnie jasne, jak nalezy ten ,,nastroj” rozumieé. Czy jest to sympatia spoleczna
ukierunkowana na zmartego prezydenta i jego srodowisko polityczne? A moze to
rodzaj zalobnej atmosfery, polegajacej gtownie na stonowaniu (lub zaniechaniu)
polemiki? W tym drugim przypadku powstaje uktad antynomiczncyh wartosci:
mowienia gorzkich, bulwersujacych stow nie sposob przeciez pogodzi¢ z panuja-
cym wyciszeniem. Dlatego pierwsza z tych wartosci: poczucie obowigzku wobec
zmartego, zostaje uznana za nadrzgdna. Druga jest jej podporzadkowana w spo-
sob, o ktorym warto powiedzie¢ wigcej. Estetyka zalobnego nastroju moze byc¢
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bowiem wykorzystana do celow retorycznych. Staje si¢ thtem wzmacniajgcym sitg
stow. Wyznanie ,,gardz¢ wami” wypowiedziane w takich warunkach brzmi donio-
slej i razi celnie;.

Jeszcze inne uzasadnienie dla frazy ,,gardz¢ wami” prezentuje rozmdwca
Z. Krasnodgbskiego, dziennikarz ,,Gazety Polskiej”, Rafat Kotomski. Przywotu-
jac te stowa, dokonuje on nastgpujacej interpretacji:

Kilka dni po tragedii smolenskiej wykrzyczat pan niejako swoj bol, zwracajac si¢ stowami
»gardz¢ wami” do tych wszystkich, ktorzy obrazali i ponizali Prezydenta Lecha Kaczynskiego.
(GP28, 12)

Stowa ,,gardz¢ wami” uzasadnione sg tu nie tylko przez ich kontekst (kiero-
wane do tych, ktorzy ,,obrazali” i ,,ponizali”’). Do wypowiadania stéw kontrower-
syjnych sktania nie che¢¢ ugodzenia oponentow czy wyrachowanie polityczne.
Zgodnie z tg interpretacjg usprawiedliwieniem dla takich wypowiedzi stajg si¢
doznania cztowieka optakujacego zmartych (,,wykrzyczat pan niejako swoj bol”).

Wracajac do interpretacji samego autora, mowigcej o obowigzku wobec
zmartych, nalezy stwierdzi¢, ze naturalng konsekwencja wypetniania tak rozu-
mianej powinnosci jest skutek uboczny: zaktocenie nastroju zatoby. W zaleznos$ci
od stanowiska i oceny sytuacji dzieje si¢ to albo bezposrednio, albo posrednio,
przy udziale innych. W pierwszym przypadku wprost odpowiedzialny jest autor
stow. W drugim wing¢ lub chocby jej czgs¢ mozna zrzuci¢ na sprowokowanych
do polemiki oponentow, ktorzy tylko czekaja na pretekst, by zaatakowac. ,,Oczy-
wiscie pojawily si¢ od razu zarzuty, ze to koniec zatoby, polityczna wojna itd.”
(GP28, 12) — powiada rozméwca profesora.

Publicysci ,,Gazety Wyborczej” swoje glosy uzasadniajg oczywiscie inaczej.
Uzasadnienie mowienia i w tym przypadku wymaga uzycia wielkich stéw. Poshu-
guje si¢ nimi Jarostaw Kurski w czwartkowej ,,Gazecie Wyborczej”.

To wazna dyskusja, przemilczenie jej zaprzeczaloby dziennikarskiemu powotaniu. ,,Gazeta”
nie milezy, gdy dyskutuja jej Czytelnicy. (GW15, 2)

Co interesujace, J. Kurski — podobnie jak Z. Krasnodebski — pisze tu o po-
winnosci. Nie jest to oczywiscie powinno$¢ wobec zmartych czy ich rodzin, ale
wobec wilasnych czytelnikow. Czy to uzasadnienie odwotuje si¢ do norm moral-
nych? Cho¢ uzywa si¢ tu wzniostego rzeczownika ,,powotanie”, to obowigzku
wobec czytelnikow nie mozna traktowac na rowni z przywotywanym wczesniej
zobowigzaniem wobec ofiar katastrofy. Opinia J. Kurskiego oparta jest wigec row-
niez w pewnej mierze na uzasadnieniu racjonalnym: trzeba pisa¢ o tym, co jest
wazne, a o tym, co wazne, decyduje zdanie ogoétu (czytelnikow).
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Dla stéw mozna tez szuka¢ uzasadnienia naukowego. Czwartkowa ,,Gazeta
Wyborcza” oddaje gtos psychologowi:

Na poziomie spotecznym dzieje si¢ Zle, kiedy traumy nie moga by¢ omoéwione. Nie mowmy
o naszych trudnych doswiadczeniach, to wtedy one znikng. Otdz nie znikna. [...] A cos, co nie zosta-
lo nazwane, nie moze przestac istnie¢. Jest przekazywane kolejnemu pokoleniu w pozawerbalny,
dos¢ tajemniczy sposob. Taka krypta, ktora wiecznie straszy. (GW15, 22)

Znajdziemy tu podejécie psychoterapeutyczne. Mowa jest o omawianiu prze-
zycia traumatycznego.
Innym sposobem uzasadniania stow jest podwazanie samej istoty tabu:

Znam dwie tradycje przezywania $mierci — polska, ktora jest patetyczno-sentymentalna, i an-
glosaska, w ktorej istnieje potrzeba memoriatu, czyli méwienia o zmarlym jak najwiecej — takze
o jego wadach, $miesznostkach, lgkach, potyczkach. Mozna mowi¢ o tych ludziach jak o ludziach
zywych. (Agnieszka Holland, GW17, 19)

Podwazanie tabu odbywa si¢ tu przez jego relatywizowanie. Brak odwotania
do rzymskiego ,,de mortuis aut bene, aut nihil”. Zamiast tego rezyserka mowi
o polskiej tradycji ,,patetyczno-sentymentalnej”. W dalszej czgsci wywiadu kry-
tykuje t¢ polska tradycje, by wreszcie oceni¢ jg jako prymitywna i gorsza od an-
glosaskie;j.

Trudno jest mowi¢ o wadach tak, zeby nikogo nie urazi¢, ale w kulturze anglosaskiej istnieje
rowniez u bliskich jaka$ otwarto$¢ i naprawdg, cheé, aby nie ubrgzowi¢ zmartego, zeby on zyt
w naszej pamigci takim, jaki byl. A w Polsce koncentrujemy si¢ na tym, aby nada¢ $mierci sens. Nie
w sensie religijnym, tylko wrecz kupieckim — chcemy udowodni¢, ze $§mier¢ si¢ optaca. To dowod
infantylizmu. (GW17, 19)

Tak nakreslony temat stow po katastrofie smolenskiej jest wielowatkowy.
Stowo jest po pierwsze niedoskonate. Koniecznos$¢ jego wyartykutowania stwa-
rza problemy, gdy cztowiek musi zmierzy¢ si¢ z wazng, traumatyczng prawda
o katastrofie (,,czy dam rad¢ wypowiedzie¢ stowa o tym, co si¢ stato”). Kiedy juz
ta prawda zostaje zakomunikowana, pojawia si¢ trudno$¢ druga: jak to skomento-
wac, jak w sytuacji spotecznego zapotrzebowania na omowienie, na wspdolnotowe
przezycie wyrazi¢ wlasne emocje (,,jakich stow uzy¢ w takiej chwili”). Emocje
te mogg dotyczy¢ trzeciego problemu: problemu zmierzenia si¢ ze stowami wy-
powiadanymi wcze$niej. Kontekst katastrofy powoduje bowiem, ze zmienia si¢
ich ocena u tych, ktorzy je wypowiedzieli (,,zatuje tych stow”), a takze ich odbior
spoteczny (,,wstydz si¢ tych stow”). Czwarty dylemat to kwestia uzasadnienia
wlasnych stow (lub braku uzasadnienia cudzych stow) konfrontowanych z wymo-
giem przemilczania tego, co objete tabu (,,muszg wypowiedzie¢ te stowa, bo...”/
,,nie wolno ci uzywac tych stow, bo...”).
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