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Etyka stowa w dyskursie publicznym

Etyka stowa bada i opisuje relacje dziatan jezykowych w stosunku do $wia-
ta oséb i wartosci. Dzialania te mogg by¢ skierowane ku czlowiekowi, shuzy¢
warto$ciom. Wspierac je, albo przeciwnie — niszczy¢'. Etyczny wymiar dziatania
w jezyku i za pomoca jezyka najpeiniej ujawnia si¢ w dyskursie publicznym.
Dyskurs publiczny jest bowiem obszarem, w ktorym namacalnie moga, a przynaj-
mniej powinny moc si¢ realizowa¢ wartosci uniwersalne, takie jak wolno$¢, row-
nos$¢, godnosc cztowieka i solidarno$¢ (zwana wcezesniej braterstwem), oficjalnie
zadeklarowane i zapisane w waznych dokumentach miedzynarodowych?. Do tych
waznych warto$ci nalezy rowniez wlaczy¢ jezyk, nie tylko w jego konstytutywne;j
roli tworzenia kazdej wspolnoty, lecz takze w innych wielokrotnie opisywanych
przez jezykoznawcow® funkcjach (przede wszystkim poznawczej, komunikacyj-
nej, synergicznej).

! Etyka stowa jest zatem w gruncie rzeczy etyka komunikacji, zachowan jezykowych, nie
samego jezyka, bo jezyk jako taki nie moze by¢ etyczny lub nieetyczny. Moralne lub niemoralne
moze by¢ jedynie zachowanie uzytkownika jezyka.

2 O tym, jakie wartosci powinni$my chroni¢ w naszych wypowiedziach, pisaty J. Puzyni-
na i A. Pajdzinska, zob. Etyka stowa, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Towarzystwo
Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996, s. 35—45. Uszczegoétowienie zagadnienia znaj-
duje si¢ w: J. Bartminski, Etyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji, [w:] Oblicza polszczyzny,
red. nauk. A. Markowski, R. Pawelec, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa, s. 32—48.

3 Pojecie funkcji poznawczej obecne jest w wielu pracach jezykoznawczych, np. w Teorii je-
zyka K. Biihlera z 1934 roku, wydanie polskie K. Biihler, Teoria jezyka: o jezykowej funkcji przed-
stawiania, TAiIWPN Universitas, Krakoéw 2004 oraz w rozprawie R. Jacobsona, Poetyka w swietle
Jjezvkoznawstwa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1960; pojecie synergicznej funkcji
jezyka w: A. Cegieta, Norma wzorcowa i norma uzytkowa komunikacji we wspotczesnej polszczyz-
nie, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 1996; funkcje fatyczng wyrdznit B. Malinowski, a R. Jacobson uwzglednit ja w swo-
jej rozprawie. Funkcje komunikacyjna opisywali r6zni badacze, np. M. Halliday, ktory uznat jg za
jedna z podstawowych funkcji jezyka (okreslat ja mianem funkcji interaktywnej).
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Z perspektywy moralnej obserwujemy dzis w dyskursie publicznym (za-
rowno w jego gtdwnym nurcie politycznym i medialnym, jak i w pobocznym,
nieoficjalnym, np. na forach) kilka negatywnych zjawisk. Sg to: brak odpowie-
dzialnos$ci za stowo, zniewazanie jezyka jako wartosci oraz jego degradacja jako
instrumentu komunikacji, uzywanie jezyka jako narzedzia walki z innym czto-
wiekiem oraz narzgdzia manipulacji. Zjawiska te obecne sg takze w waznych
dyskusjach moralnych — starszych z lat dziewigcédziesiatych 1 nowszych z kilku
ostatnich (np. w dyskusji o in vitro)*. Charakterystyczne dla polskiego dyskursu
publicznego, niezaleznie kto go prowadzi, jest to, ze ma on charakter konfron-
tacyjny (czemu sprzyjaja media) oraz binarny nie tylko w okresach rywaliza-
cji wyborczej. Te cechy dyskursu sg niezwykle trwate i sprawiaja, ze, jak pisze
M. Czyzewski, ,,swiadek sporow na scenie politycznej lub w srodkach masowego
przekazu odnosi nieodparte wrazenie, ze porozumienie mi¢dzy przeciwstawny-
mi stronami jest z gruntu niemozliwe, a stronom tym nie chodzi o nic wigcej,
anizeli o naglasnianie wlasnych racji”®. Z badan ,,Obserwatorium etyki stowa”
wynika rowniez, ze obraz dwubiegunowosci dyskursu powstaje niekiedy w spo-
sob sztuczny, takze wtedy, gdy stanowisk w sporze jest wiecej lub nie sg one
spolaryzowane. Dychotomizuja go media rywalizujace migdzy sobg o pozycje li-
dera opinii. Ostra dyskusja publicystow sprawia wtedy wrazenie, ze caty spor tak
wiasnie wyglada. W zasadzie konfrontacyjno$¢ i agresja to zjawiska typowe dla
kampanii wyborczych. Po ich zakonczeniu dyskurs nie jest juz tak dynamiczny
i nastawiony na konfrontacj¢. Polski dyskurs publiczny odznacza si¢ trwato$cia
tych cech oraz bardzo wyrazng tendencja do odbierania lub ograniczania prawa do
udzialu w sporze stronie przeciwnej. Podziat na tych, ktérzy zastuguja na miejsce
w dyskursie i tych, ktorych si¢ z niego wyklucza, wyraznie tez przestaje miec
charakter symboliczny. Nie wyklucza si¢ w Polsce ugrupowan skrajnych (te wita-
Sciwie zostaty juz wykluczone). Wyklucza si¢ po prostu przeciwnika. Dyskurs
publiczny stat si¢ zespolem strategii komunikacyjnych, wérod ktoérych podstawo-
we miejsce zajmuje retoryka pogardy i wykluczania uzasadniajaca stwierdzenie:
dyskurs jest nasz i to my mamy nad nim wtadze. Tej zasadzie podporzadkowane
zostalo rowniez uzycie jezyka. Wydaje si¢ politykom®, ze zabiegi tego rodzaju
majg funkcje identyfikacji oraz pozycjonowania mediéw i wcale nie stuza jedynie
politykom. Okreslenie si¢ wobec dziatania politycznego, interpretacji wydarzen,

4 O degradacji i zniewazaniu jezyka pisze J. Bartminski w: Etyka stowa a potoczny wzorzec
komunikacji, [w:] Oblicza polszczyzny, red. nauk. A. Markowski, R. Pawelec, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa, s. 32—48. O jezyku jako narzedziu walki pisatam w artykulach: Retoryka pogardy
w polskim dyskursie publicznym, ,,Poradnik Jezykowy” 2012, z. 9, s. 14-25 oraz Czym jest mowa
nienawisci?, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 7-17. O instrumentalizacji poj¢¢ pisze P. Kucinski
w tek$cie Etyka wynaleziona, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 18-28. Oba zjawiska byty omawia-
ne podczas sesji ,,Etyka stowa”, ktéra odbyta si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w styczniu 2012 .

5 Por. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dyskursu publicz-
nego, Biblioteka Dyskursu Publicznego, Warszawa 2010, s. 59.

¢ Nie ma jeszcze wystarczajacej ilosci materiatu, by uznac, ze tak bywa zwykle.
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polityka, ustawy, programow szkolnych, obchodéw rocznic itd. jest okresleniem
wlasnej pozycji wobec innych medidw oraz wobec opcji politycznych’. Wiadza
nad dyskursem oraz okreslanie wlasnej pozycji wyraza si¢ np. w definiowaniu,
a wlasciwie redefiniowaniu poje¢. Tolerancja dla mediow liberalnych oznacza
akceptowanie réznic miedzy ludzmi, ich odmiennosci, prawa do przekonan i wla-
snego stylu zycia, dla mediow prawicowych jest propaganda homoseksualizmu
oraz ideologii gender, czyli tolerowaniem zla. Pojecie narodu rozumiane jest row-
niez pragmatycznie: moze nazywaé elektorat prawicy, zastgpowac pojecie spote-
czenstwa, odnosi¢ sie¢ do wierzacych lub okresla¢ wspolnote etniczng. Definicje
takich pojec sa sygnatami rozpoznawczymi przynaleznosci dyskursu lub, méwiac
inaczej, zawlaszczaniem jezyka.

Filozofowie, j¢zykoznawcy, retorycy mowiacy o mozliwosciach porozumienia migdzy
uczestnikami sporéw publicznych sg uznawani za idealistow albo wrgcz za nieszkodliwych, ale
i nieuzytecznych epigonéw minionej epoki, ich teorie traktuje si¢ nieco za dostownie®. Aktorzy pol-
skiej sceny politycznej i medidw najwyrazniej przystaja na to, ze kazda dyskusja jest forma walki,
a prawda i szacunek dla drugiego to zb¢dny luksus, na ktéry nie sta¢ polskich mediow.

Nieetycznos¢ jezykowa polskiego dyskursu przejawia si¢ zarowno w posta-
wach wobec sytuacji komunikacyjnej, przedmiotu dyskusji, jak i wobec innych
uczestnikow sporu.

Zacznijmy od postaw uczestnikéw dyskursu wobec sytuacji komunikacyj-
nej. Dyskusje o aborcji, in vitro i zwigzkach partnerskich pokazaly, po pierwsze,
ze podjeto dyskusje niespetniajacg warunkow racjonalnosci, pozorna, bez intencji
negocjowania warunkow komunikacyjnych, po drugie, z gory zaktadano pokona-
nie przeciwnika, a nie dyskutowanie z nim, zatatwienie partykularnych interesow,
nie za§ spor o dobro sprawy, po trzecie, przyjeto, ze przeciwng stron¢ mozna
wyeliminowa¢ albo chociaz zdyskredytowaé, o§mieszy¢ i zmarginalizowac. Nie
ma obowigzku wyshuchania jej racji. Do dyskusji nad ustawami uczestnicy spo-
ru podeszli z przekonaniami nieopartymi na wiedzy racjonalnej albo, co gorzej,
z uprzedzeniami do drugiej strony sporu’. W dyskusji nad ustawg o in vitro nie

7 Wyraznie wida¢ to w tekstach tygodnika ,,W Sieci”, ktory przyjmuje pozycje bardziej na
prawo niz ,,Do Rzeczy” i,,Gazeta Polska”.

8 Por. krytyke koncepcji H. P. Grice’a oraz J. Habermasa, ktérym zarzuca si¢ idealizm. Gri-
ce’a krytykowat np. S. C. Levinson (Pragmatics, Cambridge University Press 1983), a Habermasa
E. Tugendhat (Wykiady o etyce, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004). Krytyka teorii Grice’a znaj-
duje si¢ w niepublikowanym tekscie B. Walczaka, ktory autor przedstawit na Forum Kultury Stowa
w Rzeszowie.

? Spér o aborcje szczegdtowo opisany zostal w pracy Cudze problemy. O waznosci tego, co
niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski (red.),
Osrodek Badan Spotecznych, Warszawa 1991; spér o metode in vitro w artykule A. Cegiety, Dys-
kusja o metodzie in vitro jako spor Zle prowadzony, ,,Poradnik Jezykowy” 2011, z.10, s. 10-31 oraz
w rozdziale Metoda in vitro — grzech czy odblask laski bozej, [w:] Moralnosé¢ w perspektywie stow-
nika i wypowiedzi. Studium z zakresu leksykologii i pragmatyki jezykowej, Wydawnictwo Wydziatu
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probowano rozpozna¢ intencji uczestnikOw sporu, przypisywano sobie nawzajem
jedynie zte intencje. Media zaognity ten spor, eksponujac niefortunne i nie naj-
wazniejsze wypowiedzi. Zwolennikom metody in vitro zarzucano ch¢¢ wprowa-
dzania do medycyny zasad eugeniki, wspieranie lobby lekarskiego, sama metode
porownano z aborcja i uznano za najci¢zszy grzech cztowieka przeciw Stworcy.
Kosciotowi z kolei stawiano zarzut hipokryzji, posadzano go o che¢ sprawowania
wtadzy nad wszystkim ludZzmi, takze niewierzacymi i porownywano z talibami.

Stosunek uczestnikow dyskursu do przedmiotu sporu powinien wynikac
z rozeznania, mozliwo$ci wniesienia oraz uzasadnienia istotnych racji. Dyskutu-
jacy nie mieli jednak wlasciwego rozeznania w kwestiach, o ktorych dyskutowa-
li, chociaz mogli skorzysta¢ z ekspertyz. W dyskusji nad ustawg antyaborcyjna,
kiedy juz ekspertyzy zostaty przygotowane, strona zwana ,,pro life” zanegowata
kompetencje i bezstronnos$¢ ekspertow drugiej strony i za wszelkg ceng starala
si¢ uniewazni¢ udokumentowane przypadki choréb uniemozliwiajacych urodze-
nie dziecka (bo grozitoby to kobiecie utratg zycia), czyli zaprzeczy¢ faktom po
to, by doprowadzi¢ do calkowitego zakazu aborcji, takze ze wskazan medycz-
nych. Selekcja i negacja rzeczowych argumentoéw drugiej strony spowodowala
przeniesienie calej dyskusji na poziom ideologiczny. Przedmiotem sporu mia-
fa by¢ ochrona dziecka poczgtego, stata si¢ nim wygrana ,,pro life” za wszel-
ka ceng, takze za cen¢ zycia matki, a takze rola kobiety w spoteczenstwie (rolg
te okreslono jako role strazaka idgcego do pozaru i gotowego poswigcic zycie).

W sporze o in vitro postowie byli zobligowani do prawnego skonkretyzo-
wania na poziomie ustawodawczym zasad Konwencji Bioetycznej Rady Euro-
py (konwencje podpisat rzad Jerzego Buzka w 1999 r.). Oznacza to, ze powinni
okresli¢ zasady ochrony embrionow ludzkich i prawnie wyrazi¢ prymat intere-
su i dobra jednostki nad wylacznym interesem spoteczenstwa i nauki. Do roku
2006 postowie nie przygotowali ustawy, natomiast uczestnicy sporu — gtownie
przedstawiciele partii, Kosciota i dziennikarze sprowadzili go do postaci: postep
kontra Kosciot, albo eugenika kontra ofiara. Do dzi$ nie zlecono analizy standar-
dow postepowania w klinikach zajmujacych si¢ zaptodnieniem pozaustrojowym,
co powinno by¢ podstawa dyskusji o ustawie bioetycznej. Uczestnicy sporu dys-
kutowali o czyms, czego dobrze nie znali. Politycy probowali uzyska¢ korzysci
partyjne z licytowania sig¢, kto przyzna wiecej praw bezptodnym parom lub parom
homoseksualnym i, cho¢ niczego nie ustalono, obiecywano finansowanie proce-
dury z budzetu NFZ. O zainteresowaniu poslow problemem in vitro §wiadczy
tez fakt, Zze na wystuchanie obywatelskie w sejmie oprocz Marka Balickiego nie
przyszedt zaden z nich.

Polonistyki UW, Warszawa 2011, s. 120—-145. W tekstach przeciwnikdw metody in vitro mowi
si¢ o lobby lekarskim zainteresowanym metoda, a nie wspomina o cierpieniu bezptodnych par,
w tekstach zwolennikéw metody za winnego nieuchwalenia ustawy uznaje si¢ Kosciot katolicki,
por. J. Hartman (GW, 25.02.2013).
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Bioracy udziat w sporze ksi¢za postuzyli si¢ niesprawdzonymi informacjami
dotyczacymi rozpoznawalnych wad genetycznych u dzieci z in vitro, dostarczo-
nymi przez uczestnikow sympozjum w Biatymstoku (w Polsce zbadano tylko 16
dzieci urodzonych dzigki metodzie in vitro, co nie daje podstaw do jakikolwiek
uogoblnien).

Z kolei przedstawiciele mediow opowiadajacych si¢ za wprowadzeniem in vi-
tro nawet nie sprobowali si¢ dowiedzie¢, na czym opieraja si¢ argumenty przed-
stawicieli Kos$ciota, skad ksieza protestujacy przeciw powotywaniu dodatkowych
zarodkow czerpia swojg wiedze o ich wykorzystywaniu w eksperymentach ge-
netycznych'’. Przyjecie przez dziennikarzy postawy ignoranta, ale z wyrazistymi
przekonaniami, doprowadzito do skrajnego zantagonizowania stron sporu i jego
obserwatorow. Nieprofesjonalnym i nierzetelnym opisem problemu dziennikarze
zdezorientowali ludzi zainteresowanych metodag in vitro i wywotali nieche¢ do
Kosciota i katolikow. Strona koscielna z kolei manipulowata obrazem metody
in vitro, a tym samym przedmiotem sporu i ktadta nacisk na sprzecznos¢ metody
z prawem naturalnym, co dla ludzi niewierzacych nie mogto stanowi¢ istotnego
argumentu. Z jednej strony dziennikarze nierozumiejacy, czym jest ekskomunika,
pisali, ze Koscidt straszy nig bezptodnych rodzicow i sprowadzali postawe Ko-
$ciota do formuty ,,prawo naturalne zabrania in vitro”. Nie pytali ani o znaczenie
terminu ,,prawo naturalne”, ani o jego konkretne odniesienie. Z drugiej strony pra-
sa katolicka pisata o tym, ze aby urodzi¢ dziecko z in vitro, trzeba poswigci¢ na-
wet kilkadziesigt zarodkow. Tymczasem standardy w polskich klinikach sa bardzo
wysokie, a troska o zarodki wyzsza niz w wielu innych krajach europejskich!!.

W postawach uczestnikow przywotanych tu sporéw wobec warunkoéw
i przedmiotu dyskusji ujawnily si¢ wigc rézne nieetyczne zachowania.

Po pierwsze, obraz przedmiotu sporu ksztattowano w sposob nieprawdziwy,
ale korzystny dla jednej ze stron i zgodny z jej przekonaniami. Na przyktad, dla
jednej strony sporu in vitro mogto by¢ mtodszg siostrg eugeniki, technologig i biz-
nesem lobby lekarskiego, dla drugiej — szansg, metoda prowadzaca do urodzenia
wlasnego dziecka, wrecz odblaskiem taski Boze;.

Po drugie, eliminowano (selekcjonowano) informacje o przedmiocie sporu
korzystne z racjonalnego punktu widzenia dla drugiej strony. Na przyktad margi-
nalizowano dylemat moralny zwigzany z wyborem mi¢dzy $miercig matki a usu-
nigciem cigzy grozacej jej zyciu.

Po trzecie, ideologizowano spory, hamujac rzeczowa dyskusje. Argumentom
takim, jak cierpienie, zagrozenie zycia, naturalna potrzeba urodzenia wlasnego
dziecka, przeciwstawiano zasady religijne.

10 Eksperymenty takie sg rzeczywiscie przeprowadzane np. w Wielkiej Brytanii i w Niem-
czech. Odpowiedni zapis ustawy moze je jednak zablokowac¢ w Polsce.

I Informacj¢ takg uzyskalam w klinice ginekologicznej, w ktorej pytatam, na czym metoda
polega, jak si¢ ja stosuje oraz wiasnie o standardy przeprowadzania zabiegow.
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,,.Nieptodnos¢ to trauma na cate zycie” — méwi jedna z dyskutujacych o in vi-
tro kobiet. Inna dodaje: ,,Nieptodnos¢ to choroba. Nie umiera si¢ od niej. Ale umie-
ra si¢ od $rodka” (Chce urodzi¢ dziecko, to moje prawo, ,,Dziennik”, 29.12.2008).
Biskup Pieronek: ,,Pary korzystajace z in vitro méwia: mamy prawo do dziecka.
Pytam si¢: jakie prawo? Skad to prawo wynika? [...] Kazde dziecko jest darem
Bozym, niezaleznie od tego, jak przyszto na $wiat i co towarzyszyto jego pocze-
ciu. Ale ta prawda nie daje podstaw do twierdzenia, ze mamy prawo manipulowac
zyciem i zastgpowac naturalny proces poczecia. [...] Nie wolno mysle¢, ze skoro
Bog nie obdarzyt mnie dzieckiem, to mam prawo stara¢ si¢ o nie wbrew Jego
woli” (Wiadomosci, onet.pl, 16.01.2009).

Po czwarte, dychotomizowano spor, sprowadzajac wszystkie problemy do
dwoch stanowisk, zwykle zwigzanych jeszcze z dwiema orientacjami politycz-
nymi (prawica i lewica), co nie odpowiada ani podziatlowi stanowisk w sporze,
ani sytuacji na scenie politycznej. Obserwator sporu odnosi wrazenie, ze mozna
by¢ za in vitro albo przeciw niemu, a nie widzi kwestii znacznie bardziej skom-
plikowanych, ktére ustawa powinna regulowac (dotyczacych np. ochrony zarod-
kéw, liczby zabiegdw, ktore moze mie¢ jedna kobieta itp.). Media tak ksztattujace
obraz dyskursu naruszaja natomiast zasady etyki dziennikarskiej i uczestnicza
w rozgrywkach politycznych. W tym wypadku bowiem dychotomizacj¢ sporu
wzmacnia nie tylko opowiedzenie si¢ dziennikarzy za wprowadzeniem meto-
dy, lecz takze przedstawianie przez nich cztonkow partii i politykow jako tych
wrazliwych na ludzkie cierpienie zwolennikow ustawy zezwalajacej na zabiegi
oraz tych ograniczanych przez Koscidt jej przeciwnikow. Biorac pod uwage to,
ze dyskusja o in vitro jest jednym z wazniejszych sporéw moralnych epoki, media
powinny ja pokazywac rzetelnie, nie zajmujac zadnego stanowiska. Opowiadanie
si¢ po ktorejkolwiek ze stron nie pomaga w rozstrzygnigciu sporu, stuzy raczej
walce z jakim$ przeciwnikiem. Tymczasem czytamy: ,.In vitro. Talibéw wojna
z dzie¢mi” (oktadka ,,Newsweeka” z lipca 2012), ,,Kos$ciot zatracit miare” (tytut
wGW,15.04.2013), ,,mamy co$ w rodzaju stanu wyjatkowego” (GW, 15.04.2013),
,.arcybiskup Hoser zagrozit postom popierajacym in vitro ekskomunika”'? (GW,
09.04.2013), ,,Dobrze by wiec bylo, gdyby zamiast analizowac niefrasobliwos¢
rzekomych «technikdw», duchowni przyjrzeli si¢ wlasnej” (GW, 02.01.2012).
Takie wypowiedzi niezaleznie od ich wartosci racjonalnej odbierane s przede
wszystkim jako atak na Ko$cidt, a takze opowiedzenie si¢ po stronie lewicy.

Postawy uczestnikow dyskursu wobec partneréw réwniez sg uwarunkowane
W znacznej mierze przez przekonania, emocje oraz orientacj¢ ideologiczng lub
polityczna, a w mniejszym stopniu przez wiedz¢ i inne czynniki racjonalne. Mo-
wigc inaczej, w sporach publicznych czesciej daje si¢ upust emocjom, reaguje na
pozycje 1 przynalezno$¢ polityczng lub religijng oponenta, a nie na sens jego wy-

12 Biskup Hoser nie mowil o ekskomunice, lecz o postawieniu sie poza wspdlnotg Kosciota,
a to co innego.
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powiedzi, dyskutuje si¢, aby z nim wygra¢, bo to daje site, pozycje, wladze oraz
ogladalnos¢. Przeciwnik w sporze przestaje by¢ rozmowca, staje si¢ wrogiem,
ktorego nalezy zniszczy¢. Obserwator roOwniez nastawiony jest na to, ze wlasnie
niszczenie przeciwnika zobaczy. Zjawisko to widoczne jest juz w tytutach tekstow
medialnych, np. ,,Prof. Pawlowicz masakruje Kuzniara” (Fronda, 25.05. 2013).

Wigkszo$¢ z obserwowanych przeze mnie spordw ma charakter retoryczny,
anie merytoryczny, konfrontacyjny, a nie racjonalny. To, co w dyskursie ostatnich
dwudziestu lat wydaje si¢ charakterystyczne, to wtasnie tendencja do konfronta-
¢ji, do szukania winnego, odpowiedzialnego za niewtasciwy stan rzeczy, zamiast
poszukiwania rozwigzan, oraz przekonanie, ze spor toczy si¢ po to, zeby kto$§ go
wygral, a wygrany moze by¢ tylko jeden. Oto charakterystyczny przyktad jed-
nego z takich wtasnie glosow w sporze: ,,To, Ze in vitro jest w Polsce calkowicie
dozwolone i nieuregulowane, co prowadzi do r6znych nieszcze$¢, jest zawinione
przez Kosciot, ktory odmawia panstwu prawa do uregulowania in vitro, oczekujac
nierealistycznie calkowitego zakazu” (J. Hartmann, GW, 25.02.2013).

Media przedstawiajace dyskurs wspierajg te negatywne tendencje, eksponu-
jac te zachowania uczestnikow sporu, ktore decyduja o jego dychotomicznym
i konfrontacyjnym charakterze, nie hamuja zachowan okreslanych jako tzw. tech-
niki forsowania, przeciwnie, same je wykorzystuja.

Do programoéw o waznych problemach moralnych i politycznych zaprasza
sie ludzi o skrajnych pogladach, majacych krancowo rézne postawy i przedstawia
si¢ ich jako reprezentantow dwoch stron sporu. Czy sg oni rzeczywiscie repre-
zentantami stron, to kwestia bez znaczenia. Wazne staje si¢ to, by mieli r6zne
zdania na jeden temat, by dyskusja stata si¢ wojna, by antagonis$ci nawzajem si¢
atakowali. Wtedy zwicksza si¢ ogladalno$¢ i przybywa tematdéw do kolejnych au-
dycji. Takie postgpowanie zwigksza stopien dychotomizacji sporu, odbiera deba-
cie walor racjonalno$ci, gdyz uczestnicy sporu medialnego, zamiast postugiwaé
si¢ argumentami, prezentujg swoje przekonania i opinie, co antagonizuje rowniez
uczestnikow debaty wlasciwej. A jezyk, ktory wspolnote konstytuuje, staje sie
narzedziem jej destrukcji. Wyraznie wida¢ to w dyskursie o in vitro, w dyskur-
sie smolenskim, dyskursie narodowym i innych. Ludzie, ktorzy dyskusje podjeli,
stopniowo zmieniajg si¢ z dyskutantow we wrogow.

Rejestr nieetycznych zachowan jezykowych jest dtugi. Obejmuje stereoty-
pizacje, stygmatyzowanie, uwlaczanie, dyskredytacje¢, czgsto potaczong z hiper-
bolizacjg, degradacjg¢, marginalizacje, pogarde, wykluczanie, arbitralng zmiane
znaczen, uzywanie zgubnej koniunkcji, budowanie fatszywych alternatyw'. Za-
biegi te stosujg wszyscy uczestnicy dyskursow. Zmienne sg tylko proporcje dobo-
ru $srodkow z tego arsenatu i stylistyczny charakter zabiegow jezykowych.

To, co wydaje sie najgrozniejsze, to powtarzalno$¢ schematu obecnego wcze-
$niej w systemach totalitarnych i znanego z publikacji Jeana Hatzfelda o wojnie

13 Por. A. Cegiela, Retoryka pogardy w polskim dyskursie publicznym, ,,Poradnik Jezykowy”
2012, z. 9, s. 14-25: taz, Czym jest mowa nienawisci?, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 7-17.
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Hutu i Tutsi, schematu strategii nienawisci, nazwanego przez Giorgio Agambema
»wlaczajacym wykluczaniem”. Stosuje si¢ je wobec wybranych osobnikow 1 po-
lega ono na tym, ze odbiera si¢ im prawo uczestnictwa w dyskursie, w gruncie
rzeczy odbierajac takze prawa ludzkie. Wylaczonych mozna wy$miewac, obra-
zac, ponizaé oraz izolowac. W ten sposob narusza si¢ wazne wartos$ci: rOwnos¢
i wolno$¢ (bo podwaza si¢ prawo inkluzji w komunikacji) oraz godnos¢ (bo oka-
zuje si¢ pogarde i nienawisc).

Strategia nienawisci ma kilka etapow.

Pierwszy to ksztaltowanie czyjego$ negatywnego obrazu (czyli zabiegi dys-
kredytacji i stygmatyzowania). Osoba lub grupa tak opisywana ma wytacznie ce-
chy negatywne, budzace odraze, pogardg. Nie jest wazne, czy cala grupa ma takie
negatywne 1 dyskredytujace cechy. Wazne, by zostal uksztaltowany pewien ste-
reotyp grupy i przekonanie, ze odznacza si¢ nimi kazdy z jej cztlonkow. Tak wigce
najpierw odbywa si¢ etykietowanie, a potem stygmatyzacja.

I oto ,,historyk z IPN-u” to gorszy, marny i tendencyjny historyk, bedacy pod
wpltywem PiS-u i szukajacy kwitow na Walese, ,,dziennikarz prawicowy’ to zwo-
lennik sekty, ,,bezrobotny” to osoba roszczeniowa, niezaradna, ,,matka kilkorga
dzieci” to kura domowa zdominowana przez me¢za o osobowo$ci macho, prze-
ciwnik matzenstw homoseksualnych to nie sceptyk, lecz ,,przedstawiciel Ciem-
nogrodu”, przynoszacy wstyd Polsce. ,,Liberal” to przeciwnik normalnej rodziny,
negujacy zdrowe zasady moralne. Jesli cata grupa nie posiada wszystkich nega-
tywnych cech, to i tak mozna jej to przypisac:

Nietrudno przewidzieé¢, jak wygladataby dyskusja polityczna na ten temat [antykoncepcji].
Rozgrzana do czerwonosci prawica rzucajaca oskarzenia o eugeniczne ciggoty, o zmuszanie kato-
likéw do grzechu, uderzanie w katolicka rodzing i prawo naturalne, mantry znane od lat. (Polityka,
08.05.2013, 5. 27)

Po stworzeniu pewnego stereotypu (odebraniu wielowymiarowosci grupie)
mozna jg degradowac, czyli uzupetnia¢ obraz o kolejne negatywne cechy. Mozna
ukazac jej obraz jako grupy niebezpiecznej, zagrazajacej prawom innych. ,,Zwo-
lennik sekty smolenskiej” stanie si¢ na tym etapie ,,fundamentalistg” albo osoba
»bezprawnie wytudzajaca odszkodowania od panstwa”. Oto kilka wymownych
przyktadow:

Krzepnie nam sekta bez wiary w zwycigstwo, ale z wiarg w trwanie. Ztorzeczenia i parano-
iczne podejrzenia powoduja, ze coraz glebiej wchodzimy w szczegoty, jak pocwiartowane byty
ciata, potem jak pigknie niektore zszyto, a innych nie udato si¢ nic a nic [...]. Paranoicy wszystkich
krajow taczcie si¢! (Newsweek, 06.11.2010)

Polskiej zimnej wojny nie da si¢ wytlumaczy¢ bez psychologii. [...] Kluczem jest osobowos¢
prezesa. Zaprzyjazniony psychiatra postawit diagnozg, ale zakazat jej publikowania. (Newsweek,
25.09.2010)

Odpowiednio zohydzony osobnik lub grupa nie majg juz praw. Nie stosuje
si¢ juz wobec nich regut obowigzujacych wobec innych cztonkéw spoteczenstwa
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1 nie wywoluje to protestow. Mozna nazywac¢ ich ,,zwierzgtami”, ,,chorymi psy-
chicznie”, ,,fundamentalistami katolickimi” (liczac na skojarzenia z fundamenta-
listami islamskimi), ,.hienami cmentarnymi”, ,,matpa z brzytwa”, narusza¢ tabu
kulturowe, czyli np. wySmiewac ich poczucie straty bliskich, nawet opluwac i bi¢.
Deklaruje sig, ze ,,dorzniemy watahg, albo ze raz sierpem, raz mtotem czerwona
hotote”.

Zawieszenie normalnych praw ilustruja tez stowa odnoszace si¢ do glowy
panstwa:

Lech Kaczynski nie wie, kto stat za tym atakiem, ale cieszy si¢, ze Zyje, niestety jest odosob-
niony w tym uczuciu. (J. Wojewddzki, Poranny WF, 19.03.2009)

Maly, glupi, niedorozwinigty cztowiek, zwany prezydentem Polski, Lech Kaczynski. (M. Fi-
gurski, Poranny WF, 19.03.2009)

Juz sam fakt, Ze nie ma brata blizniaka, staje si¢ wielkg zaleta. (Newsweek, 31.04.2010)

Kiedy znamy kogos, kto ma pisowskie poglady, méwimy o takim osobniku, jakby byt chory
na wstydliwa chorobg. (Newsweek, 08.01.2011)

Warto zauwazy¢, ze podstawg takich dziatan jest swoiste przekonanie grupy
perswazyjnej o istnieniu jakiego$ wyobrazonego tadu opartego na stusznych za-
sadach. Ani ten tad, ani budujace go zasady nie sg konkretne. Wazne, ze sg one
tworzone przez ludzi, a niszczone przez innych — nieludzi, antyludzi groznych,
chorych na paranoj¢, majacych kompleksy przesztosci, niemoralnych. W imie
pozornego tadu mozna tych obcych, nieludzi stownie obrazac, stygmatyzowac,
marginalizowac¢. Taki rodzaj my$lenia stanowi niebezpieczne usprawiedliwienie,
przyzwolenie na dalsze dehumanizujace dziatania stowne i, jak pokazuje historia,
fizyczne. Te dziatania to najpierw zwykle postulaty wykluczenia lub co najmniej
ograniczenia praw. Oczywiscie, nie wszystkie tego rodzaju zachowania stowne
majg taki systematyczny charakter. Systematycznie buduje si¢ obraz Kosciota,
ktory zajmuje si¢ odzyskiwaniem majatku, robieniem metnych interesow, ha-
mowaniem postepu w medycynie, kontrolowaniem zycia seksualnego katolikow
oraz pedofilig. Taki kosciot nalezy z dyskursu wykluczy¢ i to zostaje sformuto-
wane explicite:

A po co w ogole pyta¢ biskupow o zdanie? Kosciét ma prawo swoje zasady religijne i moral-
ne egzekwowacé na terenie, ktory jest mu wiasciwy — np. w konfesjonale. Tam mozna sprawowac
wladze nad sumieniem jednostki. Mam wrazenie, ze wprawdzie rzad formalnie nie pytat o zdanie
biskupow, ale zachowuje sig, jakby pytal. Podobnie media — jak gdyby pytaly Koscioét, na co po-
zwoli, a na co nie pozwoli. A Kosciol to wykorzystuje, by zaprzgga¢ panstwo do obrony swoich
watpliwych warto$ci. Chodzi przede wszystkim o wiadz¢ nad ludzmi. Biskupi doskonale wiedza, ile
moga osiagna¢ swoimi religijnymi $rodkami. Siegaja wigc po wladzg poza Kosciolem, wywieraja
presj¢ na rzad i domagaja si¢ ustaw takich lub innych, ktére by Kosciolowi pomagaty utwierdzaé
zasieg wplywow religii. [...] Powstaje tez pytanie, na czym kler opiera swoja pewnosc¢ siebie, bo
ani moralnych, ani intelektualnych podstaw do tego nie wida¢. (B. Lagowski, ,,Gazeta Wyborcza”,
28.12.2007)
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Wykluczajacy charakter ma tez wypowiedz Jacka Zakowskiego, bedaca ele-
mentem szerszej oceny pracy ministra Gowina: ,,Wydaje mi sig, ze jest to jeszcze
gorszy chwast polityczny niz Jan Rokita czy Zyta Gilowska, ktorzy symbolizuja
najgorszy okres Platformy” (GW, 24.08.2013). Zabawna, zdaniem dziennikarzy,
propozycja uczniow wobec ministra edukacji: ,,Giertych do wora, wor do jezio-
ra”, nie wpisywatla si¢ juz w szersze i systematyczne dziatania jezykowe, chociaz
jej tolerowanie byto $wiadectwem przyzwolenia na takie dziatania.

Czy na pewno mamy prawo do takich wypowiedzi w przestrzeni publicznej?

Wypowiedzi wykluczajace to jedno z najcigzszych rodzajow przestepstw wo-
bec partnerow/wrogow w dyskursie. Warto jednak zauwazy¢, ze szkodliwe sg i te
mniej grozne: nazwanie homoseksualistow bezproduktywnymi spotecznie (a wige
zbednymi ze spotecznego punktu widzenia), przedstawianie Ukrainek jako oséb
gorszych, niezastugujacych na szacunek, nad ktorymi Polak ma wtadze, kibicow
jako kiboli, uczestnikoéw Marszu Niepodleglosci jako faszystow szerzacych za
pomocg transparentu ,,Bog, Honor i Ojczyzna” jezyk nienawisci. Wyraznie widac
tu nawigzanie do niechlubnej tradycji nowomowy — od$wiezania sprawdzonych
mechanizmoéw arbitralnego nadawania znaczenia wyrazom i pragmatycznego
uzywania okreslen wartosciujacych: ,.faszysta” to ‘uczestnik Marszu Niepodle-
gloéci’, bojowkarz z Niemiec napadajacy grupe rekonstrukcyjng to ,,cztonek An-
tify, ktory uchronit pokojowa manifestacj¢ od masakry”.

Stosunkowo nowy (okoto dwudziestoletni) wydaje si¢ natomiast mechanizm
zgubnej koniunkcji (zarazliwego sasiedztwa) — ,,nie zabijam, nie kradng, nie wie-
1z¢”’; ,,aborcja, eutanazja, zawodowa praca kobiet”; ,,bezrobocie, alkoholizm, nar-
komania, matodzietno$¢”; ,,pedofilia, prostytucja, pornografia i antykoncepcja”.
Nie pojmuje, dlaczego ten pierwszy szereg zostat przez Magdalene Srode ocenio-
ny publicznie jako dowcipny i niewinny. Laczy przeciez manifestacyjnie nazwy
dwoéch przestepstw z wiarg, sugerujac, ze wiara w Boga tez jest przestepstwem.

Zachowania nieetyczne, takze nieetyczne jezykowo, widzi si¢ przede
wszystkim przez pryzmat ich skutkéw spotecznych. Na zakonczenie wskaze
wigc kilka takich szczegdlnie niepozadanych rezultatdéw nieetycznego uzycia
stowa w dyskursie.

Pierwszym negatywnym efektem braku etyczno$ci w komunikacji jest utrwa-
lenie fatszywego i uproszczonego obrazu problemu i uczestnikow sporu wyobra-
zonego w falszywej alternatywie. Na przyktad: europejskos$¢ albo patriotyzm;
homofobia albo nowoczesna ustawa partnerska; zascianek, Ciemnogrod albo
in vitro, ciemna prawica albo nowoczesna lewica; albo aborcja i eutanazja albo
klechistan/dyktatura kleru; albo Zyd, albo patriota, albo konserwatysta, albo §wia-
tly obywatel, czyli albo my albo wy. Tak skonstruowana sztuczna alternatywa
oznacza faktycznie bezalternatywno$¢ lub nakaz okreslonego przez innych wy-
boru. Z etycznego punktu widzenia jest zatem majgcym charakter manipulacyjny
ograniczaniem autonomicznosci (suwerennosci) jednostki.
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Drugim skutkiem jest utrwalanie si¢ uproszczonego, stereotypowego my-
slenia o przeciwniku w sporze, sugerowanego glownie przez media, a bedace-
go wynikiem wiary w ukryta teori¢ osobowosci: jesli kto$ jest liberatem, to jest
zwolennikiem aborcji, eutanazji, zwigzkow partnerskich; jesli jest katolikiem (ka-
tolem), to na pewno jest ciemniakiem, przeciwnikiem antykoncepcji; jesli jest
prawicowcem albo pisowcem, to jest fundamentalista katolickim; jesli kto$ jest
liberatem, to nie moze by¢ patriota; jesli jest pisowcem, to moze swigtowac tylko
przegrane powstania i inne smutne rocznice.

Te dwa zjawiska utrwalaja dychotomig polskiego dyskursu publicznego. Je-
zyk zamiast pelni¢ funkcje synergiczng, pomaga¢ we wspolnym dziataniu, sprzy-
ja budowaniu czarno-bialej rzeczywistosci, utrwala stereotypy i sprzyja rodzeniu
sie uprzedzen.

Za trzeci negatywny rezultat nieetycznego traktowania mozliwosci dialogu
uznatabym wiare w jeden obowigzujacy wzorzec myslenia sugerowany przez me-
dia i oparty na ideologii poprawnos$ci politycznej lub sile grupy perswazyjne;j,
uznajacy tylko jedna racje — kwintesencja takiego myslenia sg dwie wypowiedzi
Kolendy-Zaleskiej: ,,Zadne fakty nie mogg zmienié rozstrzygnie¢ komisji Mille-
ra” i Tekielego: ,,Bioterapia, rozdzkarstwo i joga to pakt z szatanem”.

Przekonanie, ze mamy prawo narusza¢ czyja$ godno$¢, rownosc, ze przy-
stuguje nam prawo ograniczania czyjej$ wolnosci w imi¢ jakiego$ wyimagino-
wanego fadu i dlatego, ze jacys ,,oni” na to zastuzyli, to kolejny, czwarty rezultat
nieodpowiedzialnego traktowania sytuacji sporu. Przekonanie takie to w gruncie
rzeczy przeswiadczenie o tym, ze jakiej§ grupie przystuguje wiadza nad mowa
i nad inng grupa ludzi. To réwniez krok w strong banalizacji nieetycznych wypo-
wiedzi publicznych — tak czesto mowi si¢ przeciwko cztowiekowi, ze nie warto
juz tego pigtnowac, mozna nie zwraca¢ na to zjawisko uwagi. Taki rodzaj mysle-
nia to przejaw moralnosci kolektywnie zredukowanej, rezygnujace;j z refleksji nad
warto$ciami i odpowiedzialnosci za nie.
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