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Anna Minkina

(Nie)stereotypowe pisanie na marginesie powiesci
Kieszonkowy atlas kobiet Sylwii Chutnik

Nie ma twérczosci bez polityki i zaciecia spolecznego — powiedziala
w jednym z wywiadoéw Sylwia Chutnik i zgodnie z ta mysla napisala swoje
ksigzki, w tym Kieszonkowy atlas kobiet. Kiedy poruszamy temat spo-
lecznego czy spolecznego zaangazowania literatury, nie sposéb pomingé
pojecia stereotypu, ktore zostalo zaczerpniete przez literaturoznawstwo
z socjologii. Stereotypy w literaturze, zwlaszcza w ostatnich latach, staly
sie waznym instrumentem diagnozujacym rzeczywisto$¢. Co wiecej, nie
sa one tylko (wbrew powszechnemu mniemaniu) uproszczonymi
i zdeformowanymi obrazami S$wiata, lecz moga takze pekhi¢ funkcje
artystyczne, komunikacyjne, perswazyjne oraz, inaczej niz w nauce,
poznawcze. Literatura jest tez obszarem $wiadomego i celowego uzywa-
nia stereotypu. Z jednej strony kreuje i utrwala r6znego rodzaju przesady,
z drugiej za$ jest forma walki z nimi'. Proza, ktéra proponuje Chutnik w
szczegoblny i zarazem innowacyjny sposob uwidacznia te kwestie.

W niniejszej pracy interseowaé bedzie mnie przede wszystkim stereo-
typizacja dotyczaca kobiet, plci, wychowania wedlug Scisle okreslonego
wzorca, a takze szeroko pojetej innosci, gdyz tych wla$nie problemow
dotyka Kieszonkowy atlas kobiet. Zycie postaci stworzonych przez
Chutnik determinowane jest przez $rodowiska, z ktorych sie wywodza
— w zalozeniu musi by¢ podporzadkowane pewnym utartym schematom.
Poznajemy tu, miedzy innymi, historie Marysi Kozak, jedenastoletniej
dziewczynki, ktorej — zeby poshuzy¢ sie Gombrowiczowskim okresleniem
— ,przyprawiono gebe” Ksiezniczki. Marysia, jak wszyscy bohaterowie
powiesci, mieszka przy ulicy Opaczewskiej w Warszawie i tak, jak wszyst-
kie opisane tu postaci, wtloczona zostala w przypisang jej zyciowa role
— Malej (dodajmy: grzecznej) Dziewczynki i ,,corki rozowe;j”. ,Jak rodzice

1 W. Bolecki, G. Gazda, Wstep, [w:] Stereotypy w literaturze (i tuz obok), red.
W. Bolecki, G. Gazda, Warszawa 2003.
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chcieli mie¢ corke ladna, to dawali sukienke, jak miala i§¢ po chleb, to
spodnie”. Marysia postusznie wklada wszystko, co kupuja jej dorosli.
Nigdy nie protestuje i nie marudzi. Bo przeciez tego sie od niej oczekuje.
Chodzi do ko$ciola i do szkoly, odrabia lekcje, sprzata, na prosbe mamy
grzecznie wita sie z wujkiem Stefanem, ktory za dlugo caluje, zbyt natar-
czywie sadza sobie dziecko na kolanach i za mocno przytula. Stowem,
dziewczynka skrupulatnie wypelnia wszystkie swoje obowiazki, zyjac
w $wiecie utkanym ze stereotypéw, bo dziewczynki, jak pisze Chutnik,
musza zy¢

[...] wedlug spisanego scenariusza. [...] Nalezy przeciez zadowoli¢ wszystkich naoko-
lo: nauczycielki, rodzine, znajomych. Przepis jest prosty: przede wszystkim trzeba
pozbawic sie siebie. Przycia¢ swoje wyobrazenia o zyciu i dostosowac je do wymogbéw
otoczenia. Zeby nic nie wystawalo, zeby wszystko pasowalo3.

Czyzby wiec sama Marysia byla tylko (stereo)typem dziewczynki? Nic
podobnego. Juz w tak mlodym wieku i wbrew sztampowym wzorcom,
jakie sg jej wpajane, umie samodzielnie mys$le¢ i uwaznie obserwowac.
Przeczuwa, ze ten Swiat jest beznadziejny. Pod$wiadomie buntuje sie
przeciwko takiemu status quo. Jej sprzeciw jest cichy, nikt z zewnatrz
0 nim nie wie, a wyraza sie na co dzien poprzez drobne zloSliwe ge-
sty/wystepki, takie jak plucie na kanapki — takze swoje — podczas przygo-
towywania niedzielnego $niadania dla calej rodziny. Odczuwa wtedy
satysfakcje, bo tylko ona zna prawde, a wszyscy myslg, ze jest ,normalnie”
i rozplywaja sie w zachwytach: ,Jakie dobre $niadanko nasza Marysia
zrobila. Kochana coreczka od dziecka. Skarb!”4 Jak jeszcze mozna wyrazié
swoja niezgode na ,udziewczynkowienie”? Na przyklad przez dewastowa-
nie klecznikow w kosciele (zeby nie bylo tak po Bozemu), zamienianie
plakietek z cenami w sklepie, zapychanie otworé6w w bankomatach
i dziurek od kluczy w drzwiach centréw handlowych galaretowatymi
misio-zelkami, ktére najpierw samej sie przezuwa. Marysia ma jeszcze
wiele pomystow na anarchizujace psikusy.

Narastajgca, spowodowana wtltoczeniem w nazbyt ciasne ramy fru-
stracja sprawia, ze Ksiezniczka przeistacza sie w Radykalng Ksiezniczke;
Marysia zamienia sie w koncu w Maryje Zbrojnas. Dziewczynka wie, ze
trzeba narozrabia¢, poprzestawia¢ i znalez¢ sposéb na zlamanie obez-
wladniajacego kodu. Pewnego dnia wstaje z 16zka i decyduje sie wznieci¢

2 §. Chutnik, Kieszonkowy atlas kobiet, Krakow 2009, s. 169.

3 Tamze, s. 188—-189.

4 Tamze, s. 170.

5 Przytaczam tutaj przewrotne kategorie zaproponowane przez Chutnik, ktére maja
o$mieszy¢ i zdeprecjonowac zjawisko schematyzacji.
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powstanie, bo ,w ludziach czasem drzemie takie licho, ze predzej czy
pOzniej pomysla o jakiejs rozpierdolce™. Na poczatku ma mate marzenia
— chce kopnaé¢ stragan (zeby wszystkie warzywa turlaly sie po ziemi
i unurzaly w blocie), sprowokowaé¢ krzyk pan stojacych w kolejce.
W koncu jednak Nasza Buntowniczka postanawia rozsadzi¢ otaczajacy ja
Swiat w iScie Tarantinowskim stylu! I plonie bazar, i juz kolejne ,bieda-
stoisko” staje w plomieniach:

Niech plonie miasto w mieécie, labirynty stoisk sko$nych, zéttkéw, ruskich, polakow.
Tych bab, co to przychodza codziennie, nie wiadomo po co, i grzebia, przebieraja,
szukaja szczeScia za dwa zlote?

— mys$li nastolatka, ktéra pozornie tylko jest nastolatka, co powaznych
problemo6w mieé nie moze.

Po co to robi? Po co burzy, niszczy, niweczy? Przeciez nie dla rozglosu
i nie dla telewizyjnej relacji. Nikt sie nawet nie domysli, ze to ona jest
sprawczynig. Niech choé¢ na chwile ludzie sie zatrzymaja, nad czyms$
zastanowig. Niech co$ sie wydarzy w tym bezmy$lnym rwetesie, centrum
mikro$wiata. Niby za wiele sie nie zmienilo, niby spokojnie mozna p6js¢
do domu i zobaczyé, czy w lodéwce zostalo co$ z kolacji... A jednak
Marysia Kozak stala sie inicjatorka fermentu, ktéry moze przynie$é
nadzieje na nowe, mniej konwencjonalne jutro. Historia Malej Dziew-
czynki stanowi wiec dowdd na kreacyjna moc stereotypu — to wiaénie
wszechogarniajacy i wszechwladny prze(d)sad jest tu katalizatorem,
powodem do dzialania. Gdyby nie pozbawiajacy wolnosci schemat,
jedenastolatka nie podjelaby proby ulepszenia rzeczywistos$ci, a tym
bardziej nie zdecydowalaby sie na tak radykalne metody, jak obracanie
w pyl zastanego ,,porzadku”.

Niebagatelny wplyw stereotypow na ludzkie zycie ilustruja rowniez
losy pana Mariana, ktore opisala Chutnik w rozdziale Podrobki. Pan
Marian Pawlikowski jest zyczliwym, uporzadkowanym, lubianym przez
wszystkich czlowiekiem po piec¢dziesiatce — takim, co to noge od stotka
przykreci i kran sgsiadowi naprawi, posprzata, ugotuje i upiecze, wszak
z wyksztalcenia jest cukiernikiem. Jednak tylko pozornie wiedzie sielski,
wolny od trosk zywot, pelen przyjacielskich gestéw i serdecznosci. Trudno
o bardziej wyalienowang jednostke. Na co dzien spotyka sie on z niezro-
zumieniem, wykluczeniem i agresja. A to dlatego, ze ,nie jest mezczyzna
normalnym, polskim”8. Jest Paniopanem, czyli kim§/czym$ nieokreslo-
nym — nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé ani jego plci, ani preferencji

6 Tamze, s. 204.
7 Tamze, S. 225.
8 Tamze, s. 145.
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seksualnych. Posta¢ ta jest dowodem na trafno$¢ koncepcji konstrukejo-
nistycznej pojawiajacej sie na gruncie feminizmu akademickiego i badan
genderowych. Konstrukcjonizm stoi w opozycji do esencjalizmu — zaprze-
cza obecnosci pierwotnej podstawy (istoty) kobieco$ci, meskosci czy
homoseksualnosci. Zaklada, ze sa one pewnymi konstruktami spoleczno-
kulturowymi wynikajacymi z aktu nazwania lub przyporzadkowania do
okreslonej grupys.
Jak szepcza ,tolerancyjni” sasiedzi:

pan Marian jest panem, ale ma tak wiele cech pani, ze jest takim zlaczeniem. Takim
dwa w jednym, jak w promocji. [...] tu, na Ochocie, my mamy taki przekr6j osobowo-
Sci, ze inne dzielnice to sobie moga tych mieszkancéw wiadomo co i gdzie. My tu na-
wet Murzyna mamy. Nie méwiac juz o tych kitajcach [...]w.

Widaé od razu, ze ludzie otaczajacy bohatera traktuja go jak cieka-
wostke, eksponat, a ich wypowiedzi sa przesigkniete stereotypami
dotyczacymi plciowosci i innoSci w ogoble. A pan Marian jeszcze sprawe
komplikuje — wymyka sie nawet przesagdom narostym wokdt os6b niehe-
teroseksualnych. Nie jest ani gejem, ani hermafrodyta. Nie jest tez
transwestyta, cho¢ zdarza sie, ze wieczorami, w zaciszu domowym,
zaklada (uszyta wlasnorecznie) suknie $lubna. Jest po prostu ,inny”,
a jego inno$¢ budzi lek. Na domiar zlego Paniopan nie pisze wierszy,
a przeciez wierszoklectwo byloby niezbitym dowodem na jego ciotowa-
to$¢/zniewiescialo$¢ (poezjowanie stereotypowo kojarzone jest bowiem
z kobietami i w opinii ogblu ,nie przystoi prawdziwym mezczyznom”).
Prowadzi tylko zeszyt, w ktérym zapisuje przer6zne madre, a raczej
madro$ciowe, zdania i sentencje, zaslyszane, na przyklad, u jakiej$
gotujacej gwiazdy z telewizji. Z powodu tych zapiskéw, podpisanych
zenska forma imienia i nazwiska (co nasuwa na my$l poetke, Marie
Pawlikowska-Jasnorzewska, ktérej powszechnie przypisuje sie subtelno$é
i ,kobieca wrazliwos$¢”), zostal kiedy$ brutalnie pobity. Bity byl zreszta juz
jako dziecko. ,Praworzadny” ojciec nie potrafil sobie poradzi¢ z nienor-
matywno$cia syna, ktory sie nie buntowal, nie pit i nie bil na przerwach
z kolegami. pan Marian, podobnie jak Marysia, wychowywany byl
w prze$wiadczeniu, ze musi odnalezé sie w przypisanej mu odgornie roli,
ze egalitaryzm, rozumiany jako brak r6znorodnosci, upodobnienie sie do,
tak zwanej, masy, jest najwieksza wartosScig. I dlatego, jak kazdy Panio-
pan, zyjacy w bardzo tradycyjnym Srodowisku, wérdd ludzi o konserwa-
tywnym $wiatopogladzie, czuje, ze co$ tu jest nie tak, jak trzeba i wymysla

9 A. Burzynska, Gender i queer, [w:] A. Burzyniska, M. P. Markowski, Teorie literatu-
ry XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 446.
10 S, Chutnik, dz. cyt., s. 146.
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rézne, przywracajace go spoleczenstwu zyciorysy — takie jak ten z zong,
ktora wyjechala za granice.

Paniopany uciekaja czesto przed ludZzmi. Siedza w swoich domach, chodza do samo-
obstugowych sklepow [...] maja caltkowita $wiadomos$é swojej odmiennosci, ale uda-
ja, ze tego nie ma. Ze wszystko w porzadku. Wymyslaja historie o zyciu, ze wdowcy,
ze nieszcze$liwa miloéé w mlodosci i teraz uraz. Ze z matka zwiazani, ze sie nig opie-
kuja i nie mogg zdradzié jej na rzecz innej kobiety. Ze kotki, ze piesek, ze mieszkanie
mate lub niskie zarobki. No to gdzie rodzine zakladaé, trzeba byé przeciez odpowie-
dzialnym [...]*.

Wszelkie proby uspotecznienia na nic sie zdaja, gdy pojawia sie wdo-
wiec, ktdory mowi, ze szanuje odmienno$¢, ze mu ona nie przeszkadza,
a przy tym na sile chce zrobi¢ z bohatera geja czy biseksualiste, probujac
zgwalci¢. Po tym zdarzeniu Pan Marian na dlugo zamyka sie on w miesz-
kaniu, chowa suknie oraz przybory do szycia w piwnicy, nie pojawia sie
w barze, w ktérym byl wcze$niej czestym goséciem. A po jakim$ czasie...
znowu przymierza suknie Slubna, znowu haftuje aforyzmy na makatkach
i wszystko powraca do normy — normy marginalizujace;j.

W przypadku Paniopana stereotyp poteguje jeszcze zepchniecie na
margines spoleczenstwa, gdyz on sam nie jest postacia stereotypowa. Nie
przynalezy do zadnej z grup, funkcjonuje w zawieszeniu, pomiedzy.

~Pomiedzy” sytuuja sie tez same terminy i pojecia zwiazane z femini-
zmem, plcig spoleczno-kulturowy i teorig queer. Dzieje sie tak, poniewaz
dyskurs gender, jak zauwaza Inga Iwasiow, jest dyskursem o nieostrej
specjalizacji, przekraczajacym poszczegblne dyscypliny i laczacym je
z najszerzej rozumiang aktywno$cig polityczng. Centralnym tematem na
gruncie tych rozwazan — historycznie i wspoélcze$nie — jest problem roél
plciowych, a stereotyp jako kategoria socjologiczna i komunikacyjna
zajmuje tu miejsce szczegoblne'2.

W Stowniku teorii feminizmu Maggie Humm pisze:

stereotyp rol plciowych jest wyjatkowo trwaly i podatny na rozglos. Cechy pozadane
sa zwykle przypisywane mezczyznom i tworza zesp6l kompetencji, natomiast cechy
przypisywane kobietom tworza zespdl uczuciowo-ekspresyjny 13.

Autorka, podajac taka definicje, powoluje sie na prace powstalg
w 1972 roku, a jest ona nadal przerazajaco aktualna. Kuriozalnie jedno-
znaczny podzial na to, co meskie i to, co kobiece, jest glbwnym powodem

1 Tamze, s. 159—160.
12 T, Iwasiow, Gender, tozsamo$é, stereotypy, [w:] Stereotypy..., s. 112.
13 M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przel. B. Uminska, J. Mikos, Warszawa

1993, s. 223.



160 Anna Minkina

cierpienia i niedostosowania spolecznego bohateréw Kieszonkowego
atlasu kobiet — powiesci, przypomnijmy, napisanej zaledwie trzy lata
temu. Marysia jest za malo dziewczynska, pan Marian za$ zbyt kobiecy.
Mala Dziewczynka wolalaby pewnie zosta¢ wokalistka garazowej kapeli
zamiast ,$wieci¢ przykladem”, wykonujac zawod nauczycielki; a juz na
pewno chcialaby mie¢ mozliwo$¢ wyboru. A Paniopan? Fotomontaz,
snomen omen — [...] z zewnatrz jak mezczyzna, a w $rodku serce baby.
I umysl, nie zapominajmy. Jaki to on wrazliwy”4. W dodatku zdecydowal
sie na tak ,niemeska” profesje. ,[...] na mechanika powiedzial, ze nie
bedzie chciat i$¢, tylko na jakiego$ cukiernika, jak dla baby”s. Kim wiec
jest pan Marian? Nie wiadomo. Homo Niewiadomo¢, postugujac sie
jezykiem Chutnik.

Podazajac za propozycja Iwasidow, trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze
stereotypy dotyczace plciowosci, konstrukeji pojec¢ sex/gender, koncepcji
tozsamosci, a wiec i podmiotowosci, a takze narzedzia shuzace ich pozna-
waniu stanowig glowne Zrodlo zainteresowan feminizmu.7 Tematy te
tworza przestrzen, w ktorej nie ma miejsca na jakgkolwiek symplistycz-
noé¢, co obliguje (réwniez badacza/badaczke) do wykazania sie duza
uwaznoscig i wrazliwo$cia; w przeciwnym bowiem razie mozemy by¢
narazeni na mialko$¢, bezproduktywno$¢, a nawet szkodliwosé dyskursu.
Historia pokazuje, ze nietrudno tutaj o wytwarzanie coraz to nowych
prze(d)sadow, powstajacych podczas lub na skutek walki z juz istniejg-
cymi. Wbrew pozorom, nie chodzi o calkowite wyeliminowanie stereoty-
pow (wszak jest to niemozliwe), ktére przeciez (wspohtworza rzeczywi-
sto$¢. Wazne jednak, by stereotypy w sposob znaczacy nie ograniczaly
naszego horyzontu poznawczego i nie generowaly nazbyt tatwych osadéw
drugiego czlowieka.

Gléwnym instrumentem, za pomoca ktérego zaréwno tworzymy, jak
i obalamy stereotypy, jest jezyk. Stanowi on pewnego rodzaju konwencje,
w ramach i dzieki ktorej funkcjonujemy. Poslugujac sie nim, nie tylko
opisujemy rzeczywisto$¢, ale takze ja przeksztalcamy, a nierzadko row-
niez stwarzamy. Performatywna funkcja jezyka daje o sobie zna¢ szcze-
gblnie czesto, kiedy moéwimy o nie(do)okreslonosci plciowej oraz
o zalezno$ciach zachodzacych miedzy plcia biologiczna a spoleczno-
kulturowg8. Dowody na sprawcza moc stéw mozna mnozy¢, zastanowmy

14 S, Chutnik, dz. cyt., s. 150.

15 Tamze, S. 154.

16 By uzy¢ kolejnej z kategorii wprowadzonych przez sama autorke.

17 1. Iwasiow, dz. cyt., s. 113.

18 O performatywnosci jezyka na gruncie feminizmu, teorii gender i queer pisze Ju-
dith Butler; J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New
York 1990.
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sie jednak, jakie egzemplifikacje tego zjawiska znajdujemy w Kieszonko-
wym atlasie kobiet.

Wystarczy przypomniec¢, ze pan Marian zamieszcza w SwWym zeszycie
zdania takie jak: ,Szanuj zycie swoje, swoja matke, sama siebie. Uwazaj
na mezczyzn, Oni klamig prosto w oczy, niewierni sa, podli, i nas, kobiety,
upadlaja™9, co pozwala przypuszczad, iz identyfikuje sie z plcia przeciwnag
— ze poshuze sie wytartym, zdewaluowanym okresleniem. Przez podpis
za$: Marianna Pawlikowska i uzywanie rodzaju zenskiego, konstytuuje sie
w Swiecie jako kobieta. Nazwisko Marysi Kozak tez nie jest tu bez znacze-
nia — predestynuje ja do ,kozaczenia”, buntowania sie przeciwko wszyst-
kiemu i wszystkim. Nawet etykietka Matej Dziewczynki, przyklejona
przez otoczenie, nie zwalnia w jej przypadku z mys$lenia i posiadania
indywidualnego swiatopogladu. Nieprzypadkowo rowniez opisane w ksig-
zce postaci mieszkajg przy ulicy Opaczewskiej. Chutnik, osiedlajac swych
bohater6w wiaénie tam, zobligowala ich do postepowania ,,na opak”, do
tego, by postrzegali, mysleli, czuli inaczej, mniej stereotypowo.

Tyle o performatywnosci. Nie konczy to jednak refleksji nad jezy-
kiem, ktéory pelni w powie$ci bardzo wazna role. Pisarka przyznala
w jednym z wywiaddw, ze jako dziecko, zamiast bawi¢ sie, na przyklad,
,wW ksiezniczke”, bawila sie w ,babe z siatami”, co zmuszato ja do uwazne-
go shuchania i wyczulilo na polifoniczno$c jezyka, ktérym moze teraz
dzieki temu swobodnie zonglowaé. Swiat stworzonych przez Chutnik
postaci opisany jest w sposob niezwykle zywy, plastyczny i wiarygodny.
Glosy bohateréw sa niczym glosy naszych sasiadow, ludzi spotykanych na
ulicy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rzeczywisto$¢ fabularna i ,prawdziwe
zycie” to jedno. A przeciez ksigzki tej, zgodnie z postmodernistycznag
konwencjg, nie odczytujemy doslownie — autorka, traktujac o realnych,
wazkich problemach, czesto postuguje sie groteska i hiperbola (czego
przykladem jest chociazby zburzenie $wiata przez Mala Dziewczynke).
Czy jezyk, z ktérym mamy do czynienia w Kieszonkowym atlasie kobiet
jest czynnikiem generujacym stereotypy, czy tez narzedziem pozwalaja-
cym je obezwladnia¢? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z jednej strony
bohaterowie uzywaja mowy potocznej (potocznej, wiec powszechnej, a to,
co pozbawione indywidualizmu, bardzo czesto powiela istniejace juz
przesady i uogolnienia), z drugiej za$ centralne postaci nie méwia jezy-
kiem charakterystycznym dla grup spotecznych, z ktorych sie wywodza,
w ktorych zyja. (Choé jest on prosty, uwidacznia niestandardowos$é
przemyslen, a przede wszystkim nie powiela stereotypu). Kwestie, nad
ktérymi sie zastanawiaja, tez sa inne — bardziej zlozone. Nie ograniczaja

19 S, Chutnik, dz. cyt., s. 152.



162 Anna Minkina

sie wylacznie do cieknacego kranu czy niepozmywanych naczyn. Zaréwno
pan Marian jak i Marysia zdaja sobie sprawe, ze rzeczywisto$¢ nie jest
jednorodna i wcale nie musi byé¢ tak schematyczna. Wiedza tez, ze
podobne problemy — wykluczenie spowodowane odmiennoscia dazen,
nieprzystawalno$¢ do $wiata — nie nurtuja tylko ich, ze moga dotyczy¢
takze innych ludzi. ,Zeby tak wszyscy zostawili w spokoju te Male Dziew-
czynki. Przestali ciagle pyta¢, czemu sa niegrzeczne. [...] I, do jasnej
cholery, nie kazali sie [...] odchudzaé¢’>c. Swiadomo$é¢ takiego stanu
rzeczy, paradoksalnie pogarsza tylko sytuacje bohateréw, poglebiajac
jeszcze ich alienacje, podkreslajac inno$c.

Przy powierzchownym ogladzie stereotypizujaca moze sie wydawac
stworzona przez Chutnik kategoryzacja. Pisarka klasyfikuje postaci,
umieszcza je w jednej szufladce obok innych Ksiezniczek i Podrébek, co
jest widoczne w tytulach rozdzialow. Kategorie, ktore proponuje (takie
jak chocby przywolane wczeéniej: Radykalna Ksiezniczka, Maryja Zbroj-
na, czy Paniopan) niewiele maja jednak wspolnego ze stereotypowym
opisem rzeczywistos$ci, co wiecej, ukazuja bezpodstawnosé jednoznacz-
nych schematyzacji — okazuje sig, ze Mala Dziewczynka moze by¢ jedno-
czeSnie Zelazna Dziewica prowadzaca do walki. JeSli na dodatek
uwzglednimy konteksty, w jakich kategorie te zostaly uzyte, weZmiemy
pod uwage poglady polityczne autorki, to zdamy sobie sprawe, ze jej
celem jest obalenie stereotypu. Sylwia Chutnik jest feministka, aktywnie
upominajjca sie o prawa mniejszoSci, trudno wiec ja posadzi¢ o szerzenie
krzywdzacych przesadoéw. Ironicznie nazywajac swojego bohatera Po-
drobka, mierzy w opresyjno$¢ spoleczenstwa i ,oswaja” stowo — sprawia,
ze przestaje by¢ ono obelga. Teoria dysonansu poznawczego ma ogromne
znaczenie dla zrozumienia przekazu ksigzki.

Poprzez nadanie powiesci tak znaczacego tytulu oraz przez zastoso-
wanie charakterystycznego ukladu graficznego (chodzi tutaj przede
wszystkim o wytluszczenia i uzycie wielkich liter przy okazji nazywania
roznych typow kobiet) Chutnik pozornie wymaga od swych bohaterow,
zeby odznaczali sie zbiorem powtarzalnych, stereotypowych cech, jak
przystalo na gatunek opisywany w atlasie. Uciekajac sie do takiego
zabiegu, pokazuje jednak, ze niemozliwe jest postlugiwanie sie stalymi
szablonami w rozmowach o tak skomplikowanych, niejednowymiarowych
bytach, jakimi sa ludzie. Przeciez, jak zostalo powiedziane wczes$niej,
glowne postaci powiesci wykazuja silne cechy indywidualne i szablonowi
sie wymykaja. Poza tym juz samo stworzenie atlasu kobiet (w dodatku
kieszonkowego) przeczy stereotypom. Podobny pomyst mégl zrodzi¢ sie
tylko w glowie osoby niestandardowo postrzegajacej rzeczywistose,
otwartej na réznorodnos$¢ i odmiennosc¢.

20 Tamze, S. 169.
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W powiesci zostala rowniez wykorzystana typizacja. Bohaterowie,
takze ci, ktorych tutaj nie opisuje, nosza to samo imie. Sa oni wiec
formalnie, zeby nie powiedzie¢ ,z urzedu”, skazani na identyczno$é. Przy
pomocy stereo(typu) uwidacznia sie w ten sposob niebezpieczenstwo,
jakie niesie on ze soba. Historie Czarnej Manki, pani Marii, pana Mariana
oraz Marysi pokazuja, ze w kazdym Srodowisku zyja czy raczej egzystuja,
osoby, ktdre nie postepuja zgodnie z powszechnie obowigzujaca norma,
a nie chcac wyrzec sie siebie, zostaja wykluczone. W przypadku bohate-
row Kieszonkowego atlasu kobiet wlaSciwiej jest chyba mowi¢ o przymu-
sie wyrzekania sie wlasnej twarzy. Na okladkach ksigzki, ktore sa jej
integralng czescia (autorka uczestniczyla w ich projektowaniu) widnieje
bowiem pozbawiony jakichkolwiek rysow schemat ludzkiej glowy, badz
dziewczyna zaslaniajaca twarz reka2. Zabieg ten bardzo wyraznie
obrazuje przerazajaca prawde — norma spoleczna ksztaltuje typy, a nie
osobowo$ci.

Na szcze$cie powie$¢ nieprzypadkowo koncezy historia Marysi Kozak,
ktora jako jedyna aktywnie sie buntuje i nie przegrywa walki ze stereoty-
pem. Nie przegrywa, ale tez na razie daleka jest od wygranej. Bo c6z moze
jedna Mata Dziewczynka, ktora jako jedenastolatka i tak w koncu musi
wroci¢ do domu? Moze da¢ asumpt do dzialania i czeka¢ na to, co sie
wydarzy, czy w ogoble co$ sie wydarzy. Takie zakonczenie stereotypowe
absolutnie nie jest, bo nie przynosi jasnego, jednowymiarowego rozwia-
zania. Poza tym kompozycja utworu sugerowalaby, ze Marysia, jak inni
bohaterowie, podda sie, poniesie kleske. U Chutnik trudno jednak
o przewidywalno$§é — kolejna kategoria, ktora Scisle wiaze sie z prze(d)-
sadem zostaje podwazona. Ani fabuly, ani jezyka powiesci, stereotypo-
wymi nazwa¢ nie mozemy. Autorka wnika w $wiat stereotypow i za
pomoca jezyka rozsadza go od $rodka. Funkcjonujac w obrebie przesa-
dow, obnaza brak otwarto$ci oraz za$ciankowo$¢ myslenia. Przez pomna-
zanie schematéow ukazuje rowniez ludzka sklonnoé¢ do osadzania,
skrywana pod pozorami tolerancji.

Wiec przede wszystkim ja chcialam powiedzieé¢, ze kazdego to prywatna sprawa jest,
czy, za przeproszeniem, sypia z kobieta, czy tez z mezczyzna, i podlug mnie nikomu
nic do tego. (...) i zeby pana Mariana oskarzaé, ze on jaki$ chory jest. Co tez ci ludzie,
sumienia nie maja. On taki pomocny, taki cieply22.

Jeszcze kilka stow o innoSci, z ktorej przeréznymi formami stykamy
sie w Kieszonkowym atlasie kobiet. Marysia jest inna, bo ,,za dorosta” jak
na swoj wiek i ,,za malo r6zowa”. U pana Mariana za§ odmienno$¢ nalezy

21 Por. S. Chutnik, dz. cyt., wyd. czwarte i wydania wecze$niejsze.
22 Tamze, S.141—142.
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wigza¢ przede wszystkim z nienormatywnoscig tozsamos$ciowa i seksual-
ng, dlatego warto tu przywolac teorie queer. Pojecie to pochodzi z jezyka
angielskiego i w doslownym tlumaczeniu oznacza ,dziwaka”, ,podejrza-
nego”. Poczatkowo stanowilo wulgarny przydomek oséb homoseksual-
nych, zeby p6zniej sta¢ sie symbolem ich emancypacji. Obecnie okresla
ono nurt badan kwestionujacy wszelkie ustanowione arbitralnie kategorie
tozsamoS$ciowe?3. Na gruncie teorii queer neguje sie tez binarny podzial
na hetero i homoseksualistow. Gloryfikowana jest tu natomiast (po)etyka
réznorodnosci. Zdaniem Ingi Iwasiow innoé¢ przestaje by¢ dzi$ ,,przywi-
lejem wykluczonego i fetyszem poznajacego”, a zaczyna shuzy¢ poznaniu
i staje sie zarazem ,moralnym obowigzkiem intelektualisty”24. W moim
przekonaniu jednak, powinni$émy moéwic przede wszystkim o uwrazliwia-
niu Czlowieka na inno$¢, niekoniecznie lgczac empatie z wyksztalceniem.

Czy w powie$ci Chutnik mamy do czynienia ze stereotypowym pisa-
niem? Autorka bardzo przewrotnie postuguje sie ta kategorig, a takze
wszystkimi przypisywanymi jej atrybutami. Celowo konstruuje stereotypy
i przywoluje obecne w kulturze oraz w jezyku przesady, aby je pdZniej
zdegradowac, podwazy¢ pojecie normy. Stereotypowo$c i stereotypizacja
powszechnie wywoluja asocjacje pejoratywne, takie jak: ograniczenie,
wykluczenie, uproszczenie, a Sylwia Chutnik w Kieszonkowym atlasie
kobiet pokazuje, ze prze(d)sad wykorzystany w sposob $wiadomy
i niekonwencjonalny moze skloni¢ do refleksji, a takze paradoksalnie
przyczyni¢ sie do stworzenia lepszej (bo mniej schematycznej, mniej
marginalizujacej) rzeczywistosci.
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