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Anna Jarmuszkiewicz

Retoryka kulturowa
jako model recepcji i interpretacji

W artykule pod tytulem Ukryte zalozenia i aporie teorii recepcji Ka-
tarzyna Chmielewska! zauwaza interesujaca zasade, a mianowicie: ze
badania nad recepcja sa uznawane przez ich teoretykdw jednoczes$nie za
nowatorskie i tradycyjne w swoim charakterze, a dodatkowo maja
przetamywa¢ ,paradygmaty literaturoznawstwa” — poddawa¢ wewnetrz-
nej odnowie historie literatury, stawia¢ przed badaczami nowe problemy
interpretacyjne. Recepcja jest zatem widziana jako problem badawczy
o duzym potencjale. Takie postrzeganie recepcji jest zwigzane z faktem, iz
samo jej pojecie ma obecnie bardzo szeroki zakres — obejmuje ttumacze-
nia, rozwazania teoretyczne, a takze nawigzania literackie. Pozostaje
ciggle pojeciem nieostrymz, silnie sprzezonym m. in. z komparatystyka,
historig literatury, hermeneutyka, interpretacja i praktyka lekturowa.
Trudno okresli¢ wyrazne jej granice i — jak sadze — w tym miesci sie sila
(cho¢ pewnie i stabo$¢) wspoétezesnych badan nad recepcja literacka.

Obecnie w pojeciu ,recepcja” miesci sie wiele znaczen. Mozna przed-
stawi¢ jej waskie i szerokie definicje. W pierwszym, zawezonym ujeciu
recepcja bylaby zbiezna z niemiecka szkolg estetyki recepcji (reprezento-
wang m.in. przez R. Jaussa, W. Isera, H. Weinricha), ktéra — wedlug
definicji Michala Glowinskiego — ,kwestionujac tzw. estetyke wytwarza-
nia i przedstawienia, wysunela odbiér jako centralny problem badan
literackich”s. Ale przytoczona przed chwilg definicja nie bedzie stanowié

t K. Chmielewska, Ukryte zatozenia i aporie teorii recepcji, ,Pamietnik Literacki”
2001/4,s. 5.

2 Watpliwo$ci dot. pojecia, obszaru badan i metody zawarl w kréotkim komentarzu
A. Skrendo, Recepcja literatury: przedmiot, zakresy, cele badan. Komentarz do tytulu
1 postscriptum, [w:] Sporne 1 bezsporne problemy wspéblczesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002.

3 Stownik terminoéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4 bez zmian, Wroctaw 2002,
s. 142 (haslo opracowane przez M. Glowinskiego).
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sedna moich obecnych rozwazan — bardziej atrakcyjna dla wspolezesnych
badan jest definicja szersza, ktorej po$wiece kolejna czeS¢ niniejszego
tekstu.

Dzisiejsze badania nad recepcja prowadzone na $wiecie w starciu
z doswiadczeniem ponowoczesno$ci rozwinely réznorodne metajezyki,
sposoby podejécia i metody badawcze. Wérdd nich znalazly sie m.in.
metody instytucjonalne, tekstualne, historyczne, czyli takie, ktore biora
pod uwage liczne sposoby, jakimi czytelnicy docierali do tekstow. We
wspolezesnych badaniach dominuja odczytania kulturowe, socjologiczne,
psychologiczne i — prawie zupelnie nieobecne na polskim gruncie4
— badania nad literatura Swiatowa, globalng (F. Moretti, D. Damrosch,
P. Casanova).

Wspolezesne zainteresowanie recepcja wynika — jak wezesniej wspo-
mnialam — z duzej elastyczno$ci ram tego pojecia. Stownik terminow
literackich definiuje recepcje dziela literackiego w szerszym znaczeniu
jako ,przyjecie dziela literackiego przez publiczno$¢ literacka i jej funk-
cjonowanie wérdd réznych grup czytelniczych”s. Definicja ta uruchamia
w pierwszej chwili przede wszystkim trzy konotacje recepcji: konotacje
socjologiczng, aksjologiczna oraz lekturowa. Jednak owe ,przyjecie”
utozsamia sie zazwyczaj do$¢ jednoznacznie jedynie z czytaniem, lektura,
a w konsekwencji — z interpretacja literatury. Skutek jest taki, ze recepcja
zostaje wytrgcona ze sfery zainteresowan socjologii i jest przypisana
prawie wylacznie do dziedziny historii literatury.

Amerykanska teoria rezonansu czytelniczego, ktéra nie stanowi jed-
norodnego nurtu mySlowego, uwzglednila poszerzenie terenu badawcze-
go i Smialo wprowadzila do badan recepcyjnych nowe literaturoznawcze
dyskursy:

wszystkie zréznicowane metody badawcze teorii reader-response proponuja, aby
studia nad recepcja przyjmowaly praktyki interpretacyjne XXI wieku, odkad
— oprdcz intencji autora — badania literaturoznawcze skupiaja sie tak na reakcjach
czytelnika, na strukturze tekstu i na retoryce, jak rowniez na seksualnosci, plci, rasie
i narodowosSci autora, czytelnika i spoleczenistwa, ktére odbiera dany tekst®.

Podobng sugestie mozna odnalez¢ w artykule Jerzego Madejskiego,
ktory przyznaje, ze najciekawsze — dla literaturoznawcow — odczytania

4 O badaniach nad literatura Swiatowa pisal R. Nycz, Mozliwa historia literatury?,
»Teksty Drugie” 2010/5, s. 175—-177 oraz M. Delaperriére, E. Grossman, B. Paloff, i R. Cu-
dak w zbiorze pt. Polonistyka bez granic, t. 1, Krakéw 2010.

5 Stowntk terminow literackich, s. 464.

6 New Directions in American Reception Studies, red. Ph. Goldstein, J. L. Machor,
New York 2008, s. XIII.
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recepcyjne moga powstaé wlasnie poprzez dzialalno$¢ przedstawicieli
innych dyscyplin (Madejski jako przyklad podaje lekture Szekspira
A. Blooma i czytanie dziennikow B. Malinowskiego przez J. Clifforda).
Pojawia sie pokusa transdyscyplinarnosci. Tym bardziej warto sprobowac
definicje recepcji uszczegdtowi¢, mocniej wpisaé ja w sfere badan kultu-
rowo-spolecznych.

1. Retoryczny wymiar kultury

Poetyka recepcji wymusza konieczno$¢ podkreslania wszelkich rodza-
jow uwiklania tekstu literackiego w kulture, jego ,nature kulturowa”.
Jako ze teksty funkcjonuja w ramach wspélnot interpretacyjnych?
— kazda interpretacja jest uwarunkowana kulturowo. Recepcja stanowi
zatem zbior takich interpretacji powstalych jako odczytania historyczne
(rozlozone w czasie) i jako $lady lektury wspoélnot interpretacyjnych,
ktore sg nadal i nieustannie realizowane — synchroniczne.

Wywodzace sie z kregu badan neopragmatystycznych pojecie wspol-
not interpretacyjnych nieuchronnie prowadzi do rozpatrzenia przydatno-
Sci retorycznej hermeneutyki dla teorii recepcji. Steven Mailloux okresla
Hhistorie recepcji” pojeciem retorycznej hermeneutyki. Amerykanski
badacz zauwaza, ze:

teoria reader-response moze byé postrzegana jako wspolczesny sposob retorycznego
patrzenia na literature, gdy podczas lektury analizuje sie wszelkie wplywy tekstu na
czytelnika (textual effects). W takiej sytuacji badania nad recepcja staja sie wspolcze-
sng perspektywa retoryczna, ktére skupia sie na historycznych wplywach tekstow
wywieranych na poszczego6lnych wspolnotach interpretacyjnych. Podczas badan nad
reception histories wyksztalcilem pojecie retoryki kulturowej rozumianej jako
praktyka efektywnos$ci tropow i argumentowania w kulturze [podkreslenie
—A.J.J8

Kulturowa retoryka ma wiec bada¢ efektywnos¢ tropéw i argumen-
towania w kulturze, interpretowac¢ funkcje danego tropu (np. metafora
czytania jako pochlaniania — utozsamianie tych czynnosci z jedzeniem)
dla historycznie i geograficznie okreslonej wspdlnoty interpretacyjne;j.
Probuje uszeregowac tropy, chwyt i narracje w tekScie i przypisa¢ im
kulturowo utrwalone sensy.

7 Pojecie S. Fisha.
8 S. Mailloux, Reception histories: rhetoric, pragmatism, and American cultural
politics, Ithaca 1998, s. XII.
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Uspolecznienie studiow nad retoryka kulturowa musi odnie$¢ swoj
program do funkcjonowania w takich dziedzinach jak studia feministycz-
ne, badania nad etniczno$cig i badania nad postkolonializmem. Definiu-
jac retoryke kulturowa jako spolecznie skuteczny trop i argument
w kulturze, Mailloux stara sie od samego poczatku wlaczy¢ do studiow
nad retoryka kulturowa badanie kwestii spotecznych, np. mechanizméw
oporu i dominacji w spoleczenstwie wielokulturowym i sugeruje, ze
badania retoryczne powinny odzyska¢ swoje, czesto ignorowane, poli-
tyczne (w sensie: uspolecznione) dziedzictwo; powinny tez wytworzy¢
silne zainteresowanie tym projektem zamiast spychaé¢ je na margines.
Mailloux definiuje retoryczng hermeneutyke poprzez jej dzialania
w przestrzeni kultury: ,rhetorical hermeneutics uses rhetoric to practice
theory by doing history” (retoryczna hermeneutyka stosuje retoryke, aby
praktykowac teorie przez tworzenie historii).

Juz Jerzy Ziomek przyznawal, ze retoryka jest ,antropologia, a nie
tylko normatywnym katalogiem przepisow”°. Stanley Fish poprowadzit
to twierdzenie dalej sugerujac, ze nie ma innej antropologii niz retorycz-
na. Jest to mozliwe dlatego, ze kazdy zretoryzowany tekst jest osadzony
we wspolnej przestrzeni kulturowej, ktora niweluje odleglos$c przestrzen-
na i czasowa, a w ten sposob przybliza dostepno$¢ sensow utworu.
Retoryka to nie tylko model tworzenia tekstu, ale takze sposob jego
odczytywania. Chwyty retoryczne, takie jak tropy, figury, toposy sytuuja
okreslony utwér w tradycji i — tym sposobem zblizaja do siebie autora
i czytelnika, niejako staja sie medium, na ktérym mozna budowa¢ poro-
zumienie. Wtedy retoryka moze by¢ postrzegana jako topos, miejsce
wspolne, w ktorym mozliwe jest spotykanie nadawcy i odbiorcy. Tak
pojmowana retoryka staje sie swoista hermeneutyka — sposobem rozu-
mienia siebie, tekstu literackiego, a takze innego. Jednak zrozumienie
intencji autora pozostaje jedynie zrozumieniem pewnego chwytu, myslo-
wej rekonstrukeji pewnej metody konstrukcyjnej i nie przektada sie na
utworzenie jakiej$ wspolnoty doswiadczeniowej — pozatekstowej — z auto-
rem. Jednak pisarz, autor utworu, nie posiada innego sposobu na przekaz
wlasnego doswiadczenia oprécz mozliwosSci zawarcia go w rozpoznawal-
nej, przyswojonej przez tradycje, formie.

Napiecia i r6znice pomiedzy klasyczna a nowoczesng retoryka precy-
zyjnie wskazuje w ksiazce pt. Miedzy retorykq a retorycznosciq Michal
Rusinek. Dhuzszy cytat pozwoli lepiej te réznice zrozumiec:

9 Tamze, s. IX.
10 J, Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 11.
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W Kklasycznej [retoryce]:

1. Czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, zyjacym w spoleczenstwie
charakteryzujacym sie spoleczng spojnoscia i ustalonymi warto$ciami.

2. Nacisk kladzie sie na dowody logiczne (racjonalne)."

3. Relacja mowca-shuchacze jest antagonistyczna, charakteryzuje sie
komunikacja jednostronng, manipulacyjng.

4. Celem jest perswazja.

Podczas gdy w retoryce nowoczesnej:

1. Czlowiek jest zwierzeciem postugujacym sie symbolami, zyjacym w
spoleczenstwie rozczlonkowanym [...].

2. Nacisk kladzie sie na emocjonalne (psychologiczne) dowody.

3. Relacja moweca shuchacze ma charakter kooperatywny, charaktery-
zuje sie emfatyczng, obustronng komunikacja.

4. Celem jest komunikacja.*

Hermeneutyke retoryzowanego utworu mozna postrzega¢ na dwa
sposoby: po pierwsze — utwor, poprzez uzycie zabiegéw retorycznych,
a wiec czynnikéw uniwersalizujacych do$wiadczenie, jest Sladem proby
samorozumienia autora (jesli postuzymy sie koncepcja tozsamosci
narracyjnej); po drugie: czytelnik, jesli tylko potrafi odczytywaé sensy
tropow i kod wspdlnoty interpretacyjnej, czyli uwarunkowania kulturowe,
moze w ten sposéb jednoczesnie zblizyé¢ sie do sensu tekstu, do intencji
autora, a wreszcie do samego siebie. Tak rozumiana retoryka staje sie
retoryczng hermeneutyka — ,umozliwia egzystowanie w pewnej wspolno-
cie interpretacyjnej, ktéra dysponuje absolutng wylacznoscia takiego
a nie innego rozumienia rzeczywisto$ci 2.

Narracja tworzaca tozsamo$¢ nie jest ksztalttowana i wytwarzana ,,od
podstaw”, lecz powstaje poprzez wybér z repertuaru wzorcow, ktore
sq kulturowo akceptowane w danej wspoélnocie wzorcow. Jednak herme-
neutyczny wymiar retorycznoS$ci niesie w sobie o czym trzeba pamietaé
— ryzyko zaburzenia referencjalno$ci, bo czynnikiem konstytuujacym
tozsamo$¢ jest wlasnie retoryczne universum. Dlatego latwo wyciggnaé
wniosek, ze w takim ukladzie tozsamo$¢ moze zosta¢ zredukowana
wylacznie do tropu, retorycznej figury, gdyz jest wylacznie modelem
lektury, jaki jest akceptowany i realizowany w danej wspolnocie interpre-
tacyjnej. Tozsamo$¢ tekstowa pozostaje tylko i wylgcznie tozsamoscia
tekstowa.

1 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq, Krakdw 2003, s. 24—25; por.
P. Rojek, ,Historia zmgcana autobiografiq”. Zagadnienie tozsamosci narracyjnej w od-
niesieniu do powojennej liryki A. Wata, Krakéw 20009, s. 175.

12 P Rojek, ,,Historia zmqgcana autobiografiq”. Zagadnienie tozsamosci narracyjnej
w odniesieniu do powojennej liryki A. Wata, s. 177.
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W ksiazce Rhetorical Hermeneutics. Invention and Interpretation In
the Age of Science pod redakcja Alana G. Grossa i Williama M. Keitha
mozna znalezé dyskusje (toczaca sie pomiedzy Grossem a Dilipem
Goankarem), ktora dotyczy pytania, czy retoryka ma charakter hermene-
utyczny. Wedlug Grossa obie — retoryka i hermeneutyka — ujawniaja sie
w tym samym zywiole: retoryka ma okresla¢, jak sie wyrazamy, a herme-
neutyka — jak rozumiemy.

Gross postuluje, ze zamiast retoryki nalezaloby dzi§ mowic¢ raczej
o retorycznosci, czyli o retorycznos$ci poszczegolnych dziedzin. Retorycz-
no$¢ wedlug niego to zywiol obecny w $wiecie zycia codziennego (istnieje
przeciez jako podstawa wszelkiej naukowo$cis). Ten stan rzeczy lepiej
jest oddawany nowym terminem, jakim jest retoryczno$¢, definiowanym
niejako w przeciwienstwie do retoryki.

W interpretacji Grossa uzywanie retoryki wymusza obecno$¢ odbior-
cy, co oznacza, ze w kazdym tego typu dzialaniu ma sie do czynienia
z interpretacja. Wiekszo$¢ pojec tradycyjnej retoryki, jak wspomniana
imitacja czy dialog, to metafory interpretacji, co ma wedlug Grossa
wykaza¢, ze retoryka jest z gbry interpretacyjna. Dlatego badacz moze
stwierdzi¢, ze nie ma dzi$ retoryki innej niz hermeneutyczna.

Wydaje sie, ze konsekwencja takiego toku myslenia jest nastepujaca:
retoryka jest hermeneutyczna, wiec umozliwia zrozumienie tekstu,
intencji autora, siebie samego, bez ograniczen czasu i przestrzeni. Pozo-
staje miejscem spotkania dwoch podmiotéw: zapisujacego w formie
tropéw doswiadczenie egzystencjalne pisarza i odczytujacego retoryczny
kod czytelnika. Wykorzystanie retoryki jest jednocze$nie wchodzeniem
w kolo hermeneutyczne i wpisywaniem prywatnego dos$wiadczenia
w schematy (tropy, figury...) o charakterze uniwersalnym. Jednak taka
hermeneutyka ma ograniczony zakres, gdyz zostaje szczelnie zamknieta
w swojej figuratywnoSci — nastepuje zerwanie referencyjnosci.

Inaczej problem referencjalno$ci jest rozwigzywany przez Wayne’a
Bootha. Wprowadzajac figure implikowanego autora, implied author
(okreslenie, ktére zostalo ukute przez Bootha w ksiazce The Rhetoric of
Fiction4), Booth stworzyl koncepcje pisarza-autora, ktory ,Swiadomie
badz nieSwiadomie wybiera, co czytamy; stad mozna wnioskowacd, ze jest
on literacko stworzong ideg wersja prawdziwego czlowieka; ze jest on
suma jego wlasnych wyboréw”ss. Badacz twierdzi, ze stosowanie okreslo-
nego typu narracji jest wyborem retorycznym i ze autor nie moze uniknaé
retoryki, moze wybrac¢ tylko jeden jej rodzaj/model, ktérym bedzie sie

13 Gross podkresdla, ze takze zargon naukowy postuguje sie §rodkami retorycznymi.
14'W. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961, s. 70—71.
15 Tamze, S. 74—75.
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postugiwal. Autor implikowany odpowiada za wszystkie wybory dotyczace
danego dziela, uzycie technik i Srodkow stylistycznych, jest takze nadawca
nawigzan intertekstualnych, watkéw autotematycznych. Ten wybor jest
bardzo wiazacy — silnie oddzialuje na czytelnika i jego odbior literatury.
Formy, jakie autor moze przybraé, to: osoba gramatyczna, narrator
uksztaltowany dramatycznie i nieuksztaltowany dramatycznie®°.

W The Rhetoric of Fiction amerykanski badacz zdecydowanie podda-
je w watpliwo$¢ Nowa Krytyke, ktora twierdzi, ze mozna mowié tylko
o tym, o czym mowi tekst oraz podwaza ,nowoczesng krytyke”, ktora
opowiada sie za wyplenieniem obecnos$ci autorskiej. Booth twierdzi, ze
nie jest mozliwe mowienie o tekscie z pominieciem autora, poniewaz fakt
istnienia tekstu musi zakladac istnienie jego autora.

Booth nie tylko uwaza, ze autor, r6zny od narratora tekstu badz toz-
samy z nim, bezposérednio ingeruje w dzielo, ze czytelnicy zawsze wy-
wnioskuja istnienie autora, kryjacego sie za kazdym napotkanym tekstem,
ale twierdzi takze, ze czytelnicy wyciggna wnioski na temat przekonan
domniemanego autora, rownoleglych z r6znymi tematami rozwijanymi
przez tekst. Dodatkowo Booth zauwaza, ze bez wzgledu na to jak bardzo
autor bedzie staral sie pozostawa¢ bezosobowym konstruktem, jego
czytelnicy nie unikng budowania obrazu oficjalnego skryby, ktory pisze
w ten sposob — i oczywiScie ten oficjalny skryba nie bedzie neutralny
wobec wszelkich wartosci.

2. Retoryka kulturowa a pamie¢ kulturowa

Kolejnym zagadnieniem z kregu zainteresowan recepcyjnych moze
sta¢ sie kategoria pamieci kulturowej, ktéra jest wspodlczeSnie bardzo
nosna i intensywnie obecna w badaniach literaturoznawczych. Warto
zada¢ pytanie, czy (i jak?) pamie¢ kulturowa moze by¢ przydatna jako
narzedzie w badaniach nad recepcja literacka?

Retoryke kulturowa i pamie¢ kulturowa laczy ich kulturowa ,kondy-
cja” oraz funkcjonowanie zakorzenienie we wspolnotach. Jak pisze
Giinter Butzer, ,w literaturze europejskiej mozna wyrézni¢ dwie «glow-
ne» metafory pamieci: metafore magazynu — przypisywang mnemotech-

16 Rozwiniecie tych poje¢ mozna znalezé w jedynym przettumaczonym na jezyk polski
artykule W. C. Bootha, Rodzaje narracji, przel. 1. Sieradzki, ,Pamietnik Literacki” 1971,
z. 1, s. 229—244. Przedruk, [w:] Narratologia, red. M. Glowinski, Gdansk 2004, s. 212—
233 i (przypisy) 280—282.
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nice retorycznej, oraz tabliczki woskowej — laczona z filozofig”v7. Kiedy
literatura jest postrzegana w $wietle pamieci, jawi sie przede wszystkim
jako sztuka mnemotechniczna. Literatura jest pamiecig kultury nie tylko
jako proste ,urzadzenie do rejestracji’, ale wlasnie jako ucieleSnienie
upamietniania, ktére wlacza sie w wiedze przechowywana przez kulture
i — w zasadzie — wnika we wszystkie teksty, ktore dana kultura wytworzy-
la ina ktérych sie ukonstytuowala. Pisanie jest jednocze$nie aktem
pamieci i nowej interpretacji, wiec poprzez ten proces kazdy nowy tekst
moze zostacé trwale wpisany w przestrzen pamieci.

Jan Assmann, tworca kategorii pamieci kulturowej, podkresla her-
meneutyczny i urzeczywistniajacy charakter tradycji tekstualnej, o ile
zostaje ona trwale polgczona z memoryzacja:

Przej$cie od oralnego do piS$miennego przekazywania tradycji oznaczalo przejscie od
dominacji powtarzania do dominacji urzeczywistniania, czyli od koherencji rytualnej
do tekstualnej. W ten sposéb powstala nowa struktura konektywna'®. Laczy ona
i spaja juz nie dzieki przechowywaniu i na§ladowaniu, lecz dzieki pamieci i interpre-
tacji. Miejsce liturgii zajeta hermeneutyka?9.

Co istotne, Assmann do$§¢ wyraznie odroznia pamie¢ kulturowa od
tradycji. Rozroznikiem jest tutaj wlasnie element recepcji oraz — w prze-
ciwienstwie do niej — element zapominania. Jesli dobrze rozumiem mysl
Assmanna, tradycja w jego ujeciu ogranicza sie do utrwalonego przekazu
(zamiast kazdorazowej rekonstrukcji calego wspomnienia) o tre$ciach
kanonicznych. Natomiast pamie¢ kulturowa jest bardziej czynna i latwiej
ulega interpretacjom, a takze jest bardziej podatna na korozje czasu:

To, co nazywamy pamiecig kulturowa i kultura pamieci, mozna by, oczywiScie, po
czesci opisac jako tradycje lub przekaz, ale opis taki nie uwzglednialby zjawiska re-
cepcji — czyli niwelujgcego nawigzania, ktére odbywa sie mimo zerwania — oraz jego
rewersu — zapominania i wyparcia2°.

7 G. Butzer, Metaforyka pamieci, [w:] Pamieé zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna
perspektywa niemiecka, przel. M. Saryusz-Wolska, red. M. Saryusz-Wolska, Krakow
2000, s. 185.

18 Struktura konektywna, czyli taka, ktora ma charakter scalajacy w przestrzeni spo-
lecznej i kulturowej — por. R. Traba, Pamiec kulturowa — pamieé komunikatywna.
Teoria i praktyka badawcza Jana Assmanna, [w:] J. Assmann, Pamieé kulturowa.
Pismo, zapamietywanie 1 polityczna tozsamosé w cywilizacjach starozytnych, przel.
A. Kryczynska-Pham, wstep i red. R. Traba, Warszawa 2008, s. 14.

19 J. Assmann, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie 1 polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych, s. 34.

20 Tamze, S. 50.
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Tak wiec literatura to przede wszystkim pisemny nosnik pamieci kul-
turowej, a pamie¢ kulturowa laczy sie z pamiecig zbiorowa. Pojecie
tekstéw zbiorowych ma stuzy¢ do opisania literatury w jej funkeji ,,cyrku-
lacyjnego medium pamieci zbiorowej”2t. Teksty literackie czesto
w znacznym stopniu ksztaltuja okre$lone wersje rzeczywistosci, obrazy
historii i koncepcje tozsamos$ci w obrebie kultur pamieci. Jak w przypadku
tekstow kulturowych w ujeciu Jana i Aleidy Assmannéw, tak w przypadku
tekstow zbiorowych chodzi przede wszystkim o zjawiska przyswajania
— rezultat procesu ksztaltowania konsensusu w pamieciowo-kulturowych
wspolnot interpretacyjnych. Jak pisze Astrid Erll:

inaczej natomiast niz w Assmannowskim koncepcie tekstéw kulturowych, pojecie
tekstow zbiorowych odwoluje sie do zachowan czytelniczych, kiedy to teksty literac-
kie nie sg odbierane jako elementy wigzace i obiekty pamieci kulturowej, ktore nalezy
zapamietaé, lecz jako wehikuly kolektywnej i medialnej konstrukeji oraz transmisji
okreslonej wersji rzeczywisto$ci i przeszloéci. Teksty zbiorowe wytwarzaja, nadaja
perspektywe oraz wprowadzaja w obieg tre$ci pamieci zbiorowej22.

W przypadku takiej formy odwolania do rzeczywisto$ci nie chodzi
jednak o odniesienia na poziomie przednarracyjnego, minionego wyda-
rzenia, lecz o odwolanie do wspolczesnej pamieci zbiorowej — a zatem do
tej szczegolnej przestrzeni, ktdra jest konstruowana w sposéb symbolicz-
ny oraz uformowana przez schematy gatunkowe i odpowiednie typy
narracji. Teksty zbiorowe musza laczy¢ sie ze schematami i wzorami
narracyjnymi specyficznymi dla danej kultury oraz z wyobrazeniami
o przeszloéci zakorzenionymi we wspdlczesnej kulturze pamieci. Autor
zndéw musi wybiera¢ ,wlasne” elementy z repertuaru tradycji. Astrid Erll
pisze, ze teksty zbiorowe ,moga shuzy¢ jako modele pamieci zbiorowej
i modele, ktore ja projektuja. Bedac mediami pamieci zbiorowej, [...]
posiadaja mozliwo$¢ konstruowania Swiatow znaczeniowych w «odleglym
horyzoncie kultury». Struktury opowiadania, symbolika, obrazy Siebie
lub Innych moga by¢ odbierane jako modele dla pamieci kulturowej”23.

Juz sam fakt oraz spos6b nadawania tekstom funkcji medidéw pamieci
zbiorowej przez czytelnikow moze w pewnym stopniu zaleze¢ takze od ich
retoryki. Wszelki odbior ,tekstow zbiorowych” jest skutkiem strategii
pisarskiej, ktora przywolywana juz Erll nazwala ,retoryka pamieci
zbiorowe;j”:

21 Por. A. Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej, [w:] Pamie¢ zbiorowa
i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, s. 232.

22 Por. tamze, s. 232—233.

23 Tamze, s. 238.
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Retoryka pamieci zbiorowej to zbior form i dzialan w obrebie tekstu literackiego,
ktbére w znaczeniu potencjatu oddzialywania mogg prowadzié do tego, ze dany tekst
aktualizowany jest przez czytelnikéw jako tekst zbiorowy. Retoryka pamieci zbioro-
wej znajduje swoj wyraz w roznych trybach — tekstualnych zbiorach form24.

Intertekstualne uwiklanie w inne utwory, od ktoérego nie jest wolny
zaden nowy tekst, odzwierciedla koncepcje pamieci danej kultury,
w jakiej utwor funkcjonuje. Pamie¢ kulturowa stanowi zrédlo inter-
tekstualnych gier, ktorych nie da sie ,oszukaé”: jakakolwiek tekstowa
interakcja w kulturze wielokrotnie powraca w przestrzeni kulturowe;j,
chyba ze zostaje zapomniana. Literaturoznawstwo, ktére postrzega sie
jako cze$¢ transdyscyplinarnych badan nad pamiecig, musi zakladaé
kulturowo-pamieciowa kontekstualizacje dziel literackich, nie moze
opierac sie tylko i wylacznie na kategorii intertekstualnosci, ktéra czyni
zalozenie, ze literatura pamieta sama o sobie, gdyz owe interteksty nie
odnoszg sie do rzeczywistosci pozaliterackiej, lecz jedynie do innych dziel.

Odpowiedzia na pytanie o przydatnos¢ kategorii pamieci kulturowej
moze by¢ propozycja Renate Lachmann?25, ktéra wyodrebnita wspolne dla
intertekstualno$ci i pamieci kulturowej modele uczestniczenia w kulturze.
Sa to: 1. partycypacja (participation: udzial r6znych utworéow w dialogu
tekstow kultury), 2. tropowanie (troping: trop w rozumieniu Bloomow-
skim — r6zne sposoby nawigzan do prekursora), 3. transformacja (trans-
formation: zaangazowania $rodkéw z innych tekstow poprzez proces ich
dystansowania). Wszystkie teksty uczestnicza, powtarzaja i konstytuuja
akty pamieci. Wszystkie sa efektem dystansowania sie i przyblizania do
prekursora; sg widoczne w nich §lady oczywistych nawigzan i elementy
nadal niezdefiniowane. Wreszcie wszystkie teksty wykorzystuja procedu-
ry mnemotechniczne. Jesli postrzega¢ konkretne utwory jako ,kolekcje
intertekstow”, wtedy one same w sobie staja sie miejscami pamieci.
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