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Justyna Sztobryn-Bochomulska w pracy "Tanatos w literaturze dziecigce;j
I jego pedagogiczny wymiar" podejmuje temat trudny, zlozony,
wielodyscyplinowy i wieloobszarowy. Swojg rozprawa, w niezwykle wazny i
interesujacy sposob, Autorka dokumentuje istotng przemiang, ktérg mozemy
obserwowac¢ 1 w ktére] mozemy uczestniczy¢, przemian¢ dokonujacg si¢ w
mysleniu pedagogicznym.

Spostrzegany oto, ze bez refleksji humanistycznej, bez wyobrazni
ksztalconej przez literature, przez konfrontacje z szeroko rozumianymi, réznymi
wzorami kulturowymi, ja - podmiot nie b¢de w stanie postawic si¢ w sytuacji
innego cztowieka, rozumie¢ innej kultury, odmiennych postaw, innych ludzi.
Ksztatcenie takie jest zatem wyzwaniem dla pedagogiki. Wyobraznia tak
pojmowana jest bowiem (nawigzuj¢ tu do moich rozwazan na ten temat

przedstawionych w artykule "Sokratejskie pytanie, wyobraznia narracyjna I



Swiatowe obywatelstwo", Terazniejszos¢— Czlowiek —Edukacja, Nr 66(2)2014)
waznym kontekstem indywidualnej charakterystyki sytuacji etycznej. Warto
jednak jednocze$nie przestrzec przed ulatwionym traktowaniem odmiennosci i
rozumienia. Ale to wlasnie owa wyobraznia chroni¢ moze podmiot (cho¢ nie
dzieje si¢ to przeciez automatycznie) przed naduzyciami pospiesznego,
upodobniajgcego rozumienia. Nigdy bowiem nie bed¢ owym innym, nie bede
dostownie na jego miejscu, nie moge wigc za niego (nawet, gdy go ,,rozumiem’)
decydowa¢. Ta wazna hermeneutyczna zasada, dotyczaca rozumienia (nie
przypisywania sobie mozliwosci rozumienia innego lepiej, niz on sam siebie
rozumie), staje si¢ tu nieodtaczna od rozwazania etycznego problemu podmiotu,
inno$ci, ksztalcenia. Wtasnie narracja literacka, jako opowie$¢ o konkretnej
sytuacji, za pomocg owego nie uogodlniajgcego, subtelniejszego jezyka, a
zarazem jako uwyraznienie etycznej wymowy tej sytuacji - co podkreslal
przede wszystkim P. Ricoeur - umozliwia do§wiadczenie niejednoznacznosci,
ztozonoSci 1 zobowigzujacego charakteru sytuacji etycznej oraz rozumienie
siebie (jako innego).

Taki sposob argumentacji pokazuje przede wszystkim wyraznie, ze
spory o0 rodzaj ksztalcenia, 0 status refleksji pedagogicznej, to dyskusja o
wspotczesnej paidei, a zatem nie tylko o jakim$ wydzielonym waskim - jak si¢
to niekiedy redukuje - fragmencie zycia spolecznego, obejmujagcym problemy
uczniéw 1 nauczycieli, ale o etycznym 1 politycznym ksztalcie rzeczywistosci.
A krytyczne myslenie pedagogiczne i filozoficzne, a takze refleksja literacka.
to nie sg dziedziny abstrakcyjnych, odlegtych od realnego zycia,
nieprzydatnych praktycznie rozwazan, lecz dotyczg rowniez spraw
codziennych. Potrzeba krytyki, "filozofowania", rozumiejacego kontaktu z
literaturg pojawia si¢ wowczas, gdy ceni si¢ samodzielne myslenie, watpienie,
poszukiwanie, kiedy ponadto temu mysSleniu, watpieniu i poszukiwaniu nie
wyznacza si¢ jedynie celu charakteryzowanego jako bezposrednia uzytecznosé,

aktualna, potocznie pojmowana, przydatnosc.
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Podjety przed Doktorantk¢ zamysl, czyli przedstawienie i
zinterpretowanie  okreslonego rodzaju i tematu literackiego oraz  jego
pedagogicznego wymiaru (w konteks$cie wybranej filozoficznej koncepcji
analizy tekstu), traktuje wtasnie jako nie tylko wykorzystanie przyktadow
tekstow, czyli miejsc 1 sposoboéw artykutowania si¢ 1 odnajdywania
tradycyjnych probleméw pedagogicznych, ale tez jako pracg metateoretyczna,
jako refleksje nad istota pedagogicznosci, jako udokumentowanie
pedagogicznego znaczenia ludzkiego samorozumenia, ugruntowanego w
kulturze (w rozumieniu tekstow kultury.

Recenzowana praca liczy 275 stron, zostata podzielona na 3 czesci, z
ktorych kazda posiada przejrzysta, uporzadkowang strukture. Rozdziaty w
czesci trzeciej konczg si¢  podsumowaniami, w ktorych Autorka komentuje
przedstawione rozwazania 1 podkresla ich najwazniejsze watki. Taki sposéb
prezentacji bogatego materiatu 1 taka jego klasyfikacja ulatwiajg czytelnikowi
$ledzenie mysli Autorki, podazanie za ztozonym wywodem, ktdry nie jest
liniowg prezentacja oddzielnych tematdéw, ale - co traktuje jako jego zalete -
przemyslang ~ kompozycja  (klasterem ~w  znaczeniu = muzycznym)
wielowatkowego zagadnienia.

Rozprawa posiada bogatg bibliografi¢, podzielong na zrédta, pozycje
zwarte, czasopisSmiennictwo 1 netografig.

Autorka, inspirujac si¢ glownie filozofig Paula Ricoeura, zaznacza, ze
wybrana przez nig metoda analizy tekstow, jest tez pewna wizja filozofii
cztowieka. Szeroko rozumiany tekst staje si¢ tu podstawg ludzkiego
samorozumienia.

Justyna Sztobryn-Bochomulska, podkreslajac znaczenie tezy M.
Heideggera o $wiadomosci skonczonosci, interpretuje ja w duchu Ricoeura (o
rozumieniu siebie w tekstach kultury) i Jankelevitcha (o wplywie na zycie owej
$wiadomosci skonczonosci). Autorska analiza wybranych tekstow literackich

pokazuje, jak teksty te, podejmujace tytulowe zagadnienie, przedstawiaja
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ludzkie sposoby mierzenia si¢ z obco$cig Swiata, z jego niezrozumieniem.
Analiza ta wskazuje na brak jednoznaczno$ci opisOw, uniwersalnosci
odpowiedzi, ogdlnych rozstrzygnie¢, zadowalajacych pocieszen.

Autorka wielokrotnie podkresla znaczenie funkcji oswajajacej mowienia
o ludzkiej skonczonosci, takze poprzez narracje literackic. Bada tez funkcje
biblioterapeutyczng, Wwzmacniajaca, normalizujacg. Analizuje dziatanie
wychowawcze, wspierajace, ksztalcagce. Kontekstem rozumienia sensu i
znaczenia tych oddziatywan jest - uargumentowana w tekscie rozprawy - teza
Doktorantki, mowigca o tym. ze pierwotna tematyka tekstow nie dotyczy
jedynie oswojenia, ale -,jak zaznacza Autorka - wynosi czytelnika poza
korzysci pltynace z oswajania si¢ (z tytulowym tematem), poniewaz sklania go
do refleksji nad istotg i sensem wlasnego zycia. (Patrz: s.274).

To "spotkanie w literaturze", "uczestniczenie w zyciu bohaterow" stawia
nas (zarowno nas - dzieci, jak i nas - dorostych) wobec zadania rozumienia
czego$ niezrozumiatego. Czy jesteSmy w stanie te¢ prawde zglebic? - pyta
Autorka. Dystansujgc si¢ wobec zamiaru calkowitego 0Swojenia, zamykajacego
zrozumienia, usunigcia tajemnicy, dokumentuje jednoczesnic wage i1 sens
ponawianego pytania; pytania stawianego zarowno w tekstach literackich, jak i
w spotecznym, humanistycznym, filozoficznym, pedagogicznym namysle.

Autorka wyraza tym samym sprzeciw wobec (pop)kulturowych
zaprzeczen, banalizacji, komercjalizacji tematu. Ten - niepasujacy, jak
wskazuje, do dominujgcego, popkulturowego obrazu $wiata - temat czyni
przedmiotem wnikliwego, wielostronnego  badania.  Badanie takie, jak
podkreslatam, ma niezwykle wazne znaczenie pedagogiczne. Dlatego zachgcam
Autorke do opracowania przeznaczonej do publikacji wersji rozprawy.

Z tego mig¢dzy innymi powodu Chce teraz zwroci¢ Autorce uwage na
potrzebg kilku uzupetnien i poprawek tekstu.

Na s.89 pisze ona, ze hermeneutyke "zwykle okresla si¢ jako ogodlng

teori¢ interpretacji (...)" i stwierdza, ze przyjmuje takie jej rozumienie za J.
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Gniteckim. W tekscie rozprawy Doktorantka sktania si¢ jednak ku szerszemu
rozumieniem hermeneutyki (hermeneutyka ontologiczna: Heidegger, Gadamer,
Ricoeur), a zatem powinna wyrazi¢ swoj stosunek zarowno do tezy o "ogdlnej
teorii interpretacji”, jak i do tezy, ze "zwykle" tak t¢ koncepcje si¢ okresla.

Komentarza wymagatby takze - moim zdaniem - kontekst, w ktoérym
Autorka powoluje si¢ na rozwazania K. Rosner na temat narracji i koncepcji P.
Ricoeura. K. Rosner umieszcza prace Ricoeura ,na marginesie” - jak to
okresla - waznych i inspirujagcych, wedlug niej, sporow na temat narracji i
tozsamosci. W pracy ,,Narracja, tozsamos¢ 1 czas” pisze ona, ze ,,narracja to
najczescie] nie opowiesé, lecz czasowa sekwencja zdarzen, rozumiana jako
struktura znaczaca, w ktorej przebiega proces rozumienia. Decyzja
terminologiczna, by uczyni¢ gldwnym przedmiotem analizy tekst dyskursywny,
wytwor kultury, okresla z gory kierunek rozwaza Ricoeura i sprawia, ze pewne
problemy wigzane dzi§ z kategoriag narracji pozostajg poza zakresem jego
analizy, badZz sytuuja si¢ na jej peryferiach.” (K. Rosner, Narracja..., s.126).

Lektura rozprawy Justyny Sztobryn-Bochomulskiej uprawnia czytelnika
do przekonania, ze Autorka przyjmuje szersze rozumienie narracji, niz tylko
ograniczone do rozumienia tekstu. Odczytuje ona problem narracji badany w
"Czas i opowie$¢" (,,Temps et recit”) w potgczeniu z tematyka innych prac
filozofa. Takie calosciowe odczytanie pozwala tez dostrzec, ze ,,intryga”,
,historyczna opowie$¢”, ,konfiguracia w opowiesci fikcyjnej”, ,.czas
opowiadany” nie s3 kategoriami waznymi jedynie w  badaniach ,tekstu
dyskursywnego”.(pisz¢ o tym szerzej m.in. W pracy "Narracja 1 tozsamos¢",
2010). Dlatego tak pojmowana perspektywa Ricoeurowska umozliwia Autorce
recenzowanej rozprawy zarOwno badanie narracji tekstow literackich, jak 1
podjecie szerszych, istotnych w tym badaniu, watkow: rozumienia siebie oraz
pedagogicznego wymiaru samorozumienia.

Autorski komentarz dotyczacy tej réznicy zaréwno stanowitby wyraz

przekonania o istotnym zrdznicowaniu recepcji mysli hermeneutycznej,
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wybranej przez Autorke, jak i pehiej okreslatby jej wiasne stanowisko.

Z podobnych powodow warto bytoby skomentowaé¢ owo zrdéznicowanie
obecne w pedagogice. W pracy brakuje odniesienia si¢ Doktorantki do tekstow
takich autoréw, jak A. Folkierska, R. Kwasnica. J. Rutkowiak i inni, ktorzy -
odmiennie niz cytowani w pracy pedagodzy - pojmujg hermeneutyke
pedagogiczng 1 pedagogike hermeneutyczna.

Zachecam tez Autorke do korzystania w wigkszym zakresie z tekstow
oryginalnych (autorskich) i odnotowywania tego w przypisach. Na s.99 np.

czytamy; "Ricoeur uwazal...", a w przypisie do tego fragmentu nie
znajdujemy pracy Ricoeura, tylko prac¢ B. Baszczaka "Narracja i tozsamosc".
Taka sytuacja posredniosci relacji (wydajacej sie w toku wywodu bezposrednia)
wystepuje kilkakrotnie w tekscie rozprawy.

Trudno dociec, z jakich powodow Autorka nie umieszcza w bibliografii
waznej (rowniez dla jej rozwazan) pracy Ricoeura "O sobie samym jako
innym", a takze jego ostatniej ksigzki "Zyé az do $mierci oraz fragmenty", W
ktorej filozof wprost podejmuje tytulowy temat. Zach¢cam Autorke do
uwzglednienia tych tekstow.

Proponuj¢ nie uzywac okreslenia "paradygmat" w stosunku do koncepcji
hermencutycznej, gdyz pochodzi ono z innej opcji metodologicznej. (m.in. s.95;
podobnie 5.99: "w Ricoeurowskim paradygmacie").

Zwracam uwage na konieczno$¢ poprawienia btedow i niezrecznosci
jezykowych.

Nalezy wyeliminowa¢ pleonazm "tylko i wytacznie". (ss. 99, 106, 110).

Nie mozna pisaé, ze co$ "zadzialo sie". (s. 98).

Nalezy poprawi¢ btad w nazwisku Denzin. (5.280).

Nalezy poprawi¢ styl zdan. Np:

"z faktu komunikacji miedzy literaturg a ludzkim §wiatem Ricoeur

wycigga wniosek (...)." (s.105);



"Nie zaglebiajac arystotelesowskich rozwazan (...), wspomnie¢
nalezy (...)." (5.106).

Przedstawione braki, pomyiki, czy przeoczenia w tek$cie nie umniejszaja
- moim zdaniem - jego =zasadniczej wartoSci poznawczej, naukowej,
pedagogicznej. Wskazuje je, =zachecajac Autorke do uwzglednienia
proponowanych poprawek podczas przygotowywania tekstu do publikaciji.

Autorka bada tytutowe zagadnienie ze Swiadomoscig jego ztozono$ci oraz
wielosci ujec, a takze z krytycyzmem wobec jego uproszczen i1 banalizacji, z
przenikliwoscig w odnajdywaniu roznorodnosci kulturowych kontekstow, a
zarazem z otwartos$cig wobec réznych opisow jego egzystencjalnego znaczenia
i tajemniczosci. Prezentowana erudycja  Doktorantki nie shuzy jedynie
udokumentowaniu jej znajomosci wielu waznych (i z rozmyslem dobranych)
tekstow kultury; zarowno tych, ktére pozwalaja jej zinterpretowaé miejsce
przyjetego sposobu rozumienia (tekstu, narracji, ksztatcenia), jak i tekstow
literackich.

Takie udokumentowanie jest wazne, ale Autorka zawiera w swoim
opracowaniu co$ wigcej. Recenzowana rozprawa jest pracg przedstawiajaca, na
konkretnych przyktadach, ze rozumienie tekstu to rozumienie samego siebie, a
pedagogika moze by¢é pojmowana takze jako ~wspomaganie tego
samorozumienia.

Wyeksponowanie przez Autorke m.in. motywu nici jako literackiego
symbolu drogi zyciowej to docenienie metafory w rozumieniu. To takze wyraz
swiadomos$ci ztozonosci sensu owych metafor. Ni¢, watek, przedzenie,
splatanie, to skierowanie uwagi ku innej wizji aktywnos$ci i samorozumienia
podmiotu, odmiennej od (dosy¢ powszechnej) architektonicznej, wertykalnej,
liniowej metafory budowania.

Rozprawa doktorska mgr Justyny Sztobryn-Bochomulskiej **Tanatos w

literaturze dziecigcej 1 jego pedagogiczny wymiar”, przygotowana pod



kierunkiem dr hab. prof. UL Anny Walczak, stanowi wazne, oryginalne
przedstawienie problemu naukowego. Praca spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, zawarte w obowigzujacej Ustawie. Wnioskuj¢ zatem
0 dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Bioragc pod uwage wysoki poziom merytorycznych rozwazan,
oryginalno$¢ wybranego tematu, jego trudno$c¢ 1 ztozono$¢, wykazane w pracy
kompetencje interpretacyjne Autorki, a takze wazno$¢ tego, cickawie
zrealizowanego, przedsigwzigcia badawczego dla pedagogiki, sktadam wniosek

o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Justyny Sztobryn-Bochomulskie;j.
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