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Opinia o pracy doktorskiej mgr. Mateusza Hauka
,,Czynniki warunkujgce zadowolenie z pracy — Weryfikacja zmodyfikowanej koncepcji
wilasciwosci pracy Hackmana i Oldhama” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jana
Chodkiewicza, prof. UL i dr Marty Znajmieckiej-Sikory w Instytucie Psychologii Wydziatu
Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu L.6dzkiego

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Mateusz Hauk zmierzyt si¢ z wyzwaniem analizy
zagadnienia funkcjonowania zawodowego pracownikow, koncentrujac si¢ na wyjasnieniu
uwarunkowan ich zadowolenia z pracy. Starat si¢ przy tym uwzgledni¢ ztozonos¢ srodowiska
pracy, a takze wieloaspektowos¢ samego zadowolenia z pracy. W przeciwienstwie do podejs$¢
stawiajacych sobie za cel uproszczenie modeli teoretycznych, ograniczenie ich do
kluczowych zmiennych i glownych relacji migdzy nimi, Doktorant przyjat odmienna
strategi¢. Za cel postawit sobie poszerzenie oraz modyfikacje klasycznej koncepcji
charakterystyk pracy zaproponowanej przez Hackmana i Oldhama. Takie podejscie, w ktorym
dazenie do rozbudowania modelu dominowato nad dazeniem do prostoty teorii, utrudnito
zdecydowanie proces generowania hipotez oraz ich weryfikacji. Z drugiej jednak strony
pozwolilo na uchwycenie wielu nieoczywistych zalezno$ci oraz wieloaspektowy opis
zjawiska. Na obecnym etapie rozwoju psychologii pracy i organizacji, w ktorym jednym z
wyzwan jest poszukiwanie dobrego opisu zroznicowanych charakterystyk wspotczesnej
pracy, mozna uzna¢ takie podejscie za krok w kierunku wskazania tych wlasciwosci pracy,
ktére moga przyczyniac si¢ do satysfakcji osob, ktore ja wykonuja. Cho¢ wyniki
rozdrobnionych analiz nie sg tatwo publikowalne, zwlaszcza w obiegu miedzynarodowym, to
mogg stanowi¢ podstawe do budowania prostszego, bardziej oszczednego i eleganckiego
modelu zjawiska, wskazujac na glowne zmienne, ktore powinny by¢ w nim ujete.

Praca doktorska mgr. Mateusza Hauka ma struktur¢ raportu z pojedynczego badania
empirycznego, sktada si¢ z siedmiu rozdzialow, bibliografii oraz aneksu. Od strony formalnej

zabrakto w tej strukturze ogdlnego wstepu, ktéry wprowadzatby w istote analizowanego



zagadnienia oraz cel badan. W czgsci teoretycznej Autor omawia zmiany zachodzgce na
wspotczesnym rynku pracy, opisuje sposoby ujmowania zadowolenia z pracy, a nast¢pnie
przechodzi do oméowienia koncepcji Hackmana i Oldhama oraz propozycji jej poszerzenia.
Model ten opracowany w latach 80-tych XX wieku faktycznie warto poddaé rewizji wobec
zmian srodowiska 1 form pracy, Doktorant pod;jat si¢ wigc odwaznego wyzwania
teoretycznego. Zaproponowal poszerzenie listy wtasciwosci pracy waznych ze wzgledu na
zadowolenie z jej wykonywania. Uwzglednit takze wiele charakterystyk
socjodemograficznych pracownikoéw oraz charakterystyk ich sytuacji zawodowej, ktore w
zaproponowanym modelu wskazane zostaly jako moderatory analizowanych zalezno$ci. W
konsekwencji uzyskal model moderowanej mediacji uwzglgdniajacy wiele zmiennych,
zar6wno po stronie zmiennych niezaleznych (charakterystyk pracy), mediatorow (tzw.
krytycznych stanow psychologicznych: poczucie sensownos$ci pracy oraz poczucie
odpowiedzialno$ci i znajomo$¢ rezultatow), zmiennych zaleznych (trzy wymiary zadowolenia
z pracy) jak i moderatorow (liczna pula wskazanych powyzej zmiennych).

Kolejne rozdziaty rozprawy doktorskiej prezentuja koncepcj¢ badan wtasnych, metode
ich realizacji, uzyskane wyniki oraz ich dyskusje. Zrealizowano badanie empiryczne o
charakterze korelacyjnym na probie 375 pracownikow roéznych branz, zatrudnionych w rozne;j
formie w roznych organizacjach. W analizie wynikow Doktorant skoncentrowat si¢ na
testowaniu poszczeg6lnych zaleznosci, hie testowat natomiast w catosci zaproponowanego
modelu. Uzyskane wyniki poddat dyskusji w §wietle literatury, wskazujac przy tym mocne
strony i ograniczenia zrealizowanych badan oraz konsekwencje dla praktyki psychologii
pracy i organizacji.

Omowie¢ ponizej mocne strony zrealizowanego projektu doktorskiego, wskazujac
jednoczes$nie na jego ograniczenia i niedociggnigcia. Przede wszystkim Doktorant podjat
analiz¢ interesujgcego zagadnienia opisu wlasciwosci pracy w kontekscie zmieniajacych si¢
wspoélczesnie jej form. Potrafit podejsé krytycznie do uznawanego za klasyczny modelu
Hackmana i Oldhama wskazujac na potrzebe jego aktualizacji. Wykazat przy tym dobra
znajomos¢ aktualnej literatury, zaréwno $wiatowej, jak i Polskiej. Wysoko oceniam podjecie
si¢ tego zadania, nawet jesli zgtaszam uwagi co do niektorych aspektéw sposobu jego
realizaciji.

Wartos$¢ podjetego projektu badawczego stanowi takze wieloaspektowe ujecie
zadowolenia z pracy, biorgc pod uwage aspekt poznawczy oraz dwa wymiary oceny
emocjonalnej (energi¢ i napiecie). Zwykle analizy koncentrujg si¢ jedynie na jednym z nich,

historycznie czg$ciej na aspekcie poznawczym, cho¢ w ostatnich latach coraz czgéciej uwage
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badaczy przyciagaja emocje doswiadczane w zwiazku z pracg. Doktorant wykazat si¢ takze
znajomoscig obecnego rynku pracy oraz duzg §wiadomoscig zréznicowania wspotczesnych
form pracy i zatrudnienia. Zardwno analizy teoretyczne, jak i proby ujgcia empirycznego tej
roznorodnos$ci zastuguja na uznanie.

Rozprawa doktorska prezentuje pojedyncze badanie empiryczne, ktore stuzy
weryfikacji rozbudowanego modelu. Nie jest to bledem, zach¢cam jednak do myslenia raczej
w kategoriach serii badan, budowanych w oparciu o strategi¢ systematyczne modyfikowanych
autoreplikacji, testujac raczej seri¢ kolejnych prostszych modeli, np. uwzgledniajac w nich
rozne moderatory (0pis takiego podejscia do projektowania badan np. Wojciszke, 2004).
Badanie to ma charakter korelacyjny, z jednokrotnym pomiarem, pochodzacym z jednego
zrédta informacji. Obcigzone jest wigc szeregiem ograniczen typowych dla tego typu badan
kwestionariuszowych, jak np. brak mozliwo$ci wyciggania wnioskéw przyczynowo
skutkowych, a takze pelnej weryfikacji modelu zalezno$ci mediacyjnych, ktéra wymagataby
co najmniej dwoch, a najlepiej trzech kolejnych pomiarow. Pojedynczy pomiar nie pozawala
bowiem wykluczy¢, ze pracownicy w roznym stopniu zadowoleni z pracy oceniajg inaczej
warunki swojej pracy, zalezno$¢ ta moze by¢ wigc odwrotna od postulowanej w modelu.

Jak wskazalam na wstepie, Wielo§¢ zmiennych ujetych w badaniu nastrgcza trudnosci
na etapie formutowania hipotez, a takze ich weryfikacji. Niektore hipotezy i pytania
badawcze zostaty nieprecyzyjnie sformutowane. Czg¢$¢ hipotez nie jest weryfikowalna,
poniewaz obejmuja zbyt wiele zmiennych (np. hipoteza H5), w konsekwencji Doktorant pisze
dalej, ze hipoteza ,,czg$ciowo potwierdzita si¢”. Niektore hipotezy sa sformutowane w sposob
bardzo niejasny, np. wskazujg na oczekiwany dodatni zwigzek zmiennych
socjodemograficznych z jaka$ zmienng (np. H5.1, H5.2). Pomijajac wspomniany juz fakt, ze
zmiennych socjodemograficznych jest kilka, powstaje watpliwo$¢ co miatby oznaczaé
dodatni zwigzek np. w odniesieniu do pici. Niektore pytania badawcze wymagalyby innego
zaprojektowania badan, aby moc orzekac o zaleznosciach przyczynowo skutkowych (np.
pytanie 7), badz zastosowania innych metod analizy danych, by mdc rozstrzygac czy wartosci
kilku wspotczynnikdw regresji roznig sie istotnie statystycznie od siebie (np. H13).

Weryfikacja modelu moderowanej mediacji zostata przeprowadzona z
wykorzystaniem analizy korelacji oraz analiz regresji Doktorant wykazat si¢ kompetencjg w
zakresie stosowania analizy regresji, precyzyjnie i z duza wnikliwo$cia opisat wyniki
uzyskane w jej efekcie. Zilustrowat je takze licznymi wykresami, wykazujac odmiennos¢
badz podobienstwo analizowanych zaleznosci w roznych podgrupach, wyodrgbnionych np. w

oparciu o poziom wyksztatcenia. Zabrakto jednak catosciowej analizy postulowanych w



modelu teoretycznym zaleznosci, np. z wykorzystaniem odpowiedniego macra PROCESS lub
modelowania réwnan strukturalnych. Przeprowadzone czastkowe analizy sg zasadniczo
poprawne, nie dajg jednak calosciowego obrazu zaleznoséci. Wydaje sig, ze takie podejscie
spowodowane bylo wielo$cig uyymowanych zmiennych, ktore trudno byto umiesci¢ w jednym
roOwnaniu 1 jednocze$nie testowac. Mozna oczekiwac, ze przeprowadzone analizy stang si¢
podstawa dla wyboru kluczowych zmiennych i zbudowania prostszego modelu, ktory bylby
mozliwy do catosciowej weryfikacji. Aktualnie wykorzystane podejscie do analizy
moderatoréw, czyli analiza zalezno$ci w wyodrebnionych podgrupach, nie jest btedne, ale nie
upowaznia do jednoznacznego stwierdzenia efektu moderowania zweryfikowanego testem
statystycznym. Podobnie brak jednoznacznej weryfikacji efektu mediowania. Warto zapoznac
si¢ z klasycznym artykulem na temat testowania efektoéw mediacji i moderacji (Baron i
Kenny, 1986), a takze z aktualnymi rekomendacjami w tym zakresie (Hayes, 2013) i
wykorzystywac je w przysztych analizach.

Cho¢ zasadniczo analizy regresji przeprowadzone sg poprawnie, zabrakto kilku informacji
odnosnie tego, dlaczego tylko wybrane zmienne zostaty uwzglgdnione w kolejnych modelach,
co byto podstawa ich wyboru (np. wybrane charakterystyki pracy). Brak takze informacji co
byto podstawa decyzji 0 dotgczeniu w kolejnych modelach wybranych zmiennych
socjodemograficznych (np. analizy na s. 106 i kolejnych, s. 145-146). Prawdopodobnie Autor
kierowat si¢ wynikami analizy korelacji parami, zabraklo jednak tej informacji w pracy. Nie
wskazano takze, w jaki sposob wyodrgbnione zostaty podgrupy, w ktorych analizowano
potencjalne efekty moderowania, jaka byta liczebnos$¢ kazdej z nich. Tak np., cho¢ w opisie
proby mowa jest o siedmiu kategoriach wyksztalcenia, w dalszych analizach uwzgledniono
tylko trzy. Podobnie nie wiadomo, w jaki sposéb zostaty wyodrgbnione trzy podgrupy
réznigce si¢ poziomem potrzeby rozwoju. Dodatkowo fakt, ze modele regresji testowane w
réznych podgrupach zawieraja rozne zestawy predyktorow (np. s. 108), czyni wyniki tych
analiz nieporownywalnymi — zarowno wspotczynniki regresji, jak i procent wyjasnianej
wariancji w kazdej z podgrup sg przez to nieporownywalne. Niektore szczegdtowe wnioski
dotyczace efektow tych porownan zawarte w pracy nie sa wigc poprawne, Cho¢ generalne
konkluzje wydaja si¢ prawidlowe. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze Doktorant wykazat sie
duza wrazliwoscig na sens psychologiczny analizowanych wskaznikdw, np. przy nadawaniu
nazw podgrup uzylt okreslenia ,,poziom przecigtny” potrzeby rozwoju, zamiast ,,niski”,
kierujac si¢ ogdlnym zakresem wynikow w tej zmienne;j.

Kolejna uwaga dotyczy narzedzi pomiarowych. Na uzytek prowadzonych badan

Doktorant stworzyt metode do pomiaru tzw. krytycznych stanow psychologicznych. Moze



ona stanowi¢ istotny wktad do psychologii, bedac uzyteczng takze dla innych badan, pod
warunkiem pelnej weryfikacji jej wlasciwosci psychometrycznych. W pracy zabrakto jednak
petnego opisu procesu jej tworzenia, wynikow analiz, ktére doprowadzity do utworzenia
dwoch skal, weryfikacji trafnoSci metody. Jest to istotne zwlaszcza, ze jedna ze skal stanowi
potaczenie dwoch odrebnych wymiardéw postulowanych w modelu Hackmana i Oldhama,
wazne wiec byloby wskazanie powodoéw dokonania tego zabiegu. Doktorant zweryfikowat
jednak rzetelno$¢ zarowno skal tej metody, jak 1 wszystkich narz¢dzi pomiarowych
zastosowanych w badaniu. W dyskusji wynikow potrafit takze wskaza¢ ograniczenia uzytych
narzedzi pomiarowych.

Uwzglednienie w badaniu wielu zmiennych skomplikowato analiz¢ jego wynikow,
przyniosto jednak cenne obserwacje. Co wazne, Doktorant potrafit podsumowaé syntetycznie
wielo$¢ szczegdtowych analiz oraz wyciagnaé z nich wnioski odno$nie wyjsciowego modelu
teoretycznego. Wykazat przy tym umiejetnos¢ krytycznej analizy uzyskanych wynikéw,
dostrzegajac zarowno mocne, jak i stabe strony badan wtasnych, oraz wskazujac ich novum
na tle dotychczasowej literatury przedmiotu. Na szczeg6lng uwage zastuguje Jego
umiejetno$¢ wyciggania wnioskow dla praktyki — potrafit dobrze wykorzysta¢ wyniki
szczegdtowych analiz prowadzonych w réznych podgrupach (np. os6b samozatrudnionych)
dazac do tego, aby wskazania aplikacyjne byty precyzyjnie adresowane do konkretnych
odbiorcow i unikajgc rekomendacji bardzo ogoélnych, odnoszacych si¢ do wszystkich. Jest to
niewatpliwie zaleta pracy, jednoczesnie rzadko spotykana. Wskazuje na umiejetnosc taczenie
kompetencji badacza i psychologa praktyka.

Oprocz uwag merytorycznych, formutuje takze kilka uwag redakcyjnych, ktoére moga
by¢ przydatne w dalszej pracy naukowej Doktoranta.

— W opisie wynikéw badan bez potrzeby powtorzono dostownie tre$¢ hipotez. Zamiast
tego wskazane byloby krotkie wprowadzenie do kazdej z kolejnych analiz.

— Warto wyraznie odrézni¢ hipotezy od zatozen przyjmowanych w projekcie
badawczym, te pierwsze sg, podczas, gdy te drugie nie sg weryfikowalne w badaniu.
Dlatego sformulowania ,,zalozenia postawione w hipotezach” (np. s. 111) nie sg
poprawne.

— Wykresy rozktadu zmiennych mierzonych na skalach o r6znym zakresie wynikow
(Wykresy 3-5) sg zbedne. Moga wprowadzac¢ czytelnika w btad sugerujgc mozliwosé

porownywania tych wynikow.



— W niektorych tabelach korelacji (np. Tab. 5) nie zamieszczono warto$ci
wspotczynnikow korelacji, podajgc jedynie poziom ich istotno$ci statystycznej.
Pozbawia to czytelnika waznych informacji o sile zwigzku. W dodatku stosowane w
pracy oznaczenia poziomu istotnos$ci nie sg konsekwentne, w niektorych tabelach
odbiegaja od przyjmowanych powszechnie w psychologii (np. Autor uzywa czasem
oznaczen * p < 0,10, ** p < 0,05).

— Jesli w tabeli podawany jest doktadny poziom istotnosci statystycznej (p), nie ma
potrzeby oznaczac¢ go dodatkowo gwiazdkami.

— Brak odsytaczy w tekscie pracy do niektorych tabel zamieszczonych w aneksie
utrudnia korzystanie z zawartych w nich informacji w trakcie lektury.

— Nie wszystkie pozycje w spisie literatury cytowanej sg zapisane zgodnie ze
Standardami APA.

Podsumowujac, pomimo uwag krytycznych, oceniam pozytywnie opiniowang
rozprawe¢ doktorska, zwlaszcza pomyst teoretyczny. Dowodzi ona kompetencji naukowych
Doktoranta, wskazuje na dobrag znajomo$¢ dotychczasowych badan i teorii powstatych w
interesujgcym Go obszarze, odwage krytycznej analizy uznanych modeli teoretycznych,
umiejetnos$¢ wyciggania wnioskow z przeprowadzonych badan, zwtaszcza wnioskow dla
praktyki. Przy tym praca napisana jest tadnym i klarownym jezykiem. Stwierdzajac, ze
opiniowana praca, pomimo wskazanych niedociagni¢é¢, zastuguje na pozytywna ocene,

wnioskuje o dopuszczenie mgr. Mateusza Hauka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/Mariola Laguna/
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