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Bezprecedensowy sukces programu reform na terenie Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL)
w ostatnich czterech dekadach (1978-2018) sprawil, iz wiadze tego kraju — co oczywiste —
zachowuja sie dzisiaj na scenie miedzynarodowej 1 globalnej zupetnie inaczej, anizeli przed
zainicjowaniem tego programu. Wida¢ to szezegblnie wyrazidcie na podstawie dziatan,
programéw, postulatéw i zachowan tzw. pigtej generacji przywodcow, z koncentrujgcym
coraz wiecej osobistej wiadzy Xi Jinpingiem na czele. Doszla ona do najwyzszych stanowiska
na przelomie 2012 (listopad, przejgcie kpntroli na rzadzacg Komunistyczng Partig Chin —
KPCh) i 2013 (marzec, przejgcie administracji rzadowej). Odrzucila poprzednig strategie,
nakazang w poczatkach lat 90. ubieglego stulecia przez wizjonera reform Deng Xiaopinga,
ktéry po upadku ZSRR radzil swym nastgpcom, by budowali — a raczej w chinskim
przypadku odbudowywali — chifiskg potgge po cichu, nie zwracajgc niczyjej uwagi (slynna
,Konstytucja 28 znakow”, w tym formula raoguang yanghui — kryj swoje mozliwosci vi
Wwygrywaj czas”).

Administracja Xi Jinpinga natychmiast po dojsciu do wiladzy odrzucila poprzednia{
strategic Jow profile na rzecz ambitnych zadan spod hasta ,,chifiskiego marzenia” (Zhongguo
meng — Chinese Dream), z ktérego po roku, jesienig 2013 roku, narodzita si¢ asertywna wizjé
budowy dwoch nowych Jedwabnych Szlakow (Yidai, yi lu — Belt and Road Initiative — BRI)
na arenie miedzynarodowej, a pod koniec 2014 roku przybrata formulg ,,dwoch celow na "
stulecie”, sformutowanych osobiscie przez Xi Jinpinga. Pierwszy z nich, na stulecie KPCh (1
lipca 2021) zaktada zmiang dotychczasowego modelu rozwojowego i budowg w Chinach
,spoleczefistwa umiarkowanego dobrobytu”, czyli zaklada oparcie nowego modelu nie na
eksporcie i inwestycjach, jak bylo dotychczas, lecz na silnej klasie $redniej 1 kwitngeym rynkﬁ
wewnetrznym. Natomiast druga, na stulecie ChRL (1 pazdziernika 2049) zaktada nic innego,
jak ,’,wielki renesans narodu chifiskiego”, ktérego warunkiem sine qua non jest pokojowe (lub

inne) zjednoczenie z Tajwanem, bo przeciez nie bedzie zadnego ,,renesansu”, jesli na arenie



miedzynarodowej bedziemy mieli do czynienia z dwoma podmiotami z Chinami w nazwié,“

jak jest przez ostatnie blisko 70 lat.
L Atuty i wnioski merytoryczne prredloionej pracy

To jest, niezwykle istotny, kontekst, w ktérym nalezy umie$ci¢ prace mgr Hongfei Gu
dotyczacg relacji ChRL z jednym z wybranych regionow na $wiecie, w tym przypadku
Europa Srodkowg i Wschodnig (ESW). Albowiem strategia wladz w Pekinie jest, co
zrozumiate i oczywiste, umiejscowiona w catej strategii i polityce zagranicznej pafistwa, kt(’)fa
po roku 2012 tez nabrata cech asertywnosci i otwartego, a nie ukrytego, jak bylo dota,d,‘
stawiania swych postulatow, pomystéw, czy nawet zadan (glownie na Morz_g
Potudniowochinskim, newralgicznym dla skutecznego wprowadzenia W zycie Morskieg:b
Jedwabnego Szlaku XXI stulecia, ale nie tylko tam). ‘
Co ciekawe, a dla nas znaczace, oba Jedwabne Szlaki zmierzajg z Chin na zachod
gtéwnie ku Europie (chociaz tez np. Pakistanowi, Iranowi, czy Turcji) a ta wobec naszego
regionu ESW zostala sformutowana juz wezesniej i zaprezentowana — w kwietniu 2012 roku
w Warszawie — przez premiera czwartej generacji przywodcow (2002-2012) Wen Jiabao.
Zostata wymyslona w Pekinie i przybrata forme Strategii 16 + 1, czyli potaczenia ChRL z 16
panstwami naszego regionu (cztery wyszehradzkie, trzy baltyckie, plus Albania, Bulgaria},
Rumunia i pafistwa pojugostowianskie). Jak wida¢, w chinskiej koncepcji nie tyle liczyta S‘ié
przynalezno$¢ do Unii Europejskiej (UE) czy poziom rozwoju danego panstwa, lecz ich'
geograficzna blisko$¢, a nade wszystko podobna, niedemokratyczna przesztosé (dopiero w tej
chwili Chiny rozwazaja dolaczenie do tej inicjatywy Grecji — jako portu docelowego na
morskim Jedwabnym Szlaku). To ta wiasnie koncepcja jest przedmiotem pracy mgr Hongfe}
Gu dotyczacej heterogenicznosei i asymetrii w stosunkach Chin z 16 panstwami regior;q
ESW.
Na samym wstepie nalezy podkreslic, ze jest to jedno z pierwszych calosc1owych
opracowan na temat relacji ChRL — ESW, a praca zupelnie pionierska jesli chodzi o tak‘
wnikliwg 1 glebokg analize Strategii (,Mechanizmu”) 16 + 1 —w catej miedzynarodowe]
literaturze, nie tylko na terenie Polski, gdzie zostala przygotowana i napisana, jak tez ma byé
.broniona jako rozprawa doktorska. Dodatkowym niezbywalnym atutem tej pracy jest fakt, iz_
napisat ja obywatel ChRL, absolwent Uniwersytetow w Tianjinie i Makau, juz zw1e}zany
zawodowo z renomowang Chinska Akademia Nauk Spotecznych (Chinese Academy of Soczal

Sciences — CASS) w Pekinie, wielkim think tankiem dzialajagcym na rzecz wladz ChRL?
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legitymujacym sie tez najwigkszym, jak dotychczas, dorobkiem naukowym na temat relacji
ChRL — ESW.

Tym samym mamy, rzadka w Polsce, mozliwo$¢ spojrzenia na chinska strategie niejal{é
od wewnatrz, a w tym akurat przypadku wrecz z unikatowym przedsigwzigciem, co nalezgfi
powtorzy¢ i podkreslic. Przy czym Autor, majac §wiadomos¢ tego, ze pisze swq prace W
Europie, UE i ESW, a wiec niejako jest ulokowany na pograniczu réznych sw1atow i
cywilizacji, przyklada wyjatkowo duza wagg do tego, by nie opieraé sig¢ tylko n:cl
interpretacjach i Zzrodtach chinskich, a wrgez przeciwnie, opiera swoje badania i dociekania na
bogatej literaturze zachodniej, co widaé wyraznie tak w przypisach, jak Bibliografii. To téz;
wydaje si¢, jest wlasciwe podejscie metodologiczne.

Kolejnym atutem pracy jest jej mocne osadzenie w migdzynarodowej teorii, w tym
dotyczgcej dwdch tytutowych zagadnien, czyli heterogenicznosci oraz asymetrii w stosunkach
miedzynarodowych. Obie te kwestie Autor stawia jako hipotezy wyjsciowe (s. 16, 17) —1i obi§
znakomicie, bardzo bogatym zestawem argumentéw, faktow i danych na obszarze calej pracy
uzasadnia i przekonujgco udowodnia. Na dodatek te zarazem tytulowe zagadniehia Autor nie
tylko doskonale obudowat i uzasadnit teoretycznie, ale tez uwodnil ich zasadnos¢ w relacj ach
ChRL — ESW w wymiarze jak najbardziej praktycznym, a nawet statystycznie i liczbowé
(zob. Tabela na s. 134 i dane dotyczace chinskich bezposrednich inwestycji — BIZ — na terenié
UE i ESW na stronie nastepnej). |

Chociaz, jak stusznie zauwaza Doktorant (s. 15), ,,szesnascie panstw ESW nie tworzy
politycznej jednosei”, to wida¢ wyraznie z jego analizy, ze w centrum zainteresowania Pekih}_l
znalazly sie najwieksze kraje regionu, a wigc wyszehradzkie, poczgwszy od Polski, a tak,z;:
Rumunia i Serbia. Przy czym, co tez w pracy zostalo wyeksponowane, najwigkszg — w tym
polityczng — wole rozwoju tej wspolpracy po drugiej stronie wykazuja, jak dotad We;gry;
Czechy, Serbia i Rumunia (w tej mniej wigcej kolejnosci), natomiast Polska i panstwa
battyckie, glownie z powodow whasnej polityki bezpieczefistwa (obaw przed Rosja), sa wobec
tej wspotpracy bardziej wstrzemigzliwe. Niestety, co Autor dobrze eksponuje i uzasadnia (s::..l
161) brakuje niestety dobrego mechanizmu relacji w tréjkacie ESW — Rosja — USA, tak
waznym z geopolitycznego plinktu widzenia, szczegolnie dla panstw z ESW. |

Nie budzi tez zadnych zastrzezen jedna z koficowych konkluzji Doktoranta, jgk
‘wszystkie w jego przypadku, oparta na bogatym materiale Zrédtowym, zgodnie z ktora Chiﬁ){
i panstwa regionu ESW ,nie maja warunkéw, by zbudowaé wysoce zorganizowaxiy
mechanizm wspélpracy”, ktory — wedtug jego stusznych sugestii - mialby przybraé forrr}g

Lelastycznego i zréznicowanego mechanizmu w celu prowadzenia kolektywnych konsultacji”
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(s. 228). Co wiecej, miatby on by¢ ,wielopoziomowy, wielosektorowy, wielokanatowy 1.
wieloprzedmiotowy”, czyi taki, ktéry obejmuje nie tylko, najbardziej dotagd wyeksponowana,
chociazby w postaci dorocznych szczytéw, wspolprace migdzyrzadows, ale tez obejmowat
regularne spotkania na szczycie np. ministrow finanséw, prezeséw bankoéw narodowyc_h,v
szefow resortow kultury, o$wiat czy rolnictwa (s. 228). Jesliby do tego doszio, byltby to
dowod politycznej woli dalszego dynamicznego rozwijania tej wspotpracy, ktorej przejavjy‘):/j“
dotychczas po stronie ,,16” byly bardzo zréznicowane i raczej stonowane aniZ’efl;i”
entuzjastyczne. Po prostu, co Doktorant tez dostrzega i eksponuje, ci partnerzy zbyt stabo sm;
znaja 1 nie maja bogatych doswiadczen wspélpracy z historii. Mechanizm 16 + 1 jest
praktycznie pod kazdym wzgledem pionierski.

Ujmujac inaczej, Autor dochodzi do — tez stusznego — wniosku, ze chinska Strategia 16
+ 1 (przez niego konsekwentnie zwana Mechanizmem), mimo kilkuletniej juz historii;
niezwykle wnikliwie i szczegélowo opisanej w tej pracy, nie przyniosta - jak dotychczas —
spodziewanych w Pekinie, a chyba i innych zaangazowanych stolicach, rezultatow. Né
przeszkodzie stanety whasnie tytutowa heterogenicznos¢ forsowanego przez Pekin regionu (b§
trudno moéwié o tozsamych, czy nawet zbieznych interesach przykladowo panstw balkar'lskich
i baltyckich), jak tez — réwniez tytutowa — asymetria w tych relacjach. Albowiem Chiny to
panstwo wielkie, wrecz kontynent, a panstwa ,,16”, za wyjatkiem Polski i moze Rumunii, s3
po prostu mate — nie tylko w stosunku do Chin. ‘ |

Ponadto, co nie mniej wazne — i stusznie zostato wyeksponowane w konkluzjach Autora;
s. 233 — Chiny jako ,,nowy znaczacy gracz” (significant other) na terenie ESW, po Niemczech
i Rosji oraz USA i UE, nie jest jeszcze na tym terenie whasciwie zadomowiony, a ich'
dotychczasowa wspélpraca z panstwami ,,16” ma bardziej deklaratywny charakter, niz mocn(;
osadzony w realiach i praktycznej rzeczywistosci. Mimo wprowadzonej nowej . i
bezprecedensowej dynamiki do tych relacji sg one jeszcze na pierwszym, raczej wstgpnym
etapie, a tym samym przed wszystkimi zaangazowanymi w ¢ wspolprace podmiotami Jest
jeszcze wiele zadan do wykonania i wiele do zrobienia. |

Z pracy tej wynikajg jeszcze dwie wazne konkluzje. Pierwsza wskazuje, ze regiqr%
panstw ,,16”, cho¢ w réznym stopniu, to jednak podlega w pierwszym rzedzie interesorr;
Niemiec, jesli nie jest wrecz ich strefg wptywow (Autor takich odwaznych tez nie stawia)}
Ten fakt nabiera dodatkowych znaczefi w $wietle — udowodnionych w pracy — zachowa.ré
Pekinu, by poszczegdlne umowy negocjowac jednak bilateralnie, a nie zbiorowo w ramach
,16”, na co naklada si¢ — dostrzezony przez Autora, s. 17 - zauwazalny wzrost znaczeﬁiq

Niemiec w Europie, UE i ESW w wyniku ostatnich kryzysow na terenie UE oraz wok¢t niej
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(migracje, Ukraina i Krym, czy ISIS-Daesh). Chiny zastanawiajg si¢ wigc, co Autor tez
dostrzega i o tym wspomina, czy nie wigczy¢ do tego Mechanizmu wilasnie Niemiec, a w ten
sposob wspominany wyzej Strategiczny Tréjkat z Rosja i USA bytby uzupetniony wlas’nijef'
przez Niemcy i zamieniony tym samym w strategiczny czworokat.
Druga konkluzja jest do$¢ oczywista dla panstw ,,167, a byta — wydaje si¢ — znaczrfiq
mniej oczywista po stronie chifiskiej. Chodzi o to, ze wiekszo$¢ panstw ,,16” (aktualnie 11) to '
cztonkowie UE, a pozostali do tej integracji aspiruja. Efekt jest taki, ze wiladze w Pekinie, tak
mocno forsujace powigzania i relacje bilateralne, musza brac pod uwagg, iz w istocie'i}v
kazdym przypadku majg do czynienia nie z jedng stolica, jakby chcialy, lecz réwnolegle z
wickszg strukturg organizacyjna, nawet jesli chodzi o panstwa kandydujace do UE, zmuszone
w procesie akcesji do przestrzegania narzucanych przez Bruksele wymogow czy kryteriow.
To fakt udowodniony zaréwno podczas pierwszej proby umieszczenia wigkszej inwestyci:(j‘i
infrastrukturalnej na terenie UE przez firm¢ Covec w Polsce, jak tez — ciggle nie
wprowadzonego w zycie — ,flagowego projektu” w ramach Mechanizmu 16 + 1, jakim miaiﬁ
(i nadal ma) by¢ szybka chifiska kolej faczaca Belgrad z Budapesztem. |
Oba te — glosne, a zarazem znamienne — przypadki Autor wnikliwie analizuje, po czym
przedstawia inne najwazniejsze, juz bardziej udane, a przynajmniej zadeklarowane chiﬁskié
inwestycje w regionie, zaznaczajac przy tym stan faktyczny — iz ok. 70 proc. z nich
lbkowanych jest w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (s. 222). Dopiero ostatnio mozna
dostrzec wickszg dynamikg¢ pod tym wzglgdem takze na terenie Zachodnich Ba%kan(’)w,_%lla
wiec panstw pojugostowianskich, poczgwszy od Serbii (jedna z planowanych chiflskiéh
inwestycji, liczaca 165 km autostrada w Czarnogérze to ok. 20 proc. tamtejszego PKB, a :azj'
85 proc. $rodkéw na t¢ inwestycje pochodzi z chifiskich kredytow tamtejszego Banku
Eksportowo-Importowego!). '
Przy czym, to kolejny wazny wniosek, to nie panstwa ,,16” lecz najwicksza czworka w
dotychczasowej UE, tej przed przewidywanym brexitem, a wiec wyjsciem Wielkiej Brytanii,
jest najwigkszym biorcg chinskich inwestycji (w tym infrastrukturalnych, cho¢ gtéwnie sa}to
fuzje i przejecia) w UE, siegajac ponad 80 proc. ich ogo6tu. O tym tez warto pamigtaé myélé}c

o przysziosci Strategii 16 + 1.



II. Mankamenty, niedociggnigcia i uchybienia przedlozonej pracy

Wysoka warto$¢ merytoryczna, unikatowa perspektywa i pionierski charakter przewazaja .—‘
moim zdaniem — nad kilkoma mankamentami tej pracy, do ktorych zaliczytbym przede_l
wszystkim: il
* Brak nalezytego umiejscowienia Mechanizmu 16 +1 w kontekscie wizji BRI, tak_
mocno preferowanej przez obecng ekipe w Pekinie (-,piata generacje przywodcow |
pamietajmy, ze 16 +1 narodzito si¢ przed jej dojsciem do wladzy). Tymczasem sam

Xi Jinping wspominat o tym , by 16 + 1 i BRI taczy¢, gdzie si¢ da, co moze w efekeie
przynies¢ ujednolicenie chifiskiej strategii wobec Europy i UE. Szkoda, ze Autor nie
poglebit tych rozwazan. _

* Szkoda tez, ze Doktorant ani razu nie odnidst si¢ do poprzednich okreséw, w tyrﬁ
teorii Trzech Swiatéw Mao Zedonga, ktéra miata znaczenie takze w relacjach z
panstwami regionu ESW, a nie tylko ZSRR czy USA. Tam wiec, gdzie jedynie
wspomina o latach (p6znych, jak rozumiem) 70. i 80. ubieglego stulecia, gdy stosunki

z regionem po burzy ,rewolucji kulturalne” w Chinach wznawiano (s. 42, 43)
nalezatoby te kwesti¢ nieco rozwingé, bo byta wazna — i chyba nie byla mato 1st0tna

przy budowaniu chifiskiej koncepcji i formuly 16 + 1 oraz kalkulacjach za tym
stojacych (szkoda, ze rozwazan na ten temat tez zabraklo w pracy, ale moze nie ma
jeszcze na ten temat tekstéw jawnych). '

e Owszem, Doktorant ma racje twierdzac (s. 18), iz ilo$é opracowan na analizowane
przez niego zagadnienie, tj. stosunki ChRL — ESW ,jest ograniczona”, ale tym
bardziej zaskakuje fakt, ze jako osoba juz zwigzana z CASS, nie odnotowat powoianié

przez nig w 2017 roku w Budapeszcie — tez pionierskiego w swym charakterze — thlnk

tanku Chiny — ESW, a przede wszystkim tylko w niktym stopniu wykorzystat Juz
dostgpne materiaty (przede wszystkim Working Papers) w nim wypracowane. W
przypadku ewentualnych dalszych prac nad tym zagadnieniem ten — powazny w moj ej

ocenie — mankament trzeba koniecznie wyeliminowag. -

* W calym kontekscie stosunkéw ChRL — UE, praktycznie nigdzie nie analizowanych W
pracy odrgbnie, w samodzielnym Rozdziale Czy segmencie, wspomnienie o
wprowadzanym od wrzesnia 2017 roku przez UE screeningu chinskich inwestycji na
terenie UE i ESW (s. 78) wymagaloby zaréwno rozbudowania argumentacji, jak

systematyzacji i dodatkowych wyjasnien. Albowiem analiza relacji Chiny — ESW b_e;%
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umieszczenia ich w szerszym kontekscie stosunkéw ChRL — UE, co Doktorant usﬂuje
robié, nie do konca jest wlasciwym podejsciem badawczym. Moze tak to wlasme
wyglada, czy ma wygladaé z perspektywy Pekinu, ale na pewno nie Brukseh
instytucji unijnych, a zapewne takze wielu stolic panstw czlonkowskich UE, ktore
my$lac o rozwoju stosunkéw z Chinami, musza pamigta¢ o swoich sojuszach (NATO
USA), jak tez podstawowych zrédtach modernizacji i rozwoju (wlasnie UE)
Przedstawione przez Doktoranta dane (s. 88, 89) dokladnie te tezy potw1erdzaj’a(._f
inwestycje i handel w ESW w przewazajacej mierze — bywa, ze nawet do 90 proé.?
zalezg od partneréw z UE. ‘
Co prawda Rozdziat III, szczegOlnie w jego fazie wstepnej, teoretycznej zrnierzé
dokladnie w tym kierunku, pokazania szerszej perspektywy asymetrycznych relacji na
arenie miedzynarodowej, ale do$¢ szybko, w warstwie empirycznej, sprowadza sig doj
danych i tabel dotyczacych stosunkow panstw ESW z Chinami — ze znakomit}__@
uzasadnieniem faktograficznym asymetrii w tych wlasnie stosunkach (s. 100-1 11)
Ten obszar badawczy tez zdecydowanie nalezaloby poszerzy¢.

W rozbudowanej i bogatej Bibliografii brakuje niestety dokumentoéw, a kOﬁCOWé
Zatgczniki, w tym przede wszystkim nr 3, tylko w niklym stopniu wypelniaja t¢ lukéi
NaleZaidby, w mojej ocenie, dokona¢ przegladu przynajmniej stron internetowy‘ch
chinskiego MSZ oraz stron internetowych resortéw spraw zagranicznych, jak téz
gospodarki, panstw 16. To tez ewentualnie ,,zadanie na przyszlos¢”, gdyby prace na
tym tekstem byty kontynuowane, np. w formie ksigzki, do czego zach¢cam. ‘
~ Ponadto, czasami Autor powoluje si¢ na prace, m.in. takie, ktére przypadkowo znam
(Miao, 2014, s. 45, czy Gc’)ralczyk&Miao, s. 49)), a ktore jednak nie znalazly sie, ‘CC‘?_
dziwne, w Bibliografii. %
Nazwiska wegierskie ( s. 46) sa podane btednie — chodzi o bylego prezydenta Arpada
Goncza oraz szefa dyplomacji Laszlé6 Kovécsa. Ponadto tytut podrozdzialu na stromg
nastepnej (47) jest, co w pracy rzadkie, nie do konca zrozumiaty. Chyba raczej chociZi
o ,dalszy rozwdj” — further developemnt — w latach 2000 — 2012. Przy czym Ja}
osobiscie zdecydowanie postwitbym poczatkows dat¢ na grudzien 2001.. i
przystapienie ChRL do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), co — jak wykazujg
dostpne dane, analizy i opracowania — bylo trzecim najwazniejszym progiem na
chinskiej $ciezce refrmy wewnetrznej (gaige) oraz zewngtrznej (kaifazgg)

transformacji. To — a nie symboliczny rok 2000 — by} trzeci prawdziwy punkt zwrotny



na chinskiej dordze transformacji, po zapoczatkowaniu reform w grudniu 1978 ro
oraz wyciagni¢ciu przez Deng Xiaopinga nalezytych wnioskéw z rozpadu ZSRR w;
styczniu i lutym 1992 roku, kiedy to nakazat wladzom ChRL wlaczenie sn; W'
swiatowe rynki i globalizacje, a zarazem odrzucenie, preferowanego wtedy przez
Wszyngton i instytucje systemu Bretton Woods (MFW, Bank Swiatows o
neoliberalnego Konsensusu z Waszyngtonu.
* Dodatkowej pracy wymaga tez jezyk tego przewodu doktorskiego, chwilami lepsiy;;.
ale czasami jednak zbyt ,,surowy” (tylko dla przykladu, na stronach:13, 25, 41,43, 59,
83, itd.). Nawet uwzgledniajac fakt, ze nikt z zaangazowanych w ten proces,
pocquszy od Autora nie jest native speakerem, a jezyk angielski jest przezen nabyf_;y;
to jednak praca jest napisana po angielsku, a wtedy obowigzuje, czy tez powim;g

obowigzywa¢ znana zasada: noblesse oblige.

X
X X

Chociaz, jak wykazuj¢ w niniejszej recenzji, nie jest to studium pozbawione pewnych
wykazanych powyzej, mankamentéw i uchybien, to jednak jest dla mnie niewatpliwe, ze
recenzowana praca doktorska mgr Hongfei Gu w wysokim stopniu, choé z poczymonyrm
zastrzezeniami, odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawq z
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz.882). Na tej podstawie zglaszam whiosek 0
dopuszczenie Pana Hongfei Gu do dalszych etap6w przewodu doktorsk1ego

Dodaj¢ do tego prosbe i sugestie, zeby przygotowywat z tej pracy publikacje, gdyz
zebrany w tej pracy unikatowy materiat jest tego wart. Jak mozna sadzi¢, jego warto$é j Jeszcze
wzrosnie po dokonaniu wskazanych w tej recenzji uzupelnien oraz uwzglednieniu, czy

krytycznym podejsciu do przedstawionych w niej opinii i argumentow.
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