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Ewa Cisowska-Sakrajda

MINIMUM EGZYSTENCJI ZOBOWIAZANEGO
IJEGO RODZINY W TOKU EGZEKUCJI ADMINISTRACYJNEJ

Minimum egzystencji, okreslane tez mianem minimum biologicznego, stano-
wi—obok nietykalno$ci cielesnej oraz nienaruszalno$ci pomieszczen i ruchomosci
— gwarantowane ustawg egzekucyjng (u.p.c.a.)! prawo podmiotowe zobowigzane-
go 1 jego rodziny. Prawo to chroni jedno z dobr osobistych?, jakim jest godnosc¢
cztowieka (dignitas hominis).

Godnos¢ — powszechnie aprobowana i chroniona warto$¢ naczelna — stanowi
przedmiot zainteresowania wielu dziedzin. Uznawana jest za jedna z podstawo-
wych warto$ci w etyce rozwoju i antropologii filozoficznej, gwarantowang takze
w licznych aktach prawnych tak krajowych, jak i migdzynarodowych. Postrzegana
w etyce rozwoju jako wartos¢ o dwoistym charakterze®, wyraza si¢ w pragnieniu
cztowieka posiadania szacunku spotecznos$ci z uwagi na jego walory duchowe,
moralne czy tez zastugi spoteczne’. W ujeciu filozoficznym — pomijajac wielos¢

* Dr, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi.

! Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 1015 ze zm.

2 Pomijajac doktrynalne spory wokol pojecia i istoty dobr osobistych pojecie to jest defi-
niowane tak w orzecznictwie, jak i doktrynie jako ogdt praw niemajatkowych $cisle zwigzanych
z podmiotem podlegajacym ochronie i majacych na celu zapewnienie mu rozwoju jego osobowosci,
ochrong jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr, ktore sa dostgpne
na danym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego spoleczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu
cech odrgbnosci 1 zwigzaniu ze spoleczenstwem, w ktorym zyje. Dobra osobiste 0sob prawnych
— to warto$ci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze funkcjonowa¢ zgodnie ze swym
zakresem dziatan. Zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1977 r., Il CR 187/77, LEX nr 7947, wyrok
sadu apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., III APa 24/09, OSP 2011, z. 3, poz. 35,
wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r., I CR 295/86, OSNC 1988, z. 2-3, poz.40 czy M. Niedo$piat,
Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 14 maja 1996 r., 1 ACr 118/96, OSA 2000, z. 4, poz. 68.

3 Godnos¢ odnosi sig bowiem do godnosci osobowej, wlasciwej kazdemu cztowiekowi, nalez-
nej mu si¢ z faktu samego bycia czlowiekiem, i osobowosciowej, zaleznej od podjetego przez dana
osobe trudu (tego co w zyciu dokonata) i wigzacej si¢ z rozwojem osobowosci etycznej.

4 G. Grzybek, Etyka rozwoju a wychowanie, Rzeszow 2010, s. 46 czy tenze, Etyka, rozwdj,
wychowanie, Bielsko-Biata 2007, s. 10.
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definicji godnos$ci formutowanych w dziejach filozofii® — jest ona rozumiana jako
taka wewnetrzna wlasciwos¢ osoby ludzkiej, ktora zawiera si¢ w sposob koniecz-
ny w jej strukturze bytowej i przez ktora osoba ludzka istnieje jako cel, nie za$
jako $rodek dzialania. W ujeciu normatywnym, godno$¢ — niezaleznie od pod-
stawy prawnej jej ochrony — traktowana jest jako jedyna warto$¢ niepodlegaja-
ca ograniczeniu i generalna klauzula interpretacyjna calego systemu prawnego.
To podejscie do godnosci wyrazajg zwroty takie jak ,,przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna godnos$¢ cztowieka” czy ,,przyrodzona godnos¢, rowne i niezby-
walne prawa wszystkich cztonkow wspodlnoty ludzkiej. Godno$¢ cztowieka
— uznawana za metaklauzule — stanowi zrodto innych wartosci, tj. wolno$¢ oraz
prawa cztowieka i obywatela, sprawiedliwos¢ czy pokoj $wiata, a wszystkie nor-
my prawne maja w odniesieniu do niej charakter deklaratoryjny. Warto$¢ ta jest
pierwotna wobec aktu prawnego i istnieje niezaleznie od tego, czy dany porza-
dek prawny zawiera normy ja wystawiajace. Ustawodawca — poprzez stanowie-
nie normy prawnej — nadaje godno$ci charakter normatywny, a zarazem realizuje
obowiazek jej starannego wystowienia oraz zapewnienia jej skutecznej i pieczo-
lowitej ochrony. Wobec braku definicji legalnej godnos¢ osobista pojmowana jest

5 Pierwsze koncepcje godnosci uksztaltowane w starozytnej Grecji wigzaly godnos$¢ ze wzor-
cem etycznym arystokraty i wojownika, a wigc z pochodzeniem, szczegdlnymi stanowymi przy-
wilejami wynikajacymi z bogactwa, stawy, osobistej dzielnosci konkretnej jednostki, doskonatosci
cztowieka, rozumianej jako spelnianie wzorca osobowego arystokraty i wojownika. Arystoteles
godno$¢ uznawat za cnot¢ ujmowang jako ztoty srodek migdzy wadami zarozumialstwa i stuzalczo-
$ci. Zgodnie z filozofig chrzescijanskag godnos¢ cztowieka wynika z tego, Ze jest on stworzony ,,na
obraz i podobienistwo Boga”. Humanizm chrzescijanski godnos$¢ uznawat za wtasnos¢ powszech-
na, nieredukowalna, niezbywalna i nadprzyrodzona. Kazdy cztowiek jako imago Dei uczestniczy
w absolutnym Dobru, jest rozumny i wolny, powotany do statego doskonalenia si¢. Wedlug $w.
Tomasza z Akwinu doskonato$¢ cztowieka wynikajaca z jego godnos$ci okresla jego sposob istnienia
i sens rozwoju. Sposob istnienia 0sob jest ,,najgodniejszy” ze wszystkich bytow stworzonych, jako
ze osoba obdarzona jest wolno$cig wyboru. Takze humanisci renesansowi, zwlaszcza G. Pico della
Mirandola, traktowali godnos$¢ i wielko$¢ cztowieka jako jego wolnos¢. 1. Kant, definiujac god-
nos¢, stwierdzit, ze cztowiek nie moze by¢ nigdy $rodkiem do jakiego$ celu, lecz zawsze musi by¢
celem samym w sobie. Wedlug Skinnera, tworcy behawioryzmu, godno$¢ to mozliwo$¢ uniknie-
cia nieprzyjemnych bodzcow. Wszelkie kierunki naturalistyczne w rozumieniu godnos$ci czlowieka
przeciwstawiaty si¢ koncepcji chrzescijanskiej, wedlug ktdrej godnos¢ ludzka ma zrédta nadprzy-
rodzone; widzialy godno$¢ cztowieka jako wtasnos¢ nabyta. D. Hume (O dostojenstwie i miernosci
natury) ujmuje godnosc¢ jako jedng ze sprawnosci natury ludzkiej, czyli jako jedna z cnét. Godnos$c
w filozofii F. Nietzschego, S. Kierkegaarda i K. Marksa ujmowana jest jako zrédto ekspresji czto-
wieka, ksztaltowane w wyniku jakiej$ formy wyzwolenia — wyzwolenia moralnego i wolitywnego
(Nietzsche), spoteczno-ekonomicznego (Marks) czy tez egzystencjalnego (Kierkegaard). Szerzej
zob. M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993 oraz F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001.

¢ Zob. preambuta i art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP, Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm.; art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., Dz.
Urz. UE 22007 r., C 303, s. 1; czy preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, proklamo-
wanej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w rezolucji 217 A (III) z 10 grudnia
1948 1.
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zgodnie z jej potocznym znaczeniem jako wlasne wewnetrzne przekonanie dane-
go czlowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie
czci wobec siebie rozumianej jako pozytywne nastawienia innych osob wobec
niego ze wzgledu na spoteczne i osobiste wartos$ci, ktore reprezentuje’. Odnosi si¢
ona wi¢c do subtelnej sfery osobistych przezy¢ lub uczué cztowieka i nie podlega
warto§ciowaniu. Nalezy do kategorii dobr naturalnych osoby fizycznej o charak-
terze niematerialnym.

Tak rozumiana godno$¢ cztowieka w odniesieniu do zobowigzanego obo-
wigzkow administracyjnoprawnych chroniona jest w momencie dokonywania
oceny uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku, wyboru srodka
egzekucyjnego oraz wylaczenia sktadnikow majatkowych zobowigzanego spod
egzekucji®. Te za$ stanowia czynnos$ci egzekucji administracyjnej, odroznia-
nej od postepowania egzekucyjnego i obejmujacej ciag czynnosci procesowych
administracyjnego organu egzekucyjnego, jego pracownikoOw wyznaczonych
do podejmowania czynno$ci w imieniu organu i — ewentualnie — organu rekwizy-
cyjnego, podejmowane w celu wymuszenia wykonania obowigzku spoczywajace-
go na zobowigzanym’. W toku egzekucji administracyjnej godnos¢ sprowadza si¢
m.in. do zapewnienia minimum egzystencji — rozumianej potocznie jako istnie-
nie, byt (bytowanie); zycie, materialne warunki zycia'®. Godnos¢ jest tu tozsamo
rozumiana z godziwymi warunkami bytowania pozwalajacymi na zaspokojenie
minimum potrzeb fizjologicznych i spotecznych cztowieka. Jej ochrona zakre-
sem podmiotowym obejmuje zobowigzanego 1 pozostajacych na jego utrzymaniu
cztonkoéw rodziny, zakresem przedmiotowym zas wylaczone spod egzekucji okre-
$lone sktadniki majatkowe (art. 8-13 u.p.e.a.).

Zobowigzanym w toku egzekucji administracyjnej jest — zgodnie z legal-
ng definicjg zawartg w art. 1a pkt 20 u.p.e.a. — osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej albo osoba fizyczna, ktora nie
wykonala w terminie obowigzku o charakterze pienigznym lub obowigzku o cha-
rakterze niepieni¢znym. Tak szeroko zdefiniowane pojecie zobowigzanego, obej-
mujace osoby fizyczne oraz kazdego rodzaju konstrukcje prawng dopuszczalng
na gruncie prawa polskiego, wymaga jednak modyfikacji dla potrzeb zawartej
w art. 8—13 u.p.e.a. regulacji wylaczenia spod egzekucji sktadnikéw majatkowych
stuzacej okresleniu tzw. minimum egzystencji zobowigzanego. Caloksztatt tej re-
gulacji, w szczegdlnosci za$§ szereg sformutowan takich jak chocby przedmio-
ty domowego uzytku, zapasy zywnosci i opatu, praca zarobkowa wykonywana

7 Zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 292/06.

8 D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 206.

 Szerzej na temat kontrowersji wokot poje¢ postepowanie egzekucyjne w administracji, ad-
ministracyjne postgpowanie egzekucyjne oraz egzekucja administracyjna zob. ibidem, s. 31-35.

10 Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2000, s. 125 oraz Stownik
Jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 186.
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osobiscie, przedmioty do pehienia stuzby czy rolnik prowadzacy gospodarstwo
rolne, pozwala na zawe¢zenie zakresu podmiotowego pojecia zobowigzany
do 0s06b fizycznych. Potwierdza to réwniez cel ustanowienia tej regulacji, jakim
jest zapewnienie minimum egzystencji zobowigzanego, a takze przewidziane li-
mity wylaczen poszczegdlnych sktadnikow majatkowych, wskazujace wiasnie
na minimalny poziom $rodkéw, ktérych posiadanie umozliwia normalne funk-
cjonowanie cztowieka w spoleczenstwie poprzez zaspokojenie jego potrzeb tak
biologicznych, jak i spotecznych. Ta grupa zobowiazanych przy ustalaniu granic
minimum egzystencji nie jest traktowana przez ustawodawce jednolicie. Ustawo-
dawca — wyrdzniajac bowiem w grupie zobowigzanych cztery zasadnicze pod-
grupy, a mianowicie zobowigzanych wykonujacych prace zarobkowsa osobiscie,
zobowigzanych rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne, zobowigzanych
otrzymujacych wynagrodzenie ze stosunku zatrudnienia lub swiadczenia pokrew-
ne stosunkowi zatrudnienia oraz zobowigzanych otrzymujacych $wiadczenia
z zaopatrzenia emerytalnego lub spolecznego, a takze §wiadczenia im pokrewne
— réznicuje zasady wylaczen sktadnikow majatkowych w sferze pozyskiwania
srodkow utrzymania.

Czlonkowie rodziny zobowigzanego — jako druga obok zobowigzanego ka-
tegoria podmiotow objetych regulacjg art. 8—13 u.p.e.a. — podlegaja z kolei ana-
lizowanemu wylaczeniu, o ile pozostaja na utrzymaniu zobowigzanego. Objecie
zakresem podmiotowym wytaczen ustawodawca uzaleznia zatem od tacznego
spetnienia dwu kryteriow, a mianowicie bycia cztonkiem rodziny zobowigzanego
1 pozostawanie na jego utrzymaniu. Ustalenie katalogu podmiotow spetniajacych
te kryteria rodzi jednakze powazne trudnosci. Ustawa egzekucyjna nie zawiera
bowiem definicji pojecia ,,pozostajacy na utrzymaniu zobowigzanego cztonko-
wie rodziny”. Dodatkowych trudnosci interpretacyjnych dostarcza okolicznos¢,
ze w polskim systemie prawnym mozna spotka¢ inne pokrewne pojecia, takie
jak ,,najblizszy cztonek rodziny zmartego” (art. 446 § 3 i1 § 4 k.c."), ,,rodzina”
(np.art. 10 § 1, art. 23, art. 27191 § 1 k.r.o.!%; art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 114 czy art. 6
pkt 14 u.p.s.'%; art. 3 pkt 16 u.é.r."* czy art. 2 pkt 5 z.£.4.5."%) czy ,,cztonek rodziny
podatnika” (art. 111 § 31§ 4 w zw. z § 3 Op'®). Pojecia te albo, tak jak ,,najblizszy
cztonek zmarlego” czy ,,rodzina” w rozumieniu prawa rodzinnego, nie posiada-
ja definicji legalnej, albo tak jak ,,rodzina” dla potrzeb pomocy spotecznej czy

11" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93.

12 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekurczy, tekst jedn. Dz. U.z 2012 r.,
nr 788.

13 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2004 r. o pomocy spoltecznej, tekst jedn. Dz. U. 22013 r., nr 182.

14 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r., tekst jedn. Dz. U. z 2006, nr 139, poz. 992.

15 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
tekst jedn. Dz. U. 22012 r., nr 592.

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.
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»cztonek rodziny podatnika” dla potrzeb odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej posiadaja wprawdzie legalng definicje, lecz jest ona konstruowana na po-
trzeby stosowania danej regulacji prawnej. Pojecie ,,rodzina” nie ma wiec jednej
uniwersalnej definicji, definicj¢ te, w razie braku normatywnego zdefiniowania,
da si¢ jednakze odtworzy¢ z catoksztattu przepisow danej regulacji (np. kodeksu
cywilnego).

Pojecie ,,najblizszy cztonek rodziny” definiowane dla potrzeb zados$¢uczy-
nienia z tytutu zgonu bliskiej osoby jest rozumiane szeroko!’, zaréwno wedlug
kryterium pokrewienstwa, matzenstwa, przysposobienia, powinowactwa, rodziny
zastepczej, jak i pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym. Rodzi-
na jest tu definiowana jako najmniejsza grupa spoleczna, powigzana poczuciem
blisko$ci 1 wspolnosci, osobistej 1 gospodarczej. Pokrewienstwo nie stanowi za-
tem wyltacznego kryterium zaliczenia do najblizszych cztonkéw rodziny. Tym
w szczegolnych, uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi sytu-
acjach niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny'®. Konkretyzujac krag najbliz-
szych cztonkéw rodziny nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczny uktad stosunkoéw
rodzinnych, wzajemnych relacji, niekiedy fakt wspdlnego zamieszkiwania, a tak-
ze istot¢ zado$cuczynienia, stuzgca kompensacie krzywdy po stracie osoby naj-
blizej, dotykajacej subiektywnej sfery osobowosci cztowieka (w szczegdlnosci
cierpienia, bolu 1 poczucia osamotnienia, ztagodzenia cierpienia psychicznego
wywotanego $miercig osoby najblizszej i pomocy pokrzywdzonemu w dostoso-
waniu si¢ do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji)'’, nie za$ formalng kolej-
nos¢ pokrewienstwa®.

Termin ,,rodzina” na gruncie prawa rodzinnego — wyprowadzany z cato-
ksztattu przepisow — posiada dwa zakresy podmiotowe, wezszy i1 szerszy dla
potrzeb alimentacyjnych. W pierwszym zakresie rodzing mozna zdefiniowac
jako sformalizowang dwupokoleniowg wspoélnote, tworzong przez malzonkoéw

17 W zaleznosci od sytuacji faktycznej krag uprawnionych do zados¢uczynienia moze obej-
mowac szerokie grono osob, m.in.: matzonka, dzieci wspolne, dzieci drugiego malzonka, dzieci
przysposobione, dzieci wychowywane w ramach rodziny zast¢pczej, wnuki, wstepnych, rodzenstwo
i innych krewnych, powinowatych (np. tes¢, teSciowa, szwagier, szwagierka, bratowa), jak rowniez
moze obejmowac konkubenta oraz jego krewnych. W zakresie podmiotowym tego pojecia mieszcza
si¢ nie tylko rodzice czy rodzenstwo matoletniego dziecka, lecz roéwniez dalsi zstepni, z ktoérymi
dziecko zamieszkuje, ktorzy sprawuja nad nim bezposrednia opieke, ktorzy uczestnicza w wycho-
waniu dziecka oraz uczestniczg nie tylko w waznych wydarzeniach zycia dziecka, lecz takze w jego
zyciu codziennym. Zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r., IACa 225/13, LEX nr 1313263. Nieco odmiennie
o kregu podmiotoéw uprawnionych zob. A. Smieja, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywat-
nego, t. 6, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 736-737.

18 Por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., [V CK 648/04, czy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 marca 2013 r., | ACa 16/13, LEX nr 1316174.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r., [ ACa 225/13, LEX
nr 1313263.

20 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1961 r. II CR 325/61.
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od chwili zawarcia matzenstwa, sktadajaca si¢ z rodzicow i dzieci (mata rodzina).
Pojecie to obejmuje wszystkie dzieci matzonkoéw, majace ustalone pochodzenie
lub przysposobione przez co najmniej jednego z matzonkoéw niezaleznie od czasu,
w ktérym zdarzenia te nastapily. Stanowia one rodzing poki mieszkaja ze swoimi
rodzicami (matzonkami), chyba ze same zawra zwigzek malzenski, przez co wy-
chodza z dotychczasowej rodziny pochodzenia i tworzg wlasng rodzing. Rodzina
w szerokim znaczeniu — nie majaca jednak z uwagi na ograniczenia konkretnej
wiezi alimentacyjnej do powinnosci dostarczenia srodkéw utrzymania przez $ci-
sle wskazanego zobowigzanego na rzecz rdwnie precyzyjnie okreslonego upraw-
nionego — obejmuje osoby spokrewnione, a takze zwigzane wiezami prawnymi,
z ktorymi ustawodawca wigze obowigzek alimentacyjny®'. W pojeciu rodziny
w tym zakresie mieszczg si¢ zatem krewni w linii prostej i rodzenstwo oraz pod-
mioty na réwni z nimi traktowane®, a takze konkubenci.

Dla celow udzielania pomocy spolecznej szeroko rozumiana ,rodzina”?
obejmuje zgodnie z jej normatywna definicja zawartg w art. 6 pkt 14 u.p.s. osoby
spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspolnie
zamieszkujace i gospodarujace. Na gruncie tej definicji o bycie rodziny przesadza
istnienie wspdlnoty niezaleznie od wigzéw pokrewienstwa. Istnienie wspodlnoty
jest zas$ uzaleznione od tacznego spetienia dwu przestanek, a mianowicie wspol-
nego zamieszkiwania i jednoczesnego prowadzenia wspdlnego gospodarstwa.
Zewnetrznymi oznakami prowadzenia wspdlnego gospodarstwa sa swobodny
dostep do wszystkich pomieszczen i urzadzen domowych, wspolne zarzadzanie
1 dysponowanie sktadnikami majatkowymi, przyczynianie si¢ do funkcjonowania
wspolnoty poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynnosci, wspotde-
cydowanie o przeznaczeniu dochodu rodziny czy wykonywanie czgsci czynnos$ci
zwigzanych z codziennymi zajeciami®. Przestanka wspolnego gospodarowania nie
wyczerpuje sie¢ wylacznie w ponoszeniu wydatkéw zwigzanych z gospodarstwem

2! Tak uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86, OSNC 1988, z. 4, poz. 42.

22 Sa to: malzonkowie, matzonkowie w separacji lub rozwiedzeni matzonkowie (art. 27, 60,
614 21 w zw. z art. 60 k.r.0.); powinowaci (art. 144 k.r.0.); m¢zczyzna, ktorego ojcostwo zostato
uprawdopodobnione, obowigzany do utrzymania matki w okresie porodu i potogu oraz dziecka
przez trzy miesiace po urodzeniu (art. 141 § 1 k.r.o.); a takze osoby zwiazane relacja przysposo-
bienia (na wzor relacji pokrewienstwa), w tym réowniez po jej rozwigzaniu (art. 125 § 1 k.r.o.).
Konkubent matki dziecka, nie bedacy jednoczesénie jego ojcem, nie ma wobec niego obowigzku
alimentacyjnego — wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2008 r., I OSK 430/07, LEX nr 469688.

23 Za rodzing uznawani sa konkubenci, ojciec i jego corki oraz corka zmartej Zony, bracia czy
nieosiagajaca dochodow kobieta mieszkajaca ze swoja corka u wlasnej matki. Zob. wyrok NSA
z dnia 29 sierpnia 2008 r., [ OSK 1429/07, LEX nr 490168, wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 wrze-
$nia 2010 r., IT SA/Lu 381/10, LEX nr 753805, wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 maja 2010 r.,
II SA/Lu 144/10, LEX nr 674269, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2010 r., I SA/Wa
1081/10, LEX nr 750560. Rodziny nie stanowig natomiast z uwagi na ustanie wi¢zi uczuciowych,
fizycznych i gospodarczych matzonkowie w separacji — zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 sierp-
nia 2008 r., IV SA/Po 321/07, LEX nr 535001.

24 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 maja 2008 r., I SA/O1 181/08, LEX nr 504809.
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domowym, ale wyraza si¢ rowniez w czerpaniu korzysci z tego gospodarstwa
wspoélnie z innymi cztonkami rodziny®. Nie stanowi natomiast wspdlnego pro-
wadzenia gospodarstwa domowego wsparcie materialne czy pomoc materialna®.

Nieco inng konwencje ustawodawca przyjmuje definiujac ,,rodzing” na grun-
cie art. 3 pkt 16 u.$.r., gdzie oznacza ona, odpowiednio, nastepujacych czton-
kéw rodziny: matzonkéw, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz
pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze
dziecko, ktore ukonczyto 25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepetnosprawnoscia przystu-
guje $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy. Do cztonkoéw
rodziny nie zalicza si¢ wigc dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawne-
go, dziecka pozostajacego w zwigzku matzenskim, a takze pelnoletniego dziecka
posiadajgcego wlasne dziecko. Z kolei ,,za cztonka rodziny podatnika” dla potrzeb
odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatnika w art. 111 § 3 Op uwaza si¢ zstep-
nych, wstepnych, rodzenstwo, matzonkoéw zstepnych, osobe pozostajaca w sto-
sunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu,
wart. 111 § 4 w zw. z § 3 Op za$ z cztonkami rodziny zrownuje si¢ matzonkow,
ktorzy zawarli umowe¢ o ograniczeniu lub wyltaczeniu wspoélnosci majatkowe;,
ktorych wspolnos¢ majatkowa zostala zniesiona przez sad oraz matzonkéw po-
zostajacych w separacji. Definicje te oparte sg na pelnym wyliczeniu cztonkoéw
rodziny mieszczacych si¢ w pojeciu ,,rodziny”. Pierwsza z nich zawiera definicje
w waskim znaczeniu, druga zas w szerokim.

Wobec tak duzej réoznorodnosci normatywnych i doktrynalnych definicji po-
jecia ,;rodzina” zastosowanie wyktadni systemowej zewngtrznej, tj. odwotanie
do definicji tego pojecia zawartego w innych aktach prawnych, nie pozwala na
skonstruowanie definicji uzytego w ustawie egzekucyjnej pojecia ,,cztonek rodzi-
ny zobowigzanego” poprzez poshuzenie si¢ ktoras z tych definicji. Takze odwo-
lanie do wyktadni jezykowej nie jest przydatne. Wieloznaczny termin ,,rodzina”
potocznie oznacza bowiem m.in. wspolnote sktadajaca si¢ z malzonkow i ich
dzieci; takze osoby zwigzane pokrewienstwem; krewni, powinowaci*’. Zaprezen-
towane definicje pozwalajg jednak na sformutowanie katalogu wspolnych elemen-
tow wlasciwych rodzinie. Traktujac zatem system prawny jako spojny i logiczny
nalezy do nich zaliczy¢ — niezaleznie od celu, dla ktorego poszczegolne defini-
cje zostaty sformulowane — pozostawanie we wspoélnocie; istnienie wiezi czy to
prawnych/faktycznych (wigzoéw krwi, emocjonalnych czy gospodarczych); oraz
trwaly charakter tych wiezi. Tymi cechami winna niewatpliwie charakteryzowac

25 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 maja 2010 r., Il SA/Lu 144/10, LEX nr 674269, wy-
rok WSA w Lublinie z dnia 21 grudnia 2010 r., II SA/Lu 664/10, LEX nr 753922 czy wyrok WSA
w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il SA/Lu 182/08, LEX nr 504838.

26 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 lipca 2011 r., II SA/Gd 464/11, LEX nr 1132187.

27 Popularny stownik..., s. 592.
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si¢ ,,rodzina” na potrzeby oceny minimum egzystencji zobowigzanego i jego ro-
dziny. Nie sg one jednakze wystarczajace dla okreslenia zakresu podmiotowe-
go analizowanego poj¢cia. Jak bowiem potwierdzaja zaprezentowane definicje,
,rodzina” w zalezno$ci od celow danej regulacji prawnej moze by¢ rozumiana
w §cistym znaczeniu jako tzw. mala rodzina (rodzina dwupokoleniowa) oraz
w szerokim znaczeniu jako tzw. wielka rodzina (rodzina wielopokoleniowa).
W konsekwencji jej cztonkowie sg ,,stopniowalni” od najblizszych poprzez bli-
skich do dalszych cztonkow rodziny.

Dla zdefiniowania ,,rodziny” na gruncie danej regulacji prawnej niezbedne
jest zatem uwzglednienie jej celu, pozwalajacego badz na zawegzenie, badz na
rozszerzenie zakresu podmiotowego ,,rodziny”, a w konsekwencji i waskiego/sze-
rokiego kregu cztonkéw rodziny. Istotng rolg w doprecyzowaniu analizowanego
pojecia odgrywaja tez zawarte w poszczegdlnych aktach prawnych dyrektywy
uscislajace, takie jak kwalifikatory dookreslajace zakres pojecia ,,rodzina”, a nie-
kiedy nawet zasady ogdlne danej regulacji. Definiujac pojecie ,,rodziny” zobowig-
zanego na potrzeby wytaczenia spod egzystencji majatku zobowigzanego nalezy
wiec mie¢ na uwadze zarowno cel egzekucji administracyjnej, jak i zasade egze-
kucji z catego majatku zobowigzanego oraz zawarte w art. 8—13 u.p.e.a. wylacze-
nia spod egzekucji sktadnikow majatkowych i ich limity warto$ciowe, kwotowe,
ilosciowe 1 kwalifikatory okreslone pojgciami niedookreslonymi. Uwzgledniajac
te dyrektywy przyjac nalezy, ze regulacja ustawy egzekucyjnej zmierza z jednej
strony do przymusowego wykonania obowiazku przez zobowigzanego ze wszyst-
kich jego sktadnikéw majatkowych (materialnych/niematerialnych), z drugiej za$
wprowadza ograniczenia w dochodzeniu z tych sktadnikow w imi¢ ochrony wyz-
szej wartos$ci, jaka jest zapewnienie minimum utrzymania zobowigzanego i czlon-
kéw jego rodziny. Ustawodawca nakazuje wiec wazyC przeciwstawne stuszne
interesy wierzyciela i zobowigzanego. Istotnym elementem definicji ,,rodziny”
zobowigzanego jest zatem pojecie ,,utrzymywac”. Wieloznaczny termin ,,utrzy-
mywac” potocznie znaczy m.in. zapewnia¢ komus srodki do zycia, zywi¢ kogos,
dawa¢ mieszkanie, fozy¢ na kogo$; pokrywaé koszy zwigzane z korzystaniem
z czegos$, z eksploatacjg czego$?®®. Tak rozumiane pojecie ,,utrzymywac” oznacza
dostarczanie srodkow stuzacych zaspokajaniu wszelkich usprawiedliwionych po-
trzeb rodziny zobowigzanego, rozumianych jako potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni poszczegdlnym cztonkom rodziny — odpowiedni do ich wieku i uzdol-
nien — prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy?.

Usprawiedliwione potrzeby rozwazane przy uwzglednieniu wymienionych
w art. 8-13 u.p.e.a. wylaczen i ich celu oznaczajg zaspokojenie potrzeb biezg-
cych i podstawowych, jak wyzywienie, odziez, mieszkanie, edukacja, kultura,
mozliwosci zarobkowania lub wykonywania pracy zarobkowej i praktyk religij-

28 [bidem, s. 758.
2 Podobnie uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988, z. 4, poz. 42.

372



nych®, Potrzeby te musza by¢ zaspokajane stale, w sposob ciggly, nieprzerwalny,
regularny, systematyczny. Srodki utrzymania zobowigzanego i jego rodziny ro-
zumie¢ nalezy zatem nie tylko w materialnym aspekcie, ale w szerszym kontek-
$cie, uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace sytuacje rodziny
zobowigzanego, utrat¢ mozliwosci zarobkowania gwarantujacych zapewnienie
srodkow utrzymania. W konsekwencji na potrzeby wytaczen spod egzekucji za-
kres podmiotowy pojecia ,,rodzina” zobowigzanego nalezy zawezi¢ do tych osob,
z ktorymi pozostaje on w trwatych relacjach personalnych, prowadzac z nim
wspolne gospodarstwo domowe, stale wspotdziatajac w wykonywaniu czynno-
$ci na rzecz dobra wspolnego oraz dokonujac przysporzenia majatkowego w celu
zapewnienia normalnego ich funkcjonowania jako czlonkéw danej spotecznosci.

Minimum egzystencji zobowigzanego i jego rodziny jest chronione w pigciu
sferach, a mianowicie w sferze warunkow bytowo-lokalowych (art. 8 § 1 pkt 1113
u.p.e.a.), sferze zaspokojenia potrzeb biologiczno-spotecznych (art. 8 § 1 pkt 2 i 3,
art. 91 10 u.p.e.a.), w sferze zapewnienia mozliwosci zarobkowania i nauki (art. 8
§1pktl,4,5,1019 u.p.c.a.), wsferze finansowej (art. 8 § 1 pkt 6,7, 8, 11, 14,15
i 17 u.p.e.a.) oraz w sferze religijno-duchowej (art. 8 § 1 pkt 91 16 u.p.e.a.). Gra-
nice godziwej egzystencji zobowigzanego ustawodawca okresla przy tym na dwu
poziomach, tj. obligatoryjnym (najnizszym) oraz fakultatywnym (podwyzszonym).

Obligatoryjny poziom minimum egzystencji ,,ustalany” jest wedtug dwoch
zasadniczych kryteridw, ktore musza zaistnie¢ lgcznie. Minimum egzystencji jest
wigc wyznaczane przez wskazanie okre§lonych sktadnikoéw majatkowych wyta-
czonych spod egzekucji, wyrazone zwrotem ,,nie podlegaja egzekucji administra-
cyjnej”, oraz poprzez okreslenie limitu wylgczen poszczegodlnych sktadnikow.
Limity te zasadniczo wskazywane sa jednostkg miary (art. 8 § 1 pkt 1, 5, 6, 7, 8,
10, 13, 14,15, 161 17 u.p.e.a.), niekiedy jednakze wyrazane sa przez dwa kryteria
jednoczesnie, tj. np. jednostke czasu i wartosc/ilos¢ sktadnika majatkowego (art. 8
§ 1 pkt 2, 3,419 u.p.e.a.). Sktadniki majatkowe w sferze zarobkowej zobowig-
zanego podlegaja wylaczeniu tylko 1 wylacznie ze wzgledu na osobe zobowigza-
nego i jego potrzeby, w pozostatych sferach shuzg za$ takze zaspokajaniu potrzeb
pozostajacych na utrzymaniu zobowiazanego czlonkéw rodziny. Zasadniczo
sktadniki majatkowe wylaczane spod egzekucji sg mierzone potrzebami zobowig-
zanego i cztonkow jego rodziny wyrazanymi niedookreslonymi zwrotami®!; czasem

3 Tak tez na gruncie regulacji k.r.o. w zakresie obowiazku alimentacyjnego uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 5 lipca 1995 r., III CZP 86/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 161 czy wyrok SN z dnia
6 maja 1967 r., III CR 422/66, LEX nr 6157, wyrok SN z dnia 6 maja 1967 r., ITI CR 422/66, LEX
nr 6157.

31 Sa to zwroty, tj. ,,niezbedne dla zobowigzanego 1 bedacych na jego utrzymaniu cztonkow
rodziny”, ,,niezbedne do pracy zarobkowej/nauki/petnienia stuzby lub wykonywania zawodu/wy-
konywania praktyk religijnych”, ,,potrzebne do wyzywienia” i ,,niezbedne ze wzglgdu na utomnosé
fizyczna” (art. 8 § 1 pkt 1,2, 3,4, 5,91 13 u.p.e.a.) czy ,,podstawowe maszyny i narzgdzia rolnicze”
i,,podstawowy sprzet techniczny” (art. 8a § 1 pkt 101 11 u.p.e.a.).
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wyrazanym zwrotami okreslonymi*, a niekiedy i pojgciami niedookreslonymi*’;
kwota pieniedzy wyrazong w jednostkach waluty krajowej** lub procencie*; warto-
$cig, wyrazong pojeciem niedookreslonym?; oraz iloscig wyrazong w jednostkach
miary*’, a takze poj¢ciami niedookreslonymi®®. Sg to ustawowe granice minimum
egzystencji, aczkolwiek sformutowane w sposob pozostawiajacy organowi duza
doze swobody dziatania. Jedynie w sferze finansowej zobowigzanego wylacze-
nia sg Sci$le okreslone, nawet wowczas gdy ustawodawca odsyta do wysokosci
zgromadzonych czy posiadanych przez zobowigzanego srodkow pienieznych
okreslonych w odrebnych ustawach. W wickszosci wypadkow warunki wylacze-
nia sktadnikéw majatkowych spod egzekucji sa okreslane zwrotami niedookre-
$lonymi, tj. ,,niezbedny”, ,,znaczny”, najblizszy”, ,,podstawowy” i ,,potrzebne”.
Bliskoznaczne terminy ,niezbgdny”, ,,potrzebny” i ,,podstawowy” nalezy przy
tym rozumie¢ zgodnie z ich potocznym znaczeniem odpowiednio jako taki, bez
ktérego nie mozna si¢ oby¢, da¢ sobie rade; bezwzglednie potrzebny, nicodzow-
ny; konieczny, taki bez ktdrego czego$ nie bedzie; taki, ktory stanowi podstawe
istnienia, rozwoju lub przebiegu czegos; taki, ktory jest punktem wyjscia czegos;
glowny. Natomiast zwrot ,,znaczny” w odniesieniu do wartosci rzeczy nalezy rozu-
miec¢ jako stosunkowo duzy pod jakim$ wzgledem; pokazny, niematy®. Sktadajacy
si¢ z przedrostka ,,naj-" i przymiotnika ,,bliski” zwrot ,,najblizszy” w odniesieniu
do zbiorow upraw uzyty dla okreslenia okresu czasu oznacza z kolei taki, ktory
zdarzy si¢ w nieodlegtym (od danej chwili) czasie, wkrotce; niedtugi, niedaleki®.
Zwroty te wymagaja kazdorazowej wyktadni i odniesienia do okolicznos$ci
faktycznych danego przypadku. Ustalajac ich znaczenie nalezy je relatywizo-
wac do sytuacji materialnej, rodzinnej i zawodowej kazdego zobowigzanego in-
dywidualnie i uwzglednia¢ jego specyficzng sytuacje. Z uwagi na bezwzgledny
charakter godnos$ci winny by¢ one oceniane wedtug obiektywnych miernikow*!

32 Tj. ,,na okres 30 dni”, ,,na okres 7 dni” (art. 8 § 1 pkt 2 i 4 u.p.e.a.), ,,w okresie pierwszych
6 miesiecy” 1 ,,na okres 6 miesi¢cy” (art. 8a § 1 pkt 141 17 u.p.c.a.).

3 Tj. ,,do najblizszych zbiorow/siewow lub sadzenia” (art. 8 § 1 pkt 3 oraz art. 8a § 1 pkt 5
il6 u.p.e.a.), ,niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii produkcji” (art. 8a § 1 pkt 11112
u.p.e.a.) czy ,,niezbedny na dany rok gospodarczy” (art. 8a § 1 pkt 13 u.p.c.a.).

3 Tj. w ztotych (art. 8 § 1 pkt 6, 7,8, 10, 11, 14, 151 17 u.p.e.a.)

35 Tj. procent przystugujacej zobowigzanemu nalezno$ci pieni¢znej lub §wiadczenia w natu-
rze (np. art. 8a§ 51§ 6 wzw. z § Su.p.c.a.).

3 Tj. ,,znacznie ponizej ich warto$ci” czy ,,znaczna warto$¢ uzytkowa” (art. 8 § 1 pkt 9
u.p.e.a.).

37 Tj. w sztukach, tj. obraczki (art. 8 § 1 pkt 319 u.p.e.a.), inwentarz (np. art. 8a § 1 pkt 112
u.p.c.a.), stado (art. 8a § 1 pkt 15 u.p.e.a.) czy sprzet rolniczy (np. art. 8a § 1 pkt 4 u.p.c.a.)

3 Tj. ,,w ilosci niezbednej w gospodarstwie rolnym” (art. 8a § 1 pkt 10 u.p.e.a.), ,,niezbedne
do normalnej pracy silnika i maszyn” (art. 8a § 1 pkt 12 u.p.e.a.), ,,w ilosci niezbednej na dany rok
gospodarczy” (art. 8a § 1 pkt 13 u.p.e.a.).

3 Popularny stownik..., s. 371, 508, 482 1 886.

4 [bidem, s. 36.

41 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, LEX nr 371773.
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odnoszacych si¢ do niezbednosci poszczegodlnych skladnikéw majatkowych
do zaspokojenia koniecznych i usprawiedliwionych potrzeb zobowigzanego za-
rowno w sferze utrzymania, nauki, jak i wykonywania zawodu czy praktyk reli-
gijnych. Ocena ta powinna by¢ dokonywana na podstawie pogladow rozsadnych,
racjonalnie myslacych ludzi, a takze ocen i reakcji danej spotecznosci. Za jej pod-
stawe nie moze by¢ przyjety subiektywny miernik*> odbioru danej sytuacji przez
zobowigzanego i jego poczucie zagrozenia egzystencji. Odwotanie si¢ do jego
wewnetrznych i subiektywnych odczu¢ pozostawatoby w sprzecznos$ci z bez-
wzgledng skuteczno$cia godnosci cztowieka jako naczelnego prawa osobowego.
Ocena subiektywna moze by¢ bowiem szczegdlnie wysoka ze wzgledu na ce-
chy osobowe (np. szczegolna drazliwo$¢ i przewrazliwienie). Wymagac to bedzie
od pracownikéw organdw egzekucyjnych duzej ogolnej wiedzy, taktu i wyczucia,
zwlaszcza w sferze religijnej czy uczud. Istotng dyrektywe oceny okoliczno$ci
faktycznych sytuacji zobowigzanego stanowi¢ powinna regula egzekucji z cate-
go majatku zobowigzanego*. Wyltaczenia powinny by¢ stosowane ze szczegbdlng
ostroznoscia z uwzglednieniem interesu wierzyciela i zobowigzanego. Niezbedne
jest wszak przywrocenie rownowagi miedzy uszczuplonymi bezprawnie sktadni-
kami majatkowymi wierzyciela i zobowigzanego, uchylajacego si¢ od wykona-
nia cigzacych na nim obowiazkéw wzgledem wierzyciela. Pamigta¢ nadto trzeba,
iz wylaczenia te stanowia wyjatek od zasady egzekwowania zobowiazania z cate-
go majatku zobowigzanego, co z kolei oznacza, iz przestanki wylaczajace nie po-
winny by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a raczej waski, gwarantujacy
jednakze usprawiedliwione potrzeby zobowigzanego i jego rodziny. Nie zmienia
to powszechnie znanego faktu, Ze granice minimum egzystencji maja charakter
dynamiczny i granice te nalezy rozwaza¢ indywidulanie takze w czasie i w prze-
strzeni. Zmieniajace si¢ warunki zycia spoleczenstwa na przestrzeni ostatnich
lat sktaniajg do zweryfikowania granic minimum egzystencji. To, co kiedy$ byto
luksusem, np. samochdd czy kolorowy telewizor, dzi$ jest standardem. Indywidu-
alizowanie minimum egzystencji w przestrzeni jest uzasadnione sytuacja gospo-
darcza rozwijajacych si¢ w roznym stopniu i tempie poszczeg6dlnych regionéw
kraju, a w konsekwencji i sytuacja materialng ich mieszkancow.

Miernikiem oceny minimum egzystencji jest ustalany dla r6znych grup go-
spodarstw domowych tzw. koszyk dobr wyznaczajacy najnizszy standard zycia,
ponizej ktoérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia (Wyniszczenie orga-
nizmu, zagrozenie funkcji zyciowych) i rozwoju psychofizycznego czlowie-
ka (sprawnosci psychofizycznej), a wigc uwzgledniajacy te potrzeby, ktorych

4 Zob. szerzej np. J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajqtkowej, ,,Palestra”
2005, z. 3-4, s. 32, P. Sut, Problemy tworczej wykladni przepisow o ochronie dobr osobistych, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 26-38; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 r.,
T ACr 341/96, OSA 1997, z. 7-8, poz. 43.

4 D.R. Kijowski (red.), op. cit., np. s. 250 oraz R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie
egzekucyjne w administracji, Warszawa 2012, s. 72.
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zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie. Obejmuje on wydatki na zywnos¢,
mieszkanie, edukacje, odziez i obuwie, leki, higien¢ oraz inne wydatki zwigzane
z normalnym funkcjonowaniem w spoteczenstwie*. Przy wylgczaniu z egzeku-
cji nalezy tez kierowac si¢ proporcja migdzy wysokoscig zobowigzania a warto-
scig danego skladnika majatkowego. Za niedopuszczalne nalezy uznac objecie
egzekucja sktadnika majatkowego podlegajacego ocenie z punktu widzenia jego
niezbednosci dla zobowigzanego i jego rodziny, ktorego warto$¢ kilkakrotnie
przekracza wysokos$¢ zobowiazania, tylko dlatego, iz moze zachodzi¢ watpliwos¢
co do jego ekskluzywnosci.

W zakresie wylaczen sktadnikow majatkowych spod egzekucji w sferze
bytowo-lokalowej miesci sie podstawowe wyposazenie mieszkania, niezbedne
do zaspokojenia podstawowych funkcji bytowych cztlowieka oraz ubrania, a takze
sprzety umozliwiajace funkcjonowanie zobowigzanemu lub cztonkom jego ro-
dziny ze wzgledu na ich utomno$¢ fizyczng. Przedmioty urzadzenia domowego
niezbgdne zobowigzanemu zostaty zdefiniowane w § 2 art. 8 u.p.e.a. w sposob ne-
gatywny, poprzez wymienienie tych, ktdre nie sg konieczne dla zapewnienia nor-
malnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Definicja ta, doprecyzowujaca art. 8
§ 1 u.p.c.a., budzi — jak stusznie zauwaza D.R. Kijowski* — watpliwosci. Pierw-
sze z nich pojawiaja si¢ juz z uwagi na sposob jej sformutowania. Zawarty w tym
przepisie zwrot ,,w szczegdlnosci” wskazuje na li tylko przykladowe wyliczenie
przedmiotow nie podlegajacych wylgczeniu spod egzekucji, a takze kategorie
i ,,charakter” wymienionych tam przedmiotéw uzytku domowego. Wyliczenie
przyktadowe oznacza, ze inne przedmioty posiadajace cechy zblizone do wymie-
nionych nie beda rowniez podlegaty wytaczeniu spod egzekucji. W konsekwencji
zamkniety katalog wyltaczen wyrazony zwrotem ,,nie podlegaja egzekucji” zosta-
je w ten sposob ,,otwarty”. O niezbgdnosci pewnych przedmiotow uzytkowych
nie decyduja juz bowiem tylko usprawiedliwione potrzeby zobowigzanego i jego
rodziny, lecz takze i to, czy dany przedmiot zostat zawarty w owym wyliczeniu
lub jest charakterem zblizony do ktérego$ z nich. Kolejne watpliwosci, tym ra-
zem dotyczace rodzajow nie podlegajacych wylaczeniu przedmiotéw codzienne-
go uzytku, sg nastgpstwem tego, ze wyliczenie tych przedmiotow nie przystaje
do obecnej rzeczywistosci, a wiele z nich, uznawanych jeszcze kilka lat temu za
ekskluzywne i §wiadczace o duzym statusie majatkowym ich wlascicieli, dzi$ juz
utracito ten charakter i stanowi dobro powszechne. Przedmioty, tj. np. telewizor
kolorowy, komputer, urzadzenia stuzace do nagrywania lub odtwarzania obra-
zu lub dzwigkow czy dywany welniane, nie §wiadcza juz o ponadstandardowym

4 W 2012 r. zgodnie z danymi opublikowanymi przez IP i SS w dniu 25 marca 2013 r. rapor-
tem pt. Poziom i struktura zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2012 r. (na podstawie danych
Sredniorocznych) minimum egzystencji gospodarstw emeryckich wynosito 493,96 zt, osoby samot-
nej w wieku produkcyjnym — 521,11 zl, gospodarstw z dwojka dzieci na utrzymaniu — 443 zl/osobe,
rodzin z trojka dzieci za$ 456 zl/osobe. Zob. www.ipiss.com.pl.

4 D.R. Kijowski (red.), op. cit., s. 2351 237.
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wyposazeniu gospodarstw domowych i zamozno$ci domownikéw. Z kolei meble
stylowe moga mie¢ dla zobowigzanego jedynie warto$¢ sentymentalng jako sta-
nowigce chocby spadek po bliskiej osobie; za$ meble stylizowane sa czgsto spo-
tykane w wyposazeniu gospodarstw domowych, a ich warto$§¢ moze nie odbiegac
od wartos$ci ekskluzywnych nowoczesnych mebli, nie wymienionych w wylicze-
niu. W dwu przypadkach, tj. w przypadku telewizora kolorowego i komputera
oraz urzadzen peryferyjnych, ustawodawca wprowadza wyjatek drugiego stopnia,
w tym ostatnim przypadku odsytajac jednoczesnie do przestanki ,,niezbednosci
zobowigzanemu w wykonywaniu pracy zarobkowej”. Niezaleznie od luksuso-
wego charakteru przedmiotow uzytku domowego, wylaczeniu spod egzekucji
podlegaja niemajace takiego charakteru przedmioty codziennego uzytku, majace
jednakze dla zobowigzanego znaczna warto$¢ uzytkowa (art. 8 § 1 pkt 9 u.p.e.a.).
Analiza tego przyktadowego wyliczenia pozwala na uzasadniony wniosek, wedle
ktorego co do zasady za przedmioty niezbgdne zobowigzanemu i cztonkom jego
rodziny nie s3 uznawane przedmioty o wysokiej warto$ci materialnej, wyrazo-
nej badz to szlachetno$cig surowcow wykonania, wartoscig zabytkowa lub ar-
tystyczng, badz to nowoczesnoscia 1 innowacyjno$cig zastosowanych rozwigzan
technologicznych, bedace oznaka wysokiego statusu spolecznego i majgtkowego
zobowigzanego. Wyjatkowo takze przedmioty o przeci¢tnej wartosci, z uwagi na
ich warto$¢ subiektywng dla zobowigzanego, podlegaja wytaczeniu.

W sferze zapewnienia mozliwo$ci zarobkowania wylaczenia spod egzekucji
nie maja charakteru bezwzglednego, przewidziany jest bowiem wyjatek. Nadto
— z wyjatkiem ubran niezb¢dnych do wykonywania czynno$ci stuzbowych i wy-
datkow stuzbowych — zakresem wylaczen sa objete przedmioty stuzace tylko zo-
bowigzanemu. Ustawodawca roznicuje tez sposob okreslenia wylaczen oraz ich
zakres w zaleznosci od statusu zobowigzanego jako podmiotu wykonujacego pra-
c¢ zarobkowa. Wylaczenia w stosunku do zobowigzanego wykonujacego osobi-
Scie pracg zarobkowa okreslone sg w sposob ogdlnikowy i lakoniczny co wyraza
zwrot ,,narzedzia i inne przedmioty niezb¢dne do pracy zarobkowe;j” oraz ,,surow-
ce niezbedne do tej pracy” (art. 8 § 1 pkt 4 u.p.e.a.), a w przypadku niektorych
dziatalnos$ci wykonywanych osobiscie takze obligatoryjne przewidziane ubrania
»stuzbowe” (art. 8 § 1 pkt 1 u.p.e.a.) oraz kwoty otrzymane na pokrycie wydatkow
stuzbowych, w tym kosztow podrozy i wyjazdow (art. 8 § 1 pkt 10 u.p.e.a.). Wy-
faczenie to nie obejmuje jednakze $rodka transportu, stanowigcego narzedzie nie-
zbedne do pracy zarobkowej wykonywanej osobiscie przez zobowigzanego (§ 1
pkt 4 art. 8 u.p.e.a.). To kategoryczne wylaczenie drugiego stopnia, na co wska-
zuje zwrot ,,z wyjatkiem $rodka transportu”, budzi watpliwosci, gdyz moze to
w ogole pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci zarobkowania, a tym samym
srodkoéw utrzymania wiasnego i rodziny. Niekiedy bowiem z uwagi na charak-
ter czy specyfike wykonywanej osobiscie dziatalnosci wiasnie srodek transportu
przesadza o mozliwo$ci zarobkowania. Dla zobowigzanego — bedacego chocby
taksowkarzem czy akwizytorem — stanowi on ,,istote”, ,,sedno” tej dzialalnos$ci.

377



Watpliwos¢ ta jest tym bardziej uzasadniona, ze komputery i urzadzenia peryfe-
ryjne niezbgdne zobowigzanemu do wykonywanej osobiscie pracy zarobkowej
(§ 2 pkt 5 art. 8 u.p.e.a.), jak chocby jeden ptug czy ciagnik uzywany przez zo-
bowigzanego prowadzacego gospodarstwo rolne, podlegaja wyltaczeniu spod eg-
zekucji (§ 1 pkt 4 i 8 art. 8a u.p.e.a.). Powoduje to nieuzasadnione rozroznienie
sytuacji zobowigzanego w zalezno$ci od profilu (przedmiotu) wykonywanej dzia-
talnosci. W stosunku do zobowigzanego bgdacego rolnikiem prowadzacym go-
spodarstwo rolne, ustawodawca przewidziat — na co wskazuje zwrot ,,egzekucji
nie podlegaja rowniez” — dodatkowe szczegolne wylaczenia, bedace konsekwen-
cja specyfiki prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wylaczenia te obejmuja wymie-
niony zywy inwentarz (wraz z uprzg¢za), w tym drob i zwierzeta futerkowe wraz
z zapasami paszy 1 §ciolki dla inwentarza; sprzet i urzadzenia rolnicze, w tym
sprzet techniczny do zakonczenia cyklu danej technologii produkeji w gospodar-
stwie specjalistycznym, wraz z zapasami paliwa i czgsciami zamiennymi; zbo-
ze lub inne ziemioptody oraz nawozy i $rodki ochrony roslin; zakontraktowane
zwierzeta rzezne; zapasy opatu oraz zaliczki kontraktacyjne (art. 8a § 1 u.p.e.a.),
a takze zwierzeta gospodarskie wpisane do ksiag zwierzat zarodowych albo uzna-
nych za rozptodniki (art. 8a § 4 u.p.e.a.).

W stosunku do zobowigzanych, pozostajacych w stosunku zatrudnienia, nie-
zaleznie od podstawy tego stosunku, spod egzekucji wylaczone sg atrybuty inte-
gralnie zwiazane z pelniong stuzbg lub wykonywanym zawodem, stanowigce ich
wyroznik, tylko im wiasciwe, tj. ubrania ,,stuzbowe” (art. 8 § 1 pkt 1 u.p.e.a.),
przedmioty do petnienia stuzby lub wykonywania zawodu (art. 8 § 1 pkt 5Su.p.c.a.)
oraz kwoty otrzymane na pokrycie wydatkoéw stuzbowych, w tym kosztow podro-
zy 1 wyjazdow (art. 8 § 1 pkt 10 u.p.c.a.).

W sferze zaspokojenia potrzeb biologiczno-spotecznych ustawodawca pozo-
stawia do dyspozycji zobowigzanego i jego rodziny srodki naturalne, tj. zapa-
sy zywnosci 1 opatu, inwentarz potrzebny do wyzywienia wraz z zapasem paszy
i §ciotki dla inwentarza (art. 8 § 1 pkt 2 i 3 u.p.e.a.), oraz srodki pieni¢zne zobo-
wigzanego (art. 9 iart. 10 u.p.e.a.). Najistotniejszg role w tej sferze odgrywac beda
— jak si¢ wydaje — §rodki pieni¢zne oraz przewidziane w szczegdtowych regula-
cjach prawnych limity ich zaje¢. Srodki te obejmuja dwie ich grupy. Po pierwsze,
sa to nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia ze stosunku zatrudnienia i naleznosci
o podobnym charakterze; naleznosci z tytutu stosunkéw pokrewnych stosunkowi
zatrudnienia, takie jak zasitki dla bezrobotnych, dodatki akwizycyjne, stypendia
oraz dodatki szkoleniowe, wyptacane na podstawie przepisdw o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy; a takze nalezno$ci cztonkéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych i czlonkéw ich rodzin z tytutu pracy w spotdzielni oraz
wszystkie $wiadczenia powtarzajace sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzy-
mania. Po drugie, sa to §wiadczenia z tytulu zaopatrzenia spotecznego, a wigc
$wiadczenia pieni¢zne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
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i 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin*, tj. krajowe i zagra-

niczne emerytury i renty, renty przystugujace z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, renty zasagdzone przez sad lub ustalone umowg za utrate
zdolnosci do pracy albo za $mier¢ zywiciela lub wyptacone dobrowolne ubezpie-
czenia rentowe, Swiadczenia pienigzne przystugujace z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa; swiadczenia alimentacyjne, $wiadczenia
pienigzne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, swiad-
czenia rodzinne, dodatki rodzinne, pielggnacyjne, porodowe, dla sierot zupetnych
oraz $wiadczenia z pomocy spolecznej.

W sferze finansowej wylgczeniami spod egzekucji ustawodawca objat zas
pienigdze zobowigzanego w gotowce oraz w postaci wkltadow oszczednosScio-
wych, kwoty otrzymane tytutem obowigzkowych ubezpieczen majatkowych,
kwoty otrzymanych stypendidow, okreslone dotacje celowe przyznane z budzetu
panstwa oraz §rodki pieni¢zne gromadzone na okre§lonym rodzajowo rachunku
bankowym (art. 8 § 1 pkt 6, 7, 8, 11, 14, 151 17 u.p.e.a.).

W sferze religijno-duchowej wylaczeniu podlegaja przedmioty niezbedne
zobowigzanemu i jego rodzinie do wykonywania praktyk religijnych oraz nie-
zaleznie od ich wysokiej wartosci czy walorow dzieta sztuki, przedmioty do od-
prawiania nabozenstw lub bgdace obiektami kultu religijnego, a takze dokumenty
osobiste zobowigzanego, obraczka zobowigzanego i jego matzonki wykonane
z metali szlachetnych, ordery i odznaczenia (art. 8 § 1 pkt 91 16 u.p.e.a.).

Zakres obligatoryjnych wytaczen ustawodawca rozszerza, wprowadzajac
w art. 8a § 2 i art. 13 u.p.e.a. mozliwos¢ stosowania wylgczen fakultatywnych.
Zakres tych wylaczen pozostawia na co wskazuje zwrot ,,uzna” (art. 8a § 2 zd.
pierwsze) i ,,moze zwolni¢ z egzekucji” (art. 13 § 1 u.p.e.a.) uznaniu organu egze-
kucyjnego. Pojecie ,,zwolnienie spod egzekucji” oznacza przy tym niepodejmo-
wanie lub odstapienie od egzekucji z catosci lub czesci sktadnikow majatkowych
zobowigzanego (art. la pkt 21 u.p.e.a.). Wzorem wylaczen obligatoryjnych rdz-
nicuje zakres przedmiotowy wylgczen fakultatywnych w zalezno$ci od statusu
zobowigzanego, a takze przestanki i tryb wyltaczania dodatkowych sktadnikoéw
majatkowych spod egzekucji. W stosunku do zobowigzanego — rolnika zr6znico-
wanie to jest podwojne. Odrebnie ustawodawca okresla bowiem tryb i przestanki
wylgczenia ponad obligatoryjne limity Zywego inwentarza wraz z pasza na jego
wyzywienie oraz pozostale sktadniki majatkowe mogace podlega¢ temu samemu
dodatkowemu wytaczeniu co sktadniki pozostatych zobowigzanych.

Fakultatywne wylaczenie inwentarza zywego wraz z paszg uzaleznione jest
od niezbednosci wytaczenia jego nadwyzki ponad ustawowe limity do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego, zobowigzania si¢ dtuznika do sptacania egzekwowane;j
nalezno$ci w terminie lub ratach okreslonych przez wierzyciela oraz uzgodnienia

46 Zob. ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227.
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z wojtem (burmistrzem/prezydentem miasta) tego wylaczenia (art. 8a § 2 zd.
pierwsze). Zastosowanie wylgczenia tego sktadnika majatkowego w istocie uza-
leznione jest od sytuacji majatkowej zobowigzanego i jego ocenianych przy za-
stosowaniu obiektywnych kryteriow mozliwosci splaty egzekwowanej zalegtosci.
Ocena ta obejmuje dwie sytuacje, a mianowicie mozliwos$¢ sptaty bez zewnetrz-
nej pomocy, jak i przy udzieleniu pomocy w postaci ulgi w sptacie naleznosci
poprzez jej rozlozenie na raty i odroczenie terminu sptaty. W tym przypadku moze
ona nastgpi¢ dopiero po udzieleniu zobowigzanemu przez wierzyciela ulgi po-
datkowej. Wydaje sig, iz ocena mozliwosci sptaty zaleglosci bedzie sprowadzata
sie do pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy wylaczenie tego sktadnika ma-
jatkowego pozwoli zobowigzanemu na uzyskanie srodkéw pieni¢znych na spta-
te egzekwowanej zalegto$ci. Wylaczenie sktadnika nie prowadzace do poprawy
sytuacji majatkowej zobowigzanego, a w konsekwencji nie stwarzajace poten-
cjalnej mozliwos$ci uregulowania zalegtosci, jest niedopuszczalne. Nie prowadzi
ono bowiem do celu jakim jest umozliwienie zobowigzanemu przezwycigzenia
kryzysu finansowego i tym samym wykonania cigzacych na nim obowigzkow
pienieznych. Wylaczenie to jest stosowane w drodze wspotdziatania organow. Ma
charakter warunkowy i obowigzuje tak dtugo jak dtugo zobowigzany bedzie do-
trzyma¢ warunkow splaty naleznosci (art. 8a § 2 zd. drugie u.p.e.a.). Wydaje si¢
— cho¢ nie wynika to wprost z przepisu — ze wytaczenie to dokonywane jest na
wniosek zobowigzanego, gdyz wtasnie on najlepiej zna swoje potencjalne mozli-
wosci splaty zalegtosci.

Wylaczenie spod egzekucji innych sktadnikoéw majatkowych zobowigzanego
rolnika, jak i pozostalych kategorii zobowigzanych naste¢puje z kolei na ich wnio-
sek ze wzgledu na ich wazny interes za zgoda wierzyciela (art. 13 § 1 u.p.e.a.).
Wylaczeniem tym moga by¢ objete tylko okreslone sktadniki majatkowe zarowno
objete wylaczeniem obligatoryjnym ponad limity dopuszczalnych wylaczen, jak
i sktadniki nie podlegajace w ogole temu wylaczeniu.

Zakres swobody organu egzekucyjnego w stosowaniu wytgczen fakultatyw-
nych jest znacznie szerszy niz wytaczen obligatoryjnych, obejmuje on bowiem
— poza wykladnig przestanek niedookreslonych — ustalenie wiadczych konse-
kwencji prawnych, tj. zasadno$ci zastosowania wylaczenia. Szczego6lne trudnosci
w stosowaniu tego wylgczenia moze stwarzac przestanka ,,waznego interesu” zo-
bowigzanego. Przestanka ta — jako odnoszaca si¢ do minimum egzystencji zobo-
wigzanego — winna by¢ oceniana w aspekcie zagwarantowania zobowigzanemu
godziwych warunkoéw bytowych, warunkéw odpowiadajacych godnosci cztowie-
ka. Tyle ze 1 obligatoryjne wytaczenia maja zagwarantowa¢ owe warunki. Stad
tez przestanke t¢ nalezy raczej ocenia¢ kierujac si¢ celem dodatkowych wytaczen,
konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci oraz zasada proporcjonalnosci (wazenia
interesow wierzyciela 1 zobowigzanego). Bez watpienia przestanke tg — jako sta-
nowigcg wyjatek od egzekucji z calego majatku zobowigzanego — nalezy interpre-
towac i oceniaé $cisle. Stad tez wazny interes zobowiazanego bedzie uzasadniat
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dodatkowe wylaczenie w szczegolnosci gdy poszczegdlne elementy sktadnika
majatkowego stanowig pewna catos$¢ i tgcznie przedstawiajg znacznie wigksza
warto$¢ niz oddzielnie, albo gdy sktadajg sie one na pewna kolekcje, albo wpraw-
dzie stanowig obiektywnie bezwartosciowg rzecz, jednak sg pamiatka rodzinng
i z tego wzgledu maja dla zobowigzanego duza wartos¢.

Wylaczenia obligatoryjne stanowig czynno$¢ materialno-techniczna. Naste-
puja one w trakcie dokonywania czynnosci egzekucyjnych, podczas ktorych eg-
zekutor odstepuje od zajecia sktadnikéw majatkowych, objetych z mocy prawa
wylaczeniem. Wylaczenia fakultatywne stanowig zas czynnosci wladcze, zaskar-
zalne zazaleniem tak przez zobowiagzanego, jak i wierzyciela, niebedacego jed-
noczesnie organem egzekucyjnym (art. 13 § 2 u.p.c.a.). Wymagaja one podjecia
wladczego rozstrzygnigcia przez organ egzekucyjny. Wylaczenia obligatoryjne sg
uniwersalne i ogdlne, odnoszg si¢ do kazdego zobowigzanego, niezaleznie od jego
statusu spotecznego i podstawy lub formy zarobkowania, zas wylaczenia fakulta-
tywne sa szczegdtowe i dodatkowe, odnosza si¢ do zobowigzanego bedacego rol-
nikiem prowadzacym gospodarstwo rolne, jak i sktadnikow majatkowych ponad
ustawowe wylaczenia lub ich limity. Maja one zasadniczo charakter przedmio-
towy, wyjatkowo za$ podmiotowo-przedmiotowy. Sg limitowane, ustawodawca
w zaleznosci od sfery przyjmuje réznorakie kryteria wartosciowe, ilosciowe i cza-
sowe oceny granic wylgczen, a w konsekwencji i minimalnego poziomu potrzeb
zobowigzanego i jego rodziny. Kryteria te okre$la zarbwno w sposob precyzyjny,
jak 1 pozostawiajacy swobodg organowi egzekucyjnemu; wprost, jak i poprzez
odestanie do regulacji prawnej innych ustaw.

Koncepcja prawa podmiotowego do godziwych warunkow egzystencji — sta-
nowigca instrument ochrony konstytucyjnie gwarantowanej godnosci cztowieka
— opiera si¢ na dwu gtownych zatozeniach, tj. duzej swobodzie organow egzeku-
cyjnych przy okreslaniu minimum egzystencji oraz dynamice i elastyczno$ci wyla-
czen. Ich realizacj¢ zapewnia ,,niedookreslonos$¢” limitdw, a niekiedy 1 przestanek
wylaczen poszczegodlnych skladnikow majatkowych oraz zakresu podmiotowe-
g0; a takze dwa poziomy wytaczen oraz zrdznicowanie kryteriow podmiotowych
i przedmiotowych wytaczen. Pozwala to na uwzglgdnianie indywidualnej sytuacji
zobowigzanego i jego rodziny, indywidualne, konkretne okres§lenie minimum eg-
zystencji w danym przypadku, a takze dostosowywanie jego granic do zmieniaja-
cych sie¢ warunkow spotecznych i gospodarczych kraju oraz jego poszczegolnych
regiondw. Czynigc tym samym analizowang regulacj¢ zawsze adekwatng do ak-
tualnej rzeczywistosci spotecznej bez konieczno$ci wdrazania czasochtonne;
1 niezwykle kosztownej procedury legislacyjnej, ktorej efekt, z uwagi na ciggle
postepujace zmiany cywilizacyjne, i tak bedzie pozostawac¢ w tyle za zmianami
spotecznymi i gospodarczymi w mniejszym czy wigkszym stopniu. Rodzi¢ moze
to jednak pokus¢ naduzy¢, o granicach owego minimum w kazdym przypadku de-
cyduje bowiem cztowiek. Ten za§ moze by¢ podatny na r6znego rodzaju czynniki
zewngtrzne. Ocena okolicznos$ci zalezy tez w znacznym stopniu od wrazliwo$ci
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spotecznej urzednika, jego wyksztatcenia i dotychczasowego bagazu do$wiad-
czen zyciowych, a takze cech psychofizycznych, w tym indywidualnej osobniczej
podatnosci na roznego rodzaju wpltywy; oraz sposdb postrzegania Swiata. Wyeli-
minowanie niebezpieczenstwa naduzy¢ wymaga zatem skonstruowania mecha-
nizmu jesli nie eliminujacego (bo to moze okazac si¢ trudne) to przynajmniej
W znacznym stopniu je ograniczajacego. Niezbedne jest zatem sformutlowanie
jasnych dyrektyw oceny niedookreslonych ,,warunkow” minimum egzystencji.
Za antidotum uzna¢ nalezy kryteria kierunkowe wyktadni, obejmujgce cztery
zasadnicze aspekty, a mianowicie cel wylaczen, jakim jest zaspokojenie biolo-
gicznych i spotecznych potrzeb zobowigzanego i jego rodziny; wazenie interesu
wierzyciela, domagajacego si¢ zaspokojenia jego wierzytelnosci, oraz zobo-
wigzanego, domagajacego si¢ poszanowania jego godnosci; spojnos¢ systemu
prawnego, wymagajacg oceny minimum egzystencji na tozsamym poziomie;
oraz dynamiczng wyktadnie funkcjonalng, pozwalajaca na uwzglednienie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej oraz specyficznych warunkow lokalnych.
Wylaczenie sktadnikow majatkowych spod egzekucji wymaga przeprowadzenia
swoistego rodzaju testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na pigc¢ pytan,
a mianowicie, czy zastosowanie wylaczenia poszczegolnych sktadnikéw ma-
jatkowych zapewni godziwe warunki bytowe zobowigzanemu i jego rodzinie;
czy poprzez to wylaczenie zostanie spetniony konstytucyjny wymog poszano-
wania godnos$ci zobowigzanego; czy wytaczenie to pozwoli zobowigzanemu na
kontynuowanie zatrudnienia i tym samym pozyskiwania $rodkow na utrzyma-
nie wlasne i rodziny oraz zaspokojenie roszczen wierzyciela; czy wylaczenie
to jest relewantne do aktualnych minimalnych standardow poziomu egzystencji
uwzgledniajacego warunki lokalne; oraz czy wylaczenie to rownomiernie chroni
wierzyciela i zobowiazanego. Tylko pozytywne odpowiedzi uzasadniaja dokona-
nie wylaczen sktadnikow majatkowych spod egzekucji. W ten sposob uniknie sie
sytuacji, w ktorej zobowigzany i jego rodzina, wskutek przeprowadzenia egzeku-
cji, stang si¢ beneficjentami $wiadczen z pomocy spolecznej, co doprowadzitoby
do sytuacji, w ktorej z jednej strony wierzytelnosci publicznoprawne zostatyby
zaspokojone, z drugiej jednak zasilajac budzet Skarbu Panstwa wrocityby w for-
mie $wiadczen spotecznych do zobowigzanego. W takim przypadku ostateczny
rezultat, uwzgledniajac do tego jeszcze koszty egzekucji, bytby zerowy, a dzia-
tania panstwa oceniane w aspekcie skutecznosci i efektywnosci — iluzoryczne.
Egzekucja administracyjna, jakkolwiek begdaca nastgpstwem uchylania si¢
zobowigzanego od dobrowolnego wykonania cigzacych na nim obowiazkow, sta-
nowi ingerencj¢ w konstytucyjnie gwarantowane w rozdziale Il Konstytucji RP
wolnosci i prawa cztowieka (art. 5 Konstytucji RP). Kierunek dziatan organu eg-
zekucyjnego wyznacza zatem normatywny wymog poszanowanie godnosci czto-
wieka. Wykonanie przez organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych nie moze
zatem prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz
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to wynika z celu ich zastosowania®’. Przyja¢ zatem nalezy, iz w toku egzeku-
¢ji administracyjnej organy i inne podmioty obowigzane sa zaniecha¢ jakichkol-
wiek dzialan godzacych w ludzka godno$¢ i uwzgledniaé, a nawet podejmowac
z urzgdu takie dziatania, ktére zapewniajg jednostce ochrong przed ingerencja
w te sfere®®. Zadne wzgledy, w tym okoliczno$é uchylania sie zobowiazanego
od dobrowolnego wykonania obowigzku administracyjnego, nie moga uspra-
wiedliwia¢ dziatan organéw w sposob sprzeczny z prawem godzacych zarazem
w minimum egzystencji’. Stad tez jedynie czynnosci egzekucyjne podejmowane
przez organ egzekucyjny zgodnie z prawem czy stanowigce wykonywanie prawa
podmiotowego przez wierzyciela nie naruszajg godnoSci zobowigzanego i jego
rodziny w sferze egzystencji, ani nie stwarzajg dla niej zagrozenia™.

47 Por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 269/07, LEX nr 315849.

4 Tak tez D.R. Kijowski (red.), op. cit., s. 206.

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 listopada 2010 r., I ACa 870/10, LEX
nr 756731.

30 Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 1., V CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, z. 1, poz. 1, wyrok
SN z dnia 20 lutego 1996 r., I CRN 250/95, LEX nr 24928 czy wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 .,
III CKN 553/98, LEX nr 52737.





