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RODZINA PRZYSZY.OSCI
W PERSPEKTYWIE DEMOGRAFICZNEJ

WPROWADZENIE

Badania nad rodzing prowadzone sg z réznych perspektyw dyscyplinarnych,
teoretycznych, a czesto i ideologicznych. Zazwyczaj preferowane sg analizy na-
stawione na ,,tu i teraz”, uwypuklajace biezace, rzucajace si¢ w oczy zjawiska,
zdecydowanie rzadziej natomiast uwaga badaczy skupia si¢ na przemianach dtu-
gookresowych. W niniejszym tekscie chciatbym skoncentrowaé si¢ na tym dru-
gim podej$ciu i spojrze¢ na rodzing z perspektywy demografii jako na strukture
zmieniajacg si¢ zarowno w ostatnich dekadach i stuleciach, jak i w przysztosci.

Celem niniejszego opracowania jest — w pierwszej kolejnosci — okreslenie
najwazniejszych wymiaréw demograficznych przemian, jakim rodzina byta pod-
dana dotychczas, a nastgpnie proba spojrzenia na to, jak rodzina wygladac¢ be-
dzie w przysztosci. Jak tatwo si¢ domysli¢, o ile pierwsza czgsé artykutu bazuje
na bogatej i dobrze udokumentowanej faktograficznie literaturze, o tyle w drugie;j
czesci wyrazone przewidywania beda przejawem nie tylko wiedzy, lecz i swoistej
wiary, jak zmienia¢ si¢ bedzie otoczenie, pod wplywem ktérego ewoluujag formy,
struktura i wielko$¢ rodziny'.

PED ,,KU WOLNOSCI”

Pierwszym kluczowym czynnikiem, determinujagcym przyszto$¢ demogra-
ficznego oblicza rodziny jest ,,ped ku wolnosci”. Dlugookresowe procesy lud-
nos$ciowe opisa¢é mozna bowiem — poprzez odwotanie si¢ do narracji ,,wyzwo-
lenczej” — jako uwalnianie si¢ kolejno od wptywu: 1) srodowiska naturalnego,
2) srodowiska spotecznego i 3) dziedzictwa genetycznego.

''W pierwszej czg¢éci niniejszego opracowania wykorzystuj¢ fragmenty innego tekstu mojego
autorstwa (Szukalski 2011).

411


http://dx.doi.org/10.18778/7525-967-4.24

Piotr Szukalski

Na pierwszym etapie dzigki poprawie stanu odzywienia i ograniczeniu cho-
r6b zakaznych i pasozytniczych wyeliminowana zostata przedwczesna umieral-
nos$¢. Etap ten utozsami¢ mozna z przejsciem demograficznym, czyli zmiang
trybu reprodukcji ludnosci od reprodukcji prostej (tj. zapewniajacej w dtugim
okresie utrzymywanie si¢ liczby ludno$ci na niezmienionych poziomie) w wa-
runkach wysokiej rozrodczosci i wysokiej umieralnosci przez etap reprodukcji
rozszerzonej (wzrost liczby ludnosci) dzigki szybszemu obnizaniu si¢ nat¢zenia
zgondw niz nat¢zenia urodzen do ponownego osiggniecia reprodukcji prostej,
tym razem w warunkach niskiej umieralnosci i niskiej rozrodczos$ci. Rezultatem
takich zmian byla standaryzacja przebiegu karier rodzinnych, w sytuacji, gdy
umieralno$¢ w drastyczny sposob nie modyfikowata juz kulturowo pozadane;j
trajektorii zycia matzensko-rodzinnego. Jednoczes$nie, wskutek zapanowania
na rozrodczo$cia, wyraznie zmniejszyta si¢ liczba wydawanego na §wiat potom-
stwa, a tym samym i wielko$¢ typowej rodziny nuklearnej. Etap ten we wspot-
czesnej Polsce jest w zasadzie zakonczony, w przeciwienstwie do dwoch nastep-
nych ,,fal wyzwolenczych”.

Drugi etap, uwalnianie si¢ spod wplywu §rodowiska spotecznego — ktory
w duzym stopniu identyfikowa¢ mozna z tzw. drugim przejsciem demograficz-
nym (zob. pkt 7) — zwigzany jest z wzrastajgcg destandaryzacja form rodzin-
nych, zwigkszaniem si¢ ich réznorodnosci, co wynika z rozszerzajacym si¢
spektrum mozliwosci zycia rodzinnego. Wolno$¢ od srodowiska spotecznego
zwigzana jest z przemianami sfery normatywnej, dla ktérych wygodng droga
opisu jest odwotanie si¢ do narracji bazujacej na przekonaniu o wystgpowa-
niu sekularnych tendencji rownoéciowych (Zarnowski 2005). Tendencje te
— zauwazalne od dawna w zyciu spolecznym — w pewnym momencie prze-
niosty si¢ rowniez na poziom rodziny, zgodnie z zasada, ze jesli rodzina ma
przygotowaé do zycia poza nig, to musi odtwarza¢ wigkszos¢ regut kieruja-
cych zyciem spolecznym (Jablonski, Ostasz 2001: 85). W takim przypadku
zauwazy¢ mozna w trakcie ostatniego ¢wierctysigclecia na terenie Europy
wyrazne fale ,,rownos$ciowe”, uznajace prawa obywatelskie roznych grup,
fale zwigzane kolejno z uznaniem réwnosci ludzi wobec prawa stanowione-
go (cywilnego, karnego), wobec wszelkich instytucji panstwa (np. uzyskanie
prawa wyborczego bez cenzusu majatkowego), prawo do wolnosci wyznania
(w tym 1 do otwartego deklarowania ateizmu), rownosci szans spotecznych
(réwny dostep do oswiaty, opieki zdrowotnej i zabezpieczenia spotecznego),
wreszcie w nastepstwie przemyslenia terminu ,,cztowiek — ludzie” nadanie
tych samych praw przedstawicielom obu pici, dostrzezenie praw dziecka (po-
czawszy od uznania pelnej niezaleznosci dorostych dzieci od swych rodzi-
cow), eliminacj¢ nierownosci zwigzanych z przynaleznos$cig rasowg i etniczng
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(walka z rasizmem i nacjonalizmem), prawo do godnego zycia (uznanie praw
socjalnych obywateli panstwa), wreszcie w ostatnich latach nacisk ktadzio-
ny jest na rowne prawa jednostek niezaleznie od wieku (walka z ageizmem)
i orientacji seksualnej (zwalczanie homofobii).

Z powyzszej listy najwazniejsze z punktu przemian rodziny sa:

* rozwoj praw kobiet — poprzez uznanie rownosci plci erozji ulegto podpo-
rzgdkowanie zony meskiej ,,glowie rodziny”, zaakceptowano prawo kobiet do wy-
boru swej drogi zyciowej, a tym samym do wyboru przebiegu kariery rodzinne;j,
umozliwiono wigkszosci kobiet niezalezno$¢ materialng dzicki samodzielnemu
wykonywaniu pracy; procesy te sa kluczowe z uwagi na to, iz to wlasnie od de-
cyzji kobiety o uzywaniu badz nie $rodkéw kontroli urodzen zalezy poczecie
i urodzenie dziecka, najwazniejszego wcigz powodu sklaniajagcego do zawarcia
trwalego zwigzku;

* rozwoj praw dziecka — prowadzacy do odejscia od postrzegania dzieci
jako ,,matych dorostych” na rzecz percepcji dziecinstwa jako okresu zycia na-
stawionego na rozniecajacg zainteresowanie $wiatem zabawe i na zdobywanie
wiedzy i umiejetnosci przydatnych w dorostym zyciu, jednocze$nie utatwiajacy
rozluznienie zaleznos$ci dorostego dziecka od swych rodzicow (w czym pomogto
rowniez pozniejsze wprowadzenie praw socjalnych);

* rozwdj praw mniejszosci seksualnych — prowadzacy do zalegalizowania
w ostatnich latach w szeregu panstw zwigzkow osob tej samej ptci, a tym samym
zwigkszajacy roznorodnos$¢ wspotczesnie wystepujacych form zycia rodzinnego.

Wolno$¢ od srodowiska spolecznego wynika z wystapienia przede wszyst-
kim 4 czynnikow:

1) rozwoju zabezpieczenia spolecznego — zmniejsza si¢ w efekcie znaczenie
tradycyjnych ,,ubezpieczycieli” — rodziny, przyjaciot, jak i ich wplyw na zacho-
wania jednostki;

2) wejsciu na rynek pracy kobiet — co zmniejsza atrakcyjnos$¢ dla kobiet mat-
zenstwa wskutek zaniku, a przynajmniej ostabienia, ekonomicznych bodzcoéw
do zawarcia formalnego zwiazku; jednoczes$nie — poniewaz kobiety znajdujg za-
trudnienie gldwnie w sektorze ustug — wzrost mozliwosci zakupu ustug na rynku
zmniejsza atrakcyjnos¢ instytucji matzenstwa dla me¢zezyzn;

3) wprowadzenie efektywnych metod kontroli urodzen — co catkowicie nisz-
czy osadzong w tradycji sekwencje matzenstwo-seks-prokreacja, a jednoczesnie
umozliwia godzenie udanej pogoni za realizacjg hedonistycznych dazen z niska
lub bardzo niska dzietnoscia;

4)rozw¢6j komunikacji, tacznosci, mass-mediow — prowadzacy do upo-
wszechniania si¢ jednolitego systemu wartosci, do czgsto bezrefleksyjnej wester-
nizacji, z reguty prowadzacej do promocji stylu zycia sprzecznego z tradycyjnym.
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Uzyskana dzigki powyzszym determinantom wolnos$¢ przektada si¢ na wzra-
stajacg $wiadomo$¢ nieprzewidywalnosci przebiegu kariery matzenskiej/part-
nerskiej. Nie wiadomo bowiem, jak dtugo zwigzek si¢ utrzyma, czy partner jest
zorientowany na zwigzek dozgonny. W rezultacie, z jednej strony, brak jest wy-
starczajacych inwestycji w zwiazek (inwestycji w kategoriach czasu, zasobow
materialnych, zainteresowania, emocji), z drugiej za§ — w poréwnaniu z zyciem
prywatnym wyraznie zyskuje kariera zawodowa, ktdra — po przekroczeniu pew-
nego jej etapu — staje si¢ z grubsza przewidywalna.

Szczegdlnie trudno jest upowszechniaé¢ si¢ nowym wartoSciom odnosza-
cym si¢ do zycia malych grup pierwotnych — przede wszystkim rodziny — albo-
wiem wlasnie takie mate grupy sa z reguly bardziej ortodoksyjnymi straznikami
tradycji niz instytucje pozarodzinne, z definicji niekiedy nastawione na propago-
wanie nowych wartosci. Jednakze zmiany dokonuja si¢ stopniowo, za§ narusze-
nie spojnosci zachowan w jednej sferze zycia uruchamia trudne do przewidzenia
procesy przystosowawcze w innych sferach.

Wspomniane ,,uwalnianie si¢” od $rodowiska spolecznego jest poki
co w Polsce w stadium poczatkowym, jednakze przewidywac nalezy, iz w nad-
chodzacych dekadach czeka nas szybkie przyspieszenie przemian w tym
wzgledzie. Juz w ostatnich kilku latach zaobserwowaé mozna bowiem akcele-
racj¢ zmian zachowan demograficznych? w sferze prokreacji i doboru partnera
wsrod najmlodszych generacji rozpoczynajacych doroste zycie, ktore zdecydo-
wanie chetniej — niz ich poprzednicy — odwolujg si¢ do nietradycyjnych form
zycia rodzinnego.

Wreszcie obserwowane w ostatnich dekadach i przewidywane postepy nauk
medycznych i przyrodniczych (gtownie genetyki) przyczyniajg si¢ do rozsze-
rzenia palety z opcjami zycia rodzinnego do niewyobrazalnych do niedawna
rozmiarow. Wyzwalanie si¢ od wptywu genetyki przejawia si¢ w rozny sposob.
Pomijajac w tym miejscu catkowicie wszelkie dziatania podejmowane w celu
przedluzenia — niezaleznie do kosztow i osiaganej jakosci zycia — dtugosci zycia,
warto chwile zatrzymac si¢ na tych ,,nowinkach technicznych”, ktore odnosza si¢
do sfery prokreacji. Zaliczy¢ do nich nalezy takie obecnie stosowane techniki jak
sztuczne zaptadnianie i podtrzymywanie cigzy u kobiet po menopauzie (z rekor-
dowo wysokim wiekiem matek w chwili porodu réwnym 62 lata, a nawet 67 lat®),

2 Zachowanie demograficzne to ogot reakcji osobnika wywotanych czynnikami zewngtrznymi
(sytuacja) badz wewnetrznymi (potrzeby, zamiary, aspiracje), odnoszacych si¢ do wyboru realizo-
wanej strategii: doboru partnera, miejsca zamieszkiwania oraz strategii reprodukcyjnej i zdrowot-
nej. Sg to zatem rzeczywiscie wystepujace reakcje, przy zatozeniu, iz sg to reakcje Swiadome.

3 W przypadku braku jakichkolwiek tego typu $rodkéw wspomagajacych wydawanie przez
kobiete dziecka po 50. roku zycia jest wielka rzadkoscia.
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mozliwo§¢ zamrazania materialu genetycznego (komorki jajowe i plemniki)
w celu wykorzystania ich w wyzszym wieku, wykorzystywanie ,,zastepczych
matek” noszacych cigzg ,,na zamowienie”, funkcjonowanie ,,bankow spermy”
oferujacych wysokiej jako$ci meski materiat genetyczny. Do wspomnianych
»~howinek” trzeba réwniez dolaczy¢ i metody brzmiace dzi$ jeszcze jak zyw-
cem wziete z filmow science fiction — designed kid (,,zaprojektowany dzieciak”
— mozliwo$¢ doboru genéw w celu zapewnienia pozadanych cech — wygladu,
zdolnosci, pftci, braku genetycznych predyspozycji do dziedzicznych chordb)
czy klonowanie cztowieka.

Do wyzwalania si¢ spod wplywu genetyki nalezy réwniez sporadycznie
poki co wystepujace ,,dopasowywanie” sobie plci w przypadku wystepowania
niezgodno$ci pomiedzy plcig fizyczng (sex) a ptcia psychologiczna (tj. rodzajem
— gender) jednostki poprzez prosty zabieg chirurgiczny i dlugotrwala kuracje
hormonalna.

Powyzsze trzy wyzwolenia mozna zaobserwowa¢ w Polsce z rdzng sita.
Pierwsze — jak juz wspomniano — dokonato si¢, drugie staje si¢ coraz bar-
dziej zaawansowane, za$ trzecie dopiero si¢ rozpoczyna, przybierajac najta-
godniejszg forme — ucieczki za pomoca kosmetykow i ingerencji lekarskich
od poddawania si¢ wlasnemu wiekowi i genetycznie zdeterminowanemu
wygladowi.

W dalszej czgsci niniejszego opracowania blizej zatrzymam si¢ przy ,,wy-
zwalaniu si¢” od wptywu Srodowiska spotecznego. Niemniej warto zaznaczy¢
w tym miejscu konsekwencje spoteczno-gospodarcze trzeciej fali wyzwolencze;j.
Oznacza ona bowiem juz dzi§ widoczny rozwoj rynkowych podmiotéw $wiad-
czacych ustugi w zakresie medycyny estetycznej (w tym stomatologii), kosme-
tyki, fryzjerstwa, wizazu, za§ w najblizszych dekadach oznacza¢ bedzie coraz
wigksze uzaleznienie poczucia jakosci zycia jednostek od coraz bardziej zawan-
sowanych technologii oddziatujacych na fizyczny wymiar atrakcyjnos$ci jednostki
—jej wyglad.

Wyzwalanie si¢ spod wptywu dziedzictwa genetycznego prowadzi¢ bedzie
rowniez do coraz wigkszego popytu na technologie (biotechnologie, nanotech-
nologie itp.) umozliwiajace wydtuzanie trwania zycia, a przede wszystkim wy-
dluzanie trwania zycia w zdrowiu i sprawnosci. Technologie te umozliwi¢ maja
spowalnianie procesow fizjologicznych, uniemozliwianie ich przebiegu, albo
przeciwdziatanie ich skutkom.

W efekcie oczekiwaé nalezy wzrostu w nadchodzacych dekadach zapo-
trzebowania na specjalistow z obu powyzszych sfer — szeroko rozumianej sfery
poprawy wizazu oraz osob dysponujacych wiedza z pogranicza nauk przyrodni-
czych, technicznych, $cistych i medycznych.

415



Piotr Szukalski

DOTYCHCZASOWE PRZEMIANY RODZINY

Rodzina jako instytucja spoteczna jest strukturg dynamiczng. Zmieniajg si¢
— dostosowujac do wymagan otoczenia — nie tylko jej funkcje, ale rowniez
i struktura demograficzna, ktorej to zmianom chciatbym si¢ w niniejszym punk-
cie przyjrzec.

Pierwszoplanowa zmiana, jaka nastgpita, jest wertykalizacja rodziny.
Przejawia si¢ ona pojawieniem si¢ wielopokoleniowosci, wydtuzeniem okresu
pozostawania w danym statusie rodzinnym, homogenizacja pokolenia w zna-
czeniu nadawanym temu pojeciu w antropologii.

Jesli idzie o wielopokoleniowos¢, redukcja umieralnosci, jaka nastgpita
w XX w., poczatkowo widoczna przede wszystkim wsrdd dzieci w pierwszych
miesigcach i latach zycia, dotyczyta w coraz wigkszym stopniu dorostych i se-
niorow. Wzrastalo tym samym prawdopodobienstwo dozycia do zaawanso-
wanego wieku, a w konsekwencji rowniez i szansa doczekania do momentu
narodzenia wnuka, prawnuka i — coraz czg¢Sciej — praprawnuka. Proces ten
dobrze zostat opisany w literaturze przedmiotu (Harper 2004; Pennec 1996;
Szukalski 2007a) i prowadzi do powszechnego wystepowania rodzin trzy-
i czteropokoleniowych, jak i do sporadycznego, poki co, pojawiania si¢ rodzin
o wiekszej liczbie jednoczesnie zyjacych ogniw lancucha genealogicznego
(w niektérych opracowaniach znalez¢ mozna przyktady rodzin sze$ciopoko-
leniowych, powstatych wskutek ,,dziedziczenia” w linii zenskiej w niekto-
rych rodzinach zwyczaju wczesnego — tj. w wieku kilkunastu lat — wydawania
na §wiat potomstwa).

Pojawieniu si¢ wielopokoleniowo$ci towarzyszyto wydluzenie si¢ okresu
pozostawania w danym statusie rodzinnym. W miejsce kilku-, goéra kilkuna-
stoletniej, koegzystencji dziadkow i wnukoéw pojawia si¢ masowe dozywanie
przez nestoréw momentu obchodzenia przez wnuki 20., 30., a nawet 40. uro-
dzin. Rodzice i dzieci dzielg 60 lat wspdlnego zycia. Podobng liczbe lat — przy
zatozeniu braku rozwodu lub separacji — spedzaja wspotczesnie matzonkowie
(Uhlenberg 1996; Szukalski 2007a). Rezultatem takiej sytuacji jest z jednej stro-
ny opoznienie wystgpowania momentu zmian statusu rodzinnego wywotanych
zgonem bliskich krewnych (p6zniejsze wystepowanie wdowienstwa, sieroctwa,
utraty dziadkéw), z drugiej za§ postgpujaca demokratyzacja wewnatrzrodzin-
nych, migdzypokoleniowych relacji. W tym ostatnim przypadku wyobrazmy so-
bie, jak na relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi wptywa fakt koegzystencji przez
kilka dekad. W miejsce relacji dorosty/dziecko dominujacych we wczesniejszym
rezimie demograficznym, w ktorym wigkszo$¢ osob, ktore zatozyly wlasne
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rodziny, w rezultacie wielodzietnosci posiadata w momencie zgonu cho¢ jedno
matoletnie dziecko, mamy do czynienia z sytuacja, gdy przez 3—4 dziesigciole-
cia relacje miedzy przedstawicielami kolejnych generacji sg relacjami pomig¢dzy
dorostymi (Harper 2004).

Homogenizacja pokolenia to wynik ograniczania dzietnosci i skracania si¢
okresu, w ktorym podejmowane sg wysitki na rzecz realizacji planéw prokre-
acyjnych. W miejsce poprzednio wydawanych 5-7 dzieci, roznigcych sie wie-
kiem w przypadku dziecka pierworodnego i najmtodszego z reguty o kilkana-
$cie, jesli nie o dwadziescia kilka lat, mamy obecnie do czynienia z dominacja
modelu rodziny matodzietnej, wydajacej 1-2 potomkoéw. W takim przypadku
wiek przychodzacych na §wiat dzieci r6zni si¢ nieznacznie, z reguty co najwy-
zej o lat kilka. W okresie wczesniejszym czesto matki i corki wydawaty w tym
samym czasie na $wiat dzieci (matki swe ostatnie, corki — pierwsze), co prowa-
dzito do trudnosci z ustaleniem wzajemnych relacji pomiedzy poszczegodlnymi
cztonkami rodziny. Obecnie pokolenie skupia osoby w mniej wiecej zblizonym
wieku (Riley, Riley 1986).

Wystgpowanie powyzszych zmian prowadzi do wertykalizacji rodziny
rowniez i w tym wzgledzie, ze upodabnia si¢ ona w coraz wickszym stopniu
do straka fasoli (bean pole family), dtugiego (wielopokoleniowo$¢ wywotana
redukcja umieralno$ci) 1 waskiego (efekt matodzietnosci prowadzacej do wy-
stepowania niewielkiej, mato zmiennej z pokolenia na pokolenie liczby krew-
nych), wzmacniajac wage relacji miedzypokoleniowych, ostabiajgc za$ stosun-
koéw intrageneracyjnych. Jednoczesnie wertykalizacja rodziny oznacza wzrost
obcigzen dla opiekunow rodzinnych w przypadku konieczno$ci zapewnienia
opieki nad sedziwym czy niepelnosprawnym krewnym. Zamiast roztozenia
obowiazkéw opiekunczych na kilka osob tworzacych dane pokolenie, coraz
czesciej wykonanie niezbgdnych zadan skupia si¢ na jednej osobie lub dwoch
— efekt powszechnej matodzietnosci.

Przedstawionym zmianom struktury demograficznej rodziny — ktére wi-
doczne beda i w przysztosci, albowiem ich gtowng przyczyna byta redukcja
umieralnos$ci (wynikajaca przede wszystkim z ,,wyzwolenia spod wptywu
srodowiska naturalnego”) — towarzyszyt w ostatnich dekadach wzrost rézno-
rodnosci form zycia rodzinnego (,,uwalnianie si¢ spod wpltywu Srodowiska
spotecznego™) (Slany 2002; Szlendak 2010). Dotychczas w Polsce wzrost r6z-
norodnosci form zycia rodzinno-malzenskiego nie zaowocowat masowym wy-
stepowaniem owych nietradycyjnych form — pomijajac widoczne od 4 dekad
rozwody z ich konsekwencjami. Niemniej, przyja¢ nalezy, iz w nadchodzacych
latach zmiany te beda coraz bardziej widoczne. Pora zatem blizej si¢ przyjrzec
im 1 ich uwarunkowaniom.
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ZMIANY DLUGOOKRESOWYCH FORM INTYMNEGO POZYCIA

Mowiac o przedstawionych wyzej najwazniejszych przemianach rodziny,
doda¢ nalezy, iz ostatnie dekady sg okresem wyraznej zmiany kontekstu ekono-
micznego, spotecznego i politycznego, w jakim dokonywane sg wybory dotycza-
ce preferowanego modelu i przebiegu zycia rodzinnego. Przede wszystkim dzigki
wprowadzeniu i rozpowszechnieniu skutecznych metod kontroli urodzen oraz
zabezpieczeniu ekonomicznych podstaw egzystencji w pojedynke lub jako sa-
motnego rodzica (efekt wzrostu aktywnosci zawodowej kobiet, wzrostu poziomu
ptac i rozbudowy systemu $wiadczen socjalnych) rzeczywistoscia staje si¢ sam
wybor. Wezesniej bowiem zycie rodzinne byto zazwyczaj realizacjg kulturowo
okreslonego skryptu, realizacja modyfikowang jedynie pod wplywem czynnika
losowego (nade wszystko umieralno$¢ i niepetnosprawno$¢) i przynaleznosci kla-
sowej (cho¢by poprzez okreslenie wysokosci posagu czy momentu usamodziel-
nienia si¢ ekonomicznego).

Pojawienie si¢ uswiadamianej sobie mozliwosci wyboru drogi zyciowej nie
oznacza, iz zdecydowana wigkszo$¢ mtodych ludzi juz obecnie catkowicie od-
rzuca tradycyjne formy bycia razem. Zgodnie z koncepcja zapdznienia kulturo-
wego przemiany technologiczne, ekonomiczne wyprzedzajg przemiany mental-
ne, §wiat norm jest bowiem mniej podatny na zmiany niz ,,swiat realny”. Stad tez
wcigz docelowym stanem dla wigkszosci dorostych jest posiadanie stalego — do-
myslnie dozgonnego — partnera zyciowego, w przypadku ktérego oczekuje si¢
spelnienia wzajemnych potrzeb emocjonalnych, seksualnych i materialnych.
Niemniej oczekiwac nalezy, iz cho¢by pod wptywem efektu kohortowego — wraz
ze zmiang pokoleniowego sktadu dorostej czesci spoteczenstw przysztosci i za-
stepowaniem urodzonych 7—8 dekad temu przez dzisiejszych i przysztych nasto-
latkow — tzw. alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego stang si¢ jeszcze
bardziej popularne.

Wzrastajace zréznicowanie modelu demograficznego (typ, wielkos¢, struk-
tura) i socjologicznego (relacje interpersonalne) polskiej rodziny jest i bedzie
rowniez zwigzane z coraz czg¢stszym odrdznianiem ,,plastycznej seksualno$ci”
(seksualnos¢ uwolniona od wymogu reprodukcji) i ,,czystej relacji” (wiez emo-
cjonalna z dang osobg pozbawiona erotycznego podtekstu) (Giddens 2006). Tym
samym dokona si¢ jeszcze bardziej rozluznienie zwigzku pomig¢dzy seksem, pro-
kreacja 1 zyciem w trwatym zwigzku.

Zmiany, o ktérych wyzej mowa, prowadzg w konsekwencji do kilku waz-
kich i powigzanych ze soba konsekwencji — 1) ograniczania podejmowanych dhu-
goterminowych zobowigzan wobec partnera, ktore — jesli juz sg podejmowane
— przyjmuja mniej zobowigzujaca forme, 2) odraczania momentu podejmowania
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owych zobowigzan, 3) réznicowania dokonywanych wyboréw w zaleznosci od
preferencji seksualnych, zawodowych, obyczajowych czy fazy zycia, 4) oddzie-
lania wyboréw prokreacyjnych od wyboru Zzyciowego partnera (rozpad diady
staty zwigzek — prokreacja), 5) braku oporéw przed rozstaniem z nicodpowied-
nim partnerem, niezaleznie od formy zwigzku, jego intensywnosci i trwania.
Rezultatem jest wzrastajaca roznorodnos¢ form zycia matzensko-rodzinnego.
Bedzie ona zapewne wzmacniana rozrostem populacji akceptujgcych poligamie
— odnotowywang w ostatnich dekadach i1 przewidywang w nadchodzacym pot-
wieczu zmiang sktadu etnicznego i wyznaniowego ludnosci (proces, ktory juz
silnie dotkngt Europe [Coleman 2006], a ktérego nalezy oczekiwaé rowniez
i w Polsce), jak i powolnym uznawaniem za normalne nie tylko homoseksuali-
zmu, lecz i biseksualizmu.

ZMIANY DOTYCZACE RODZICIELSTWA

Donioste zmiany wystepuja nie tylko w przypadku intymnych relacji pomig-
dzy dwojgiem dorostych, lecz rowniez odno$nie do percepcji rodzicielstwa. Z jed-
nej strony, rodzicielstwo przestaje by¢ przypadkowe, w coraz wigkszym stopniu
stajac si¢ rezultatem wieloletnich przemyslen i planow. Z drugiej strony, nara-
sta §wiadomos¢ kosztow (definiowanych w kategoriach kosztow materialnych
i kosztow alternatywnych*) zwigzanych z posiadaniem potomstwa. W rezultacie
decyzje prokreacyjne staja si¢ coraz bardziej racjonalne, cho¢ jest to mieszanka
racjonalnosci biologicznej (instynkty), kulturowej (przekonania o potrzebie po-
siadania dziecka/dzieci jako §wiadectwie udanego zycia) i ekonomicznej (przeko-
nania o tym, na wychowanie ilu dzieci nas stac¢). Coraz cz¢$ciej w efekcie plany
prokreacyjne konczg si¢ i konczy¢ si¢ beda posiadaniem jednego dziecka (co wig-
cej, wiek rodzicow tego dziecka w momencie jego przyj$cia na $wiat bedzie coraz
wyzszy), badz tez rezultatem dokonanych wyboréw zyciowych bedzie bezdziet-
nos¢ — w pojedynke Iub w zwigzku — zgodnie z dazeniem do bycia stuprocen-
towym autorem wilasnego zycia i kreatorem swej tozsamosci. C6z, autokreacja
wygrywa z prokreacja.

Oczekiwac nalezy, iz w nadchodzacych dekadach tendencja do réznicowa-
nia si¢ form rodzicielstwa bedzie kontynuowana. Sprzyja¢ temu bedzie rozwoj
nowoczesnych technologii walki z bezptodnoscig i genetyki (tzw. reprogenetyka),
co pozwoli z jednej strony jeszcze bardziej odracza¢ bez obaw moment poczgcia

4*W ekonomii koszty alternatywne oznaczaja koszty utraconych mozliwos$ci — a zatem

np. koszty zwigzane z niemozliwo$cig innego wydatkowania czasu (praca zarobkowa, wypoczynek,
podréze), przez rodzicow opiekujacych si¢ swoim potomstwem.
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dziecka, z drugiej uniezalezni¢ catkowicie poczecie dziecka od fizycznego kon-
taktu dwoch osob odmiennej ptci. Moze oznaczaé to wystegpowanie na masowa
skale planowanego, samotnego macierzynstwa, jak i zwigkszy¢ zastepy rodzicow
homoseksualnych. Zmieni si¢ zatem znaczaco poj¢cie rodzicielstwa, wzmacnia-
jac znaczenie rodzicielstwa spotecznego (wychowywanie dziecka) kosztem tego
biologicznego czy genetycznego’.

Korzystnym efektem tendencji do odraczania decyzji prokreacyjnych bedzie
to, iz owe decyzje beda w wigkszy sposob przemyslane, za$ opieka nad dzieckiem
bedzie bardziej przemyslana i sprawowana w sposob bardziej odpowiedzialny.
Jednoczesnie wczesne macierzynstwo — i to nie tylko w przypadku nastolatek,
lecz réwniez kobiet w wieku do 23-24 lat — stanie si¢ zapewne w jeszcze wigk-
szym stopniu niekorzystnym czynnikiem ,,piszacym scenariusz zycia”, zwlaszcza
w przypadku macierzynstwa samotnego. Problem nastoletniego macierzynstwa
bedzie przynajmniej w najblizszej przysztosci narastac, jako konsekwencja zmia-
ny podejscia mtodziezy do seksu przy jednoczesnej stabej znajomos$ci metod re-
gulacji urodzen®. By¢ moze zachodzace juz obecnie zmiany sg wskazowka, iz
w polskich realiach wylania si¢ warstwa spoteczna, dla ktorej wczesne rodziciel-
stwo (zwlaszcza macierzynstwo) stanowi swoista recepte na rozpoczecie doro-
stego zycia jako klient pomocy spotecznej (zjawisko bardzo rozpowszechnione
w Wielkiej Brytanii).

W nadchodzacych dekadach zwigkszy si¢ rowniez sktonno$¢ do posiadania
potomstwa w sytuacjach dzi$ uchodzacych za ewidentnie niesprzyjajace temu
— zwigksza sie zastepy rodzicoOw samotnych z wyboru (tj. nieposiadajacych part-
nera w momencie podjecia decyzji o sptodzeniu potomka) i rodzicow zyjacych
w zwigzkach homoseksualnych’.

Réwnoczesnie zapewne narastaé bedzie cheé¢ do posiadania designed kid,
,.zaprojektowanego dzieciaka” (tj. mozliwos¢ doboru genéw w celu zapewnienia
pozadanych cech — wygladu, zdolnosci, pici, braku genetycznych predyspozycji
do dziedzicznych chorob) jako godnego reprezentanta rodzica/6w. Sprzyjaé temu
bedzie wzrost prywatnych i publicznych kosztow ushug medycznych i pielegna-

S Zwroémy przy okazji uwage na swoisty paradoks rozwoju technologii — z jednej strony
mamy do czynienia z coraz pewniejszymi metodami okreélania rodzicielstwa (badania kodu DNA),
z drugiej zas$ designed kid podobnie jak jego wspotczesne surogaty (,,zastepcze matki”, anonimowi
dawcy materiatu genetycznego do bankow spermy) owa pewnos¢ wyraznie kwestionuja. Coraz cze-
Sciej w rezultacie rodzicielstwo staje si¢ kwestig prawna, nie za$ biologiczna.

¢ Tak przynajmniej nalezy odczyta¢ zwickszajaca si¢ od kilku lat sktonnos¢ nastolatek do wy-
dawania potomstwa, prowadzaca w Polsce do wzrostu poziomu ptodnosci wérdd 15-latek pomigdzy
2002 a 2009 o 80%.

" Przejawy takich zmian widoczne sa juz dzi$§ w krajach skandynawskich, gdzie po okresie
legalizowania zwigzkow osob tej samej pici (lata 90.), w pierwszej dekadzie XXI w. pojawit si¢
szybki wzrost skali rodzicielstwa homoseksualnego (Andersson, Noack 2010: 15; Szukalski 2012).
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cyjnych obserwowany w krajach rozwinigtych w rezultacie zaniku selekcji natu-
ralnej, w rezultacie przezywaja, przez pierwsze dni, miesigce, lata, dzieci o stabej
kondycji fizycznej i psychiczne;.

KONSEKWENCJE WYSTEPUJACYCH ZMIAN

Upowszechnianie si¢ nietradycyjnych form zycia matzensko-rodzinnego
zwigzane jest poczatkowo z wystgpowaniem niedookreslonosci nowo powstaja-
cych wiezi, tj. brakiem jasno zdefiniowanych wzajemnych praw i obowiazkoéw
jednostek tworzacych rodzing (zwtaszcza rozszerzong) (Cherlin, 1978). Owa nie-
dookreslono$¢ jest tym wigksza, im bardziej wyrazne odstgpstwo od tradycyjnie
definiowanej rodziny.

Bardzo wyraznie widoczne jest to w przypadku trwatych intymnych zwigz-
kéw pomiedzy dwojgiem dorostych. Brak jest bowiem rytuatu przejscia, jakim
w przesztosci tak dla nowozencow, jak i ich rodzin byt $lub, brak tradycyjnie
przypisanych parterom roél (najlepiej widac¢ to w przypadku zwigzkéw homo-
seksualnych, jak i w przypadku bezdzietnych z wyboru par obejmujacych dwie
aktywne zawodowo osoby). Co wigcej, czesto brak jest doglebnej wiary w dtu-
gotrwalos¢ zwiazku, w sytuacji gdy rozwody dosiggaja 30-50% matzenstw, zas
zdecydowang wigkszo$¢ zwigzkow nieformalnych ostabia przekonanie o niedo-
zgonnos$ci zwiagzku niezaleznie od jego formy, trwania i poczatkowego zaanga-
Zowania pary.

Rozluznieniu podlega rowniez zwigzek pomigdzy biologicznym i spotecz-
nym rodzicielstwem. Tym samym — z uwagi na: 1) fakt posiadania niesamo-
dzielnego ekonomicznie potomstwa przez potencjalnego, nowego partnera moze
dziata¢ zniechgcajaco do budowy nowego zwiazku; 2) ktopoty z definiowaniem
obowigzkéw rodzicow ,,czysto” biologicznych (np. dawca nasienia uzytego
do inseminacji) — pojawia si¢ koniecznos$¢ glebszego zaangazowania instytucji
panstwa w koszty utrzymania i organizacj¢ wychowania dzieci.

Cho¢ upowszechnianie si¢ nietradycyjnych form zycia matzensko-rodzinne-
g0 oznacza poszerzanie si¢ kregu wolnosci osobistej, z reguly ,,nieortodoksyjne”
rodziny charakteryzujg si¢ niskim poziomem sktonnosci do wydawania potom-
stwa. W niektérych europejskich krajach (Austria, Niemcy) deklarowana przez
ludzi w sile wieku dzietnos$¢ idealna® juz na poczatku XXI w. osiggala poziom

8 W badaniach demograficznych nad prokreacja rozroznia si¢ dzietno$¢ idealna (tj. liczbe dzie-
ci, ktora zdaniem respondentéw jest najlepsza w danej chwili z punktu widzenia zgodnosci z norma-
mi obowigzujacymi w danej spotecznosci) i dzietnos¢ zrealizowana (tj. liczbe dzieci rzeczywiscie
wydanych na $wiat przez badanych).
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1,7-1,8, zas§ w innych w niewielkim stopniu ten poziom przekracza, przy czym
widoczny jest trend do dalszego obnizania si¢ tej wielkosci, trend przejawiaja-
cy si¢ przede wszystkim najnizszymi wartosciami wsréd mtodszych grup wieku
(Goldstein i wsp. 2003). Dzietnos$¢ zrealizowana jest z reguly nizsza o 0,2-0,4
od wielkosci idealne;.

W efekcie w nadchodzacych dekadach polskie spoleczenstwo wpas¢ moze
w opisang w ostatnich latach przez austriackich demografow ,,putapke niskie;
dzietnos$ci”. Utrzymywanie si¢ w dlugim okresie dzietnosci na bardzo niskim po-
ziomie doprowadzi¢ moze do pojawienia si¢ w spotecznej Swiadomosci nowego
ideatu zycia rodzinnego — rodziny bezdzietnej badz jednodzietnej. Jak wskazuja
badania, juz dzi§ w Austrii, na potnocy Wtoch, w znacznej czesci Niemiec tzw.
dzietnos¢ idealna — méwiagca o kulturowo uksztattowanym ideale Zycia rodzin-
nego — przyjmuje wsrdd ludzi wkraczajacych w wiek formowania pierwszych
intymnych zwigzkoéw warto$ci ponizej poziomu zapewniajacego prosta zastgpo-
walno$¢. Poniewaz dzietno$¢ zrealizowana — tj. rzeczywista liczba posiadanego
potomstwa — jest z reguly nizsza od dzietnosci idealnej, powyzsza sytuacja sa-
moczynnie wskazuje, ze na przywotanych terenach w nadchodzacych dekadach
utrzymywac si¢ bedzie nadal reprodukcja zawezona (Lutz i wsp. 2006). Na taki
kierunek zmian wskazuja pierwsze wyniki badania polskich demograféw pro-
wadzone w wielkich miastach przy okazji badan nad czynnikami pdznego ma-
cierzynstwa’, jak i zachodzace w ostatnich dwoch dekadach przemiany w sferze
zachowan prokreacyjnych (Szukalski 2009a).

Kluczowym za$ problemem jest kwestia sposobu, w jaki realizowane be-
dzie niezmienne dla naszego gatunku dazenie do dobrostanu. O ile podstawowe
cele nie zmienig si¢, o tyle wyraznej zmianie ulegng ,,cele drugiego stopnia”
posiadajace instrumentalny charakter z punktu widzenia celow podstawo-
wych. Przyktadowo, zaspokojenie potrzeby przynaleznosci i intymno$ci moze
by¢ osiagnicte zarowno poprzez zwiazek matzenski, jak i relacje nieformalne.
Zmiana celow drugiego stopnia dokonuje si¢ na naszych oczach i jest nieunik-
niona. Otwartym pytaniem pozostaje natomiast kwestia, czy i cele podstawowe
ulegng zmianie. Duza cze$§¢ wczesniej prezentowanych wystepujacych i prze-
widywanych przemian to nic innego jak przestanki takiej wtasnie zmiany celow
podstawowych.

Zmiany wartosci/celow podstawowych moga by¢ wzmocnione przez rozwoj
nowych technologii — juz dzisiaj Internet zaspokaja potrzebe kontaktu z innymi,

? Przyktadowo, E. Fratczak w dniu 28 kwietnia 2009 r. na posiedzeniu Komitetu Nauk
Demograficznych PAN, prezentujac wstepne wyniki tego przeprowadzonego w roku 2007 badania,
podawata, iz obliczona dla mtodych Polek zamieszkujacych wielkie miasta dzietno$¢ idealna wyno-
si 2,03, za$ dzietno$¢ pozadana 1,8.
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za$ niektore srodki psychotropowe zaspokajaja emocje. Czy zatem w przysztosci
nie pojawia si¢ swoiste sex-machines, zaspokajajace w petni zindywidualizowa-
ne, wyrafinowane potrzeby erotyczne, eliminujac ,,spotecznie realizowane” po-
trzeby seksualne? Czy stworzenie cztekoksztattnych, postusznych cyborgow nie
zacheci wielu do ograniczenia do nich codziennych kontaktow (wszak juz dzi$
czesto zwierzeta sg najwazniejszymi domownikami, dla ktorych przeznaczone sg
najcieplejsze uczucia)?

Nietradycyjne formy rodziny dzielone sg czgsto na trzy grupy (Kwak 2005):
1) alternatywy paralelne (tj. formy nie r6znigce si¢ niczym szczego6lnym od trady-
cyjnych form rodziny — np. kohabitacja i matzenstwo); 2) alternatywy wiaczone
do rodziny nuklearnej (tj. formy istniejace i w przesztosci, cho¢ réznigce si¢ ,,sila
sprawcza”, bedace wynikiem zdarzen losowych — np. bezdzietno$¢ w wyniku bez-
ptodnosci vs bezdzietnos¢ z wyboru — lub krotkotrwatych odstepstw od obowig-
zujacych norm — np. seks przedmatzenski vs seks pozamalzenski); 3) alternatywy
w stosunku do rodziny (tj. formy jawnie sprzeczne z rudymentami tradycyjnej
rodziny, np. zwigzki homoseksualne, komuny).

W przyszlosci coraz czes$ciej mie¢ zapewne zatem bedziemy z tym ostatnim
typem rodziny, ktorej czeste wystepowanie zapewne prowadzi do wazkich spo-
tecznych i indywidualnych konsekwencji, cho¢ ich peha lista, a zwlaszcza sita
oddzialywania nie sg znane. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz duza czg$¢ owych nie-
tradycyjnych, alternatywnych form zycia rodzinnego jest relatywnie §wiezej daty,
a zatem konsekwencje — zwlaszcza te dlugookresowe — ich wystepowania nie sg
znane. Co wigcej, konsekwencje zachowan masowych z definicji roznig si¢ od
skutkéw zachowan rzadko wystepujacych, niekiedy ukrywanych.

UWARUNKOWANIA PRZYSZEYCH ZMIAN PRZEBIEGU ZYCIA
RODZINNEGO

W przypadku kariery rodzinnej najistotniejszym procesem jest generalnie
wystepujace odraczanie chwili wystegpowania najwazniejszych przejs¢ — za-
réowno tych wybieralnych (moment zawarcia zwigzku malzenskiego, wydania
na $wiat potomstwa), jak i pozostajacych poza wola jednostki (owdowienie,
zostanie dziadkiem/babcia, wystgpienie koniecznos$ci sprawowania opieki nad
wlasnymi rodzicami) — oraz wystgpienie nowych jako$ciowo, nieznanych wcze-
$niej na takg skale rol rodzinnych (pojawienie si¢ alternatywnych form zycia
rodzinnego, opiekowanie si¢ sedziwymi rodzicami, konieczno$¢ opieki nad
wnukami, ktérych rodzice nie sg w stanie — lub nie chca — si¢ nimi opiekowac,
bycie pradziadkami).
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Przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym uwarunkowaniom tych juz obecnie za-
chodzacych i przewidywanych w przysztosci zmian. Najprosciej analizowac je,
odwolujac si¢ do dwoch komplementarnych narracji — kulturowej (na ktorej ba-
zuje koncepcja drugiego przejscia demograficznego) i ekonomicznej (ktora z ko-
lei doszukuje si¢ zaczynu obecnych i przyszlych zmian w globalizacji) (Mills,
Blossfeld 2013).

W przypadku narracji kulturowej kluczowa rola przypisywana jest zmianie
mentalnej (zwigzanej z wzrostem waznosci jako czynnikow podejmowania de-
cyzji samospelnienia, emancypacji, Swiadomos$ci wyboru), rewolucji antykon-
cepcyjnej (uwolnieniu seksu od strachu o sptodzenie potomstwa), zmianie roli
1 pozycji dziecka, rozszerzeniu dopuszczalnych opcji formowania zwigzkoéw 1 go-
spodarstw domowych.

Z kolei narracja ekonomiczna skupia si¢ na zmianach ekonomicznych, po-
litycznych i kulturowych, ktore — prowadzac do intensyfikacji relacji pomiedzy
podmiotami zamieszkujacymi odlegle rejony — dokonuja , kompresji” przestrzeni
1 sposobow komunikowania si¢. Zmniejszenie si¢ waznosci granic narodowych
dla dokonywanych transakcji, wzrost znaczenia tatwej komunikacji migdzy od-
leglymi rejonami $wiata, wzrost konkurencji gospodarczej prowadza do wzrostu
niestabilnosci gospodarczej, a w efekcie na poziomie mikro do zwigkszenia si¢
zakresu niepewnos$ci odnosnie do przysztosci, a konsekwencji i indywidualne;
$wiadomosci ryzyka.

Niezaleznie od wyboru narracji, ktére — podkreslmy raz jeszcze — sa kom-
plementarne w wigkszym stopniu niz konkurencyjne, przyszto$¢ rodziny bedzie
potaczeniem ciaglosci obserwowanych dotychczas zmian i jednorazowych, sko-
kowych zmian, uruchamianych kolejnymi kryzysami, bedacymi efektami ubocz-
nymi globalizacji. W opublikowanej w roku 2012 pracy eksperci OECD zastana-
wiajg sig, jak na wyglad i sposob funkcjonowania rodziny w najblizszych dwoch
dekadach wptywaé bedzie kryzys ekonomiczny i finansowy, do$wiadczany
obecnie (OECD, 2012). Ich wizja przysztosci nie napawa optymizmem — cho¢
analizowane byly dwa odmienne, o ile wrecz nie stojace w opozycji, scenariusze
— prowadzg one do pewnych wspolnych rezultatéw, w ktérych wzrost nierowno-
$ci spotecznych w potaczeniu z utrzymywaniem si¢ duzej skali nietradycyjnych
form Zzycia rodzinnego zmniejsza¢ ma mozliwo$ci nieformalnej opieki rodzin-
nej. Odmienna zatozona w tych scenariuszach ewolucja sytuacji na rynku pracy,
gotowosci panstwa do podtrzymywania zabezpieczenia spotecznego i kulturo-
wo-instytucjonalnej spoistosci spoteczenstwa prowadza jednak do z pewnego
punktu widzenia podobnych rezultatow, do wynikajacego z ekonomicznego
przymusu powrotu do bardziej tradycyjnych wzorcow rodziny, rozniae si¢ tylko
skalag owego powrotu.
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PODSUMOWANIE

Niezaleznie od sposobu spojrzenia na przyszto$¢ rodziny, podstawowa
trudnos$cig w ocenie kierunkow jej zmian, jest poziom zalezno$ci owych prze-
mian od czynnikow zewnetrznych, przede wszystkim sytuacji ekonomicznej.
Zapewne w przysztosci na stopien zlozonosci struktur demograficznych ro-
dziny, jak i wypelniane funkcje wickszy wplyw wywiera¢ beda tzw. ochronne
funkcje rodziny, tj. jej zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb ekonomicznych, byto-
wych, jej warto$¢ zabezpieczajaca przez sytuacjami kryzysowymi. Pojawi sie
zapewne nowy model Zycia rodzinnego, odnoszacy si¢ do relacji miedzy part-
nerami, jak i do relacji migdzypokoleniowych. W przypadku zyciowych part-
ner6w pojawig si¢ powody sktaniajgce do wigkszego formalizowania laczacej
ich relacji, w celu wzmocnienia wi¢zi, zwigkszy si¢ waga instrumentalnego
komponentu zwigzku. W przypadku relacji migdzypokoleniowych, utrudnie-
nie w pelnym usamodzielnianiu si¢ i coraz pdzniejszy moment dokonania tego
oznacza¢ beda konieczno$¢ zdecydowanie intensywniejszego kontaktowa-
nia si¢ pomiedzy pokoleniem rodzicéw i ich dorostych dzieci. Z drugiej strony,
ograniczenia hojnosci panstw dobrobytu socjalnego prowadzi¢ beda i do wzro-
stu znaczenia relacji miedzy osobami w wieku pdznej dorostosci i ich rodzica-
mi w ,,czwartym wieku”.

Rodzina przysztosci bedzie zatem zapewne w wigkszym stopniu, niz si¢ nam
wydaje, rodzing blizsza przesztosci, niz jakim$ super antytradycyjnym tworem,
odzegnujacym si¢ od sprawdzonych przez tysiaclecia form wspomagania si¢
1 kontaktowania.

BIBLIOGRAFIA

Andersson G., Noack T. (2010), Legal advances and demographic developments of same-sex unions
in Scandinavia, ,,Stockholm Research Reports in Demography”, no. 2, www.suda.su.se/
SRRD/SRRD 2010 2.pdf

Coleman D. (2006), Immigration and ethnic change in low-fertility countries.: A third demographic
transition, ,,Population and Development Review”, vol. 32, no 3.

Giddens A. (2006), Nowoczesnoscé i tozsamosc. “Ja” i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Giddens A. (2006), Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mitos¢ i erotyzm we wspolczesnych
spoleczenstwach, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Harper S. (2004), The challenge for families of demographic ageing, [w:] S. Harper (ed.), Families in
ageing societies. A multi-disciplinary approach, Oxford—New York: Oxford University Press.

Howse K., Harper S. (2008), Review of longevity trends in the United Kingdom to 2025 and beyond,
,,Journal of Population Ageing”, vol. 1.

425



Piotr Szukalski

Huinink J., Feldhaus M. (2009), Family research from the life course perspective, ,International
Sociology”, vol. 24, no. 3.

Kuklo C. (2005), Odmiennos¢ rytmow rozwoju? Rodziny europejskie, rodziny polskie na przetomie
XVIII i XIX wieku, [w:] D. Kalwa, A. Walaszek, A. Zarnowska (red.), Rodzina — prywatnos¢
—intymnos¢. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie europejskim, Warszawa: Wydawnictwo DiG,

Lutz W., Skirbekk V., Testa M.R. (2006), The low-fertility trap hypothesis: Forces that may lead to
further postponement and fewer births in Europe, ,,Vienna Yearbook of Population Research
2006”.

Mills M., Blossfeld H.-P. (2013), The second demographic transitions meets globalization:
a comprehensive theory to understand changes in family formation in era of rising uncer-
tainty, [w:] A. Evans, J. Baxter (eds.), Negotiating the life course. Stability and change in
life pathways, Dordrecht: Springer.

Montgomery A. (2008), US Families 2025: In search of future families, ,,Futures”, vol. 40, http://
dx.doi:10.1016/j.futures.2007.08.005

OECD, 2012, The future of families to 2030, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264168367-en

Pennec S. (1996), Le place des familles a quatre generations en France, ,,Population”, vol. 51, no. 1.

Riley M.W.,, Riley J.W. Jr. (1986), Longevity and social structure: the potential of added years,
[w:] A. Pifer, L. Bronte (eds.), Our aging society. Paradox and promise, New York—London:
Norton & Co.

Roussel L., Festy P. (1979), Recent trends in attitudes and behaviour affecting the family in Council
of Europe Member States, Council of Europe, ,,Population Studies”, no. 4.

Slany K. (2002), Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,
Krakow: Nomos.

Szlendak (2010), Socjologia rodziny, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szukalski P. (2007), Przemiany rodziny — artykut dyskusyjny, ,,Polityka Spoteczna”, nr 8, http:/
politykaspoleczna.ipiss.com.pl/ps_pdf 2007/nr 8/07szukalskipiotr.pdf

Szukalski P. (2007a), Diugookresowe przemiany umieralnosci a dostepnosé¢ krewnych w okresie
dziecinstwa i poznej starosci, ,,Prace Instytutu Ekonometrii i Statystyki UL”, seria A, nr 152.

Szukalski P. (2009), Przemiany polskiej rodziny — na marginesie badan nad urodzeniami
pozamaizenskimi, ,,Polityka Spoteczna”, nr 8, http://politykaspoleczna.ipiss.com.pl/8 2009.
html

Szukalski P. (2009a), Czy w Polsce nastgpi powrot do prostej zastepowalnosci pokolen?, [w:]
J.T. Kowaleski, A. Rossa (red.), Przysztos¢ demograficzna Polski, ,,Acta Universitatis
Lodzensis”, Folia Oeconomica 231.

Szukalski P. (2011), Polacy 2050. Granice postepu spotecznego — perspektywa demografii rodz-
iny, [w:] J. Kleer, A.P. Wierzbicki, Z. Strzelecki, L. Kuznicki (red.), Wizja przyszitosci
Polski. Studia i analizy, t. 1, Spoleczenstwo i panstwo, Warszawa: Komitet Prognoz PAN..
Szukalski P. (2012), Rejestrowane zwigzki 0sob tej samej plci w krajach Europy, ,, Wiadomosci
Statystyczne”, 2012, nr 5, http://www.stat.gov.pl/pts/16_ PLK _HTML.htm

Szukalski P. (2012), Rejestrowane zwigzki osob tej samej plci w krajach Europy, ,,Wiadomosci
Statystyczne”, nr 5.

Uhlenberg P. (1996), Mortality decline in the twentieth century and supply of kin over the life course,
,»The Gerontologist”, vol. 36, no. 5.

Vignon J., 2005, Responses to the new demographics: present and future strategies for the European
Union, [w:] M. Macura, A.L. MacDonald, W. Haug (eds.), The New Demographic Regime.
Population Change and Policy, New York—Geneva: UN.

426



Rodzina przysztosci w perspektywie demograficznej

White K.M. (2000), Longevity advances in high-income countries, 1955-1996, ,,Population
and Development Review”, vol. 28, no. 1.

Zarnowski J. (2005), Rodzina w czasach cywilizacyjnego przyspieszenia: Europa i Polska 1918-
1989, [w:] D. Kalwa, A. Walaszek, A. Zarnowska (red.), Rodzina — prywatnosé¢ — intymnosé.
Drzieje rodziny polskiej w kontekscie europejskim, Warszawa: Wydawnictwo DiG.

Piotr Szukalski

THE FAMILY IN THE FUTURE —- DEMOGRAPHIC
PERSPECTIVE

(Summary)

Contemporary Polish family is changing rapidly and the changes could be observed at many
dimensions. One of them is demographic dimension. In the last decades there are more and more
multigenerational families and — as a consequence — a process of verticalization of family ties with
decrease in number of members of family generations. Family is transformed into multigenerational
structure, linking more homogenous — in terms of age — individuals belonging to the same genera-
tions. The individuals coexist longer and longer, what affects traditional relations between them.

In the same time the family transform into incomplete institution due to increase in frequency
of non-traditional family forms — informal unions, same-sex unions, lonely maternity, divorces,
remarriages, reconstructed families. The changes could be observed in case an economic dimension
of the family — household. The size of the household is decreasing, with more complicated economic
relation of its inhabitants

The observed changes in demographic characteristics of family life should be treated as a start-
ing point to formulate questions about the future of the family. The paper is focused at answer
to the mentioned above question.



