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BIEDNI O POLITYKACH

WPROWADZENIE

Wielistawa Warzywoda-Kruszynska wielokrotnie w swych pracach po-
ruszata kwestie¢ nieobecnosci problemu ubodstwa w dyskursie publicznym,
a w szczegodlnosci w dyskursie politycznym w Polsce. Jedng z pierwszych ksia-
zek na temat ubostwa, powstata w 16dzkim $rodowisku socjologicznym, czyli
Wielkomiejskq biede w okresie transformacji, piora Wielistawy Warzywody-
Kruszynskiej i Jolanty Grotowskiej-Leder (1996) otwiera tekst pierwszej z au-
torek, charakterystycznie zatytutowany: Bieda — temat wyparty z dyskursu
politycznego. Autorka opisuje to zjawisko w szerszym kontekscie praktyk mi-
nimalizowania i przemilczania problemu biedy w $wiecie wspotczesnym za-
rowno w krajach zachodnich, jak i w krajach postkomunistycznych. Wskazuje
na generalny problem istnienia sit politycznych zainteresowanych marginali-
zacja i przemilczaniem problemu ubdstwa z jednej strony, z drugiej — na brak
zorganizowania ludzi biednych i wynikajaca stad ich niemoznos$¢ wywierania
odpowiedniego nacisku, co w rezultacie prowadzi do odpolitycznienia pro-
blemu ubdstwa i do jego marginalizacji w postaci ujmowania go jako ,,przej-
sciowych trudnosci”, jako jednostkowego problemu poszczegoélnych ludzi.
W krajach bylego obozu socjalistycznego przemilczanie problemu ubdstwa ma
wlasne zrodta, zwigzane z dziedzictwem przesztosci i z niechecia z jednej stro-
ny elit postkomunistycznych do negacji zasad i efektow systemu socjalistyczne-
g0, a ze strony postsolidarno$ciowej — z powstrzymywaniem si¢ przed krytyka
procesu transformacji (Warzywoda-Kruszynska 1996, s. 17-19). Do tego te-
matu Wielistawa Warzywoda-Kruszynska wrdcita po kilkunastu latach opisujac
wplyw wstgpienia Polski do Unii Europejskiej na pojawienie si¢ pewnych te-
matow zwigzanych z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w dyskursie pu-
blicznym i wskazujac takie nowe tematy, jak wczesniej przemilczane ubdstwo
dzieci, jak stopniowe upowszechnianie si¢ postrzegania biedy jako problemu
spotecznego, a nie jednostkowego czy jak powstawanie nowej wizji polityki
spotecznej (Warzywoda-Kruszynska 2009: 143 i n.).
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Niniejszy tekst dotyczy rowniez ubdstwa i polityki, wszelako ujetych z in-
nego punktu widzenia, niz patrzy nan W. Warzywoda-Kruszynska, a mianowicie
z perspektywy ludzi, ktoérzy obecnie lub w przesztosci doswiadczyli ubostwa.
Ich spojrzenie na politykoéw i na dyskurs polityczny okazato si¢ w pewnym za-
kresie zbiezne z wnioskami M. Daneckiej, zawartymi w przeprowadzonej przez
nig przed kilku laty analizie wypowiedzi na temat ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego przedstawicieli elity wladzy i1 innych waznych osobisto$ci zycia pu-
blicznego. Czg$¢ z nich uwazala, Ze ,,tak naprawde problemy spoteczne, w tym
bieda i1 bezrobocie, nie maja wigkszego znaczenia w kregach elity wladzy i nie
istnieje prawdziwa debata na temat ich rozwiazywania” (Danecka 2007: 149).
Zacytowana przez t¢ autorke sarkastyczna wypowiedz W. Osiatynskiego w wy-
wiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej” dobrze oddaje punkt widzenia uczest-
nikow moich badan i mogtaby petni¢ funkcje motta niniejszego tekstu: ,,pol-
ska klasa polityczna jest inteligentna, ale gtéwnie w trosce o wilasne interesy”
(Osiatynski 2004).

Podstawa empiryczng niniejszego tekstu sg wyniki badania ,,Biedni o sobie”,
przeprowadzonego w 2011 r. w ramach projektu badawczego ,,Dyskursy ubostwa
i wykluczenia spotecznego™!. Fragment tego badania dotyczyt polityki i wize-
runku politykéw w kontekscie probleméw ubodstwa i wykluczenia spolecznego.
Uczestnicy badania taczyli polityke z mediami, dostrzegajac w obu tych sferach
podobne mechanizmy, co tez zostato uwzglednione w niniejszym tekscie.

KILKA SEOW O BADANIU ,,BIEDNI O SOBIE”

Badanie ,,Biedni o sobie” polegato na zogniskowanych wokoét problemu
biedy 1 jej wizerunkoéw dyskusjach grupowych ludzi, ktorzy sami doswiadczyli
ubdstwa w przesztosci lub obecnie go doswiadczajg. Celem badania byto po-
znanie wyobrazen, koncepcji 1 opinii tych ludzi na temat ubdstwa 1 jego roz-
nych aspektéw. Scenariusz wywiadu zawieral trzy grupy problemow: pierwszy
kompleks pytan i probleméw odnosit si¢ do koncepcji, wyobrazen, sposobow
rozumienia ubostwa, jego uwarunkowan i konsekwencji, a wigc na przyktad
tego, jak ludzie stajg si¢ biednymi, kto to jest czlowiek biedny, jak ludzie radza

! Byt to projekt badawczy ,,Dyskursy ubostwa i wykluczenia spotecznego” nr NN 116 274738,
kierowany przez E. Tarkowska, sfinansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(a nastepnie przez Narodowe Centrum Nauki). Badanie ,,Biedni o sobie” zostato najpelniej przed-
stawione w tekscie pt. Biedni o biedzie, biedni o sobie w ksigzce pod redakcjg E. Tarkowskiej
Dyskursy ubostwa i wykluczenia spotecznego (2013). Niniejszy tekst jest przedstawieniem niewiel-
kiego fragmentu przeprowadzonych badan.
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sobie z bieda, jak z niej wychodza itd. Drugi zestaw pytan i tematéw do dys-
kusji dotyczyt tego, co R. Lister nazywa relacyjno-symbolicznymi aspektami
ubostwa, czyli tego, jak zdaniem badanych ludzie biedni sg postrzegani i trak-
towani przez tych, ktdrzy nie znajg biedy z wlasnego doswiadczenia. Byty to
wiec takie kwestie i1 pytania, jak: Na czyja pomoc moze liczy¢ cztowiek zyjacy
w biedzie? Jak ludzie bogaci traktuja biednych? Jak do biednych odnoszg si¢ in-
stytucje, takie jak pomoc spoteczna, organizacje charytatywne, szkota, Kosciot,
media? Wsrod licznych przedstawicieli $wiata zewnetrznego wobec ubdstwa
(urzednikéw, pracownikow socjalnych, nauczycieli, ksiezy, pracownikow stuz-
by zdrowia, policji) wymieniono rowniez politykow. Celem tego fragmentu wy-
miany pogladéw byta realizacja drugiego gtéwnego zadania badawczego, czyli
rekonstrukcja relacji otoczenia zardwno instytucjonalnego, jak i jednostkowego
z ludZzmi zyjacymi w biedzie, tak jak to widza oni sami na podstawie wlasnych
do$wiadczen. Trzecia cze$¢ dyskusji dotyczyta interpretacji pewnych autentycz-
nych wydarzen, takich jak tragiczny wypadek zattoczonego mikrobusu, dowo-
zgcego pracownikow sezonowych do pracy, gdy zgingto osiemnastu ludzi, czy
jak mieszkania socjalne dla biednych ulokowane na peryferiach. Ujawniaty one
nie tylko drastyczne aspekty zycia w biedzie, ale przede wszystkim pokazywaty
skrajne reakcje i postawy wobec ubostwa i ludzi biednych ze strony przedsta-
wicieli r6znych instytucji. Celem tego bloku tematow bylo poglebienie i kon-
kretyzacja wczesniej poruszanych zagadnien z kregu relacyjno-symbolicznych
aspektow ubostwa.

W ramach badania przeprowadzono trzy zogniskowane wywiady w trzech
odmiennych grupach. Ich profil i sktad wigzal si¢ z charakterystycznymi cecha-
mi biedy w Polsce. Uczestniczkami pierwszej grupy (FG1) byto dziesie¢ kobiet
— matek ze wsi popegeerowskiej w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w sze-
rokim przedziale wieku (23-55 lat), ktore obecnie, lub w przesztosci, korzystaty
z pomocy spotecznej. Druga grupa (FG2) sktadata si¢ z o§miu mtodych osob, ko-
biet i mezczyzn, w wieku 20-24 lata, mieszkajacych na wsi w okolicach matego
miasta powiatowego, w centralnej Polsce. Byly to osoby niepracujace i nieuczace
sie, pochodzace z rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. W sktad trzeciej
grupy (FG3) weszto pig¢ kobiet i pigciu mezczyzn, mieszkancoOw miasta Sredniej
wielkosci w centralnej Polsce, w zréznicowanym wieku (od 29 do 60 lat) i o zr6z-
nicowanej sytuacji rodzinnej. L.aczylta ich skrajna bieda (z bezdomnos$cia wiacz-
nie), dlugotrwale badz chroniczne wykluczenie z rynku pracy oraz wieloletnie
kontakty z instytucjami pomocy spoleczne;j.

Zastosowany we wszystkich trzech przypadkach jednakowy scenariusz
wywiadu doprowadzit do zréznicowanych odpowiedzi, co w wypadku zogni-
skowanych wywiadoéw grupowych nie jest czym$ niezwyktym. Gtowne watki
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rozmowy potoczyly sie w réznych kierunkach, zwigzanych z odmiennymi do-
Swiadczeniami poszczegolnych kategorii rozmdéwcdw, z odmiennymi problema-
mi, z jakimi si¢ obecnie borykaja, w tym ze zré6znicowanym poziomem deprywa-
cji oraz charakteru i gleboko$ci wykluczenia, w jakim zyja. Pod tym wzgledem
w najlepszej sytuacji znajdowali si¢ uczestnicy grupy mlodziezy, mimo braku
pracy i braku perspektyw, w stosunkowo niezlej byta grupa kobiet, ktore od-
mowity tozsamosci osob biednych i same okreslity sie jako ,,mniej zamozne”,
a z ich wypowiedzi wylaniat si¢ przejSciowy charakter zdarzajacych si¢ sytuacji
braku pracy, zmuszajacych do korzystania z pomocy spotecznej. W najgorsze;j
sytuacji skumulowanego wykluczenia i dlugotrwatego bezrobocia oraz wielo-
letnich kontaktéw z instytucjami pomocy spotecznej znajdowali si¢ cztonko-
wie grupy bezrobotnych. To zréznicowanie przektadato si¢ na zakres i charak-
ter wprowadzanych przez samych rozméwcoé6w tematéw do dyskusji. T tak, dla
kobiet — matek rodzin wazne okazaly si¢ bezposrednie skutki biedy dla zycia
rodzinnego, prowadzace niekiedy do rozpadu zwigzku, szczegdlna odpowie-
dzialno$¢ kobiet za funkcjonowanie rodziny w warunkach ubostwa, trudnosci
znalezienia pracy przez kobiety wychowujace dzieci oraz troska o przysziosé
dzieci (FG1). Dla ludzi mtodych najwazniejsze okazaty si¢ problemy rynku pra-
cy, réznice miedzy plciami oraz kwestie relacyjne zaréwno godnosciowe, jak
i prestizowe (FG2). Grupa uczestnikow potaczonych doswiadczeniem dlugo-
trwatego (na ogot) bezrobocia i niskoptatnej pracy (FG3) miata duzo do powie-
dzenia o utracie pracy i niemozno$ci znalezienia nowej, o fatalnym rynku pra-
cy w Polsce oraz o stabosci czy wrecz niedowtadzie instytucji, ktéore powinny
$wiadczy¢ biednym pomoc z racji ich zadan ustawowych (miejski osrodek po-
mocy spotecznej, powiatowy urzad pracy) lub z racji misji (Ko$ciot, organizacje
spoteczne o profilu charytatywnym, takie jak Caritas). Innym istotnym watkiem
w tej dyskusji byta izolacja spoleczna ludzi biednych jako jedna z bardziej do-
tkliwych konsekwencji ubdstwa.

Wszyscy uczestnicy dyskusji odwotywali si¢ do wtasnych do§wiadczen, nie-
kiedy bardzo trudnych, przywotywali przyktady z wilasnego zycia, opowiadali
o licznych, niekiedy wieloletnich kontaktach z instytucjami pomocy spoteczne;.
Dyskusje grupowe pokazaty doniosta role wlasnego doswiadczenia w postrzega-
niu i interpretacji biedy oraz w postrzeganiu relacji migdzy ludzmi znajdujacy-
mi si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej a §wiatem zewngtrznym.

2 Badacze dyskusji grupowych wyodrgbniaja tematy zaproponowane przez moderatora (ma-
krotematy wedtug R. Wodak, tematy prymarne w ujeciu M. Krzyzanowskiego) oraz tematy wpro-
wadzone w toku dyskusji przez uczestnikow, oddolnie (sekundarne wedtug Krzyzanowskiego) (por.
Wodak 2011; Krzyzanowski 2011). To one w znacznej mierze s ,,odpowiedzialne” za r6znorodnos¢
tematyczng dyskusji.
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RELACYJNY WYMIAR UBOSTWA

W omawianych badaniach sprawg najbardziej interesujaca z metodologicz-
nego punktu widzenia jest, z jednej strony, roznorodno$¢ watkow pojawiaja-
cych sie w dyskusjach oraz wielo$¢ tematow oddolnych, wprowadzonych przez
uczestnikow poszczegdlnych grup do zbiorowej debaty, a z drugiej strony po-
wtarzalno§¢ pewnych watkow i tematow. Tragiczna katastrofa mikrobusu do-
prowadzita w jednej grupie do refleksji na temat nierdéwnosci, nawet w obliczu
$mierci, ludzi biednych (katastrofa mikrobusu) i bogatych (katastrofa samolotu
prezydenckiego pod Smolenskiem), a w innej grupie do niesprawiedliwego trak-
towania dzieci z biednych rodzin w szkole. Z kolei temat feminizacji ubostwa
i specyficznych trudnosci kobiet na rynku pracy powracal w r6znych momentach
dyskusji w poszczegolnych grupach, podobnie jak krytyka niskiej jako$ci pomo-
cy udzielanej przez instytucje. Najbardziej spektakularnym przyktadem odreb-
nosci, a jednoczes$nie powtarzalnosci podejmowanych watkéw sa wypowiedzi,
zainspirowane pytaniem moderatora o najtrudniejsze doswiadczenie w Zyciu
cztowieka biednego. Dla grupy kobiet (FG1) czyms$ najtrudniejszym okazal si¢
brak perspektywy przysztosci, niepewnos$¢ i niepokoj o przysztos¢, spowodowa-
ny gtéwnie troska o dzieci: ,,Najgorsze jest to, ze cztowiek nie czuje tej perspek-
tywy (R1/FG13); ,,To jest takie przerazajace. Cztowiek nie wie, co begdzie jutro.
Brak pewnosci. Strach przed tym, co przyniesie jutrzejszy dzien” (R10/FG1);
,»lak samo boje¢ si¢, co przyniesie jutro [...] Strach. Czlowiek si¢ uczy dalej
i co$ chce zrobi¢, ale i tak w punkcie stoi” (R5/FG1). ,,Obawa wobec jutra, tro-
ska o codzienno$¢”, to w $wietle wypowiedzi uczestnikow omawianych badan
najbardziej charakterystyczny rys zycia w biedzie. Temat ten pojawiat si¢ w roz-
nych momentach grupowych dyskusji, w pytaniu o najtrudniejsze do§wiadczenie
zycia w biedzie zabrzmiat szczegélnie mocno w wypowiedziach uczestniczek
grupy pierwsze;j.

Na to samo pytanie w dwu pozostatych grupach, obejmujacych ludzi mto-
dych (FG2) oraz osoby dtugotrwale bezrobotne (FG3), odpowiedziano zupelnie
inaczej, pracownikéw. Wyrazaly to wielotysigczne akcje protestacyjne organi-
zowane bardzo zblizony do siebie sposob. Najtrudniejszym doswiadczeniem
w zyciu ludzi biednych jest, zdaniem grupy mtodych ludzi, sposéb odnosze-
nia si¢ do nich ludzi spoza §wiata biedy: ,,Ci bogaci. Ponizanie przez innych,
wyzszych tak zwanych” (RB/FG2); ,,Moze nie tyle az, ale wySmiewanie si¢”
(RC/FG2); ,,Bo to siada bardzo na psychike” (RB/FG2); ,,Czyli jednak reakcje

3 Symbol oznacza rozméwceg i grupe dyskusyjna. W wszystkich cytatach zachowano oryginal-
na sktadnig i styl wypowiedzi uczestnikow.
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innych osob sg najtrudniejsze w tym wszystkim?” [moderator] ,,Tak” (RA/FG2,
RH/FG2); ,,Takie osoby popadaja w apati¢ i stopniowo to jest rownia pochyla
w dot. Czyli nawet jesli chea sie wyrwac, to co z tego, jak sa dobijani do gleby”
(RA/FG2); ,,No, raczej tak. To jest bardzo wazne, zeby psychike mie¢ normalna,
a nie ponizanym by¢ przez kogo$” (RE/FG2).

Podobnie odpowiedzieli uczestnicy trzeciej grupy, osoby dtugotrwale wyklu-
czone z rynku pracy, zyjace w skrajnej biedzie, a nawet zmagajace si¢ z bezdom-
noscia: ,,Ze kazdy ma nas gdzie§” (Rg/FG3); ,,Ponizanie cztowieka” (Re/FG3);
,» lak, to jest gorsze niz ta bieda” (Rc/FG3); ,,Nie patrza na to, czy my mamy, czy
nie, tylko »1dz stad«” (Rg/FG3); ,,Brak szacunku, lekcewazenie” (Re/FG3); ,,Tak
jak wezesniej mowilismy, kto tego nie doswiadczyl, ten nie wie, a w szczegolno-
$ci bogaty” (Rg/FG3). Dla uczestnikéw dwu grup dyskusyjnych relacyjny wymiar
ubostwa, relacje miedzy $wiatem biedy a S$wiatem zamoznosci i dostatku, zwigzki
z osobami i instytucjami tego drugiego §wiata okazaty si¢ szczegdlnie waznym
dos$wiadczeniem.

Zacytowane wyzej wypowiedzi to kwintesencja ujecia relacyjnych aspektow
ubodstwa, stanowigcego jeden z gtownych tematéw omawianego badania i sta-
ty watek prowadzonych dyskusji. Do podjecia tematu relacji migdzy bogatymi
1 biednymi, mi¢dzy $wiatem dostatku a §wiatem biedy, sktanialy w trakcie wy-
wiadow liczne propozycje moderatora, takie jak: sposoby wyjscia z biedy, formy
i charakter pomocy, na ktorg moze liczy¢ cztowiek biedny, rola réznych instytucji
W jego zyciu czy bezposrednie pytanie o relacje wzajemne miedzy biednymi i bo-
gatymi. W tej ostatniej kwestii uczestnicy dyskusji mieli wyrobione, jednakowe,
$cisle sprecyzowane zdanie: sa to dwa odmienne, oddzielone od siebie §wiaty,
nie rozumiejgce si¢ nawzajem. ,,To takie dwa $wiaty sg po prostu” (R7/FG1);
,,.Brak wyobrazni, inne bajki, inne §wiaty” (RB/FG3). Obok poczucia catkowitej
odrgbnosci tych dwu $wiatow — bogatego i biednego, dzielacych je nierownosci
1 niesprawiedliwo$ci, wywyzszania si¢ 1 ponizania, wystgpuja wzajemne stereo-
typy i uprzedzenia.

W opinii naszych rozmowcow ludzie, ktorzy nie sg biedni, odnosza si¢
do biednych ,,z pogardg takg. Jak jeste§ biedna, to co ty mozesz” (R4/FG1).
,Cztowiek czuje tg nizszos¢ wobec ludzi bogatszych, to wszystko zalezy tez
od wlasnego poczucia warto$ci” (Ri/FG3); ,,My sami mamy bardzo stabe po-
czucie wartosci poprzez status spoteczny, ze jeste§my biedni, czujemy si¢ gor-
si, cho¢ nie powinno tak by¢, ale tak jest, sami czujemy si¢ gorsza kategorig
ludzi” (Rc¢/FG3). Kontakty z przedstawicielami wtasciwie kazdej instytucji
spoza $wiata biedy sa, jesli nie zrodlem poczucia nizszosci, niesprawiedliwo-
$ci, upokorzenia, to na pewno ich wzmocnieniem; oceny tych kontaktow przez
samych zainteresowanych sa bardzo krytyczne. Zle, lekcewazace traktowanie
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biedniejszych interesantow dotyczy osrodkow pomocy spotecznej (R9/FGI;
R1/FG1; Ra/FG3) i w ogole urzedow: ,,Na pewno w urzedach daja odczud.
Facet, ktory przyjdzie w garniturze, pod krawatem, ogolony, zatatwia¢ sprawe,
mtoda panienka czy niemtoda, jest lepiej obstugiwany niz ten, ktory przyjdzie
Z ta sama rzecza, a wyglada biednie” (Re/FG3). Zdaniem niektorych dyskutan-
tow ksieza, podobnie jak przedstawiciele innych zawodow i instytucji, ,,patrza
na nas z gory” (RA/FG2).

Kolejng instytucja, ktorej przedstawiciele traktuja ludzi biednych w sposob
niesprawiedliwy, stronniczy i krzywdzacy jest szkota. Niesprawiedliwi nauczycie-
le, wywyzszajacy si¢ zamozni rodzice, wykluczajacy biedniejszych rowiesnikow
uczniowie to zdaniem badanych codzienno$¢ polskiej szkoty, a skutkiem tego sa
gorsze stopnie i nieche¢ dzieci z biedniejszych rodzin do szkoty i do nauki. Stuzba
zdrowia to takze instytucja, gdzie zdaniem uczestnikow badania dochodzi do nie-
sprawiedliwego traktowania biednych i wyrdzniania bogatych. ,,Spotkatem si¢
z taka sytuacja, tam, gdzie bytem troche¢ czasu w szpitalu i widzialem, jak traktuja
bogatych, a jak traktujg biednych” (RB/FG2).

Policja to takze instytucja, ktorej funkcjonariusze inaczej traktujg biednych,
faworyzujac bogatych: ,,policja tez si¢ boi i patrza, czy ustawiony, bo nie ruszac,
bo zaraz bedzie sprawa, zaraz nas wypieprzg, prawda? A biednemu, to byle wje-
bac¢ za przeproszeniem, no i bedzie siedziat cicho. Taka jest prawda” (RB/FG2).
Rowniez w sklepie cztowiek biednie ubrany jest podejrzany: ,,wystarczy, ze czto-
wiek jest gorzej ubrany, albo gorzej wyglada, wejdzie do takiego sklepu i koniec”
(Rc/FG3). Zdaniem jednego z rozmoéwcow gorsze traktowanie ludzi zyjacych
w ubostwie wystepuje wszedzie, dotyczy kazdej sfery zycia i kazdej instytucji:
W kazdej dziedzinie zycia, od urzgdow, kosciotéw, szkot, miejsc pracy [...] Od
razu odgornie cztowieka zeszmaci¢” (Re/FG3).

POLITYCY WOBEC UBOSTWA

We wszystkich grupach dyskusyjnych omawiano stosunek politykow do ubo-
stwa. Sa oni czgsécig tego obcego $wiata ludzi bogatych, z ktorymi porozumienie
nie jest mozliwe. Zdaniem badanych, politycy w ogdle nie zajmuja si¢ problema-
mi spotecznymi, w tym bieda, to ich w ogoéle nie interesuje. ,,Zajmujg si¢ swoimi
samochodami” (RG/FG2), jak zgryzliwie powiedzial jeden z mtodych uczestni-
kéw dyskusji. ,,Oni byle sobie pensje podnies¢, nie patrza na to, ze ludzie nie
maja i robig wszystko, zeby nas zniszczy¢” (RB/FG2). Watek dziatania politykow
na niekorzys¢ ludzi biednych to staty temat dyskusji. Ewentualne zainteresowanie
bieda, bezrobociem, ludzmi w trudnej sytuacji ma charakter okazjonalny i zwykle
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pojawia si¢ w trakcie kampanii wyborczych. ,,Po wyborach konczy si¢ wszystko,
zawsze poruszane s3 [podczas kampanii wyborczej] biedne osoby w tematach, ale
potem od razu to si¢ konczy” (RH/FG2). Na co dzien problemy ludzi biednych sa
lekcewazone, a oni sami wykorzystywani. ,,Zrobila im si¢ dziura budzetowa, to
z kogo zedra pieniadze, zeby ja zaklei¢? Z biednych, bo oni i tak nie dostajg i to
dla nich bez réznicy” (RG/FG2).

Skrajny krytycyzm wobec klasy politycznej wielokrotnie pojawia si¢ w wy-
powiedziach uczestnikow grup dyskusyjnych, m.in. znalazt wyraz w dyskus;ji za-
inicjowanej prawdziwym wydarzeniem — tragicznym wypadkiem mikrobusu, do-
wozacego pracownikow sezonowych do zbioru jabltek, gdy zgingto osiemnascie
0sob. Uczestnicy dyskusji natychmiast porownali ten tragiczny wypadek z kata-
strofa lotnicza, w ktorej zgineli politycy: ,,Ludziom pomogli? Nie. Samolot si¢
roztrzaskal i trzeba da¢ dwiescie pigcdziesiat tysiecy odszkodowania. Jak dojdzie
do jakiej$ tragedii, masz jakiego$ psychologa? Nie masz nic. A tam jest od razu
wszystko: psycholog, pomoc taka i owaka i jeszcze cos innego. I jeszcze z wy-
padku tez si¢ domagajg kasy, jeszcze po dwiescie pigcdziesiat tysigcy” (R2/FG1).
Nierownos$¢ 1 niesprawiedliwos¢ odnosi si¢ réwniez do $mierci.

W dyskusji o relacjach migdzy bogatymi a biednymi pada przyktad dwdch
politykéw, postow na Sejm jako tych, ktoérzy nie maja pojecia o wydatkach, wiec
nie s3 w stanie zrozumie¢ ludzi biednych. Postowie ci postanowili przezy¢ mie-
sigc za niewielka w ich mniemaniu kwote, co wzburzyto uczestnikéw badan: ,,Za
1500 zt mieli zy¢, prawda®. To ludzie za 800 zyja, a oni za 1500 nie poradzili
sobie. To jest banda ztodziei. Ten Tupolew to powinien na Wiejska 1 spas¢, to jest
prawda” (Rb/FG3). Wypowiedzi na temat politykéw charakteryzuje jezyk peten
emocji, agresji, wulgaryzmow, widocznych nawet w tej niewielkiej probce cyta-
tow przytoczonych w niniejszym tekscie.

Polityka pojawia si¢ w wypowiedziach dyskutantoéw w r6znych kontekstach
zwigzanych z ubostwem i wykluczeniem spotecznym. Po pierwsze, w kontek-
Scie proceséw transformacji jako jednej z przyczyn ubdstwa i w poréwnaniach
obecnych czaséw z PRL-em. ,,Ludzie kiedy$ narzekali na komune. Ze komuna
jest, ze nie ma nic na potkach. Dzisiaj maja wszystko na potkach, a cztowiek lata
za pracg 1 pracy nie moze znalez¢” (Rg/FG3). Winne dzisiejszej biedzie i bez-
robociu jest panstwo, rzad, klasa polityczna, konkretni politycy, a takze bogata
,»gora”, ,,ci bogaci”. ,,Ale ci mowig, duzo, ale to duzo to jest winy wtasnie w go-
rze. Po prostu jest wina catego systemu, rzadu, ludzi tych naprawde bardzo, ale

* Trudno powiedzie¢, do czego nawiazuje rozméwca. W lutym 2004 r. dwdch postéw PO i PiS
postanowito przezy¢ miesigc za 500 zlotych, przeznaczajac t¢ kwote wyltacznie na potrzeby biezace,
bez optat za mieszkanie, energi¢ itp. Pomyst ten wzbudzit oburzenie ludzi, dysponujacych miesigcz-
nie znacznie mniejszymi srodkami. Postowie wykazali si¢ zupelna nieznajomoscia warunkow zycia
w biedzie. By¢ moze to wydarzenie miat na mysli uczestnik dyskusji.
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bardzo bogatych” (Rg/FG3). Winne jest panstwo, ktore ,,nie dostosowuje zarob-
kow do cen” (Ri/FG3), wyptaca §mieszne kwoty jako zasitki, niewystarczajace
na nic, w przeciwienstwie do krajow zachodnich, Niemiec czy Irlandii, znanych
z opowiesci krewnych i1 znajomych; winien tym zaniedbaniom jest rzad i wy-
socy urzednicy panstwowi: ,,A u nas co, prezydenci miast, ministrowie po 17,
po 20 tys. zI miesigcznie, jakie$ Smieszne dodatki, gdzie my w ogole takiej pens;ji
nie mozemy zarobi¢, oni maja takie diety i takie dodatki. Paliwo, samochody,
maja wszystko sponsorowane za czyje pienigdze? Podatnikéw. Dlaczego tak si¢
dzieje, si¢ dziwimy, ze na swiecie jest krach, ze ludzie gloduja, jak jeden w do-
statki oplywa, szynke, wedling wyrzuca, a drugi z checig by to z kosza wyjat
i zjadt. Taka jest prawda. Ludzie w ogdle nie maja wspodtczucia dla innych. Tylko,
zeby si¢ nachapaé¢” (Rg/FG3). Politykow, podobnie jak innych przedstawicieli
$wiata bogatego obejmuje dyskurs nierownosci spotecznych i niesprawiedliwo-
$ci, stanowiacy kolejny watek przewijajacy si¢ w wywiadach grupowych, najsil-
niejszy w grupie trwale bezrobotnych.

W ocenie dziatalnosci politykéw akcentuje si¢ kilka spraw: nieudolnosc,
brak zainteresowania, niewiedzg, niedostrzeganie problemu biedy wyrazajace
si¢, po pierwsze, w ,,niedostosowaniu zarobkow do cen” (argument ten powta-
rza si¢ w dyskusjach kilkakrotnie), po drugie, w bardzo niskich zasitkach, nie
wystarczajacych na zycie, w przeciwienstwie do krajow zachodnich, gdzie z za-
sitkow ,,spokojnie idzie przezyc¢”, ,,I generalnie nawet nie pracujgc za ten socjat
da si¢ wyzy¢” (Re/FG3). Mowi si¢ tez o zlej woli politykow, wskazuje na egoizm
elit politycznych, ktore mysla tylko o swoich interesach, o tym, zeby jak naj-
wiecej ,,si¢ nachapac”. Pod tym wzgledem politycy sa bliscy ksiezom, ktorych
uczestnicy badan oskarzaja o oboj¢tno$¢ wobec biedy i 0 zajmowanie si¢ swoimi
sprawami. Zdaniem cze¢$ci dyskutantow, ksieza nie tylko nie pomagaja biednym,
ale zainteresowani sg zupetnie czym$ innym: ,,Oni tak samo tylko o pienigdzach
mysla” (R3/FG1); ,,Patrza na nas z gory” (RA/FG2); ,,Moim zdaniem kosciot
wykorzystuje biede” (RH/FG2); ,,Tak, i co tydzien w niedziele na co innego zbie-
raja” (RB/FG2); ,,Wida¢ nawet to po ksigzach, czym jezdzg” (RH/FG2); ,,No tak,
mozna pomoc, ale tak jakby chodzi o ten wyzysk” (RB/FG2). Niektorzy podkre-
$laja, ze sa dobrzy i pomocni ksi¢za (,,sa, sa tacy ksieza, co pomagaja”, RB/FG2),
ale generalnie nalezg oni do §wiata odlegtego od biedy. Nie sprzyja to zrozumie-
niu problemow ludzi biednych. Podsumowujac ten fragment trzeba podkreslic,
ze uczestnicy moich badan odmawiajg politykom posiadania kompetencji mery-
torycznych, a jednoczesnie odmawia si¢ im kompetencji etycznych.

Kolejng instytucjg $wiata bogatych sg media, ktore podobnie jak politycy
i przedstawiciele innych instytucji nie interesuja si¢ bieda i ludzmi biednymi.
Generalnie w mediach ludzie biedni sg nieobecni: ,,sami bogaci ludzie startu-
ja” (Rg/FG3). Zdaniem badanych media pokazuja biede¢ i biednych co najwyzej
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,0g0lInie, nie natemat” (RG/FG2);,,Gdzies tam, co$ tam i idziemy dalej” (Rg/FG3).
Najczesciej skupiaja si¢ na wypadkach, wydarzeniach wyjatkowych, skrajnych
sytuacjach (Ra/FG3), a nie na problemach spotecznych; méwia o biedzie i lu-
dziach biednych dopiero wtedy, gdy co$ bardzo ztego si¢ wydarzy, gdy dojdzie
do tragedii. ,,To wtedy trabia, ze tu si¢ powiesit, tam si¢ utopit, tam si¢ zapit”
(R10/FG1). Pod tym wzgledem reakcje mediéw sg bliskie reakcjom urzgdnikow,
pracownikow socjalnych, politykow, ktorzy dziataja dopiero wtedy, gdy zda-
1zy si¢ co$ strasznego. Zwykta codzienna bieda nie budzi zainteresowania i nie
sktania do pomocy. Instytucje pomagaja dopiero wtedy, gdy dojdzie do tragedii:
,Jak kto$ sobie zycie odbierze. Jak na przyktad maz zong zabije albo matka dziec-
ko” (R10/FG1); ,,Musi dojs$¢ do tragedii” (R2/FG1); ,,Albo jak kobieta z glodu
umrze, bo nie miat kto pomo6c” (R10/FG1).

Brak jest programdw publicystycznych czy jakichkolwiek innych, ktére po-
kazywatyby biede¢ i poruszalyby problemy ludzi zyjacych w trudnych warunkach.
Media nie pokazuja, ze sa biedni ludzie, ,.ktorzy uczciwie zarabiaja” (RA/FG2).
Rozmoéwcy postuluja przygotowanie takich programoéw, cho¢ jednoczes$nie sa
swiadomi, ze ludzie bogaci nie chcieliby oglada¢ ,.takich pospolitych ludzi” i ze
mato kto chciatby o biedzie rozmawia¢ (RC/FG2). Zwykta, codzienna bieda niko-
g0 nie interesuje, jest szara, smutna, ucigzliwa. Zdaniem rozméwcow, w filmach
czy serialach biedy w ogodle nie ma, badani nie odnajduja tam realidéw swojego
zycia. ,,No bo nie ma w programach tak, zeby pokazywali, ze nie maja co robic,
Ze nie maja pracy i ze cigzko jest. I tez nie zarabiajg po tysigc ztotych, tylko te
dwa zarabiaja” (R2/FG1); ,,Tak, czy widzieliScie jakie§ meble nie od kompletu,
tam wszystko jest zawsze urzadzone, tam nie ma zwyklych ludzi, tam sa ludzie
z wyzszych potek” (Ra/FG3).

Sa 1 inne przyczyny nieobecnosci problemu ubdstwa w mediach. Zdaniem
mlodych uczestnikow badania (FG2), dziennikarze lokalni boja si¢ pokazywaé
tragiczng sytuacje w ich regionie czy miejscowosci, obawiajg si¢ pisa¢ o biedzie
1 bezrobociu, bo to moze zaszkodzi¢ wizerunkowi miasta, a w rezultacie ludziom
tam zyjacym®. Moze zaszkodzi¢, gdyz na ogot bieda jest przedstawiana w kontek-
$cie zjawisk patologicznych. ,,Biedg si¢ gtownie wigze z patologia, a nie, ze bied-
ni sg ludzie, ktoérzy uczciwie zarabiajg. Czyli si¢ wiaze alkoholizm, patologie
wlasnie z tym” (RA/FG2). Taki wizerunek biedy sprawia, ze nie budzi ona wspot-

5 Badani podawali przyktad pewnego miasta powiatowego, w ktorym taka sytuacja miata miej-
sce. Mozna tu przywotaé przyktad Lodzi i artykutu na jej temat, jaki ukazal si¢ w prasie brytyjskiej
w styczniu 2013 r. W artykule przedstawione zostaly problemy spoleczne miasta (migracje, od-
ptyw ludnosci), zwiazane z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Jak mowili t6dzcy specjalisci
w programach telewizyjnych, wiernie przedstawiono rzeczywisto$¢ 16dzka, niemniej spowodowato
to burz¢ medialna (a poniekad i polityczng) na temat niszczenia wizerunku miasta, obrazania jego
mieszkancow i wiadz.
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czucia, lecz niechg¢ i wstyd. Wstyd zaréwno dla ludzi, jak i dla miejscowosci
czy instytucji. Ludzie si¢ wstydza biedy, nie chca o niej moéwic i to moze by¢ ko-
lejnym powodem nieobecnosci tego tematu w mediach. ,,Ludzie si¢ tez wstydza
swojej biedy. Ja nie chcg, zeby wszyscy wiedzieli, ze ja jestem biedna i nie mam
na chleb. Ja jestem w tym nizsza, to juz pozniej si¢ robi¢ mata. Inni jako$ wyzej
glowe nosza, a ja niestety nie” (Rg/FG3).

PODSUMOWANIE

Badanie ,,Biedni o sobie” odstonito subiektywny wymiar ubdstwa, pokazato
sposoby przezywania i odczuwania tej sytuacji. Badani méwili o wielu réznych
emocjach zwigzanych z bieda i byly to gtéwnie emocje negatywne: wstyd, po-
czucie krzywdy, lekcewazenia, upokorzenia, smutek, martwienie sie, lek przed
przysztoscia, niepewnos¢, poczucie bycia kim§ gorszym, kims§, kto si¢ nie liczy.
Z dyskusji, jakie wywiazaly si¢ wokol tematow wskazanych przez moderatora
wylania si¢ obraz osamotnienia ludzi biednych, braku wsparcia i zrozumienia ze
strony otoczenia oraz $wiadomosci, ze ,,mozna polegac tylko na sobie” (R4/FG1).
Utrwalenie si¢ sytuacji ubdstwa i bezrobocia oznacza stopniowe zmniejszanie si¢
kregu znajomych, kurczenie si¢ otoczenia spotecznego, ostabienie kontaktow, za-
nik wigzi, niekiedy takze w ramach rodziny. ,,Ale to jest najgorsze, ze widzisz,
ze wlasna twoja rodzina odwraca si¢ do ciebie plecami, ze nikt ci nie chce pomoc.
To skoro rodzina ci nie chce pomdc, to dlaczego my narzekamy na rzad, nie?
Ze rzad nam nie pomaga. Bo taka jest prawda” (Rg/FG3).

Odtraceni przez rodzing, krewnych, znajomych, zle traktowani przez praco-
dawce, urzgdnika, pracownika socjalnego, ksigdza, policjanta, lekarza, nauczy-
ciela, sprzedawce w sklepie; pomijani przez media, niedostrzegani przez polity-
kow. Wiasciwie kazdy kontakt z instytucjami czy ich przedstawicielami ujawnia
lekcewazenie, brak szacunku, gorsze traktowanie i buduje poczucie wykluczenia.
Nie jest to dobry punkt wyjscia do poszukiwan sposobow zmiany tej niekorzyst-
nej sytuacji.
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THE POOR ABOUT POLITICIANS
(Summary)

The article presents some results of the research study ,,The Poor about Themselves” conduct-
ed as part of a larger project called ,,The Discourses of Poverty and Social Exclusion”. It is themati-
cally and methodologically rooted in the research “The Poverty First Hand Study” carried out by
the British scholar Ruth Lister and her collaborators. As part of my project, three groups of people
who live or have lived in poverty in the past discussed their ways of defining poverty, its causes
and effects, their strategies for dealing with these problems, and their views on how the poor are
perceived and treated by those who have not experienced poverty themselves, especially by politi-
cians and media. The aim of the study was to learn and reconstruct reflections, opinions and feelings
of people who know poverty from the inside.



