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SIECIOWY KOMPONENT KAPITALU SPOLECZNEGO

WPROWADZENIE

Zdecydowana wigkszo$¢ definicji kapitatu spotecznego traktuje sieci kon-
taktow spotecznych jako podstawe do generowania tego zjawiska. Poczynajac
od klasycznej definicji G. Loury’ego (1977), poprzez okreslenia P. Bourdeiu
i L.J.D. Waquanta (2001), J. Colemana (1994), R. Putnama (2008) i wielu innych
zwraca si¢ uwagg, iz kapitat spoteczny jest zbiorem zasobéw powstajacych w wy-
niku utrzymywania sieci kontaktow spotecznych, w jakie wiaczona jest jednostka
zardbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz danej grupy.

Znaczenie sieci dla analizy kapitatu spotecznego wynika zasadniczo z trzech
przestanek. Jak argumentujg E. Sik i B. Wellman (1999: 226), ,,Budowanie sieci
i manipulowanie nimi w celu wspoéldzialania lub inwestowania we wzajemne
zwigzki jest podstawowa cecha rodzaju ludzkiego. Jednakze zakres, w jakim te
cechy sg obecne, jest rozny w roznych kulturach. Kapitat sieci jest najbardziej
ogblng forma kapitalu spotecznego [...]. Inwestowanie w kapitat sieciowy jest
konsekwencja wyboru racjonalnego. W kazdym spolteczenstwie wystepuja sytu-
acje, w ktorych uzycie sieci jest najlepszym sposobem radzenia sobie z roznymi
problemami”. Co wigcej, ,,Kapitat sieci jest uzyteczny nie tylko dla radzenia so-
bie z problemami, ale rowniez w celach grabiezczych” (Sik, Wellman 1999: 227).
R. Rose (2000) dostarcza ciekawych wynikow badan ilustrujacych angazowanie
odmiennych strategii i ré6znych sieci spolecznych dla rozwigzania problemow
zwigzanych z dostepem do dobr publicznych, takich jak dostanie si¢ na uniwer-
sytet, jesli kandydatowi brakuje odpowiedniej liczby punktow, czy tez przyspie-
szenie przyjecia do szpitala, gdy pacjent oficjalnie zobowiazany jest oczekiwaé
na przyjecie miesiagc czasu. W Rosji i na Ukrainie bardzo aktywnie wykorzysty-
wane sg w tym wzgledzie powigzania nieformalne i antymodernistyczne strate-
gie angazowania sieci. Czesi stosujg czesciej rozwigzania rynkowe, a potudniowi

" Pierwsza wersja tekstu ukazata si¢ w 2012 r. w pracy zbiorowej pt. Zréznicowanie kapitalu
ludzkiego i spotecznego w regionie todzkim.
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Koreanczycy zwykle wycofuja sig, jesli osiggniecie dobr publicznych nie jest
mozliwe zgodnie z obowigzujacymi normami prawa.

Dla badaczy o strukturalnej orientacji (Wellman 1988; Lin 2001; Burt 2008;
Growiec 2011), sieci spoteczne sg nie tylko waznym, ale w gruncie rzeczy jedy-
nym wskaznikiem kapitalu spotecznego. Daje temu wyraz H. Esser (2008: 23),
konkludujac, iz ,,kapital spoteczny jest rozumiany jako zbior tych wszystkich za-
sobow, ktore aktor moze zmobilizowac¢ i/lub osiaga¢ z nich korzys$ci ze wzgledu
na jego zakorzenienie w sieci relacji z innymi aktorami”. Podobny poglad pre-
zentuje N. Lin (2001: 55-56), stwierdzajac, ze ,, Teoria kapitatu spotecznego sku-
pia si¢ na zasobach zawartych w sieci relacji podmiotu oraz na tym, jak dostep
do tych zasobow oraz ich uzycie przynosi korzysci dziataniom jednostek™ i dalej
kapital spoteczny sktada si¢ z zasobow zawartych w sieciach czy zwigzkach
podmiotu”. Sie¢ relacji jest w podejsciu strukturalnym rozumiana jako uktad
kontaktow, jakie jednostka utrzymuje z innymi osobami lub aktorami zbiorowy-
mi w okre§lonych ramach czasowo-przestrzennych (Wellman 1988). Dla struk-
turalistow, podobnie jak dla przedstawicieli teorii wymiany, nie ma potrzeby wy-
faniania innych komponentow kapitalu, poniewaz normy i zaufanie traktujg jako
zjawiska wtorne wobec wzajemnych interakcji. Nalezy jednak podkresli¢, iz
przedstawiciele orientacji strukturalnej nie utozsamiaja kapitatu z siecig interak-
cji. Jak podkresla N. Lin (2008: 59), ,,utozsamianie sieci z kapitatem spotecznym
nie jest wlasciwe. Zrownywanie gestosci czy bliskosci sieci powigzan z wigksza
pula spotecznego kapitatu jest konceptualnie wadliwe”. Dla strukturalistow taki
lub inny ksztatt sieci albo jej atrybuty stanowia tylko podstawe do pojawienia si¢
kapitatu, ale nie sg kapitatem samym. Kapitat jest tutaj rozumiany jako zasob
wygenerowany przez sieci. Poniewaz jednak niezwykle trudno jest wyodrebnié
zasob, ktory powstat wytacznie w danej sieci, od zasobdw, ktore powstaty w in-
nej sieci lub tez w wyniku indywidualnej aktywnos$ci jednostki, przeto istnieje
dos¢ powszechna sktonno$¢ wsrdd badaczy empirykow do podciagania sieci pod
kategorig kapitalu spotecznego.

N. Lin (2001: 63) sugeruje, ze dostep jednostki do kapitatu ulokowanego
w sieciach zalezy glownie od czynnikow strukturalnych, czyli od: (1) pozycji
ego w hierarchicznej strukturze spotecznej, (2) od natury wigzi pomigdzy ego
a innymi uczestnikami sieci oraz od (3) lokalizacji ego w sieci powigzan. Pozycja
ego w strukturze oznacza status spoteczny jednostki, jaka zajmuje w wymiarze
makro. Samo pojecie struktury uwzglednia trzy istotne zatozenia. Po pierwsze,
struktura jest uktadem uporzadkowanym ,,wedhug takich normatywnych i war-
tosciowych zasobow, jak klasa, autorytet czy status” (Lin 2001: 56). Po drugie,
uporzadkowana struktura spoteczna ma ksztatt piramidy. Oznacza to, ze nizszych
pozycji jest bardzo duzo, a najwyzszych niewiele. Konsekwencja piramidalne-
go ksztattu struktury jest wiekszy zakres mozliwosci kontrolowania zasobow
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przez tych, ktérzy zajmuja wyzsze pozycje i odpowiednio nizsze mozliwosci
kontrolowania przez zajmujacych pozycje nizsze. To implikuje wickszy dostep
do zasobdéw dla jednostek ulokowanych na goérnych poziomach piramidy oraz
mniejszy dla ulokowanych u podstawy piramidy. Co do natury wigzi N. Lin wy-
korzystuje koncepcj¢ dzialan instrumentalnych i ekspresyjnych, obecng w teorii
wymiany, i przyjmuje, ze dziatania instrumentalne zorientowane na wymiang
r6znych dobr pomiedzy partnerami prowadza do utrwalania stabych wigzi, pod-
czas gdy dziatania ekspresyjne polegajace na wymianie zasobow tego samego
rodzaju prowadzi¢ beda do utrwalana silnych wiezi. Potozenie w sieci oznacza
zatozenie, iz lokalizacja ego w poblizu potaczen ,,pomostowych” sprzyja pozy-
skiwaniu kapitatu spotecznego poprzez dziatania instrumentalne (Lin 2001: 69).

Jakie zatem korzysci wynosimy dzi¢ki udziatowi w sieciach kontaktow spo-
tecznych? Jak sugeruje H. Esser (2008: 24-25), mozemy wymieni¢ co najmniej
sze$¢ istotnych zasobow spolecznych i korzysci, ktére stajg sie¢ naszym udzia-
lem poprzez uczestnictwo w sieci kontaktow. Korzyscig pierwsza jest zwick-
szajacy sie¢ dostep do roznych informacji, druga — ksztalttowanie si¢ w jednost-
ce postawy do wiarygodnego zaangazowania si¢ w sytuacjach ryzyka, trzecig
— wyrabianie dyspozycji jednostki do $wiadczenia wsparcia, pomocy, czwarta
— mozliwos¢ sprawowania kontroli nad dziataniami innych, pigta — budowanie za-
ufania w okreslonych strukturach, a szdstg — utrwalanie pewnych norm i wartosci
w grupie. Najczesciej jednak w literaturze wymienia si¢ korzysci, jakie jednostka
odnosi na rynku pracy i szeroko rozumianej sferze ekonomicznej dzigki kontak-
tom spotecznym (Halpren 2005; Erickson 2008).

Idea traktowania zasoboéw powstajacych w wyniku kontaktoéw spotecz-
nych jako zrodla osiggania korzysci indywidualnych i grupowych nie jest nowa.
Co najmniej od czasu opublikowania artykutu przez M.S. Granovettera (1973)
wiadomo, ze jako$¢ srodowiska spotecznego i powigzania personalne jednostki
sa w wielu przypadkach czynnikami przesadzajacymi o sukcesie lub porazce zy-
ciowej. Wedlug tegoz autora, model stabych wiezi charakteryzuje si¢ rozlegta sie-
cig kontaktow, niskim odsetkiem powigzan rodzinno-krewniaczych, niskg gesto-
$cig kontaktow, niskim poziomem czgstotliwosci kontaktow, wysokim stopniem
heterogenicznosci spoteczno-zawodowej, wielofunkcyjno$cig powigzan oraz ni-
skim stopniem intymnos$ci kontaktow (Granovetter 1973). Formulujac hipoteze
,,sity stabych wiezi”, M.S. Granovetter (1973) zwrocil uwage, ze liczne, nawet
przelotne kontakty z wieloma réoznymi jednostkami dajg jednostce potencjalnie
wieksze szanse rozwojowe anizeli kurczowe trzymanie sie kilku partnerow. Jego
hipoteza uformowana jest na przekonaniu, ze wielo§¢ partneréw oznacza dyfe-
rencjacje zasobow, a zatem im wigkszg liczba partnerow jednostka dysponuje,
tym potencjalnie ma wigkszy dostgp do bardziej zroznicowanej puli zasobow,
ktore z kolei moze wykorzystywa¢ dla wlasnych celow poprzez zwigzki z innymi
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osobami uczestniczacymi w sieci wymian spolecznych. W ten sposob jednost-
ka moze pomnaza¢ nie tylko zasoby informacji, ktére moga by¢ odpowiednio
wykorzystane, ale réwniez umiejetnosci przynoszace bardziej namacalne zy-
ski. Hipoteza Granovettera (1973), niezwykle inspirujaca, wzbudza tez pewne
watpliwosci. Moim zdaniem, autor zbyt jednostronnie zaklada, ze wzrost liczby
partneréw prowadzi do wzrostu réznorodno$ci potencjalnych zasobow, a zatem
do heterofilnosci sieci. Po drugie, M.S. Granovetter (1973) w swojej tezie zakta-
da, ze wielko$¢ zasobow jest konsekwencja liczby partnerdw interakcji. Autor
nie docenia sytuacji, kiedy zasoby sa nierownomiernie dystrybuowane pomi¢dzy
roznych partnerow. W przypadku skrajnej ich koncentracji moze to prowadzi¢
do sytuacji, kiedy utrzymywanie silnych wie¢zi z jedna osoba dysponujaca duza
ilo$cig zroznicowanych zasobow jest korzystniejsze anizeli utrzymywanie kon-
taktow z 10 partnerami dysponujacymi niewielkimi i niezbyt zroznicowanymi
zasobami. Pomimo pewnych uwag krytycznych, hipoteza M.S. Granovettera
(1973), podobnie jak inne prace z zakresu teorii wymiany i analizy sieciowej
staly si¢ podstawa do strukturalnych analiz kapitalu spotecznego i badania zalez-
nosci pomiedzy homofilnoscig i heterofilno$cia sieci a zakresem dostepu do ka-
pitatu spotecznego.

W analizach empirycznych ktadzie si¢ akcent na takie zasadnicze wlasciwo-
Sci sieci kontaktow, jak: wielkos$¢ sieci, gestos¢ kontaktow, czgstotliwos¢ kontak-
tow, spojnos¢ sieci, homofilno$¢ i heterofilnos¢ sieci oraz wiele innych charakte-
rystyk (Scott 2000).

Najczesciej przedmiotem badania sg sieci kontaktow przyjacielskich, sg-
siedzkich, rodzinnych oraz pracowniczych. Coraz popularniejsze stajg si¢ rOw-
niez badania sieci funkcjonujacych w §wiecie wirtualnym oraz kontaktow reali-
zowanych w ramach stowarzyszen i instytucji pracy.

PROBLEMATYKA BADAN - OPERACJONALIZACJA ZMIENNYCH
I HIPOTEZY

Zagadnienia, ktore sg przemiotem analizy w niniejszym artykule to:

* po pierwsze, bedziemy zmierza¢ do ustalenia zasobow sieciowego kompo-
nentu kapitatu tj. jego poziomu i zréznicowania w skali catego wojewddztwa oraz
w poszczegolnych powiatach;

* po drugie, bedziemy starali si¢ wyjasni¢ kierunek i site zwigzkow staty-
stycznych zachodzacych pomigdzy zasobami sieci a ekonomicznym poziomem
rozwoju powiatdw i polozeniem materialnym badanych respondentow. W ten
sposob podjeta bedzie proba posredniego wyjasnienia wptywu sieci na ksztatto-
wanie si¢ zasobnosci zarowno indywidualnej, jak i zbiorowe;.
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Zmienng niezalezng jest w tym przypadku sieciowy komponent kapitatu spo-
tecznego, na ktdry sktadac si¢ beda nastepujace elementy sieci: (1) wielkos$¢ sieci,
(2) czestotliwos¢ kontaktow w sieci, (3) pozycyjne atrybuty sieci oraz (4) funkcje
sieci kontaktow spolecznych.

Empirycznymi wskaznikami wielkosci sieci sg takie wskazniki, jak: (1) licz-
ba partnerow, z ktorymi respondent utrzymywat stycznosci w ramach kontaktow
przyjacielskich, (2) liczba partnerow, z ktorymi respondent utrzymywat styczno-
$ci w ramach kontaktow rodzinnych oraz (3) liczba przynaleznosci respondenta
do partii politycznych, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, klubéw, komite-
tow 1 innych dobrowolnych organizacji formalnych.

Wskaznikami czgstosci kontaktow byly takie zmienne, jak: (1) liczba kon-
taktow osobistych z partnerami kregu przyjaciot w okresie roku oraz (2) liczba
kontaktow osobistych z partnerami kregu rodzinnego w ostatnim roku.

Pozycyjne atrybuty sieci byly natomiast badane poprzez takie zmienne, jak:
(1) $redni poziom wyksztatcenia w sieci kontaktow przyjacielskich, (2) sredni
poziom wyksztalcenia w sieci kontaktow rodzinnych, (3) sredni przestrzenny
dystans zamieszkania partnerow w sieci kontaktow przyjacielskich wzglgdem
miejsca zamieszkania respondenta oraz (4) Sredni przestrzenny dystans zamiesz-
kania partnerow w sieci kontaktow rodzinnych wzgledem miejsca zamieszkania
respondenta.

Wskaznikami funkcji sieci byly natomiast ustalenia dotyczace: (1) udzielania
pomocy materialnej respondentowi przez cztonkow sieci przyjaciot, (2) udzielania
pomocy materialnej respondentowi przez cztonkéw sieci rodziny, (3) udzielania
pomocy niematerialnej respondentowi przez cztonkow sieci przyjaciol, (4) udzie-
lania pomocy niematerialnej respondentowi przez cztonkow sieci rodziny.

W kwestionariuszu badan zastosowano rowniez wiele innych pytan charak-
teryzujacych sieci kontaktow. Jednakze w niniejszym rozdziale prezentujemy je-
dynie te, ktore sa najczesciej uwzgledniane w badaniach empirycznych. Sposob
gromadzenia informacji o sieciach kontaktow w naszym kwestionariuszu wyko-
rzystywat zatozenia techniki Name generator, zaktadajacej najpierw wymienienie
cztonkow kregu przyjacielskiego 1 rodzinno-krewniaczego, a nastgpnie charakte-
ryzowanie atrybutéw kazdego z nich (Lin, Fu, Hsung 2008).

Nalezy doda¢, iz respondent sam decydowat o tym, kto jest jego przyjacie-
lem. Nie byto zatem Zadnej sugestii co do sposobu rozumienia terminu ,,przy-
jaciel”, poza tym, ze to jest kto$ bliski dla respondenta, z kim w ostatnim roku
utrzymywat jakikolwiek kontakt spoteczny. Natomiast, z grona sieci rodzinnej
wykluczono tych cztonkow rodziny lub krewnych, ktérzy pozostawali z respon-
dentem we wspdlnym gospodarstwie domowym.

W przeciwienstwie do innych badan (Growiec 2011), poszczegdlne cha-
rakterystyki sieci nie sg zatem konsekwencja opinii respondenta o wlasciwosci
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calej sieci, lecz obliczen statystycznych dokonanych na podstawie atrybutéw
kazdego wymienionego przez respondenta cztonka sieci. Technika generatora
0sOb posiada zalety, jak i wady. W wyniku jej zastosowania respondenci najcze-
$ciej wymieniajg osoby, z ktérymi pozostajg w najbardziej zazytych kontaktach,
a zapominaja czgsto o tych, z ktérymi utrzymuja stabsze powigzania. W efekcie
sita zarejestrowanych zwigzkoéw sieci takg metoda jest zwykle wigksza anizeli
w rzeczywistosci (Lin, Fu, Hsung 2008). Z drugiej jednak strony niektore stab-
sze relacje moga mie¢ jednak wptyw na gromadzenie czy uzyskiwanie w pew-
nych sytuacjach istotnych zasoboéw, co przy stosowaniu techniki Name generator
moze by¢ pominigte.

W sktad zmiennych zaleznych wchodzity natomiast takie cechy, jak: prze-
cietne miesieczne dochody respondenta, liczba metrow kwadratowych miesz-
kania/domu zajmowanego przez respondenta, liczba miesiecy pozostawania bez
pracy, liczba luksusowych dobr w gospodarstwie domowym oraz miejsce powiatu
respondenta w rankingu rozwoju ekonomicznego.

Stosownie do sformutowanych celéw i problemow przyjeto dwie zasadnicze
hipotezy.

H1. W pierwszej z nich zaktadamy, ze poziom sieciowego komponentu ka-
pitalu spolecznego w wojewddztwie todzkim bedzie niski i mato zréznicowany
pomiedzy poszczegdlnymi powiatami.

H2. W hipotezie drugiej przyjmujemy, ze zachodzi¢ bedzie istotna korela-
cja pomiedzy pozycja w ramach syntetycznego indeksu sieciowego komponentu
kapitatu a przyjetymi do analizy zmiennymi zaleznymi. Zaktadamy, ze kierunek
tych korelacji bedzie dodatni, co oznacza¢ bedzie, ze z wyzszym poziomem sie-
ciowego komponentu kapitatu wzrasta¢ bedzie ogdlny poziom rozwoju powiatu,
jak tez poziom polozenia materialnego badanych.

SIECI KONTAKTOW PRZYJACIELSKICH

Sieci kontaktow przyjacielskich stanowig jeden z czgstszych obiektow
badania (Fischer 1982; Theiss 2007). Z badan tych wynika, Ze sieci powigzan
przyjacielskich sa mniej rozlegte, ale bardziej intensywne i zorientowane gtow-
nie na mentalne wsparcie lub wzajemng aprobate i zycie towarzyskie (Espinosa
1999). Wielkos¢ kregoéw przyjacielskich jest oczywiscie rozna w zaleznosci od
kulturowych obyczajow w danym kraju. Analizy zagraniczne i krajowe wskazuja
na wieksza czgstotliwo$¢ w ramach kregdéw przyjacielskich anizeli w ramach kre-
géw rodzinnych, wyltaczajac oczywiscie z tych ostatnich cztonkdéw gospodarstwa
domowego.
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Dane empiryczne, jakie zgromadzono w naszym badaniu, wskazuja,
ze ok. 13% mieszkancéw wojewddztwa todzkiego deklarowato, iz nie posiada
w swoich kregach stycznos$ciowych przyjaciol. Nie dysponujemy odpowiednimi
danymi poréwnawczymi odnoszacymi si¢ do lat wczes$niejszych. Niemniej jed-
nak, jesli porownamy ten wynik z rezultatami innych badan empirycznych prze-
prowadzonych wczes$niej w gminnych miejscowosciach wojewodztwa todzkiego,
to nasuwa si¢ wniosek o istotnym zmniejszaniu si¢ kregdéw przyjacielskich. Ze
wzgledu na inng strukture prob w obydwu badaniach powyzsza konstatacja nosi
jednak intuicyjny charakter. Wcze$niejsze analizy wskazywaly na 5-7% odse-
tek osob catkowicie wykorzenionych z relacji przyjacielskich. Aktualnie liczba
ta ulegta zwigkszeniu. Najwiecej mieszkancow wojewodztwa (30%) deklarowato
utrzymywanie kontaktow z dwoma przyjaciotmi, 19% z trzema, a 18% z jednym
przyjacielem. Okoto 8% deklarowato utrzymywanie kontaktow z 4 przyjaciot-
mi. Latwo zatem zauwazy¢, iz sieci przyjacielskie mieszkancow regionu t6dz-
kiego nie sa zbyt rozlegle, ograniczaja si¢ na ogo6t do kontaktow z 2—3 osobami.
W innych badaniach rzadko podawane sg informacje o przecigtnej wielkosci sieci
w ramach kregu przyjacielskiego. Cze¢$ciej podawane sg informacje o catkowite;j
wielko$¢ siec lub tez o sieciach uwzgledniajacych rézne kategorie podmiotow,
np. tacznie znajomych i przyjaciol. Zestawiajac uzyskane przez nas dane z inny-
mi rezultatami, mozna skonstatowac, iz wielko$¢ sieci kontaktow przyjacielskich
w wojewddztwie todzkim jest zblizona do wielkos$ci sieci zidentyfikowanych
przez M. Theiss (2007) w miastach wojewddztw podlaskiego i warminsko-ma-
zurskiego, i znacznie mniejsza od wielkosci sieci, jaka odnotowali badacze fin-
scy w miastach potnocno-zachodniej Rosji i Estonii (Lonkila, Piipponen 2002).
W tych ostatnich badaniach w St. Petersburgu (Rosja) przecigtna wielko$¢ sie-
ci wynosita 14,2 partnera, w Pietrozwodsku (Rosja) — 11,8 partnera, w Tallinie
(Estonia) — 13, a w Pitkaranta — 15,8 (Lonkila, Piipponen 2002: 98).

Tabela 1. Srednie wielkosci kregow przyjacielskich w poszczegblnych powiatach

. Srednia liczba | 4 4 o1enie Srednia licz- |- 4 lenie
Powiat przyjaciot N | ba przyjaciot N
standardowe ) standardowe
netto* brutto
1 2 3 4 5 6 7
Belchatowski 2,7 1,371 75 24 1,449 85
Brzezinski 1,7 0,737 25 1,5 0,811 29
Kutnowski 33 1,448 56 2,3 1,651 83
Laski 3,0 1,594 38 2.8 1,725 41
Leczycki 3,2 1,827 34 2,9 2,102 40
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
Lowicki 2,3 1,143 51 2,3 1,251 55
L.6dzki wschodni 2,4 1,259 44 2,4 1,373 48
m. £odz 2,6 1,399 487 2.4 1,570 560
Opoczynski 2,1 1,217 29 2,1 1,237 30
Pabianicki 3,1 1,565 91 2,9 1,763 109
Pajeczanski 2,3 1,120 35 1,8 1,340 43
m. Piotrkow 2,5 1,263 74 2,1 1,450 86
Trybunalski
Piotrkowski 2,1 0,711 60 1,7 0,975 71
Poddebicki 2,9 0,927 25 2,8 0,949 26
Radomszczanski 2,6 1,416 118 2,2 1,627 145
Rawski 3.1 1,647 38 34 1,820 42
Sieradzki 2,3 1,043 87 2,2 1,224 98
m. Skierniewice 2,3 1,778 18 2,2 1,778 18
Skierniewicki 2,6 1,227 47 2,7 1,399 52
Tomaszowski 2,2 1,206 56 1,9 1,350 64
Wielunski 3.3 1,717 63 4,2 1,803 66
Wieruszowski 2,9 1,516 34 3,6 1,576 41
Zdunskowolski 2,4 981 40 2,0 1,.206 50
Zgierski 3.1 1,545 117 33 1,757 130
Ogodtem 2,8 1,406 1741 2,5 1,593 2006

df =23; F =9,434; p < 0,000; eta = 0,252; df = 23; F = 3,896; p < 0,000; eta = 0,208.

“ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnosza si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktéw z co najmniej jednym przyjacielem.
® Dane zawarte w kolumnie odnoszg si¢ do ogotu badanych respondentow w danym powiecie.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Jesli pominiemy populacje (13% osob deklarujacych nieposiadanie przyja-
ciol), ktora jest relatywnie najliczniejsza w powiatach: kutnowskim (30%), paje-
czanskim (19%), radomszczanskim (19%) i zdunskowolskim (18%), to okazuje
si¢, ze najliczniejsze kregi przyjacielskie netto wystepujg wsrod mieszkancow
powiatow: wielunskiego (3,3 partnera), kutnowskiego (3,3), teczyckiego (3,2),
zgierskiego (3,1), rawskiego (3,1), pabianickiego (3,1) i laskiego (3,0). Natomiast
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najmniej liczne kregi przyjacielskie zidentyfikowano w powiatach: brzezinskim
(1,7), piotrkowskim (2,1), opoczynskim (2,1) oraz tomaszowskim (2,2).

Jesli uwzgledni¢ natomiast wszystkich badanych respondentow Iacznie
z tymi, ktorzy deklarowali brak przyjaciot, to okazuje sie¢, ze najliczniejsze kregi
przyjacielskie wystepuja w powiatach: wielunskim (4,2), wieruszowskim (3,6),
rawskim (3,4), zgierskim (3,3), natomiast kregi najmniej liczne w powiatach:
brzezinskim (1,5), piotrkowskim (1,7), pajeczanskim (1,8) oraz tomaszowskim
(1,9). Innymi stowy, w pierwszej grupie powiatow mamy do czynienia z najwigk-
szym ilosciowym zakorzenieniem spotecznym, a w grupie drugiej z najwyzszym
poziomem wykorzenienia.

Pod wzgledem wyksztatcenia (tabela 2) najliczniejsze kregi przyjaciel-
skie netto odnotowano wsréd respondentéw z wyksztalceniem gimnazjalnym
(3,3 partnera w krggu) oraz z wyksztalceniem wyzszym (3 partnerow w kregu).
Natomiast najmniej liczne wsrdd respondentéw z wyksztalceniem podstawowym
(2,6) i zasadniczym zawodowym (2,8).

Tabela 2. Srednie wielkosci kregdéw przyjacielskich a poziom wyksztatcenia badanych

Poziom Sredmfi 11.c Z ba Odchylenie Sredmg h.c,z ba Odchylenie
. przyjaciot N przyjaciot N
wyksztatcenia standardowe . standardowe
netto* brutto”
Podstawowe 2,6 1,337 251 2,1 1,526 309
Gimnazjalne 3,3 1,652 61 3,1 1,729 64
Zasadnicze 2,8 1,426 351 23 1,635 427
zawodowe
Srednie 29 1,401 748 2,5 1,574 846
Wyzsze 3,0 1,361 330 2,8 1,513 359
Ogotem 29 1,406 1741 2,5 1,593 2006

@ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnoszg si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktow z co najmniej jednym przyjacielem.

® Dane zawarte w kolumnie odnoszg si¢ do ogotu badanych respondentow w danym powiecie.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Zaprezentowane dane potwierdzaja teze, iz wielkos¢ kregdw przyjacielskich
powiekszaja si¢ wraz z poziomem wyksztalcenia. Jest to zwigzek istotny staty-
stycznie na poziomie p < 0,01, ale niezbyt silny. Liniowo$¢ zwigzku zaklocona
jest wyraznie wigkszg liczebnoscia kregow dla oséb z wyksztatceniem gimnazjal-
nym. Sytuacja ta nie stanowi zaskoczenia, poniewaz respondenci z wyksztalce-
niem gimnazjalnym to, w naszej probie, przede wszystkim mtodzi mieszkancy.
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Mtodziez na ogo6t traktuje kategorie zwigzkoéw przyjacielskich w sposob bardziej
otwarty, jest tez bardziej sktonna do nawigzywania nowych kontaktow anizeli oso-
by w wieku dorostym. Tym samym mtodzi ludzie deklaruja wigksza liczbe przyja-
ciot, z ktorymi utrzymuja mniej lub bardziej regularne stycznosci. Potwierdza sie
natomiast teza, ze osoby z niskim statusem spolecznym (w tym przypadku wy-
ksztalceniem) majg mniej rozbudowane sieci przyjacielskie anizeli osoby ze sta-
tusem wyzszym (Theiss 2007). Innymi stowy, osoby z niskim wyksztatceniem sg
mniej atrakcyjnymi partnerami na rynku wymiany spolecznej anizeli jednostki
z wyksztatceniem wyzszym.

Tabela 3. Srednia czestotliwosé kontaktow osobistych na jednego partnera rocznie w kregach
rodzinnych powiatow wojewodztwa todzkiego

Srednia licz- Srednia liczba
ba kontaktow kontaktow oso-
powi | S| ol | iyt | O |
rocznie w kregu w kregu rodzin-
rodzinnym netto“ nym brutto®
1 2 3 4 5 6 7

Betchatowski 136,1 114,776 75 120,1 116,407 85
Brzezinski 121,3 93,185 25 104,6 96,208 29
Kutnowski 106,8 94,994 56 72,1 92,666 83
Laski 61,6 62,863 38 57,1 62,604 41
Leczycki 111,1 99,508 30 91,2 94,671 40
Lowicki 79,3 52,375 51 73,6 54,529 55
Lodzki wschodni 116,7 109,085 44 106,9 109,310 48
m. £o6dz 79,3 82,509 477 67,9 81,106 560
Opoczynski 37,6 41,774 29 36,4 41,620 30
Pabianicki 129,3 116,380 88 105,9 115,527 109
Pajeczanski 104,3 104,058 35 86,7 101,375 43
m. Piotrkow 133,7 98,506 74 115,1 102,5 86
Trybunalski

Piotrkowski 83,0 77,436 59 70,1 76,697 71
Poddgbicki 40,4 34,761 25 38,8 34,968 26
Radomszczanski 72,5 76,681 113 57,0 73,922 145
Rawski 100,8 112,758 38 91,2 111,221 42
Sieradzki 67,5 59,939 87 59,3 60,355 99
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1 2 3 4 5 6 7
m. Skierniewice 338 30,825 16 30,0 30,940 18
Skierniewicki 1343 103,820 47 1214 106,399 52
Tomaszowski 100,6 83,647 56 88,1 85,224 64
Wielufiski 67,6 86,675 63 64,5 85,831 66
Wieruszowski 62,1 76,874 34 62,1 76,874 34
Zdunskowolski 85,6 82,265 40 70,1 80,544 50
Zgierski 123,5 116,379 112 102,5 104,776 | 130
Ogolem 92,2 92,430 | 1712 78,9 90,240 | 2006

df=23;F=6,317; p < 0,000; eta = 0,283; df = 23; F = 5,319; p < 0,000; eta = 0,242.

¢ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnosza si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktow z co najmniej jednym krewnym.

® Dane zawarte w kolumnie odnoszg sie do ogétu badanych respondentéw w danym powiecie.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Drugim badanym elementem sieci byta czestotliwos¢ kontaktow osobistych
z przyjaciotmi. Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, iz przecigtna liczba kontaktow
osobistych pomiedzy ego a kazdym partnerem w sieci nie jest niska i wynosi
ok. 92 kontakty w ciggu roku. Innymi stowy, kazdy badany posiadajacy co naj-
mniej jednego przyjaciela kontaktuje si¢ z nim prawie dwa razy w tygodniu (do-
ktadnie 1,8 razy). Pordwnanie otrzymanych przez nas danych z rezultatami badan
M. Theiss (2007) prowadzi do konkluzji, iz cz¢stotliwo$¢ spotkan z przyjaciotmi
w regionie 16dzkim jest nizsza anizeli w mie§cie warminskim i podlaskim. W wo-
jewodztwie todzkim az 14,3% badanych spotykato si¢ z przyjaciotmi raz kilka
miesigcy lub rzadziej. W miastach badanych przez Theiss (2007) odpowiednie
odsetki wynosity 5% dla miasta podlaskiego i 4% dla warminskiego. Przecigtnie
raz w miesigcu spotykato si¢ 9% mieszkancow miasta podlaskiego i 15% miasta
warminskiego, natomiast w naszym regionie taka czgstotliwos$¢ spotkan deklaro-
wato az 23,1%. Codziennie lub prawie codziennie kontaktowato si¢ 15% miesz-
kancow miast badanych przez Theiss (2007), podczas gdy w naszym regionie
odpowiedni odsetek wynosit jedynie 2,8%. Porownanie rezultatow naszych ba-
dan z wynikami uzyskanymi przez M. Lonkila i M. Piipponen (2002) sktania
do podobnej konkluzji. Kontakty z cztonkami sieci zarowno w badanych przez
autorow miastach rosyjskich, jak i estonskich sa bardziej intensywne anizeli
w regionie 10dzkim. Swiadczy to 0 wyzszym poziomie zaawansowania procesow
alienacji spotecznej w naszym regionie anizeli w badanych miastach polskich,
rosyjskich i estonskich.
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Co wigcej, region todzki charakteryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem
zréznicowania czestotliwosci kontaktow przyjacielskich. Najbardziej intensywne
kontakty utrzymywane sg w kregach przyjacielskich mieszkancow takich powia-
tow, jak: belchatowski (136,1), skierniewicki (134,3), m. Piotrkéw Trybunalski
(133,7), pabianicki (129,3), zgierski (123,5), brzezinski (121,3), teczycki (111,1),
podczas gdy najmniej intensywne w powiatach: m. Skierniewice (33,8), opoczyn-
skim (37,6) oraz poddebickim (40,4). Innymi stowy, mieszkancy powiatu bel-
chatowskiego spotykajg si¢ ze swoimi przyjaciotmi cztery razy czesciej anizeli
mieszkancy powiatu m. Skierniewice.

Stwierdzono natomiast istotng statystycznie (p < 0,000) korelacj¢ pomigdzy
poziomem wyksztatcenia badanych a intensywnoscig kontaktow przyjacielskich.
Jednakze, jak wynika z danych zawartych w tabeli 4, kierunek zwiazku jest ujem-
ny, a sila mierzona wspolczynnikiem Pearsona wynosi » = —0,165. Oznacza to,
ze im nizsze wyksztalcenie, tym wigksza sklonnos¢ do utrzymywania bardziej
intensywnych kontaktow z przyjacioimi.

Tabela 4. Srednia czestotliwos¢ kontaktow osobistych na jednego partnera rocznie a poziom
wyksztalcenia badanych

Srednia liczba kon-
. taktow osoblstycb Odchylenie Srednia liczba Odchylenie
Wyksztalcenie | na partnera rocznie N krewnych N
. standardowe , | standardowe
w kregu rodzinnym w kregu brutto
netto*
Podstawowe 117,2 111,985 251 90,7 104,213 310
Gimnazjalne 176,7 102,508 61 165,7 108,167 64
Zasadnicze 90,8 89,352 351 74,5 87,596 427
zawodowe
Srednie 81,7 82,519 748 71,6 81,752 846
Wyzsze 83,6 88,215 330 75,7 87,432 359
Ogotem 92,2 92,430 | 1741 78,9 90,240 | 2006

“ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnosza si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktéw z co najmniej jednym krewnym.

® Dane zawarte w kolumnie odnosza si¢ do og6tu badanych respondentow w danym powiecie.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

Przejdzmy do zaprezentowania potencjalu wyksztatcenia kregow przy-
jacielskich w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa tddzkiego. Kazdy
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z respondentow proszony byt o podanie poziomu wyksztatcenia jego szesciu naj-
blizszych przyjaciol. Nalezy dodac, ze tylko 3,5% ogoétu badanych deklarowato
utrzymywanie kontaktow z siedmioma 1 wigcej przyjaciotmi. Poziom wyksztat-
cenia kazdego z partneréw interakcji w kregu przyjaciot kodowany byt na skali
od 1 — podstawowe, 2 — zasadnicze zawodowe, 3 — $rednie, 4 — nieukonczone
wyzsze do 5 — ukonczone wyzsze.

Tabela 5. Sredni poziom wyksztatcenia w kregach przyjacielskich badanych

Powiat Sredni poziom wyksztatcenia | Odchylenie standardowe N
1 2 3 4
Belchatowski 3,0 1,215 75
Brzezinski 2.4 1,038 25
Kutnowski 2.8 1,093 56
Laski 3.4 1,080 38
Leczycki 3,1 1,163 30
Lowicki 32 0,823 51
Lodzki wsch. 3,5 0,854 44
m. Lodz 33 0,925 483
Opoczynski 3,0 1,038 29
Pabianicki 3,0 1,008 89
Pajeczanski 3,1 1,202 35
m. Piotrkow Trybunalski 3,1 1,060 74
Piotrkowski 3,1 1,117 59
Poddgbicki 2,2 1,102 25
Radomszczanski 29 1,005 117
Rawski 2,7 0,925 38
Sieradzki 32 1,053 87
m. Skierniewice 3,3 1,048 16
Skierniewicki 2,9 0,878 47
Tomaszowski 2,6 1,014 56
Wielunski 2,6 0,984 63
Wieruszowski 2,0 0,935 34
Zdunskowolski 34 1,171 40
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Tabela 5 (cd.)
1 2 3 4
Zgierski 3,0 1,057 117
Ogobtem 3,0 1,046 1727

df =23; F =6,510; p< 0,000; eta = 0,284.
Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 1.

Dane zawarte w tabeli 5 wskazuja, ze w kregach przyjacielskich, badanych
mieszkancow wojewodztwa todzkiego przecigtne wyksztalcenie utrzymuje sie
na poziomie wyksztalcenia sredniego ukonczonego. Poziom zréznicowania kre-
goéw pod tym wzgledem jest jeszcze nizszy anizeli w przypadku wielkosci kre-
gow rodzinnych. Kregi o najnizszym wyksztatceniu, nieprzekraczajgcym eduka-
cji na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej, wystapity gtdownie w powiatach:
wieruszowskim, poddebickim i brzezinskim. Z kolei jednostkami terytorialny-
mi o najwyzszym poziomie wyksztalcenia kregéw sg takie powiaty, jak: t6dzki
wschodni, taski, zdunskowolski, m. £6dz i m. Skierniewice. Mozna zatem skon-
statowac, ze kregi przyjacielskie w wymienionych pieciu powiatach sg znacznie
lepszym rezerwuarem potencjalnych zasobow spotecznych dla osiggania sukcesu
przez osoby w nich funkcjonujace anizeli krggi przyjacielskie w innych jednost-
kach terytorialnych wojewddztwa todzkiego.

Tabela 6. Sredni poziom wyksztalcenia w kregach przyjacielskich a wyksztatcenie respondentow

Poziom wyksztatcenia Sredni pozi(l):;:;;/lykszta{cenia Odchylenie standardowe N
Podstawowe 2,2 0,978 251
Gimnazjalne 1,6 0,911 61
Zasadnicze zawodowe 2,5 0,705 351
Srednie 3,2 0,713 748
Wyzsze 4,2 0,816 330
Ogotem 3,0 1,047 741

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

Wyniki zawarte w tabeli 6 ujawniajg istotne statystycznie zréznicowanie
wyksztalcenia w kregach przyjacielskich ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
badanych. I tak, przecigtne wyksztatcenie w kregu respondentdw z wyksztatce-
niem podstawowym oscyluje wokdt wyksztalcenia zasadniczego zawodowego.
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Podobnie jest w przypadku respondentéw z wyksztatceniem zasadniczym zawo-
dowym. Z kolei respondenci z wyksztalceniem $rednim funkcjonuja w kregach
o réwniez $rednim poziomie wyksztalcenia, a respondenci z wyksztatceniem
wyzszym funkcjonuja prawie wytacznie w kregach osob z wyksztatceniem wyz-
szym. W sumie mozna skonstatowa¢ wysoki poziom homogenicznos$ci krggow
przyjacielskich wsrod mieszkancéw wojewodztwa todzkiego ze wzgledu na ich,
poziom wyksztatcenia. Jest to istotny dowdd, potwierdzajacy tendencje do zamy-
kania si¢ kregow struktury spotecznej po okresie przemian transformacyjnych.
Istnieje w tym przypadku istotny statystycznie (p < 0,000) i wysoki poziom ko-
relacji (r = 0,591) pomiedzy poziomem wyksztalcenia respondenta a poziomem
wyksztatcenia jego przyjaciot.

Przejdzmy teraz do innego wymiaru charakterystyki kregow przyjacielskich,
a mianowicie ich zréznicowania lub jednorodnosci ze wzgledu na dystans prze-
strzenny dzielgcy partnerow sieci. Kazdy z badanych charakteryzowatl miejsce
zamieszkania poszczegdlnych przyjaciot w nastepujacych kategoriach: 1 — w sa-
siedztwie, 2 — w tej samej miejscowosci, 3 — w sasiedniej miejscowosci, 4 — gdzie
indziej w wojewodztwie, 5 — poza wojewddztwem w kraju, 6 — za granica.

Tabela 7. Sredni przestrzenny zasieg kregdw przyjacielskich w powiatach wojewddztwa todzkiego

Powiat Sredni zasieg przestrzenny | Odchylenie standardowe N

1 2 3 4
Belchatowski 2,3 0,929 75
Brzezinski 2,1 0,959 25
Kutnowski 2,0 0,710 56
Laski 2,5 0,509 38
Leczycki 1,7 0,929 34
Lowicki 2,4 0,716 51
L.6dzki wschodni 2,7 1,159 44
m. £odz 2,0 0,662 485
Opoczynski 2,4 1,351 29
Pabianicki 2,2 0,521 90
Pajgczanski 2,8 1,059 35
m. Piotrkow Trybunalski 2,1 0,823 74
Piotrkowski 2,1 0,998 60
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Tabela 7 (cd.)
1 2 3 4
Poddgbicki 22 0,644 25
Radomszczanski 2,4 0,913 118
Rawski 2,2 0,735 38
Sieradzki 2,4 0,931 88
m. Skierniewice 2,7 1,116 16
Skierniewicki 2.4 1,070 46
Tomaszowski 1,9 0,928 56
Wielunski 2,1 0,895 63
Wieruszowski 1,6 0,743 34
Zdunskowolski 2,9 1,178 41
Zgierski 2,3 0,729 117
Ogotem 2,2 0,860 1738

df=23; F=7,104; p <0,000; eta = 285.
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

Dane zawarte w tabeli 7 wskazuja na ograniczony, pod wzgledem przestrzen-
nym, zasieg funkcjonowania kregow przyjacielskich. W skali catego wojewodz-
twa na og6l nie wykraczaja one poza granice miejscowosci zamieszkania respon-
denta. Spoteczenstwo wojewddztwa todzkiego jest zatem na wskro$ populacja
lokalng, w niewielkim stopniu wykraczajaca poza miejsce zamieszkania. Co wie-
cej, obserwujemy wysoki poziom homogenicznosci w tym wzgledzie. Najbardziej
lokalne, a nawet sublokalne (sgsiedzkie) sa kregi przyjacielskie w powiatach:
wieruszowskim, teczyckim i tomaszowskim. Co ciekawe, lokalizm sprowadza-
jacy sie do utrzymywania kontaktow przyjacielskich prawie wylacznie w gra-
nicach miejscowosci zamieszkania charakteryzuje rowniez mieszkancow todzi
i Piotrkowa Trybunalskiego. Najbardziej ponadlokalni, ale nieprzekraczajacy gra-
nic sasiednich miejscowosci w relacjach przyjacielskich sa mieszkancy takich po-
wiatow, jak: zdunskowolski, pajeczanski oraz m. Skierniewice. Stwierdzone wzo-
ry dyslokacji przestrzennej kregow przyjacielskich w niczym nie przypominaja
zatem sugestii zawartych w tezach zwolennikdéw o postepujacym wykorzenieniu
przestrzennym. Uzyskane rezultaty potwierdzaja natomiast oczywisty zwigzek
wiekszego zasiegu przestrzennego relacji przyjacielskich z ich wigkszg réznorod-
nos$cig pod tym wzgledem.

304



Sieciowy komponent kapitatu spotecznego

Tabela 8. Sredni przestrzenny zasieg kregow przyjacielskich w wojewodztwie 1odzkim a wy-
ksztalcenie respondentow

Poziom wyksztatcenia Sredni zasieg przestrzenny | Odchylenie standardowe N
Podstawowe 1,8 0,760 249
Gimnazjalne 1.9 0,822 61
Zasadnicze zawodowe 2,0 0,781 350
Srednie 2,2 0,754 748
Wyzsze 2,6 1,055 330
Ogotem 2,2 0,861 1738

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Ze wzgledu na poziom wyksztalcenia respondentéw zaobserwowano istot-
ng statystycznie (p < 0,000), ale niezbyt silna korelacje (r = 0,259) pomi¢dzy
zasiggiem przestrzennym kregow przyjacielskich a wyksztalceniem badanych.
Okazuje sig, ze przy dominujacym trendzie w wojewodztwie do lokowania przy-
jazni w najblizszej okolicy najbardziej lokalni sg respondenci z wyksztatceniem
podstawowym, a najmniej lokalni mieszkancy z wyksztalceniem wyzszym.
Jednakze, jak wykazuja dane zawarte w tabeli 10.8, r6znice zasiggu przestrzenne-
go kregow przyjacielskich pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami wyksztatcenia
nie sg znaczace.

Z punktu widzenia teorii kapitatu aspotecznego istotne jest ustalenia zakresu
wzajemnej pomocy i wsparcia, w jakim jednostki moga liczy¢ na swoich przyja-
ciot. W naszych badania pytaliémy zar6wno o pomoc materialna, jak i niemate-
rialng, jakie respondent otrzymat od ktéregos z przyjacioét w ostatnim roku. W ten
sposob mozna okresli¢ funkcje kregow spotecznych. Analiza danych wskazuje,
ze 0k.43% badanych nie doswiadczyto zadnej formy pomocy ze strony swoich
przyjaciol. W tej puli miesci si¢13% tych, ktorzy deklaruja, iz nie maja przyjaciot.
A zatem 30% badanej populacji stanowig mieszkancy, ktorzy deklarowali utrzy-
mywanie wiezi przyjacielskich, ale ktorzy albo nie otrzymali pomocy, albo tez
o takg pomoc nie prosili. Tylko 3,6% doswiadczalo wylacznie pomocy material-
nej, a 22,1% wylacznie pomocy niematerialnej od swoich przyjaciol. Natomiast,
az 31% otrzymalo zar6wno pomoc materialng, jak i niematerialng. Mozna zatem
skonstatowaé, ze w sumie az dwie trzecie badanych doswiadczyto ze strony swo-
ich przyjaciot jakiej$ formy pomocy. Kregi przyjacielskie wydaja si¢ zatem istot-
nymi kregami réznorodnego wsparcia.
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Tabela 9. Doswiadczanie pomocy w kregach przyjacielskich wedtug powiatow

Powiat pomocy | b miematoriaina | i miomterina | N |05
Belchatowski 48,2 32,9 18,8 85 100
Brzezinski 24,1 44,8 31,1 29 100
Kutnowski 33,7 16,9 494 83 100
Laski 61,0 14,6 24,4 41 100
Leczycki 30,0 45,0 25,0 40 100
Lowicki 41,8 49,1 9,1 55 100
L.6dzki wschodni 39,6 31,3 29,2 48 100
m. £.6dz 35,0 28,4 36,6 560 100
Opoczynski 40,0 50,0 10,0 30 100
Pabianicki 56,0 26,6 17,4 109 100
Pajeczanski 37,2 34,9 27,9 43 100
m. Piotrkéw Trybunalski 45,3 7,0 47,7 86 100
Piotrkowski 76,1 16,9 7,0 71 100
Poddebicki 69,2 11,5 19,2 26 100
Radomszczanski 55,2 9,7 35,1 145 100
Rawski 16,7 35,7 47,6 42 100
Sieradzki 62,2 28,6 9,2 98 100
m. Skierniewice 72,2 22,2 2,1 18 100
Skierniewicki 48,1 38,5 13,4 52 100
Tomaszowski 73,4 17,2 9.4 64 100
Wielunski 7,6 6,1 86,4 66 100
Wieruszowski 5,9 2.9 91,2 34 100
Zdunskowolski 76,0 8,0 16,0 50 100
Zgierski 24,6 423 33,1 130 100
Ogoétem 43,0 25,7 31,3 2 005 100

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 1.

Z danych zamieszczonych w tabeli 11 wynika wysoki poziom zréznicowa-
nia funkcji kregéw przyjacielskich. I tak w powiecie wielunskim i wieruszow-
skim, a takze w znacznie mniejszym stopniu kutnowskim i rawskim dominuja
funkcje pomocowe, obejmujgce zarowno pomoc materialng, jak i niematerialng.
W powiatach: brzezinskim, teczyckim, towickim, opoczynskim oraz zgierskim,
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dominuje wyraznie funkcja pomocowa, ale odnoszaca si¢ tylko do jednej z form,
a mianowicie pomocy niematerialnej. Z kolei w takich powiatach, jak: betchatow-
ski, taski, pabianicki, piotrkowski, podd¢bicki, radomszczanski, m. Skierniewice,
tomaszowski, i zdunskowolski, wyraznie dominuje ekspresyjna funkcja kregdéw
przyjacielskich, poniewaz w ich ramach nie dochodzi na ogét do réznych form
wspomagania. W pozostatych powiatach udziat wyrdznionych funkcji pozosta-
je wzglednie rownomierny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kregi przyjacielskie
w coraz wigkszym zakresie tracg obowigzujaca w przesztosci funkcje pomocowa
1 stajg si¢ raczej krggami wyrazania opinii pogladow i demonstrowania réznorod-
nych postaw.

Tabela 10. Do$wiadczanie pomocy w kregach przyjacielskich a poziom wyksztalcenia

respondentow
roiom s | Bk homocmatin o o] o
Podstawowe 427 20,4 36,9 309 100
Gimnazjalne 43,8 35,9 20,3 64 100
Zasadnicze zawodowe 48,5 22,2 29,3 427 100
Srednie 41,7 25,4 32,9 846 100
Wyzsze 39,6 33,1 27,3 359 100
Ogotem 43,0 25,7 31,3 2 005 100

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Funkcje kregéw przyjacielskich w niewielkim stopniu (chociaz istotnie sta-
tystycznie) sg zroznicowane ze wzgledu na poziom wyksztatcenia badanych.
Najbardziej pomocowy, w obydwu formach (materialnej i niematerialnej) cha-
rakter krggow wystepuje wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym, natomiast
najmniej pomocowy wsrod mieszkancoéw z wyksztatceniem zasadniczym zawo-
dowym. Wbrew przypuszczeniom, respondentow z wyksztalceniem wyzszym nie
charakteryzuje ani najwyzszy poziom uczestnictwa w kregach pomocowych, ani
tez w kregach ekspresyjnych.

SIECI KONTAKTOW RODZINNYCH

Obok sieci przyjacielskich, powigzania i sieci kontaktéw rodzinnych od-
grywajg istotng rolg¢ w ksztattowaniu kapitatu spotecznego. Wcezesniejsze bada-
nia wykazaty, ze wlasnie wigzy rodzinne stanowig istotny rezerwuar zasobow,
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z ktorych moze korzysta¢ jednostka dla osiggnigcia indywidualnego sukcesu.
Rodzina stanowita tez w przesztos$ci podstawowg grupe wsparcia.

Sieci kontaktéw rodzinnych charakteryzujemy podobnie jak sieci kontaktow
przyjacielskich. Przeanalizujemy zatem wielko$¢ kregéw rodzinnych, czestotli-
wos$¢ kontaktow osobistych, poziom wyksztatcenia kregu, dyslokacje przestrzen-
ng oraz funkcje, jakie sa w krggach realizowane. Pytajac o czlonkow kregow ro-
dzinnych, prosili§my o wskazanie tych blizszych i dalszych krewnych, ktorzy nie
pozostajg z respondentem we wspolnym gospodarstwie domowym.

Uzyskane dane wskazuja, ze sieci kontaktoéw rodzinnych sg bardziej po-
wszechne anizeli powiagzania przyjacielskie. Przecigtna wielko$¢ krggu rodzinne-
go brutto wynosi 3,7 partnera, podczas gdy ta sama wielkos$¢ dla kregu przyjaciel-
skiego — 2,5 partnera. Niemniej jednak odsetek osob nieutrzymujacych kontaktow
z cztonkami rodzin (poza domownikami) jest do$¢ znaczny i wynosi 7,7%. Dla
12% badanych krag rodzinnych sieci kontaktoéw ogranicza si¢ jedynie do 1 osoby,
dla dalszych 23,7% badanych do 2 osob, a dla kolejnych 20,7% do 3 oséb. Jesli
uwzglednimy liczebnos$ci kregéw jedynie tych respondentow, ktorzy deklarowali
utrzymywanie kontaktow rodzinnych co najmniej z jednym krewnym, to wielko-
$ci te s jeszcze wyzsze. W tym drugim wariancie przecigtna liczba krewnych,
z ktorymi utrzymywano kontakty spoteczne, wzrasta do 4 partnerdéw i jest wyzsza
w stosunku do kregdw przyjacielskich o 1,2 partnera. Latwo tez zauwazy¢ wyzszy
poziom zrdéznicowania pomiedzy powiatami pod wzgledem liczebnosci kregow
rodzinnych w poréwnaniu do sytuacji odnoszacej si¢ do kregéw przyjacielskich.
Najbardziej liczne kregi rodzinne funkcjonuja w powiatach: pabianickim, wie-
lunskim wieruszowskim, leczyckim i kutnowskim, natomiast najmniej liczne
w powiatach: brzezinskim, piotrkowskim, t6dzkim wschodnim, tomaszowskim
1 skierniewickim.

Tabela 11. Srednie wielkosci kregoéw rodzinnych w poszczegolnych powiatach

Srednia Srednia
liezba (54 hylenie liezba | (54 hylenie
Powiat krewnych Y N krewnych Y N
standardowe standardowe
w kregu w kregu
netto? brutto®
1 2 3 4 5 6 7
Betchatowski 33 1,819 85 3,3 1,819 85
Brzezifski 1,7 0,713 28 1,6 0,768 29
Kutnowski 5,1 3,518 69 43 3,741 83
Laski 4,1 1,997 37 3,7 2,261 41
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1 2 3 4 5 6 7
Leczycki 5,7 3,906 36 5,1 4,081 40
Lowicki 3,6 1,380 53 34 1,512 55
Lodzki wschodni 2,5 1,283 47 24 1,319 48
m. Lodz 3,1 2,372 509 2,8 2,435 560
Opoczynski 2,6 1,298 26 23 1,507 30
Pabianicki 9,1 5,304 101 8,4 5,635 109
Pajeczanski 3,6 1,954 43 3,6 1,954 43
m. Piotrkow Trybunalski 3,3 2,269 82 3,1 2,322 86
Piotrkowski 2,3 1,448 64 2,1 1,541 71
Poddgebicki 3,8 1,120 26 3.8 1,120 26
Radomszczanski 4.4 3,429 116 3,5 3,542 145
Rawski 4,0 2,274 36 3.4 2,528 42
Sieradzki 3,7 2,741 89 33 2,821 98
m. Skierniewice 4.0 2,000 18 4.0 2,000 18
Skierniewicki 2,7 0,948 50 2,6 1,069 52
Tomaszowski 2,6 1,601 62 2.5 1,642 64
Wielunski 7.4 5,180 65 7,3 5,220 66
Wieruszowski 5,5 3,439 34 5,5 3,440 34
Zdunskowolski 3,1 2,148 48 2,9 2,190 50
Zgierski 4,8 4,229 126 4,6 4,246 130
Ogotem 4,0 3,323 1850 3,7 3,366 2 005

df=23; F =16,972; p < 0,000; eta = 0,406 df = 23; F = 21,267; p < 0,000; eta = 0,459.

@ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnoszg si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktéw z co najmniej jednym krewnym.

® Dane zawarte w kolumnie odnoszg si¢ do ogotu badanych respondentow w danym powiecie.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

Warto tez odnotowac istotng statystycznie (p < 0,000) i $rednig co do sity
korelacje (r = 0,381) pomigdzy wielko$cia kregow przyjacielskich i rodzinnych.
Oznacza to, ze mieszkancy naszego regionu, ktorzy maja liczniejsze kregi rodzin-
ne, na ogo6t majg tez liczniejsze kregi przyjacielskie i odwrotnie. Relacje przyja-
cielskie nie stanowia zatem alternatywy dla relacji rodzinnych i odwrotnie. Sa to
zatem sieci komplementarne, a nie rywalizujace.
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Tabela 12. Srednie wiclkosci kregéw rodzinnych a wyksztatcenie badanych

Srednia Srednia
iezba 1 4y lenie fiezba 1 4 hylenie
Poziom wyksztalcenia | krewnych Y N krewnych Y N
standardowe standardowe
w kregu w kregu
netto? brutto®
Podstawowe 3,7 3,126 267 3.2 3,175 309
Gimnazjalne 3,5 3,363 52 2.8 3,321 64
Zasadnicze zawodowe 39 3,320 394 3,6 3,359 427
Srednie 4,0 3,353 791 3,7 3,388 846
Wyzsze 4,3 3,392 346 4,2 3,426 359
Ogobtem 3,9 3,324 1850 3,7 3,366 2005

“ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnosza si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktow z co najmniej 1 krewnym.

® Dane zawarte w kolumnie odnoszg si¢ do ogétu badanych respondentéw w danym powiecie.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 1.

Pod wzgledem wyksztalcenia zaobserwowano, podobnie jak w przypad-
ku kregow przyjacielskich, iz najmniej liczne kregi rodzinne sg udziatem oséb
miodych z wyksztatceniem gimnazjalnym. W tej kategorii wielko$¢ kregow ro-
dzinnych jest zblizona do wielkosci kregdw przyjacielskich. Jest to zrozumiate
albowiem w grupach mtodziezowych przyjaznie rowiesnicze odgrywaja czesto
wigksza role anizeli zwigzki krwi. W stosunku do pozostatych kategorii wyksztat-
cenia zaobserwowano istotng statystycznie (p < 0,000), chociaz stabg korelacje
dodatnia (r = 0,085). Oznacza to relacj¢ typu: im wyzszy poziom wyksztalcenia,
tym bardziej liczne kregi rodzinne, w ramach ktorych utrzymywane sg kontak-
ty spoteczne. Jednakze zwiazek ten odnosi si¢ wytacznie do wielkosci kregdéw
rodzinnych ujetych ,,brutto”, tzn. lacznie z tymi respondentami, ktérzy w ogo-
le nie utrzymuja kontaktéw rodzinnych poza czlonkami wtasnego gospodarstwa
domowego. W przypadku wielkosci kregu ,,netto” réznice pomigdzy poszcze-
gb6lnymi kategoriami wyksztalcenia nie sg istotne statystycznie. Najliczniejsze
kregi rodzinne wystepuja zatem wsrdd respondentdw z wyksztatceniem wyz-
szym (4,3 partnera), a najmniej liczne wsrod osob z wyksztatlceniem gimnazjal-
nym i podstawowym, odpowiednio: 3,5 partnera i 3,7 partnera. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na mniejsze zréznicowanie wielkosci kregdw rodzinnych ze wzgledu
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na poziom wyksztatcenia w poréwnaniu do réznic wystepujacych pomiedzy po-
szczegblnymi powiatami.

Przecietna czestotliwos¢ kontaktow z kazdym cztonkiem kregu rodzinnego
wynosi 60,3 spotkania rocznie. Oznacza to, ze z cztonkami rodzin i krewnymi
nieprzebywajacymi we wspolnym gospodarstwie domowym, mieszkancy nasze-
go regionu kontaktuja si¢ osobiscie, w przyblizeniu raz w tygodniu. Intensywnos¢
spotkan z rodzing i krewnymi jest zatem o jedng trzeciag mniejsza anizeli czgsto-
tliwos¢ kontaktow z przyjacioimi. Jak wynika z tabeli 10.15 najbardziej inten-
sywne kontakty rodzinno-krewniacze utrzymywane sa w takich powiatach, jak:
piotrkowski (113,2), pajeczanski (108,9), m. Piotrkow Trybunalski (105,7) oraz
belchatowski (82,9). Natomiast najmniej intensywne kontakty z cztonkami rodzin
utrzymujg mieszkancy powiatow: wieruszowskiego (14,2), wielunskiego (23,9),
kutnowskiego (26,1), lowickiego (26,7) oraz poddgbickiego (30,7). Rowniez
poziom zrdéznicowania czestotliwosci spotkan w kregach rodzinnych jest mniej-
szy anizeli w kregach przyjacielskich. Ponadto stwierdzono istotng statystycznie
(p < 0,000) i dodatnig korelacj¢ pomigdzy czgstotliwoscig kontaktow przyjaciel-
skich i rodzinnych. Sita zwigzku wynosi (» = 0,208) 1 oznacza tendencje typu: im
bardziej intensywne kontakty rodzinne, tym bardziej intensywne kontakty przy-
jacielskie. Jednakze w kilku powiatach owa zalezno$c¢ jest odwrotna. Dotyczy to
gtéwnie powiatow: kutnowskiego, brzezinskiego i zgierskiego.

Tabela 13. Srednia czestotliwo$¢ kontaktow osobistych na jednego partnera rocznie w kregach
rodzinnych powiatow wojewodztwa todzkiego w ciggu roku

Srednia liczba Srednia liczba
kontaktow kontaktow
. 0sobistych |4 i lenie osobistych 14 1 lenie
Powiat na partnera N na partnera N
. standardowe . standardowe
rocznie w kre- rocznie w kre-
gu rodzinnym gu rodzinny
netto? brutto”

1 2 3 4 5 6 7
Betchatowski 82,9 75,893 85 81,2 75,313 85
Brzezinski 439 57,786 28 422 57,301 29
Kutnowski 26,1 19,001 70 22,4 20,212 83
Laski 36,7 56,654 40 358 56,234 41
Leczycki 54,9 75,160 35 49,4 72,132 40
Eowicki 26,7 32,603 53 28,5 33,379 55
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Tabela 13 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
Lodzki wschodni 57,6 89,704 47 56,4 89,133 48
m. Lodz 63,1 71,440 506 57,3 69,981 | 560
Opoczynski 47,9 36,173 26 40,3 36,537 30
Pabianicki 65,2 64,774 101 61,8 64,170 | 109
Pajcczanski 108,9 94,030 43 107,7 94,881 43
?ryifgf:l: 105,7 86,565 81 99,6 87,591 86
Piotrkowski 1132 101,763 66 103,5 102,135 71
Poddebicki 30,7 35,772 26 30,7 35,772 26
Radomszczanski 42,7 58,939 116 34,8 55,386 145
Rawski 632 75,3 36 55,5 72,572 42
Sieradzki 42,5 49,884 90 37,8 47,152 99
m. Skierniewice 51,2 66,965 18 51,2 66,965 18
Skierniewicki 492 76,951 50 46,7 75,826 52
Tomaszowski 73,7 66,798 62 70,9 68,915 64
Wicluaski 23,9 42,177 65 23,5 41,955 66
Wieruszowski 14,2 9,179 34 14,2 9,179 34
Zdunskowolski 77,6 71,178 48 74,5 71,382 50
Zgierski 64,4 69,736 126 59,9 67,822 | 130
Ogélem 60,3 71,441 | 1852 55,7 70,006 |2 006

df=23; F = 8,949; p < 0,000; eta = 0,318 df = 23; F = 9,224; p <0,000; eta = 0,311.

“ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnosza si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktow z co najmniej 1 krewnym.
® Dane zawarte w kolumnie odnosza si¢ do ogotu badanych respondentow w danym powiecie.
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

Nie stwierdzono natomiast istotne] statystycznie korelacji pomiedzy pozio-
mem wyksztatcenia badanych a przecietng czestotliwoscig utrzymywania kontak-
tow osobistych z krewnymi. Jednakze na podstawie wynikéw danych zawartych
w tabeli 10.16 warto podkresli¢, iz osoby z wyzszym wyksztalceniem utrzymu-
ja bardziej intensywne kontakty rodzinne anizeli respondenci z wyksztatceniem

podstawowym.
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Tabela 14. Srednia czestotliwo$é kontaktéw osobistych na jednego partnera rocznie a poziom

wyksztatcenia badanych

Srednia liczba
l;:;t)?:to:ﬁ Srednia liczba
Poziom R Odchylenie krewnych Odchylenie
. na partnera N N
wyksztatcenia . standardowe w kregu standardowe
rocznie w kre- .,
. brutto
gu rodzinnym
netto’
Podstawowe 57,3 67,700 270 50,5 65,880 310
Gimnazjalne 69,8 92,367 54 58,4 88,415 64
Zasadnicze 53,9 68,927 393 50,1 67,506 427
zawodowe
Srednie 60,8 71,887 789 56,9 70,671 846
Wyzsze 67,3 71,969 346 63,5 70,627 359
Ogotem 60,318 71,441 1852 55,7 70,006 2 006

“ Dane zawarte w kolumnie tabeli odnosza si¢ tylko do tych respondentow, ktorzy zadeklaro-
wali utrzymywanie kontaktow z co najmniej 1 krewnym.

® Dane zawarte w kolumnie odnoszg si¢ do ogotu badanych respondentow w danym powiecie.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Przejdzmy teraz do zaprezentowania potencjatu wyksztatcenia kregow ro-
dzinnych w poszczegodlnych powiatach wojewodztwa 1ddzkiego. Kazdy z re-
spondentéw proszony byt o podanie poziomu wyksztatcenia co najwyzej siedmiu
krewnych, z ktoérymi najczesciej si¢ kontaktuje. Dodajmy, iz zgodnie z deklara-
cjami ok. 9% respondentow posiadato kregi rodzinne liczniejsze anizeli o$miu
1 wiecej partnerow.

Tabela 15. Sredni poziom wyksztatcenia w kregach rodzinnych badanych

Powiat Sredni poziom wyksztatcenia s(;?l(zll;};?;l\i?e N

1 2 3 4
Belchatowski 2,8 1,081 85
Brzezinski 2,7 1,044 28
Kutnowski 2,6 0,619 70
Laski 3,0 0,994 40
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Tabela 15 (cd.)

1 2 3 4
Leczycki 2,5 1,156 35
Lowicki 3.4 0,772 53
Lodzki wschodni 3,1 0,953 47
m. £6dz 3,1 0,873 506
Opoczynski 2,4 0,842 26
Pabianicki 2,8 0,869 101
Pajeczanski 3,0 1,081 43
m. Piotrkow Trybunalski 2,8 1,002 81
Piotrkowski 2,8 1,011 66
Poddgbicki 23 0,729 26
Radomszczanski 2.8 0,906 116
Rawski 2,9 0,634 36
Sieradzki 32 0,799 89
m. Skierniewice 32 1,083 18
Skierniewicki 2,9 0,788 50
Tomaszowski 2,4 0,912 62
Wielunski 2,6 0,810 65
Wieruszowski 2.3 0,493 34
Zdunskowolski 3,1 0,994 48
Zgierski 2,9 0,951 126
Ogotem 2,9 0,926 1851

df=23; F=6,116, p < 0,000; eta = 0,267.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Dane zawarte w tabeli 17 wskazuja, ze przeci¢tne wyksztatcenie w kregu ro-
dzinnym mieszkancow wojewodztwa tdédzkiego nie jest wysokie i nie osiaga po-
ziomu wyksztatcenia §redniego. Przecietny poziom wyksztatcenia kregdw rodzin-
nych jest ponadto nieco nizszy anizeli kregdw przyjacielskich. Kregi rodzinne sg
tez bardziej homogeniczne anizeli kregi przyjacielskie pod wzgledem wyksztat-
cenia. Niemniej jednak zaobserwowano istotng statystycznie (p < 0,000) i dos¢
silng korelacje dodatnig (r = 0,436) pomigdzy przecigtnym wyksztatceniem kregu
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rodzinnego a przecigtnym wyksztatlceniem kregu przyjacielskiego badanych.
Oznacza to, ze wzrost poziomu wyksztatcenia w jednym z typdw sieci kontaktow
implikuje sktonno$¢ do wybierana w gronie drugiego kregu rowniez partneréw
z odpowiednio wyzszym poziomem wyksztatcenia. Najwyzsze, przecigtnie, wy-
ksztalcenie w sieciach rodzinnych odnotowano w powiecie towickim. Wyraznie
przekracza ono poziom wyksztatcenia $redniego, a dalej w takich powiatach, jak:
sieradzki, m. Skierniewice, zdunskowolski, t6dzki wschodni, m. L6dz, taski i pa-
jeczanski. Natomiast najnizszy poziom wyksztalcenia zidentyfikowano w kre-
gach rodzinnych powiatéw: wieruszowskiego, poddebickiego, tomaszowskiego
i opoczynskiego. W tej drugiej grupie przecigtne wyksztatcenie kregu przekracza
jednie w niewielkim stopniu poziom zasadniczego zawodowego.

Analizy poziomu wyksztalcenia w kregach rodzinnych ze wzgledy na wy-
ksztalcenie respondentow potwierdzaja wczesniej zaobserwowana tendencje
wsrdéd kregow przyjacielskich. Osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia
na ogo6l funkcjonuja w kregach przekraczajacych wyraznie poziom wyksztatce-
nia $redniego, podczas gdy osoby z wyksztatceniem $rednim funkcjonujg w kre-
gach, gdzie przecietna siega poziomu wyksztalcenia zasadniczego zawodowego.
W kregach oséb z wyksztatlceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym
przecigtny poziom wyksztatcenia kregu jest nizszy anizeli wyksztatcenie zasad-
nicze zawodowe. Zaobserwowana tendencja jest istotna statystycznie (p < 0,000)
o $rednim poziomie sity zawigzku (r = 0,357).

Tabela 16. Sredni poziom wyksztatcenia w kregach rodzinnych a wyksztatcenie badanych

Poziom wyksztatcenia Sredni poziom wyksztatcenia | Odchylenie standardowe N
Podstawowe 2,4 0,895 269
Gimnazjalne 2,6 1,050 54
Zasadnicze zawodowe 2,5 0,800 393
Srednie 3,0 0,844 789
Wyzsze 3,5 0,854 346
Ogotem 2,9 0,926 1 850

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 1.

Przejdzmy teraz do charakterystyki kregow rodzinnych ze wzgledu na dy-
stans przestrzenny dzielgcy partneréw sieci. Podobnie jak w przypadku kregoéw
rodzinnych, kazdy z badanych charakteryzowal miejsce zamieszkania poszcze-
gblnych krewnych w nastepujacych kategoriach: 1 — w sasiedztwie, 2 — w tej
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samej miejscowosci, 3 — w sgsiedniej miejscowosci, 4 — gdzie indziej] w woje-
wodztwie, 5 — poza wojewodztwem w kraju, 6 — za granica. Zatem skala dystansu
przestrzennego kregu rodzinnego zawarta jest w granicach minimum-1 — wszyscy
mieszkajg w sgsiedztwie respondenta, maksimum-6 — wszyscy cztonkowie kregu
rodzinnego mieszkajg zagranica.

Tabela 17. Sredni przestrzenny zasieg kregdéw rodzinnych w powiatach wojewddztwa todzkiego

Powiat Sredni zasieg przestrzenny | Odchylenie standardowe N
Belchatowski 3,0 0,963 85
Brzezinski 3.1 0,993 28
Kutnowski 3,0 0,752 70
Laski 3,1 0,871 40
Leczycki 1,9 0,837 35
Lowicki 3,5 0,668 53
L.6dzki wschodni 33 1,145 47
m. £L6dz 2,6 1,054 505
Opoczynski 2.4 0,636 26
Pabianicki 2,6 0,632 100
Pajeczanski 34 1,028 43
m. Piotrkéw Trybunalski 2,6 0,997 81
Piotrkowski 2,5 1,206 66
Poddgbicki 2,8 0,819 26
Radomszczanski 2,8 0,894 116
Rawski 2,7 0,760 36
Sieradzki 34 0,910 89
m. Skierniewice 2,9 0,937 18
Skierniewicki 34 0,907 50
Tomaszowski 2,7 1,209 62
Wielunski 32 0,878 65
Wieruszowski 32 0,505 34
Zdunskowolski 3,0 0,983 48
Zgierski 2.8 0,875 126
Ogodtem 2,8 1,000 1850

df=23; F =9,383; p<0,000; eta = 0,325.
Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .
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Z danych zawartych w tabeli 19 wynika, Ze przestrzenny zasigg kregow ro-
dzinnych w regionie t6dzkim jest wigkszy anizeli kregow przyjacielskich. O ile
kregi przyjacielskie w niewielkim stopniu wykraczaty poza miejscowo$¢ zamiesz-
kania respondenta (wskaznik punktowy 2,2), o tyle zasigg kregéw rodzinnych
osiggnal wartosci punktowa 2,8. Oznacza to objgcie zasiggiem sieci rowniez s3-
siedniej miejscowosci zamieszkania. Jednakze pomimo tego, przestrzenny zasi¢g
sieci kontaktow rodzinnych, podobnie jak przyjacielskich, jest wyraznie lokalny.
Najbardziej lokalni pod wzgledem dystansu przestrzennego sieci rodzinnych sa
mieszkancy takich powiatow, jak: leczycki, opoczynski, piotrkowski, pabianicki
i m. Piotrkéw Trybunalski. Natomiast najbardziej ponadlokalne kregi rodzinne
wystepuja w powiatach: towickim, pajeczanskim, sieradzkim i skierniewickim.
Kregi rodzinne mieszkancow Lodzi nalezg raczej do kategorii sieci lokalnych
anizeli ponadlokalnych. Jak z powyzszego wynika, poziom homogenicznos$ci
kregdéw rodzinnych pod wzgledem lokalizacji przestrzennej jest wyzszy anize-
li pod wzgledem ich liczebnos$ci. Zaobserwowano réwniez istotng statystycznie
(p = 0,000), chociaz niezbyt silng (» = 0,176) i dodatnia korelacj¢ pomiedzy prze-
cietnym przestrzennym zasiggiem sieci kontaktow rodzinnych i przyjacielskich.
Oznacza to nastgpujacg tendencje: im dalszy zasieg kontaktow rodzinnych, tym
dalszy zasigg kontaktow przyjacielskich, i odwrotnie.

Z kolei tabela 20 wskazuje, ze przestrzenna dyslokacja kregdw rodzinnych
ze wzgledu na wyksztalcenie badanych jest istotna statystycznie na poziomie
(p £0,01), ale bardzo staba (» = 0,024).

Tabela 18. Sredni przestrzenny zasieg kregow rodzinnych a wyksztatcenie badanych

Poziom wyksztalcenia Sredni poziom wyksztatcenia | Odchylenie standardowe N
Podstawowe 2,7 0,906 268
Gimnazjalne 2,8 1,131 54
Zasadnicze zawodowe 2,8 0,934 392
Srednie 2,9 1,043 789
Wyzsze 2,9 1,021 346
Ogotem 2,8 1,000 1849

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Niemniej jednak mozna zaobserwowac¢ zarysowujacg si¢ tendencje, ze im
wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wigkszy zasigg przestrzenny kregu.

W odniesieniu do kregow rodzinnych, podobnie jak w przypadku sieci kon-
taktow przyjacielskich, pytaliSmy o pomoc materialng i niematerialng, jakie
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respondenci otrzymujg od cztonkow rodziny, z ktdérymi utrzymuja kontakty.
Pytanie to odnosito si¢ do tych cztonkow rodziny badanych, ktérzy nie pozosta-
wali z nimi we wspdolnym gospodarstwie domowymi i ktorzy zostali zaliczeni
do siedmiu 0sob, z ktérymi nasi respondenci utrzymywali najczgstsze kontakty.

Wyniki analiz statystycznych wskazuja, ze doswiadczanie pomocy material-
nej w ramach sieci rodzinnych jest zjawiskiem rownie czgstym jak w przypadku
kregdéw przyjacielskich. Warto tez podkresli¢, iz pomoc materialna jest doswiad-
czana od mniejszej liczby cztonkéw rodziny, natomiast pomoc niematerialna od
nieco wigkszej liczby partneréw w sieciach rodzinnych.

Tabela 19. Doswiadczanie pomocy w kregach rodzinnych wedtug powiatow

Povia pomocy |1 miematerana | miomteraina | N | 0%
1 2 3 4 5 6
Betchatowski 35,3 31,8 32,9 85 100
Brzezinski 10,3 37,9 51,7 29 100
Kutnowski 18,1 15,7 66,3 83 100
Laski 58,5 22,0 19,5 41 100
Leczycki 62,5 27,5 10,0 40 100
Lowicki 32,7 32,7 34,5 55 100
Lo6dzki wschodni 27,1 18,8 54,2 48 100
m. Lodz 29,1 21,3 49,6 560 100
Opoczynski 46,7 10,0 433 30 100
Pabianicki 63,3 20,2 16,5 109 100
Pajeczanski 25,6 233 51,2 43 100
m. Piotrkow Trybunalski 453 5,8 48,8 86 100
Piotrkowski 57,7 25,4 16,9 71 100
Poddgbicki 61,5 15,4 23,1 26 100
Radomszczanski 44,8 20,0 35,2 145 100
Rawski 35,7 23,8 40,5 42 100
Sieradzki 57,1 32,7 10,2 98 100
m. Skierniewice 44.4 44.4 11,1 18 100
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1 2 3 4 5 6
Skierniewicki 423 40,4 17,3 52 100
Tomaszowski 62,5 28,1 9,4 64 100
Wielunski 6,1 4,5 89,4 66 100
Wieruszowski 0,0 0,0 100,0 34 100
Zdunskowolski 72,0 14,0 14,0 50 100
Zgierski 32,3 33,1 34,6 130 100
Ogodtem 38,4 22,4 39,2 2 005 100

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

W sumie ok. 38% mieszkancOw naszego wojewodztwa nie do$wiadcza-
fo w ostatnim roku od partnerow sieci rodzinnych zadnej z dwoch form pomo-
cy. Dodajmy, iz w tej liczbie znajduje 7,7 osob, ktore nie utrzymuja kontaktow
z cztonkami rodziny poza domownikami. Zatem biorac brutto (lgcznie z osobami
nieposiadajacymi odpowiednio sieci rodzinnych i przyjacielskich), odsetek nie-
doswiadczajacych pomocy w tych kregach wnosil odpowiednio: 38% 1 43%.

Okoto 15% doswiadczalo jedynie pomocy niematerialnej, a 7% wylacznie
pomocy materialnej ze strony sieci rodzinnych. Natomiast 39% badanych do-
$wiadczato pomocy od czlonkéw swojej rodziny w obydwu formach. Nalezy
odnotowa¢ réowniez istotng statystycznie (p < 0,000) i dos¢ silng korelacje
(r = 0,472) pomigdzy udzielanymi formami pomocy w kregach rodzinnych
1 przyjacielskich. Oznacza to, ze funkcje wymienionych sieci spotecznych nie
roznia si¢ zasadniczo. Nie stanowig one alternatywnych pod wzgledem funkcji
kregow spotecznych, ale raczej kregi powielajace i poszerzajace zakres istnie-
jacych juz funkcji. Jednakze sieci rodzinne w wigkszym stopniu (46%) ani-
zeli kregi przyjacielskie (34%) sa sieciami wspomagania materialnego anizeli
niematerialnego.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 22 mozna wnioskowa¢ o duzym
zréznicowaniu powiatéw pod wzgledem doswiadczanych przez respondentéw
form pomocy w sieciach rodzinnych. I tak z jednej strony mamy powiaty, w kto-
rych blisko dwie trzecie badanych nie doswiadcza zadnych form pomocy. Do tej
kategorii zaliczy¢ nalezy powiaty: zdunskowolski (72%), pabianicki (63,3%), te-
czycki (62,5%), tomaszowski (62,5%) i1 poddebicki (61,5%). Z drugiej jednak
strony, w niektorych powiatach takich, jak np.: wieruszowski (100,0%), wielunski
(84,9%) 1 kutnowski (66,3%), respondenci deklarowali dos§wiadczenie obydwu
form pomocy w ramach sieci rodzinnych.
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Tabela 20. Do$wiadczanie pomocy w kregach rodzinnych a poziom wyksztalcenia badanych

Poziom wyksztatcenia Brak Poch mater.ialna P(.)m.oc mate.rialna N Odsetki
pomocy | lub niematerialna | i niematerialna
Podstawowe 38,2 17,8 44,0 309 100
Gimnazjalne 46,9 26,6 26,6 64 100
Zasadnicze zawodowe 40,5 21,8 33,7 427 100
Srednie 36,8 21,9 41,4 846 100
Wyzsze 38,4 27,6 34,0 359 100
Ogodtem 38,4 22,4 39,2 2 005 100

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Doswiadczanie pomocy nie jest istotnie statystycznie skorelowane z wy-
ksztatceniem badanych. Niemniej jednak warto odnotowac, iz osoby z wyksztat-
ceniem gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym czesciej nie dos§wiadczaja
pomocy w sieciach rodzinnych anizeli respondenci z wyksztatceniem podstawo-
wym 1 wyzszym. W przypadku pierwszej z wymienionych kategorii wyksztalce-
nia sytuacja wydaje si¢ zrozumiata. Naleza bowiem do tej kategorii gtdwnie lu-
dzie mtodzi, ktoérzy pomoc otrzymujg na ogédt od rodzicow mieszkajacych z nimi
w tym samym gospodarstwie domowym.

SIECI KONTAKTOW STOWARZYSZENIOWYCH

Obok rodziny i przyjaciot zwigzki stowarzyszeniowe stanowig jeden z gtow-
nych elementow sieci spotecznych. P. Paxton (1999) nazywa ten typ relacji
zwigzkami asocjatywnymi. Charakteryzuja one zakorzenienie spoteczne jedno-
stek w dobrowolnych stowarzyszeniach, bedacych strukturalng podstawa spote-
czenstwa obywatelskiego. Przynaleznos¢ do dobrowolnych organizacji jest tez
traktowana jako jeden z podstawowych wskaznikow kapitalu spotecznego, albo-
wiem wyraza ona sktonno$¢ do podmiotowego wspodtdziatania z innymi ludzmi.
W badaniach polskich socjologéw szacuje si¢ zakres przynaleznosci do stowa-
rzyszen w przedziale 10—15% w zalezno$ci od przyjetych wskaznikéw i czasu
badania. W ostatnich badaniach przeprowadzonych w ramach Diagnozy spotecz-
nej odnotowano 13% nalezacych do jakichkolwiek organizacji spotecznych i sto-
warzyszen (Sutek 2009). W spoteczenstwach Europy Zachodniej i USA odsetki
deklarujacych przynalezno$¢ sa zdecydowanie wyzsze. Szacuje sie, Ze najwyz-
szy odsetek przynalezno$ci (bez wlgczania przynaleznosci do kosciota) wyste-
puje w spoteczenstwach skandynawskich oraz w Holandii. Natomiast wlaczenie
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do pomiaru afiliacji koscielnej daje zdecydowane pierwszenstwo spoleczenstwu
USA (Curtis, Grabb, Baer 1992; Stolle, Rochon 1999).

Znajac niezbyt wysoki odsetek deklarujacych przynalezno$¢ do dobrowol-
nych organizacji w Polsce, w naszych badania pytali§my oddzielnie o afiliacje
do partii politycznych, zwigzkow zawodowych oraz dobrowolnych stowarzyszen.
Nie pytali$my natomiast o przynalezno$¢ do kosciota. W ramach pytania o przy-
nalezno$¢ do stowarzyszenia wyjasniano, iz chodzi o przynaleznos$¢ do jakiego-
kolwiek stowarzyszenia, organizacji, towarzystwa, organizacji przykoscielnej,
komitetu spotecznego czy ruchu spotecznego.

Z przeprowadzonych obliczen statystycznych wynika, ze tylko 7% populacji
wojewodztwa todzkiego deklaruje formalne zwigzki z r6znymi stowarzyszeniami,
towarzystwami i komitetami partiami oraz zwigzkami zawodowymi. Jedynie 1,2%
deklarowato przynalezno$¢ do partii politycznych, tylko 2,7% ujawnito przynalez-
no$¢ do zwiazkow zawodowych i 3,9% — przynaleznos$¢ do réznych stowarzyszen.

Odsetek nalezacych do réznego rodzaju stowarzyszen w wojewodztwie todz-
kim jest zatem niewielki i plasuje si¢ ponizej przecietnej dla kraju. Niemniej jed-
nak jest to wynik zbiezny z tym, jaki uzyskata M. Theiss (2007) w badaniach
dwoéch miast, jednego podlaskiego, a drugiego warminskiego. O ile zaskocze-
nia nie stanowi niski odsetek deklaracji zwigzanych z przynalezno$cig do partii
politycznych i stowarzyszen, o tyle nieco dziwi niewielki odsetek deklarujacych
przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych. Jesli jednak uwzglednimy kompletny
upadek wielkich zaktadow przemystowych w naszym wojewddztwie i postepuja-
cy wzrost zatrudnienia w malych przedsigbiorstwach prywatnych, gdzie zwigzki
zawodowe nie istnieja, to uzyskany wynik wydaje si¢ bardziej zrozumialy.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe 0sob stowarzyszonych niecelowe wydaje si¢
prezentowanie ich rozktadu w podziale na poszczegdlne typy organizacji. W dalszej
prezentacji wynikow postuzymy sie zatem zmienng dychotomiczng dzielaca badang
probe na tych, ktérzy nie nalezg do zadnej organizacji, oraz tych, ktorzy naleza do co
najmniej jednego stowarzyszenia, partii politycznej lub zwigzku zawodowego.

Tabela 21. Nalezacy i nienalezacy do stowarzyszen i organizacji spoteczno-politycznych
w powiatach wojewodztwa todzkiego (w %)

. Nienalezacy do zadnej | Nalezacy do co najmniej Ogoétem
Powiat . . . L N
organizacji jednej organizacji %

1 2 3 4 5
Betlchatowski 89,4 10,6 85 100,0
Brzezinski 89,7 10,3 29 100,0
Kutnowski 94,0 6,0 83 100,0
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Tabela 21 (cd.)

1 2 3 4 5
Laski 87,8 12,2 41 100,0
Leczycki 92,5 7,5 40 100,0
Lowicki 96,4 3,6 55 100,0
Lodzki wsch. 95,8 42 48 100,0
m. £6dz 93,2 6,8 560 100,0
Opoczynski 96,7 33 30 100,0
Pabianicki 86,2 13,8 109 100,0
Pajeczanski 79,1 20,9 43 100,0
m. Piotrkow Trybunalski 98,8 1,2 86 100,0
Piotrkowski 97,2 2,8 71 100,0
Poddgbicki 88,5 11,5 26 100,0
Radomszczanski 97,2 2,8 145 100,0
Rawski 95,2 4,8 42 100,0
Sieradzki 88,8 11,2 98 100,0
m. Skierniewice 83,3 16,7 18 100,0
Skierniewicki 94,2 5.8 52 100,0
Tomaszowski 98,4 1,6 64 100,0
Wielunski 89,4 10,6 66 100,0
Wieruszowski 97,3 2,7 34 100,0
Zdunskowolski 94,0 6,0 50 100,0
Zgierski 93,8 6,2 130 100,0
Ogotem 93,0 7,0 2005 100,0

Zrédlo: obliczenia wasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 r.

Dane zwarte w tabeli 23 wskazuja, przy ogolnej mizerii sieci powiazan
organizacyjnych, iz relatywnie niezta sytuacja wystepuje w takich powiatach,
jak: pajeczanski (20,9%), m. Skierniewice (16,7%), pabianicki (13,8%), ta-
ski (12,2%) poddebicki (11,5%), sieradzki (11,2%), wielunski i betchatowski
po (10,6%) oraz brzezinski (10,3%). Latwo zauwazy¢, ze w kategorii najbardziej
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aktywnych powiatow pod wzgledem przynalezno$ci organizacyjnej zdecydowa-
ng wickszos¢ stanowig jednostki z podregionu sieradzkiego. Na przeciwnym bie-
gunie plasuja si¢ powiaty, w ktorych odsetek nalezacych nie przekracza 5% ba-
danych respondentow. Do tej najmniej aktywnej kategorii nalezy zaliczy¢ takie
jednostki terytorialne jak, powiaty: tomaszowski (1,6%), wieruszowski (2,7%),
radomszczanski (2,8%), piotrkowski (2,8%), opoczynski (3,3%), towicki (3,6%)
oraz rawski (4,8%). Wigkszos¢ w tej kategorii stanowia jednostki subregionu
piotrkowskiego. W sumie, niski poziom aktywnos$ci stowarzyszeniowej w ukta-
dzie przestrzennym jest przede wszystkim konsekwencja niskiego poziomu zor-
ganizowania spolecznego mieszkancow todzi oraz mieszkancow subregionu
piotrkowskiego.

Tabela 22. Nalezacy i nienalezacy do stowarzyszen i organizacji spoteczno-politycznych
a wyksztatcenie badanych (w %)

Poriom wyksralcena | MerSIeAcY do adef | Naleiaey doconajrni | | Ogtlems
Podstawowe 96,1 39 309 100,0
Gimnazjalne 100,0 0,0 64 100,0
Zasadnicze zawodowe 95,1 49 427 100,0
Srednie 94,3 5,7 846 100,0
Wyzsze 83,6 16,4 395 100,0
Ogodtem 93,0 7,0 2005 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .

Uzyskane wyniki potwierdzaja natomiast dobrze znang tezg, ze najwyzszy
poziom przynaleznos$ci organizacyjnej wystepuje wsrod osob z wyksztatceniem
wyzszym, a najnizszy wsrod osob z wyksztalceniem podstawowym. Warto pod-
kresli¢, ze wyksztalcenie wyzsze prawie trzykrotnie zwigksza poziom powigzan
ze stowarzyszeniami i organizacjami. Istnieje w tym przypadku istotna statystycz-
nie (p < 0,000) oraz wyraznie zaznaczajaca si¢ tendencja (Ve = 0,178) typu: im
wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wigksze prawdopodobienstwo przynalezno-
$Sci. Warto tez podkresli¢ bardzo nikle roznice w poziomach zaangazowania orga-
nizacyjnego pomiedzy respondentami z wyksztalceniem podstawowym, zasadni-
czym zawodowym i §rednim.
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ZASOBY SIECI KONTAKTOW SPOLECZNYCH A POZIOM ROZWOJU
GOSPODARCZEGO POWIATOW 1 POLOZENIE EKONOMICZNE
MIESZKANCOW REGIONU LODZKIEGO

W celu wykazania tgcznej pozycji poszczegdlnych powiatow i statystycz-
nego wydzielenia podgrup ze wzgledu na jednorodnos¢ poziomu zasobow ka-
pitalu w aspekcie sieciowym skonstruowano syntetyczng zmienng zasobow
sieci. W tym przypadku podstawag do utworzenia skali byly serie pytan do-
tyczacych kontaktéw spotecznych badanych w ramach kregéw rodzinnych,
przyjacielskich oraz w ramach stowarzyszen i organizacji formalnych. Pytano
zatem o liczb¢ cztonkow rodziny (poza domowinkami) oraz liczbe przyjaciot,
z ktorymi R. utrzymywatl kontakty w ostatnim roku. Pytano o poziom wyksztat-
cenia kazdego cztonka rodziny i kazdego przyjaciela, z ktérym utrzymywat
kontakt w ostatnim roku, o ich miejsce zamieszkania, o czestotliwos¢ kontak-
tow osobistych z przyjaciotmi i cztonkami rodziny oraz o czas trwania zwigz-
kow przyjazni z kazdym ze wskazanych przyjaciétl. Ponadto pytano o liczbg
przynaleznosci do réznych organizacji, stowarzyszen, komitetow spotecz-
nych i grup dziatania oraz o czas (liczba godzin w roku) po$wigcony na prace
w organizacjach, do ktorych respondent deklarowal przynalezno$¢. Nastepnie
na podstawie redukcji liczby itemoéw wchodzacych w sktad skali dla wielkosci
Alfa Cronbacha wigkszej od 0,600 utworzono skale komponentu sieci kapitatu
spolecznego, na ktora sktadajg si¢ zestandaryzowane wielkosci nastepujacych
zmiennych szczegotowych: 1— liczba przyjaciot, 2 — liczba cztonkow rodzi-
ny, 3 — $redni poziom wyksztatcenia w kregu rodzinnym, 4 — $redni poziom
wyksztatcenia w kregu rodzinnym i 5 — liczba przynalezno$ci do organizacji
spotecznych, komitetow, stowarzyszen i grup dziatania. Wielko$¢ statystyki
rzetelnosci Alfa Cronbacha wynosi w tym przypadku 0,616, co nalezy uznaé
za wynik wystarczajacy do traktowania wymienionych itemow jako istotnych
elementow skladowych skali. Nastepnie zestandaryzowane wielkos$ci itemow
czastkowych dodano i w rezultacie sieciowy komponent kapitatu spotecznego
mierzono skalg o parametrach: min -1,811, max 5,490, $redniej 0,000 i odchy-
leniu standardowym = 1,000. Jak z powyzszego wynika, w sktad syntetycznej
skali weszty itemy charakteryzujace wielkos¢ sieci oraz czesSciowo atrybuty
sieci odnoszace si¢ do poziomu wyksztalcenia kregéw rodzinnych i sgsiedz-
kich. Ze wzgledu na niedostateczny poziom wzajemnej korelacji, poza skalg
znalazty si¢ natomiast funkcje sieci, atrybuty sieci odnoszace si¢ do dystansow
przestrzennych oraz czestotliwosci utrzymywanych kontaktéow w ramach po-
szczegolnych sieci.
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Nastepnie przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ wariancji z testem
Scheffego, umozliwiajac rangowanie wszystkich powiatow oraz wydzielanie
w ich zbiorze podgrup o najbardziej jednorodnych poziomach zasobow kapitatu
spotecznego w aspekcie sieciowym.

Tabela 23. Syntetyczna poziom zasobow sieciowych kapitatu spotecznego w poszczegodlnych
powiatach wojewodztwa todzkiego

Podzbiory dla alfa < 0,05
Powiat N 1 2 3
1 2 3 4 5

Brzezinski 29 -2,078

Piotrkowski 71 -1,523

Tomaszowski 64 —1,432

Opoczynski 30 —-1,055 -1,055

Radomszczanski 145 -0,676 -0,676 —0,676
m. Piotrkéw Trybunalski 86 —0,636 —0,636 -0,636
Skierniewicki 52 0,553 -0,553 0,553
Zdunskowolski 50 0,488 —0,488 0,488
Kutnowski 83 0,443 0,443 0,443
Lodzki wschodni 48 —0,360 0,360 —0,360
m. Lodz 560 -0,315 0,315 0,315
Poddgbicki 26 0,062 —0,062 0,062
Betchatowski 85 0,015 0,015 0,015
Sieradzki 98 0,088 0,088 0,088
Pajeczanski 43 0,234 0,234 0,234
Lowicki 55 0,235 0,235 0,235
Rawski 42 0,335 0,335 0,335
Wieruszowski 34 0,472 0,472 0,472
Leczycki 40 0,567 0,567 0,567
m. Skierniewice 18 0,892 0,892 0,892
Zgierski 130 0,913 0,913 0,913
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Tabela 23 (cd.)

1 2 3 4 5
Laski 41 1,400 1,400 1,400
Wielunski 66 2,443 2,443
Pabianicki 109 2,692
p 0,072 0,065 0,110

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 1.,
warto$ci uporzadkowane sg od najnizszych (ze znakiem minus) do najwyzszych (ze znakiem plus).

Wyniki zawarte w tabeli 25 wskazuja na mozliwo$¢ wyrdznienia trzech kate-
gorii powiatow ze wzgledu na zasoby sieciowe kapitatu spotecznego. Do pierw-
szej zaliczy¢ mozna powiaty o najnizszych zasobach, a mianowicie: brzezinski,
piotrkowski, tomaszowski oraz opoczynski. Do kategorii jednostek o najwyzszym
poziomie zasobow sieciowych zaliczy¢ mozna jedynie powiaty pabianicki i wie-
lunski oraz przy pewnych zastrzezeniach rowniez powiat taski. Pozostale powiaty
tworza srodkowy podzbidr, w ramach ktérego rdznice nie sg istotne statystycznie.
Roéznice pomigdzy powiatami o najwyzszych zasobach sieciowego komponentu
kapitatu spotecznego i powiatami o zasobach najwyzszych sa ewidentne i bardzo
wysokie. Powiat miejski t6dzki nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym pod wzgle-
dem zasobow sieciowych swoich mieszkancow. Nalezy do kategorii powiatow
z zasobami ponizej $redniej dla catego wojewddztwa.

Tabela 24. Wartosci wspotczynnikow korelacji Pearsona dla syntetycznej skali zasobow sieci
kontaktow spotecznego oraz zmiennych potozenia materialnego mieszkancow i pozycji powiatow
w rankingu rozwoju ekonomicznego

Skala sieci
Zmienne zalezne
R Pearsona p
Miejsce powiatu w rankingu ekonomicznym -0,030 0,182
Wyksztalcenie 0,332 0,000
Osiagane dochody 0,188 0,000
Powierzchnia zajmowanego mieszkania 0,089 0,000
Liczba lat pozostawania bez pracy 0,069 0,010

Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych uzyskanych w badaniu surveyowym w 2010 .
(N =2006).
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Korelacja pomiedzy miejscem zajmowanym na syntetycznej skali zasobow
sieciowego komponentu kapitatu spotecznego a atrybutami potozenia ekonomicz-
no-spolecznego badanych i miejscem w rankingu powiatéw pod wzgledem pozio-
mu rozwoju prowadzi do dwdch zasadniczych konkluzji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi istotny statystycznie zwig-
zek pomigdzy wielko$cia 1 przecigtnym poziomem wyksztatcenia sieci a wy-
ksztalceniem respondentow, osiaganymi przez nich miesigcznymi dochodami
oraz wielkos$cig zajmowanego mieszkania. We wszystkich wymienionych przy-
padkach kierunek zaleznosci jest dodatni, co oznacza, iz wyzszy poziom na ska-
li sieci przyczynia si¢ do wzrostu warto$ci pozostatych zmiennych zaleznych.
Jednakze sila owego zwigzku nie jest jednakowa. Bardziej rozlegla sie¢ najbar-
dziej stymuluje wzrost wyksztalcenia badanych, istotnie przyczynia si¢ do osia-
gania przez nich wyzszych dochodoéw, a w najmniejszym stopniu rzutuje na wiel-
kos$¢ zasobow mieszkaniowych badanych. Wielko$¢ i poziom wyksztalcenia sieci
oddziatluje réwniez pozytywnie na sytuacje pracy badanych, albowiem respon-
denci z bardziej rozbudowanymi i lepiej wyksztatconymi sieciami pozostajg bez
pracy mniejsza liczbe lat anizeli ci, ktérzy majg sieci mate pod wzgledem zakresu
i poziomu wyksztatcenia. Jednakze sita tej korelacji jest niewielka.

Co ciekawe, zwiazki zachodzace pomigdzy zmiennymi ekonomicznymi cha-
rakteryzujacymi polozenie jednostek nie przektada si¢ na pozycje ekonomiczng
catego powiatu. Z danych zawartych w tabeli 26 wynika, ze pomys$lnos$¢ ekono-
miczna powiatu nie jest prostag sumg pomyslnosci ekonomicznej jej mieszkancow.
Brak korelacji pomigdzy tymi zmiennymi moze by¢ jednym z przyktadow swiad-
czacych o nieciaglosci struktury spotecznej i roznicach zachodzacych w proce-
sach mobilizacji i kooperacji na poziomie mikro i mezzo. Swiadczy¢ tez moze
o wzglednej autonomii wobec siebie réznych poziomow organizacji spoleczne;.
Zarowno na jednym i drugim poziomie wystepuja rozne techniki mobilizacji
i r6zne zrodla pozyskiwania zasobow. Najlepszym przyktadem jest korzystanie
przez struktury administracji terytorialnej z dotacji UE, ktore w zasadniczo r6z-
nym zakresie sg dostepne dla indywidualnych obywateli.

PODSUMOWANIE

Zgromadzone dane empiryczne dotyczace sieciowego komponentu kapitatu
spotecznego wioda do nastepujacych konkluzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy wojewddztwa 16dzkiego nie dysponuja roz-
budowanymi sieciami kontaktéw spolecznych. Okoto 3% badanej populacji nie
posiada jakiegokolwiek zakorzenienia w sieciach powigzan przyjacielskich, ro-
dzinnych i stowarzyszeniowych. Az 16% deklaruje zakorzenienie tylko w jednym
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z trzech badanych wymiaréw sieci kontaktow spotecznych. Jedynie nieco ponad 6%
badanych deklarowato utrzymywanie kontaktow zarowno z przyjaciétmi, rodzina,
jak 1 potwierdzalo zwigzki ze stowarzyszeniami. Sieciami przyjacielskimi nie dys-
ponuje 14% badanych, sieciami rodzinnymi (nie wliczajac cztonkoéw gospodarstwa
rodzinnego) 7-8% badanych, a sieciami stowarzyszeniowymi 93% badanych.

Wielkosci sieci mierzona liczbg partnerow, z ktérymi respondent utrzymuje
kontakt, nie jest rozbudowana, ale nie jest tez mala. Przecigtny krag przyjaciel-
ski liczy blisko 3 partnerow, krag rodzinny — 4 partneréw, a krag organizacyjny
co najwyzej 1 organizacje i to tylko w odniesieniu do kilkudziesigciu przypad-
kach. W przypadku kregéow przyjacielskich sg to wyniki zblizone do tych, jakie
A. Ferrand, L. Mounier i A. Degenne (1999) uzyskali w badaniach przeprowa-
dzonych we Francji oraz jakie M. Theiss (2007) uzyskata w mie§cie warminski
i podlaskim, ale nizsze niz uzyskane przez M. Lonkila i M. Piipponen (2002)
w miastach Estonii i potnocno-zachodniej Rosji.

Potencjat intelektualny kregow, mierzony poziomem wyksztalcenia, w sie-
ci nie jest niski. W przypadku kregdéw przyjacielskich dominuje wyksztalcenie
$rednie, a w przypadku kregdw rodzinnych nieco nizsze od $redniego. Co cie-
kawe, zaré6wno kregi rodzinne, jak i przyjacielskie charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem homogenicznos$ci pod wzgledem poziomu wyksztatcenia. Oznacza to,
ze populacja wojewddztwa toédzkiego podlega ewidentnemu procesowi zamyka-
nia si¢ struktur spotecznych i reprodukc;ji strukturalnej. Innymi stowy, odchodzi-
my od wzoru spoleczenstwa egalitarnego i przechodzimy do wzoru spoteczen-
stwa o zamykajacych si¢ kategoriach spotecznych. Owo zamykanie si¢ kregdéw
spotecznych charakteryzuje si¢ nie tylko wymiarem wertykalnym, ale rowniez
horyzontalnym. Oznacza to, ze zasieg przestrzenny kregéw aspotecznych ograni-
cza si¢ do granic wlasnej miejscowosci lub co najwyzej miejscowosci sgsiednich.
Innymi stowy, biorgc pod uwagg zakres kontaktéw spotecznych, mozemy stwier-
dzi¢, iz spoteczenstwo wojewddztwa todzkiego jest na wskro$ lokalne.

Kregi rodzinne i przyjacielskie nie stanowig dla badanych alternatywy funk-
cjonalnej. W obydwu typach wystapily zjawiska udzielania pomocy wzajemnej
w ostatnim roku. Z tg jednak roznica, ze w krggach rodzinnych przewaza wspo-
maganie materialne, a w kregach przyjacielskich wspomaganie niematerialne.
Warto jednak podkresli¢, ze az 30% badanych deklarowato, iz zard6wno w kregach
rodzinnych, jak i przyjacielskich nie doswiadczyli w ostatnim roku zadnej pomo-
cy. Nie wiemy jednak, czy jest to efekt odmowy ze strony partnerow sieci, czy
tez brak ujawnienia potrzeby ze strony badanych. Niemniej jednak poziom do-
$wiadczania pomocy w badanych kregach rodzinnych i przyjacielskich jest wyz-
szy anizeli poziom udzielanej, wzajemnie pomocy w kregach rodzinnych i przy-
jacielskich we Francji. Jak podaja A. Ferrand, L. Mounier i A. Degenne (1999:
195) we Francji $rednio 55% do$wiadcza pomocy w ramach kregdw rodzinnych
i tylko 23% w ramach kregow przyjacielskich. W przypadku naszych badan
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odpowiednie dane wskazujg na 60% dla sieci rodzinno-krewniaczych i 56% dla
sieci przyjaciol, i sg zblizone do wynikow, jakie uzyskata M. Theiss w miescie
warminskim (54%) i podlaskim (62%).

Do jednostek o najwyzszym poziomie zasobow sieciowych, mierzonych
wynikiem osiggnigtym na skali syntetycznej, zaliczy¢ mozna powiaty pabianicki
1 wielunski oraz przy pewnych zastrzezeniach réwniez powiat taski. Natomiast
najnizszymi zasobami sieci dysponujg powiaty: brzezinski, opoczynski, toma-
szowski 1 piotrkowski. Pozostale powiaty tworza srodkowy podzbidr, w ramach
ktorego rdznice nie sg istotne statystycznie. R6znice pomigdzy powiatami o naj-
wyzszych i najnizszych zasobach sieciowego komponentu kapitatu spolecznego
sg bardzo wysokie. Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ powiatéw charakteryzu-
je sie zblizonymi poziomami zasobow sieci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sieciowy wymiar kapitatu spotecz-
nego ma istotny wptyw na pozycj¢ materialng badanych, a zwlaszcza na poziom
dochodéw. Nie ma natomiast istotnego statystycznie wptywu na pozycje ekono-
miczng powiatow jako jednostek analizy. Okazuje si¢, ze im wigkszy rozmiar
sieci i im wyzszy poziom wyksztatcenia w jej ramach, tym wyzsze wyksztatcenie
badanych, wyzsze ich dochody oraz wigksza zajmowana przez nich powierzchnia
mieszkania oraz mniejsza liczba lat bez pracy.

Brak korelacji pomigdzy miejscem zajmowanym przez powiat w rankingu
ekonomicznym a wielkos$cig zasobdw sieciowych mieszkancow oraz dodatnia
1 istotna korelacja pomiedzy zasobami sieci i zmiennymi potozenia materialne-
go badanych prowadzi do dwoéch interpretacji. Po pierwsze, moze to oznaczac,
ze w warunkach stabo rozwinigtego spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie
zbiorowosci terytorialnej istotne sg nie tyle sieci mieszkancow, co sieci lokalnych
lideréw, ktorych znaczenie dla pozyskiwania §rodkow zewnetrznych, a zwtlasz-
cza ulokowanych w strukturach instytucjonalnych panstwa czy UE, jest o wie-
le wigksze anizeli przecigtnego obywatela. Po drugie, moze to znaczy¢ rowniez,
ze w warunkach relatywnie niskiego poziomu rozwoju ekonomicznego regionu,
przy rownocze$nie silnym oddziatlywaniu wartosci materialnych jako gléwnego
kryterium sukcesu zyciowego, jednostki bardziej koncentruja si¢ na indywidual-
nym zaspokajaniu potrzeb anizeli na wytwarzaniu dobra wspdlnego.
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Pawel Starosta

NETWORK SOCIAL CAPITAL
(Summary)

Article focuses on the study of network resources of social capital, i.e. on the measurement
of'its level and diversity in the whole Lodz voivodeship and in the Lodz voivodeship poviats. The
aim of the analysis is to examine the direction and strength of the statistical relationships that occur
between network resources and the economic development level of poviats and socio-economic
position of the respondents.

Analyses show that the inhabitants of £.0dZ voivodship do not have extensive networks of
social interaction, but the intellectual potential of their networks measured by the level of education
is relatively high. Furthermore, both the family and the friends’ networks are characterized by high
levels of homogeneity in terms of level of education and spatial extent, which means that there is an
evident process of closing of the the social structures and structural reproduction among the popu-
lation of £6dZ voivodship.

The collected empirical data also show that the network dimension of social capital has a signi-
ficant impact on the economic and social position of the respondents, but no statistically significant
effect on the economic position of poviats as units of analysis.





