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WPROWADZENIE

Debata na temat polskich regiond6w ma juz sporg literaturg, wiec podejmo-
wanie jej po raz kolejny musi by¢ jakos$ uzasadnione. Najprosciej bytoby po-
wiedzie¢, ze — jak dotad — w tej debacie dominujg glosy ekonomistéw i geogra-
fow ekonomicznych, nie za$ socjologow. Ale powdd mego zainteresowania tym
zagadnieniem jest nieco inny. Otdz, ze wzgledu na moje ponad 20-letnie state
kontakty z Instytutem Studiow Politycznych w Bordeaux, gdzie przez wiele lat
wyktadatem antropologie polityki Europy Srodkowej i Wschodniej, doszedtem
do wniosku, ze w naszym polskim podejsciu do problematyki regionéw jest sto-
sunkowo mato refleksji wlasnie z punktu widzenia socjologii i antropologii poli-
tyki. Zwlaszcza podejécie antropologiczno-socjologiczne wydaje mi si¢ szczegol-
nie cickawe (Waodz J. 2009, a takze Wodz J. 2012), bowiem kulturowe podejscie
do tozsamosci politycznej regiondw jest u nas stosunkowo rzadko wykorzysty-
wane. Sprawom tym poswiecitlem w ostatnich latach kilka tekstow, zaczynajac od
analizy dynamiki odradzania si¢ i rodzenia si¢ nowych tozsamosci regionalnych
(Wodz J. 2006), a konczac na kilku tekstach po§wieconych specyfice Gérnego
Slaska (Wédz J. 2010).

Tekst ten dotyczy polskich regiondw, ale nie mozna dyskutowaé o regionach
bez kilkuzdaniowego przypomnienia, ze Polska, jako niepodlegty kraj, odrodzi-
fa si¢ w 1918 r. i problemem 6wczesnej wladzy nie bylto zainteresowanie regio-
nami, lecz scalanie kraju ztozonego z ziem trzech zaboréw. Naturalne wigc bytlo,
ze przy pelnej swiadomosci wielkich r6znic migdzy poszczegdlnymi regionami
zasadnicze zadanie polegato na budowaniu panstwa scentralizowanego z jednoli-
tg wizja $wiadomos$ci narodowe;.

Po II wojnie $wiatowej, po bardzo znaczacej zmianie granic i wielkich mi-
gracjach powstata Polska regionalnie zupetnie odmienna od II RP, ale lata braku
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peinej wolnosci 1 model panstwa scentralizowanego realizowany przez 6wczesng
wladze tez nie sprzyjat rozwojowi regionow i rozwojowi debaty o ich specyfice
czy roli politycznej. Dopiero po czerwcowych wyborach roku 1989 zauwazy¢
mozna pojawienie si¢ na szersza skale problemu identyfikacji spotecznej z re-
gionem. Tu symboliczna rolg odegrato przyporzadkowanie senatorow do woje-
wodztw, pierwsi senatorowie chetnie sami siebie nazywali senatorami ,.takiej to
a takiej ziemi”. Oczywiscie nie znaczy to, ze w tych regionach, w ktérych poczu-
cie odrebnosci bylo silne, nie bylo oznak rewindykacji tozsamo$ciowych jeszcze
przed 1989 r. (Wodz K. 1994), ale sytuacje wczesniejsze zdarzaty si¢ w swo-
istej pustce normatywnej, nie mogty by¢ odnoszone do zadnych instytucji czy tez
osrodkow wiadzy.

Jesli wigce przyjaé, ze (z pewnymi wyjatkami) szersza debata nad tozsamos$cia
regionalng zaczyna si¢ po 1989 r. to istotnym jej elementem byto odniesienie si¢
do wczesniejszego modelu tozsamosci narodowej (Wodz K, Wodz J. 1999).
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze w polskiej socjologii toczyla si¢ tez debata
teoretyczna nad samym pojeciem tozsamosci spolecznej, co wyposazyto badaczy
w niezbegdne narzedzia analizy (Bokszanski 1989).

Na zakonczenie tego wprowadzenia wypada zaznaczy¢, ze tekst ten jest tek-
stem dedykowanym; nie samoistnym studium problemu, a raczej refleksja, ktora
chcee si¢ przylaczy¢ do jubileuszu Kolezanki.

PRAWO JAKO DETERMINANTA RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ

Rzeczywisto$¢ spoteczna regulowana jest przez wiele czynnikow, wérod kto-
rych jeden z najwazniejszych stanowi prawo. Zmiana ustroju kraju, a zwtaszcza
zmiana ustroju definiujgcego administracyjnyego podziat i zasady funkcjonowa-
nia jednostek terytorialnych, to byt bardzo wazny element ksztaltujacy analizowa-
ne przeobrazenia stosunku mieszkancow do swoich wsi, miast i regionow. Gdyby
na interesujaca nas problematyke spojrze¢ z punktu widzenia nowocze$nie rozu-
mianego systemu politycznego (zawierajgcego trzy czgsci — normatywno-prawna,
opisu praktyk wytaniania i funkcjonowania reprezentacji politycznej oraz kultury
politycznej), a nie tylko z punktu widzenia ustroju, to nalezaloby powiedzie¢,
ze owe ramy normatywne, o ktérych chcemy mowic, sa w catosci swej istotnym
elementem dynamiki przemian tozsamosci polskich zbiorowosci terytorialnych.
Mimo ze pierwszg w nich role odgrywa system prawa (gtdéwnie prawa konsty-
tucyjnego i administracyjnego), to przeciez roOwnie wazne sa demokratyczne
praktyki wytaniania reprezentacji politycznej i kultura polityczna na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Taka analiza znana jest np. z badan francuskich, gdzie
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praktyka spoteczna tworzenia si¢ nowoczesnych regionow jest tez stosunkowo
mloda, gdyz panstwo to ma przeciez stare, jakobinskie tradycje centralistyczne
(Mabileau 1994, Sadran 1992).

Nie mozna nie wspomnie¢ o pierwszych ustawach samorzadowych z roku
1990, ktore cho¢ dotyczyty gmin, nie za§ wojewddztw/regiondw, to staty sie
polem pierwszych do$wiadczen samorzadnosci terytorialnej. I to wtasnie na po-
ziomie lokalnym Polacy uczyli si¢ m.in. definiowania swych probleméw spo-
tecznych, co jest niezbedne dla pozniejszego ksztattowania modeli dziatania lo-
kalnych aktorow spotecznych (Wédz J. 1990). Na tym tez poziomie powstawaty
wzory aktywnosci, przektadalne na poziom dziatan politycznych, bo tak wia-
$nie w Polsce ksztaltowaly sie¢ (gtdéwnie poprzez tzw. komitety obywatelskie)
modele reprezentacji politycznej zapoczatkowane na poczatku lat 90. ubieglego
wieku w radach gmin (Wodz J. 2004). Wiasnie na terenie lokalnym mielismy
tez szans¢ dtuzszej analizy procesow wytaniania w , ale i ewolucji sktadu owej
reprezentacji politycznej (Seiler, Wodz J., Wodz K. 1997), a w miastach mo-
glismy sprawdzi¢ mozliwo$¢ funkcjonowania partnerstwa spotecznego wtadzy
samorzadowej z réznego rodzaju aktorami spotecznymi (Wdédz J. 2002, 1999).
Wreszcie to na tym poziomie zaczely efektywnie funkcjonowac praktyki ko-
munikacji spotecznej (Wodz K., Wodz J. 2003) migdzy wtadza lokalng a oby-
watelami i migdzy rdéznego typu innymi aktorami zycia spolecznego. Stowem,
jesli powr6ci¢ tu do przypomnienia wczesniej ewokowanego, nowoczesnie
rozumianego systemu politycznego, to na szczeblu lokalnym, dzieki powsta-
niu owych nowych ram normatywnych, pojawita si¢ praktyka spoteczna, ktora
budowata nowe formy identyfikacji mieszkancoéw z ich zbiorowoscia teryto-
rialng. Oczywiscie, tym razem szto jeszcze tylko o poziom lokalny, cho¢ trzeba
przyznac, ze juz z poczatkiem lat 90. zaczgto mowic o powstaniu reprezentacji
takze na poziomie wojewodzkim. Byly to jednak organy bedace reprezenta-
cja posrednia (delegaci rad gmin) i nie odegraty wigkszej roli w ksztattowaniu
podstaw tozsamosci regionalnej. Dopiero z koncem lat 90. rzad Jerzego Buzka
podjal probe pewnej decentralizacji, wprowadzajac w wyniku tzw. reformy
administracyjnej nowy podziat na wojewoddztwa (16, zamiast poprzednich 49)
1 wyposazajac owe wojewodztwa w samorzad terytorialny na poziomie ponad-
lokalnym. Trzeba jednak przypomnie¢, ze owa reforma z 1998 r. stworzyla dwa
rodzaje samorzadu terytorialnego na poziomie ponadlokalnym — powiatowy,
ktory okazatl si¢ swoistym nieporozumieniem, bowiem nie wptynat na powsta-
nie poczucia przynaleznosci spotecznej do swego powiatu i pozostaje strukturg
czysto formalna, oraz wojewodzki, ktory stworzyt ramy normatywne dla two-
rzenia si¢ poczucia przynaleznosci do swego wojewoddztwa — regionu. Jednak,
zanim wskazemy na pewne systemowe podstawy owej tozsamosci regionalnej,
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warto zwroci¢ uwage na to, co dziato si¢ przez kilka miesigcy poprzedzajgcych
wprowadzenie owej reformy administracyjne;j.

Oto6z, w ramach tzw. konsultacji spotecznych, stanowigcych element two-
rzenia nowych rozwigzan ustrojowych, odbyta si¢ w kraju, czesto ozywiona,
debata publiczna nad dokladnym ksztaltem nowego podziatu kraju. Trzeba
tu podkresli¢, ze typ rozwigzan ustrojowych zaktadajacy tres¢ i zakres samo-
rzadnos$ci wojewodzkiej nie wywotal szczegdlnego zainteresowania obywateli
(cho¢ z punktu widzenia ustrojowego byt niezwykle wazny, okreslat bowiem
stopien faktycznej decentralizacji, ktora w sumie okazata si¢ dos¢ nikta), nato-
miast wielkie debaty spoteczne wigzaly si¢ z problemem wielko$ci przysztych
wojewodztw 1 ich granicami. Okazato si¢, ze poczucie przynaleznos$ci teryto-
rialnej wzmocnione juz zdobytymi do§wiadczeniami z zakresie samorzadnosci
lokalnej pozwolito elitom poszczegolnych miast zbudowaé pewne konkuren-
cyjne dla planu centralnego wizje przysztosci, co uzyte zostato nastepnie jako
argument w walce o konkretne rozwigzania polityczne, przekladajace si¢ poz-
niej na decyzje o podziale terytorialnym kraju. Mozna tu wskazac i te ,,wygra-
ne” debaty (w wyniku takich debat i naciskow spolecznych stworzone zostaty
ostatecznie poprzednio nieprzewidywane wojewodztwa opolskie i $wigtokrzy-
skie) i te ,,przegrane” (np. mimo mobilizacji elit spotecznych Bielska Biatej
czy Shupska, nie udato si¢ tym miastom stworzenie wojewodztw, w ktorych
miasta te bylyby stolicami). Ale nawet w wypadku owych debat ,,przegranych”
uzyskano wiele — byta to mobilizacja spoteczna, byt to nowy asumpt do kon-
solidacji lokalnych elit, co — jak mozna dzi$ obserwowaé — owocuje w postaci
rozwoju tych miast.

Wprowadzenie w zycie reformy Buzka stworzylo nowg sytuacj¢ norma-
tywng. Samorzadnos¢ wojewddzka, o ktorej zaczeto takze mowié jako o sa-
morzadnosci regionalnej, wymagala dla swego funkcjonowania stworzenia
zard6wno nowych form wylaniania reprezentacji politycznej na szczeblu regio-
nalnym, jak i stworzenia pewnych praktyk komunikacji politycznej, pozwa-
lajacych na organizacj¢ spoleczenstwa obywatelskiego, a wiec tego elemen-
tu systemu politycznego, ktory kojarzony jest réwniez z kulturg polityczna.
O ile jednak na ptaszczyznie normatywnej sprawa ta wygladata stosunkowo
jasno, o tyle realia spoteczne, w ktorych miatyby powstawa¢ trwalsze elemen-
ty owej kultury politycznej, okazaly si¢ bardzo rozne w réznych wojewddz-
twach. Trzeba bowiem pami¢tac, ze nowe wojewodztwa zaistnialy w nowych
granicach, za$ poprzedzajace sama decyzj¢ debaty publiczne spowodowaty
mobilizacj¢ spoteczna, ktora w wypadku braku sukcesu nie tylko stanowila
swoiste niebezpieczenstwo powstania pewnych nastrojow braku wspoétdzia-
lania (by nie powiedzie¢ wregcz tendencji do poszukiwania drég separacji od
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wojewodztwa, z ktorym nie cheiano by¢ kojarzonym), ale takze tworzyla sie¢
komunikacji politycznej niesprzyjajacej integracji wewnetrznej nowych jedno-
stek administracyjnych.

W sytuacji stabosci polskich partii politycznych, ich braku struktur na niz-
szych szczeblach jednostek terytorialnego podziatu kraju, wreszcie brakow ka-
drowych, w trakcie pierwszych wyborow do sejmikéw wojewodzkich mieliSmy
do czynienia z duzg réznorodnos$cia podmiotéw politycznych, czesto o charak-
terze doraznym, niestatym, co nalezy odnotowac jako swoiste ostabienie szansy
na wykorzystanie owej nowej sytuacji normatywnej dla dynamizowania procesow
tworzenia si¢ tozsamosci regionalnej. Nie bez znaczenia byt tez fakt, iz istniejaca
pod koniec lat 90. sie¢ regionalnych stacji telewizyjnych i radiowych (mam tu
na mys$li media publiczne), a takze gldéwne osrodki wydawania prasy zwigzane
byty z dawnym podzialem kraju. Dostosowywanie ich do funkcji mediow w ko-
munikacji politycznej w warunkach nowych wojewodztw zabrato troche czasu,
co tez mozna uzna¢ za istotny element op6zniania si¢ budowania tozsamosci re-
gionalnej w nowych warunkach.

DYNAMIKA PROCESOW TWORZENIA I ODTWARZANIA TOZSAMOSCI
W POLSKICH REGIONACH ORAZ JEJ KORELATY

Po przetomowych latach 1989/1990, gdy Polacy zaczgli korzysta¢ z wolnos$ci
wypowiedzi, zaczeto coraz $mielej podnosi¢ w dyskursie publicznym liczne roz-
nice kulturowe i spoteczne, jakie charakteryzuja poszczegdlne wigksze i mniej-
sze zbiorowosci terytorialne w naszym kraju. Dos$¢ szybko zdano sobie sprawe,
ze w sytuacji, w ktorej dla funkcjonowania demokracji lokalnej konieczna jest
mobilizacja spoteczna, nie mozna opiera¢ si¢ na jednym tylko modelu symbo-
licznym. Tak si¢ bowiem ztozyto, ze dla integracji trzech czgéci rozbiorowych
przyjeto w okresie migdzywojennym pewien model symboliczny polskiej toz-
samosci, ktory miat utatwiac te integracje, pdzniej, z zupetie innych wzgledow
1 po koniecznych modyfikacjach, taki model okazal si¢ przydatny po Il wojnie
$wiatowej zarowno dla 6wczesnej wladzy, jak i dla stanowigcego ostoje opozycji
politycznej Kosciota katolickiego, co w sumie dalo nam wtasnie na poczatku lat
90. 6w, umownie tu nazywany ,,romantycznym”, model tozsamosci narodowe;.
Jego analiza jest tu konieczna, stat si¢ on bowiem realnym zjawiskiem, w sy-
tuacji, gdy ksztattowanie pierwszych form faktycznie funkcjonujacej tozsamo-
$ci regionalnej poréwnywane byto wlasnie z tymze modelem ,,romantycznym”.
Byto to wida¢ juz w na poczatku lat 90., gdy uwidocznity si¢ kulturowe pozo-
stalosci dawnych podziatoéw zaborowych, vide zaistniale wowczas w Malopolsce
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tendencje do nawigzania do tradycji galicyjskiej (Bonusiak, Buszko 1994), by nie
wspomina¢ na razie przypadku Gornego Slaska.

Na czym polegat 6w model ,,romantyczny”? Ot6z idzie nam o pewna zbitke
symboliczna, w ktorej polsko$¢ miata by¢, po pierwsze, jednolita symbolicznie
i oparta na wspolnych korzeniach historycznych, po drugie, owa polskos¢, glory-
fikujac wspolnote symboli, z pewng obawg tolerowata odmiennosci symboliczne
poszczegdlnych regiondw, widzac w niej swoiste zagrozenie dla istoty panstwa.
Z kolei panstwo tez widziane byto w formie wyidealizowanego symbolu, bez od-
niesienia do realiow spolecznych konkretnego panstwa. Stad w tym modelu pan-
stwo realne to byto panstwo ,,obce”, a panstwo idealne bylo panstwem ,,naszym”.
Warto$ci narodowe byty w tym modelu nierozerwalnie zwigzane z polska wersja
katolicyzmu (np. kult maryjny nie bardzo wiadomo czy bardziej katolicki, czy
bardziej narodowy), wreszcie w tym modelu istniata swoista pogarda dla pragma-
tyzmu i idealizacja stolicy jako warto$ci symbolicznej, rownie waznej dla wszyst-
kich Polakow. To, oczywiscie, wynikato z historii 1 nie miejsce tu by uzasadnia¢
historyczne powody wytworzenia si¢ takiego modelu. Panstwo scentralizowane
z roznych, czasem sprzecznych wobec siebie, powodow stuzylo dobrze i Polsce
migdzywojennej i Polsce powojennej i wreszcie Kosciotowi katolickiemu, z tym,
ze dla Kos$ciota centrum symbolicznym nie byta Warszawa, tylko Czestochowa.
Ot6z, nie ulega watpliwosci, ze model ten poparty sposobem, w jaki nauczano hi-
storii Polski czasow rozbiorow i catego XIX i XX w., umacniat ten sposob widze-
nia polskosci. Nie chciano sobie zda¢ sprawy z tego, ze w modelu tym symbolika
pochodzita glownie, jesli nie prawie wytacznie, z historii Kongresowki, ze nie
bylo w niej prawie wcale symboli pozostalych ziem, ze wreszcie brak symboliki
pochodzacej z poszczegolnych regionow stawiat tych, ktorzy chcieli na poczatku
lat 90. budowac¢, czy odbudowywac, tozsamos¢ regionalng w nieco dwuznacznej
pozycji oponentéw wobec tego modelu tozsamosci polskie;j. Jesli si¢ chce znalez¢
dzi§ przyczyng konfliktowego czgsto charakteru owej dynamiki tworzenia si¢
tozsamosci regionalnej w owych latach, to nie mozna poming¢ istnienia owego
»~romantycznego” modelu polskiej tozsamos$ci narodowe;j.

Innym waznym problemem bylo miejsce, jakie w tym modelu odgrywata
Warszawa. Oczywiscie idzie tu o miejsce symboliczne. Od czasow odzyskania
niepodlegtosci w 1918 r. Warszawa obrastata w znaczenia symboliczne, ale i jej
symbole byly wprowadzane do §wiadomosci Polakoéw jako elementy spajajace
caly naréd (np. symboliczne znaczenie powstania warszawskiego czy tez ha-
sto — ,,Caty nar6d odbudowuje swoja Stolice”), co spowodowalo, ze poczatek
procesoOw budowania nowej tozsamosci regionow (ktore tez przeciez w swych
konkretnych granicach byly jednostkami nowymi) przynajmniej w niektorych
swych wymiarach musiat si¢ charakteryzowaé¢ swoista konfliktowoscia symboli
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regionalnych i symboli Warszawy jako stolicy panstwa, ktore realnie byto pan-
stwem scentralizowanym, przeciwnym wzrostowi znaczenia regionéw. Nie jest
wiec zaskoczeniem, ze przynajmniej w niektorych przypadkach dynamika bu-
dowania nowego wyrazu symbolicznego regiondw oparta byla na zaprzeczaniu
roli Warszawy (np. na Slasku w dyskursie publicznym pojawiaty si¢ czesto ta-
kie elementy, jak wskazywanie na symbolike Warszawy jako ,,obca” ludnosci
Slaska, czy tez wskazanie na patologiczng role stolicy w okresie kilku ostatnich
dziesiecioleci, az po koncepcje ,.kolonizacji wewnetrznej” Slaska przez wia-
dze¢ z Warszawy). Mozna to nazwac¢ technikg perswazyjng tworzenia z symboli
Warszawy swoistego ,,czarnego ekranu”, na tle ktorego nowa, wtasna symbolika
regionalna wyglada zawsze jasno. Ten element procesu tworzenia si¢ w Polsce
nowej tozsamosci regionalnej nie byt, jak dotad, nigdy glebiej zbadany (Wodz J.,
Woadz K. 1998).

Obserwujac opisywane wyzej zjawiska, z jednej strony, budowania elemen-
tow wtasnej symboliki regionalnej, z drugiej — przeciwstawiania tych elemen-
tow owemu modelowi nazwanemu tu przez nas skrotowo modelem ,,romantycz-
nym”, nie sposob nie zauwazy¢, ze warunkiem powodzenia takich dziatan jest
wlasnie dezagregacja owego modelu ,,romantycznego”. Stad mozna pokusi¢ si¢
o hipotetyczne stwierdzenie, ze im wigksze sg dzi§ symptomy owej dezagre-
gacji, tym znaczniejsze sg sity napedowe powstawania tozsamosci regionalnej
w naszym kraju.

W literaturze socjologicznej poswigconej problematyce regionow do-
minujgce miejsce zajmuja te opracowania, ktore sytuujg region w jego prze-
szto$ci pelnej wlasnych, znaczacych faktow historycznych, z ktorych wynika
pozniejsza wspolnota kulturowa, jezykowa, czgsto takze ekonomiczna, najcze-
Sciej rowniez dajaca jakie$ podstawy do swoistych cech spotecznych ludnosci.
Czasem pojawia si¢ tez odniesienie do jakich$ cech czy dokonan politycznych,
pozwalajacych mowi¢ o swoistej regionalnej kulturze politycznej. Gdy czy-
ta si¢ takie analizy, pojawia si¢ pytanie — czy mozna w dzisiejszej Polsce tak
wlasdnie patrze¢ na problematyke regionalng? Ot6z odpowiedz musi by¢ jed-
noznaczna — nie, nie mozna. Zreszta nie tylko w Polsce, chyba w catej umow-
nie rozumianej Europie Srodkowej (Wédz J. 2001), cecha bowiem tej czesci
Europy jest opdznienie (w stosunku do Europy Zachodniej) formowania si¢
tozsamosci tak narodowych, jak i regionalnych. Jest to po prostu efekt panowa-
nia tutaj trzech mocarstw i faktu, iz dopiero po I wojnie $wiatowej, w sposob
zresztg czasem do$¢ sztuczny (cho¢ paradoksalnie nazwany ,,etnograficznym”),
wytyczono granice nowych panstw, co spowodowato wiele komplikacji, takich
jak duza skala w tej czesci Europy mniejszosci narodowych, konfliktowy cha-
rakter granic itd. Do tych ktopotow nalezy tez do dzi$ dnia do$¢ powszech-
ny w Europie Srodkowej problem ksztaltowania reprezentacji politycznej
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na poziomie regionalnym (Wédz J. 2005). Do problemu tego powrocimy nieco
dalej. Ale sytuacja Polski jest jeszcze bardziej skomplikowana. Po Il wojnie
sSwiatowej, gdy wytyczano granice naszego kraju w tym ksztatcie, ktory obo-
wigzuje do dzi$§, dokonano ,,przesunigcia” kraju o kilkaset kilometrow na za-
chod, w wyniku czego pojawity si¢ wielkie migracje, zard6wno z dawnych ziem
polskich na zach6d w nowe granice Polski, jak i migracje ludnosci niemieckiej
na zachod do owczesnych czterech stref okupacyjnych Niemiec. I cho¢ fakty
te sg powszechnie znane, to trzeba je przypomnie¢, by skazaé na specyficzny
w wielu naszych regionach fakt krétkiego przywigzania ludnos$ci do terytorium
przez nig zamieszkiwanego.

Mowigc bardzo skrotowo, trzeba najpierw wyrdzni¢ dwie sytuacje. Pierwsza
to regiony, w ktorych istnieje co najmniej kilkupokoleniowa tradycja przywiaza-
nia do terytorium regionu, i druga, w ktorej to przywigzanie datuje si¢ dopiero
od drugiej polowy lat 40. To sg sytuacje faktycznie dzielace Polske na te czes¢
(gtownie wschodnia, srodkowa 1 cze$¢ potudniowej), gdzie mamy do czynienia
z regionami o wielopokoleniowym poczuciu przynaleznosci do terytorium, oraz
tereny potnocne i zachodnie, oczywiscie z wyjatkiem Wielkopolski, gdzie poczu-
cie to jest oparte na krotkiej historii zaczynajacej si¢ najwczesniej w drugiej po-
towie lat 40., a czesto pdzniej. Generalnie uwaza sig, ze Polska jest krajem raczej
ubogim w tradycyjne, historyczne regiony, a sytuacja, gdy tozsamos$¢ regionalng
w nowoczesnym sensie budowa¢ mozna tylko poprzez odwotanie si¢ do prospek-
tywnej wizji, do jakiejs wspolnej przysztosci, wspolnego planu ksztattujacego
przysztos¢, dotyczy okoto potowy polskich wojewodztw. Stad w naszych warun-
kach istotng role w dynamice budowania tozsamo$ci regionalnej stanowi rozbu-
dowywanie tresci tzw. prospektywnej definicji regionu (Wodz J. 1995).

Popatrzmy wiec na regiony pozostate, te, w ktorych mozna mowic¢ o wielo-
pokoleniowym przywigzaniu ludnosci do terytorium. Ot6z i tutaj sytuacja nie jest
zupehnie jasna, bowiem — z grubsza bioragc — mozna rozrézni¢ regiony typowo
historyczne (gtownie te usytuowane w centrum i niektoére usytuowane na wschod-
nie i poludniowym wschodzie), regiony o kulturze pogranicznej, gdy czes¢ lud-
nosci swe przywigzanie symboliczne wiaze z terytorium znajdujacym si¢ takze
za granicg panstwa, i wreszcie regiony o charakterze kulturowo-pogranicznym,
cho¢ w obecnych granicach znajdujace si¢ w dalszej odlegtosci od granicy
(Wodz J. Wodz K. 1995, a takze Wodz J. 1994). Na przyktad regiony pogranicza
wschodniego maja charakter pograniczny, czesto odwotujg si¢ takze do swoiste-
g0 zapasu symbolicznego zwigzanego z terytoriami znajdujacymi si¢ dzi§ poza
granicami kraju, co powoduje, z jednej strony, pewng tatwos¢ kontaktu kultu-
rowego, z drugiej za§ — ogranicza mozliwo$¢ korzystania z tego zapasu w kon-
kretnych dzialaniach przysztosciowych. Regionami o charakterze regionow kul-
turowo pogranicznych, cho¢ znajdujacymi si¢ dzi§ na terenie niepogranicznym,
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sa wojewodztwa $laskie i opolskie. Obydwa te regiony kulturowo nawiazuja
1 to czasem bardzo mocno (problematyka mniejszosci narodowej niemieckiej)
do swej przeszlosci pogranicznej, co stanowi o ich specyfice tozsamosciowej;
dodatkowo w wojewodztwie $laskim mamy do czynienia z wyrazng mniejszo-
$ciowg grupa kulturowg specyficzng dla tego regionu (Wodz J., Wodz K. 1999).

W zwigzku z tym co powiedziano wyzej warto si¢ zastanowi¢, rozwazajac dy-
namike procesow tozsamosciowych w polskich regionach, do jakich odwotan, za-
réwno symbolicznych, jak i praktycznych, sigga si¢ najczeséciej w tych regionach,
w momencie, gdy buduje si¢ obraz kulturowy regionu. Przypomnijmy, ze regiony,
a wlasciwie samorzady wojewodzkie, maja ustawowy obowiazek budowania ta-
kich obrazéw w zwigzku z przygotowywaniem strategii rozwoju regionalnego.
Praktyka polityczna dwoch juz dotychczasowych wyborow do samorzadu woje-
wodzkiego (do sejmikow wojewodzkich) wyraznie wskazuje, ze w trakcie kam-
panii wyborczych wystepuje takze wyrazne zapotrzebowanie spoteczne na takie
odwotania. Pozwalaja one identyfikowa¢ kandydatow czy tez partie polityczne
z pewnymi sposobami korzystania z zapasu symbolicznego wlasciwego regio-
nowi, a takze pozwalajg przektadac elementy wspottworzace tozsamo$¢ na wizje
przysztosci regionu (Wodz K., Wodz J. 2001).

Regiony o krotkim przywigzaniu do terytorium, regiony, ktdre nie maja
w polskich realiach charakteru historycznego, w malym stopniu korzystajg ze
wspolnej symboliki, w o wiele szerszym stopniu natomiast budujg swe obrazy
przysztosci na pewnej wizji. Stad np. w strategiach rozwoju regionalnego elemen-
tem budzgcym poczucie wspolnoty regionalnej sg najczesciej badz to warunki
naturalne (np. géry czy morze) i ptyngce stad konsekwencje dla sposobu zycia
ludnosci, badz pewne projekty konkretnych dokonan w najblizszej przysztosci.
Wyraznie przy tym wida¢, ze decydujacym elementem ,,filozofii” tych strategii
rozwojowych jest pragmatyzm.

W regionach o charakterze historycznym mieszczacych si¢ w srodkowych
czesciach kraju dos¢ czgsto dla budowania wizerunku regionu korzysta si¢ z sym-
boli zwigzanych z historig tak poszczegodlnych miejsc, jak 1 ze wspomnieniem
waznych wydarzen, jakie miatly miejsce na dzisiejszym terytorium regionu.
Mozna tez zauwazy¢, ze 6w zapas symboli zwigzanych z przesztoscig regionu
jest uzywany dla celow pragmatycznych, np. dla promoc;ji turystyki czy dla pod-
wyzszenia atrakcyjno$ci regionu w oczach przybyszow z zagranicy.

Nieco inaczej sprawa wyglada w regionach o kulturze pogranicznej. Tu,
co prawda, tak jak to ma miejsce w regionach historycznych w centralnej czesci
kraju, korzysta si¢ z symboliki historycznie zwigzanej z terytorium regionu, ale
elity tych regionow maja tez §wiadomos¢, ze niektore elementy kultury regional-
nej pozostaja w sprzeczno$ci ze wspomnianym wczeshiej ,,romantycznym’ mo-
delem polskiej tozsamosci. Odnosi si¢ to do symboliki religijnej, tak unickiej, jak
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1 prawostawnej, by nie wspomnie¢ tu o elementach symbolicznych zwigzanych
z tradycja zydowska, kiedy$ na tych ziemiach bardzo istotng. Jesli za$ istnieje
pewna ciagto$¢ symboli po obu stronach granicy (ukrainskiej, biatoruskiej czy
stowackiej), to element ten jest uzywany w bardzo specyficzny sposob — dowar-
tosciowywany wewnatrz regionu, ale nieeksponowany w obrazie regionu prezen-
towanym na zewnatrz.

Wreszcie przypadek dwoch wojewddztw o kulturze o charakterze trans-
granicznym pozostajacych dzi§ w pewnym oddaleniu od granicy panstwa.
Przypomnijmy, idzie tu o wojewodztwa opolskie i $laskie. W wypadku tych
dwodch wojewodztw mamy do czynienia z eksponowaniem symboli specyficz-
nych tylko dla tych ziem, z wyraznym brakiem odwotan do jakich$ symboli
ogoblniejszych. Jesli natomiast w dyskursie publicznym pojawiajg si¢ odwota-
nia do problematyki ogolnokrajowej, to czesto sa to odwotania krytyczne, naj-
czg$ciej bazujace na zalozeniu, ze reszta kraju nie rozumie specyfiki jednego
czy drugiego regionu, stad swoiste ,,skazanie na samotno$¢” wystepujace czesto
w tymze dyskursie w wojewodztwie opolskim czy $laskim. Przyktadowo i tylko
przyktadowo mozna tu wymieni¢ powtarzajaca si¢ sprawe dwujezycznych napi-
sow dotyczacych nazw poszczegodlnych miejscowosci w wojewddztwie opolskim
czy tez spraw¢ pomnikow dotyczacych historii tych ziem z czaséw, gdy byty one
jeszcze we wladaniu niemieckim. Przypadek wojewodztwa $laskiego omowimy
osobno, bo zastuguje on na taka analize, cho¢by dlatego, ze jest najsilniejszym
chyba w kraju przyktadem nie tylko tworzenia, ale i odtwarzania si¢ pewnych
elementow tozsamosci regionalnej.

WPLYW ELIT POLITYCZNYCH NA DYNAMIKE BUDOWANIA
TOZSAMOSCI REGIONALNEJ

Piszac poprzednio o roli samorzadnosci terytorialnej, jej ram normatywnych
stworzonych ustawami z 1990 r., wskazywaliSmy na powstanie nowej przestrze-
ni publicznej, ,,zagospodarowywanej” dzigki powstaniu reprezentacji politycz-
nej. WspominaliSmy tez, ze doswiadczenie budowania reprezentacji polityczne;j
na tym najnizszym, lokalnym szczeblu tworzy pewien kapital spoteczny dla przy-
sztych struktur wyzszego rzedu, struktur regionalnych. Teraz wypada zastanowi¢
sig, jak elity spoteczne w nowych wojewddztwach/regionach wplywaly i wpty-
waja na dynamike budowania tozsamosci regionalne;j.

Z doswiadczen europejskich wynika, Ze proces tworzenia tozsamosci w re-
gionach jest zalezny w znacznym stopniu od elit regionalnych (Frognier 1993),
od sposobu, w jaki te elity potrafia komunikowac si¢ ze spotecznoscia regionu
(Mabileau, Tudesq 1992), i wreszcie od tworzenia si¢ nowych form organizacji
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politycznej na poziomie partii politycznych i protopartii o charakterze regional-
nym (Seiler 1993). Teza o znaczacym udziale elit spolecznych i politycznych
w nadawaniu dynamiki procesom tworzenia si¢ tozsamosci regionalnej nie wy-
maga wyjasnien. Natomiast przyjecie tej tezy kaze zastanowic si¢ nad wielkimi
dysproporcjami, jakie pod wzgledem zasobnosci w elity wystepuja migdzy pol-
skimi regionami. | ta analiza kaze nam zwroci¢ uwage na kilka faktow znaczacych
dla interesujacego nas tu procesu. Po pierwsze, dysproporcja migdzy Warszawg
1 jej wptywem na region Mazowsza a pozostalymi wielkimi miastami w kraju
i ich wplywem na swe regiony nie moze by¢ widziana wylgcznie w kategoriach
ilosciowych. Dominacja Warszawy daje bowiem efekt mnoznikowy, po prostu
duze 1 r6éznorodne elity warszawskie same siebie mobilizuja (poprzez szeroko
rozumiane zjawisko konkurencji), a ich bliskos¢ w stosunku do wiadzy ciggle
jeszcze mocno scentralizowanego panstwa czyni ich dziatania zdecydowanie bar-
dziej skutecznymi, nizli mozna by to wnosi¢ wylacznie z samej liczby np. oséb
wysoko wyksztatconych czy tez liczby instytucji kultury czy nauki. Nie wolno
tez zapominac, ze te znaczace elity czynia i miasto i otaczajacy je region bardzo
atrakcyjnymi dla potencjalnych inwestorow, dla organizatoréw réznego rodzaju
manifestacji kulturalnych czy naukowych, czy wreszcie dla organizatorow roz-
nych dziatan politycznych.

Tylko kilka regionow w Polsce, glownie tych, w ktorych mieszcza si¢ majace
dtuzsze tradycje osrodki akademickie, moze poszczyci¢ si¢ wigksza skala elit.
Wazne tez jest, by wlasnie owe osrodki akademickie czy kulturalne byly jedno-
czesnie miejscami samoodtwarzania si¢ elit i by te elity czuly zwiazek z regio-
nem, a nie dazyly wylgcznie do migracji do Warszawy czy tez za granice. Patrzac
na Polske z tego punktu widzenia, trzeba stwierdzi¢ nie tylko wielkie dyspropor-
cje miedzy poszczegdlnymi regionami, ale takze w pewnym sensie patologiczna
role Warszawy, ktora czesto, zwlaszcza w nieco ubozszych w elity regionach,
stanowi przedmiot pozadania (w Warszawie robi si¢ ,,prawdziwe kariery”) dla
miejscowych elit, powodujgc nie tylko drenaz, ale takze mniejsze zaangazowanie
tych elit w rozwoj tozsamosci swoich regionow. Zjawisko to z kolei poglebia juz
i tak duze r6znice miedzy zasobami elit w polskich regionach.

Drugie zagadnienie to komunikacja spoteczna. Polska jest krajem o wyjatko-
wo scentralizowanej sieci mediéw. Koncentracja mediow w Warszawie powodu-
je, ze mamy regiony o wyjatkowo dobrze wyposazonej sieci komunikacji spotecz-
nej i regiony prawie tej sieci pozbawione. Oczywiscie prym wiedzie Warszawa,
z tym, ze trzeba zaznaczy¢, ze media ogdlnopolskie prawie w catoSci usytuowane
w Warszawie majg mate ambicje oddziatywania regionalnego na Mazowsze. O ile
wiec podnosza potencjalne szanse komunikacji wewnatrz regionu, o tyle z tych
szans nie zawsze korzystaja. Istnieje kilka osrodkow medialnych o wigkszym zna-
czeniu, gdzie oprocz prasy o zasiggu regionalnym dziatajg tez rozgtosnie radiowe
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i przede wszystkim osrodki telewizyjne. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos$ci
komunikacji spotecznej wewnatrz regionu istniejag w Matopolsce, na Gornym
i na Dolnym Slasku, w Wielkopolsce, duze znaczenie maja o$rodki gdanski i nie-
co mniejszy szczecinski, ale juz takie miasta stoteczne regionow jak Lublin czy
Biatystok, mimo posiadania srodowiska akademickiego, nie dysponujg silng sie-
cig mediow. Mozna zapyta¢ — a co z pozostatymi? Otéz wyraznie dzi§ widac,
ze regiony o niskiej dynamice rozwoju maja rowniez stosunkowo stabo rozwi-
ni¢te sieci mediow na poziomie regionalnym, co powoduje, ze nie dos¢, ze maja
utrudniony start do budowania nowoczesnej tozsamosci regionalnej, to jeszcze
nie majg sieci komunikacji spotecznej, ktoéra pozwolita by im ten dystans do in-
nych regionéw nadrobic. Jest to bardzo istotne w perspektywie celu, jaki stawia-
ja sobie regiony polskie po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej, a wiec
budowania na poziomie regionu spoleczenstwa obywatelskiego pozwalajacego
na doskonalenie sprawowania wtadzy poprzez partnerstwo spoteczne.

Wreszcie ostatni ze wspomnianych wyzej elementow — istnienie struktur
politycznych, w postaci partii badz protopartii pozwalajacych na wzmocnienie
owego wspomnianego wyzej modelu partnerstwa spotecznego w sprawowaniu
wladzy w regionie. Wypada rozpocza¢ od stwierdzenia, ze polski system partyjny
jest nadal bardzo staby, partie nie majg dtuzszej tradycji dzialania w terenie, a mo-
bilizujg si¢ tylko w momencie waznych kampanii politycznych. Jednak podstawo-
wa, z punktu widzenia naszego tematu, zasadnicza sprawa jest to, ze polskie par-
tie polityczne w zasadzie nie maja tradycji opracowywania dtugofalowych wiz;ji
przysztosci na poziomie nizszym niz narodowy. Sytuacja, gdy przyszto im dziata¢
na terenie nowych wojewodztw, stanowita dla partii duze wyzwanie. Tylko w naj-
wigkszych miastach — stolicach wojewodztw — niektore partie polityczne znalazty
dostatecznie duzo kwalifikowanych kadr, by moc uczestniczy¢ nie tylko w wy-
borach samorzadowych, ale takze wypracowywaé wilasne projekty przysztosci
dla regionu. Z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze tam gdzie partie miaty takie
mozliwosci, staly si¢ one elementem wyraznie dynamizujagcym budowanie tozsa-
mosci regionalnej. Jesli do tego dochodzita mozliwo$¢ korzystania z rozwinigtej
sieci komunikacji spotecznej, to 6w efekt dynamizujacy ulegat jeszcze wyrazne-
mu zwickszeniu.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa dziatania w regionie tzw. protopartii.
Nazywa si¢ tak zwykle te organizacje czy stowarzyszenia, ktore w momentach,
gdy nie ma potrzeby aktywnosci politycznej, dziataja jak zwykte stowarzyszenia
(najczesciej o charakterze terytorialnym), ale gdy zachodzi potrzeba takiej mobi-
lizacji politycznej, jak gdyby zmieniaja dyskurs, zaczynaja méwic jezykiem partii
politycznych i zachowywac si¢ jak aktorzy polityczni. Nazwa protopartia zaktada,
ze z takich wlasnie aktoréw moze w przysztosci wytonic sig, na co zreszta moga
wskaza¢ liczne przyktady w Europie, prawdziwa partia polityczna. Otoz istnienie
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protopartii jest zwykle do$¢ silnym czynnikiem dynamizujacym tworzenie si¢ toz-
samosci regionalnej, oczywiscie jesli dana protopartia dziata wlasnie na terenie
regionu. W Polsce mozna wskaza¢ na kilka przyktadéw, z ktorych dwa sg dos¢
dobrze znane. Mamy na mysli Uni¢ Wielkopolan i przede wszystkim Zwiazek
Gornoslaski. Obydwie te protopartie prowadzity w potowie lat 90. bardzo inten-
Sywng prace na rzecz tworzenia si¢ 1 odtwarzanie si¢ tozsamosci regionalnej, obie
tez zachowywaly si¢ czesto jak partie polityczne (np. Zwiazek Gornoslaski zajmo-
walt si¢ popieraniem konkretnych kandydatow i konkretnych list wyborczych, opi-
niowat kandydatow na urzedy w regionie itd.). Mozna, nieco uogdélniajac te anali-
z¢, powiedzie¢, ze protopartie w naszych warunkach przyspieszaja tworzenie si¢
sieci organizacyjnej spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie regionalnym.

ROLA UNII EUROPEJSKIEJ W KSZTALTOWANIU TOZSAMOSCI
REGIONALNEJ

Jeszcze przed reformg administracyjng kraju mozna bylo zauwazy¢ w Polsce
wyrazny wptyw przygotowania do akcesji do Unii Europejskiej na sposob orga-
nizowania si¢ zbiorowosci terytorialnych. Jednak dopiero po 1998 r., gdy po-
wstalo 16 duzych wojewddztw, mozna mowic o zauwazalnym wptywie najpierw
przygotowan do akcesji, a potem juz dziatan z pozycji cztonka Unii na ksztatto-
wanie si¢ tozsamosci polskich regiondéw. Nie wchodzac na razie w analize¢ me-
rytoryczng tego zjawiska, warto zauwazy¢ pewna znaczacg zmiane spojrzenia
na istote tozsamosci w regionach. Mozna chyba bez ryzyka wickszego bledu
uznaé, ze z chwila, gdy pojawita si¢ w nowych wojewddztwach szansa korzy-
stania z ,,projektéw unijnych”, poszerzone zostato tez samo pojecie tozsamosci
regionalnej. Do tradycyjnie wymienianych zawsze cech kulturowych, czasem
pewnych elementow historii, zaczeto w dyskursie publicznym dodawa¢ takze
cechy gospodarki, widzac w tym nowy sposob definiowania swego regionu.
I cho¢ nie ma zadnych badan na ten temat, to sama obserwacja wydaje si¢ po-
twierdzac taka hipoteze. Zauwazy¢ mozna, ze Unia Europejska, kreujac regiony
na podmioty polityki strukturalnej, wymusza pewng samoorganizacj¢ spotecz-
na wlasnie na poziomie regionalnym. Nie dos¢ tego, w wypadku przedsiewziec
o charakterze gospodarczym Unia wymusza tez wyraznie kreowanie w regio-
nach struktur partnerstwa spotecznego dla celow politycznego zarzadzania tymi
projektami. Fakt ten stat si¢ w wypadku naszych regionéw jednym z motorow
przesuwania si¢ samego sposobu okreslania tozsamosci regionalnej w kierunku
tozsamosci prospektywnej. W tej perspektywie mozna uznacé, ze ,,europeizacja’”
polskiej debaty o regionach i ich tozsamosci przyczynita si¢ do budowania w re-
gionach spoleczenstwa obywatelskiego.
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Wypada zacza¢ jednak od samego problemu definicyjnego. Otéz, w Polsce,
gdzie nie ma dhuzszej tradycji definiowania regionow, a regionéw historycznych
jest stosunkowo mato, bez wigkszych zastrzezen zgodzono si¢ przyjac ,logike
unijng” zaktadajacg, ze regionem stanowigcym podmiot polityki strukturalnej
jest jednostka administracyjnego podziatu kraju, w naszym wypadku wojewodz-
two. Fakt ten przynajmniej w pewnym okresie wptywat na zalagodzenie spo-
réow spolecznych wynikajacych z kampanii poprzedzajacej ostateczny podziat
na 16 wojewodztw.

Wracajac jednak do polityki strukturalnej Unii, nie mozna nie zauwazyc¢,
ze wielu politykow, ale i dziataczy gospodarczych, zaczgto interesowac si¢ re-
zultatami tej polityki w regionach panstw Unii. Ukazaty si¢ na ten temat publi-
kacje naukowe (Pietrzyk 1998), zaczgta si¢ wymiana migdzynarodowa dziata-
czy spotecznych ze szczebla regionalnego, co w oczywisty sposoéb wplywato tez
na poszerzenie zakresu zainteresowan ksztattowaniem przysziosci regionu we
wspotpracy migdzyregionalnej. To, z kolei, stato si¢ waznym elementem unowo-
cze$niania tre$ci tozsamosci regionalnej.

PODSUMOWANIE

Wraz z procesem definiowania sie, czy tez redefiniowania sig, tozsamosci
regionalnych nastgpuje proces ich polityzacji. Jest to proces zupelnie normal-
ny, bowiem samorzadnos$¢ poprzez systematycznie dokonywane akty wyboréw
(przeciez par excellence politycznych) wymusza taki proces, zwlaszcza ze wigk-
szo$¢ polskich partii politycznych, dziatajacych na arenie narodowej, nie rozumie
potrzeby konstruowania odrgbnych programéow wyborczych na uzytek samorza-
dowych wyborow w wojewddztwach. Zresztg polska tzw. klasa polityczna w 0go-
le nie rozumie tej ptaszczyzny uprawiania polityki, co jest widomym dowodem
szkodliwosci centralizacji i swoistego karlenia demokracji. Najlepszym przykta-
dem polityzacji tozsamosci regionalnej jest casus wojewodztwa $laskiego (Wddz
J. 2012a), ale to jest problem wymagajacy osobnego podejscia.

Wsrdd problemow, ktdre z pewnoscig zyskajg w przysztosci na znaczeniu jest
rola wielkich miast w ksztaltowaniu polityki regionalnej (casus Wroctawia, ktory
w zasadzie w pojedynke, jako samotny podmiot polityczny, ksztattuje obraz cate-
g0 wojewodztwa), tworzenie si¢ wielkich aglomeracji jako samoistnych podmio-
tow politycznych (casus Trojmiasta). Za tym pojdzie problem koniecznosci roz-
bicia skrajnie szkodliwego dla demokracji monopolu Warszawy jako w zasadzie
wylacznego osrodka dyktujacego tresci komunikacji politycznej. Moze wreszcie
w polskiej polityce kto§ zauwazy, ze zré6znicowanie regionalne w takiej postaci,
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jak wystepuje ono w Polsce, prowadzi do bardzo powaznego mankamentu demo-
kracji — okazuje si¢ bowiem, ze faktyczna sita glosu oddawanego w wyborach jest
u nas bardzo r6zna w zaleznosci od tego, w jakim regionie zostata oddana.
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Jacek Wodz

POLITICAL DIMENSIONS OF REGIONAL
DISPARITIES IN POLAND. SOME REFLECTIONS
FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIOLOGY
AND ANTHROPOLOGY OF POLITICS

(Summary)

The article examines the Polish regional differences after 1990. It shows the evolutionary proc-
ess of creation and re-creation of a regional identity (from administrative regions to regions of iden-
tity). The author characterizes types of political representation in the Polish regions and wonders if
the regions are independent entities of the EU policies. The author also asks about the relationships
beetwen regions and the center from the perspective of construction of regional development strate-
gies and about the advantages and disadvantages of concentration of capacity building in Warsaw.
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