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WRACAJAC DO PROBLEMATU TEORII SOCJOLOGICZNEJ
I PRAKTYKI SPOLECZNEJ

Czy kluczowa w socjologii i definiujgca niniejszy tom problematyka struktur
spotecznych odznacza si¢ zroznicowanymi aspektami? Pytanie jest oczywiscie
retoryczne i w odpowiedzi nie musimy tego potwierdzac, tylko zasygnalizujmy
jedna dwoisto$¢, powigzanie teoretyczno-praktyczne. Od razu przy tym przejdz-
my do najogdlniejszych w swej wymowie uwag, wynikajacych z tego stwierdze-
nia, ale i wykraczajacych poza jego ramy.

Teoretyczno-empiryczno-aplikacyjny charakter zarowno dziejow socjologii,
jak 1 jej wspoélczesnej postaci, to jeden z najwazniejszych, najtrwalszych atrybu-
tow naszej dyscypliny. Jednoczesnie, jeden z najbardziej ztozonych dylematow,
ktéremu niezmiennie musimy stara¢ si¢ sprostac.

W zamierzonym — z natury rzeczy bardzo krétkim i raczej syntetycznym ar-
tykule — chodzi o zwrocenie uwagi na swoisty proces ,,wzajemnego” dostrzegania
sily, ale 1 ograniczen obu stron, a w konsekwencji budowania tegoz teoretyczno-
praktycznego splotu. Ow splot zostanie za$ scharakteryzowany przede wszyst-
kim przez pryzmat problemoéw spotecznych. Przyjmijmy zatozenie, ze ta wlasnie
tematyka stala si¢ oraz pozostaje swoistym no$nikiem, w ramach ktorego jest
realizowany proces przyjmowania zalozen konceptualnych, siggania do poszcze-
golnych teorii, rozwijania tego w korelacji z przejawami empirycznymi, wreszcie
formutowania inicjatyw stosowanych. Chodzi tez o wskazania, jak te zagadnienia
znajduja si¢ w catej socjologii.

Zanim jednak przejdziemy do zwigzanych z tym szczegdtow, skorzystajmy
Z pewnego zarowno swobodnego, jak i nasyconego pewng przenosnia punktu od-
niesienia. Chodzi mianowicie o wskazanie, ze tenze, jak to juz zostato powiedzia-
ne, splot teorii z praktyka spoteczng (z aplikacyjnymi konsekwencjami) moze by¢
manifestowany jako co$ bardzo pozytywnego i pozytecznego — lub wrecz odwrot-
nie, jako zrédto zjawisk mogacych budzi¢ zasadnicze, z okreslonej perspektywy,
watpliwos$ci. Postuzmy si¢ dwoma §wiadomie bardzo od siebie odlegtymi i od-
zwierciedlajacymi przeciwstawne bieguny przyktadami.
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Pierwszym z nich niech begdzie wypowiedZ postaci o niekwestionowanym
wysokim statusie i uznaniu, Pierre’a Bourdieu (2007). Jego rozwazania na temat
teorii praktyki (ktorych ztozonosci oraz wielowatkowosci nie bedziemy tutaj dys-
kutowali) pozwalaja w kazdym razie podsumowac tak, ze mamy do czynienia
z wartosciowym i koniecznym zaangazowaniem intelektualnym i spotecznym,
z czyms, co nauki spoteczne czyni zdecydowanie dojrzalszymi; co najmniej war-
to, a moze wrecz nalezy, by¢ teoretycznym i praktycznym. Jest to wigc naturalnie
ujecie na ,tak”, jesli chodzi o zwiazki miedzy teorig i praktyka. Od razu zatem
przejdzmy do drugiego bieguna przy pomocy bardzo odmiennego i kategorycz-
nie rozwinigtego przyktadu. Jest nim nadzwyczaj ostra krytyka, ktora przeprowa-
dzit znany intelektualista i uczestnik amerykanskiego zycia publicznego, David
Horowitz (2006), wymierzona swym ostrzem wobec niektorych (konkretnie wy-
mienionych stu i jednego) przedstawicieli rowniez tamtejszego, amerykanskiego
swiata akademickiego — odznaczajacych si¢ zdaniem Horowitza jednostronnie
radykalnymi liberalnymi (my z europejska powinni$my raczej powiedzie¢, lewi-
cowymi, lewackimi) pogladami i wycigganymi w zwiazku z tym praktycznymi
wnioskami. Te radykalne zdaniem krytyka poglady, o oczywistych pierwiastkach
teoretycznych, prowadzi¢ maja do czego$ praktycznie szkodliwego i niebezpiecz-
nego — do zasadniczego antyamerykanizmu. Takze w tym wypadku nie bedzie-
my si¢ wdawali w szczegoty tej argumentacji. Zwro¢my natomiast uwage na isto-
te prezentowanego stanowiska, ktore mogliby$Smy opisac¢ stowem ,,nie”, gdy jego
autor analizuje, co potencjalnie praktycznego moze wynikac ze specyficznie teo-
retycznych przestanek.

Te dwa przypisy mogtyby by¢ uzupemione lub zastgpione trudnymi do ogar-
ni¢cia innymi. Sg przy tym — powtérzmy — tak od siebie odlegle, ze aczy je
wlasciwie tylko jedno: sg przyczynkiem do nazwanego na wstepie problematu,
do jego wieloznacznos$ci i mogacych sie pojawia¢ wyzwan interpretacyjnych.

Czy owg wieloznacznos$¢ i wyzwania mozna jako$ podsumowac¢ w charak-
terze swoistego zalozenia, gdy myslimy o dziejach oraz wspolczesnym obrazie
socjologii? Uzyjmy banalnego okreslenia: tak i nie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze socjolodzy majg z tym, uzywajac naj-
prostszego okreslenia, ktopot. Przywotajmy na przyklad jedna z najbardziej zna-
nych dyskusji poswieconych ideom spotecznym i korespondujacym badaniom
(Ritzer 2011). W tym nadzwyczaj gestym i bogatym rozmaitymi faktami dziele
George Ritzer w ogole nie postuzyt si¢ kategorig praktyki, jej definicyjnie rozu-
mianymi wlasciwosciami, minimalnie tylko i marginalnie wplatajac pojecie pra-
xis. Nie oznacza to jednak, ze faktycznie ujmowana problematyka wtasciwosci
i funkcji praktycznych jest tam nieobecna, wrecz przeciwnie! Chodzi raczej o po-
wsciaggliwos$¢ konceptualna, powsciagliwosc, ktorg jednak w pewnym zakresie
warto i nalezy przezwycig¢zac.
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Podkre§lmy najpierw, ze socjologia w swych fundamentalnych, konstytutyw-
nych cechach jest dyscypling teoretyczng. Nie mozna sobie wyobrazi¢ jej losow
i utrwalonej wymowy bez tego podtoza, ktore zbudowali Auguste Comte, Herbert
Spencer, Emile Durkheim, Max Weber czy TalcottParsons, by postuzy¢ sie kilko-
ma sposrod tych najstynniejszych; zgota nie sposob by¢ aktywnym intelektualnie
1 badawczo socjologiem w oderwaniu od tego, co stworzyli. Czy jednak ta linia
wielkich teorii, to cala socjologia? Wiemy doskonale, Ze nie, a owa druga stro-
ng jest olbrzymi, wrecz bez granic, obszar badan, opiséw, analiz empirycznych,
a wraz z nimi aplikacyjnych. Nieco symbolicznie, ale takze w celu pewnej mini-
malnej prowokacji znowu przywotajmy takich, jak John Howard, Frédéric Le Play,
Charles Booth. Czy ich pamigtamy réwnie dobrze? OczywiScie nie — 1 w istocie
nie musimy, co nie zmienia faktu, ze ich sposéb uprawiania wiedzy o spoteczen-
stwie, nasycony konkretem i jego bardzo szczegdtowymi sktadnikami, dazeniem
tak osigganej i porzadkowanej wiedzy do praktycznego wykorzystania nie tylko
nie traci na znaczeniu, ale wregez przeciwnie. Sg wiec — to metaforyczny skrot
mys$lowy — dwie socjologie.

Jesli tak, zapytajmy, czy sa one ,,razem”, czy ,,0s0bno”? Nie trzeba mowic,
jakiej odpowiedzi chcieliby$my udzieli¢ i od razu mozemy podkresli¢, ze bytaby
ona co najmniej do pewnego stopnia usprawiedliwiona. Kolejny przyktad, tym
razem juz tylko jeden: Elton Mayo i nurt human relations. Socjologiczna teoria
1 empirycznie osadzona praktyka moga by¢ i sg ze sobg powigzane. Nie mozemy
jednak lekcewazy¢ zwigzanych z tym trudnosci oraz ograniczen. Osigganie i do-
skonalenie tego splotu, to nieustanny proces, ktorego ztozono$ci nie mozemy tutaj
przedstawic, co najwyzej podkresli¢ znaczenie. Obie za$ strony tego socjologicz-
nego ztozonego bytu maja, ryzykujac stwierdzenie nieco gornolotne, zobowigza-
nia wobec siebie nawzajem.

Gdzie, co znowu nalezy rozumie¢ nieco metaforycznie, owe strony spotyka-
ja si¢ w sposob wzglednie zaawansowany? Zapewne przede wszystkim w obsza-
rze okreslonym mianem socjologii stosowane;.

Jest to specyficznego rodzaju socjologia szczegdtowa, niejako przecinajaca
te linie specjalizacyjne, ktore dotycza na przyktad pracy, polityki, kultury, spo-
sobow 1 stylow zycia, czy spolecznos$ci lokalnych. Sama w sobie odznacza si¢
zroznicowanymi orientacjami, wérdd ktorych wyrdznijmy inzynieri¢ spoteczna,
socjologie kliniczng i socjologie okreslang mianem o$wiecajacej. Wszystkie one
posiadaja swe uogolniajace wlasciwosci konceptualne, co nadaje poswigconym
im zatozeniom wymowy wilasnie teoretyzujacej (maja tez wtasciwosci metodolo-
giczne, ale te drugie, skadinagd nadzwyczaj wazne, tutaj pominiemy). W tych kon-
ceptualnych podstawach zawierajg si¢ przede wszystkim postulaty spozytkowa-
nia wiedzy, ktora socjolodzy zdobywaja w teoretycznie skorelowanych badaniach
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podstawowych. Jednoczes$nie, mamy tez w ich przypadkach do czynienia ze spe-
cyficznymi przejawami.

Inzynieria (spoteczna) moze by¢ poréwnana do tej inzynierii wlasciwej w za-
sadniczym dazeniu do produkowania nowych rezultatow, do tworzenia takich no-
wych czynnikow sktadowych i mechanizmoéw dziatania, ktore przybieraja postac
programow, instytucji, form polityk rozmaitego rodzaju, utrwalonych, osadzo-
nych w ramach obyczajow i kontroli wzoréw aktywnosci, ktore sg skorelowane
ze zbiorowymi realiami. Warianty kliniczne bardziej oznaczaja funkcje dostar-
czania doradztwa i asysty w danych juz istniejacych warunkach. Te za$ aspekty
socjologicznego zaangazowania, ktore okresla si¢ mianem oswiecajacych maja
stuzy¢ gtownie objasnianiu §wiata spolecznego, takze (a moze przede wszystkim)
tam, gdzie wplywa to na postawy oraz rozstrzygniecia sit spotecznych i osrod-
kéw decyzyjnych. Raz jeszcze, w kazdym z tych, by tak rzec, wymiardéw mamy
do czynienia z relacjami teoretyczno-empiryczno-praktycznymi.

Pozwo6lmy sobie teraz na okreslenie w swym brzmieniu do$¢ ryzykowne, ale
jednak: socjologia socjologii stosowanej. Minimalizujac niniejsze uwagi przywo-
tajmy tylko studium zbiorowe, ktdre z jednej strony, miedzy innymi ze wzgledu
na czas opublikowania, jest juz niemalze klasyczne, a z drugiej strony nadal po-
zostaje zapewne najbardziej rozbudowanym oraz zlozonym wachlarzem wypo-
wiedzi, dlaczego, jak i z jakimi konsekwencjami socjologia nabywa znaczen apli-
kacyjnych (Freeman i in. 1983). W $lad za redaktorami naukowymi tego dzieta
zwro¢my uwage na trzy dominujace linie analizy.

Pierwsza z nich dotyczy wyksztalcajacego si¢ 1 przyjmujacego specyficzne
cechy statusu socjologii stosowanej. Komentatorzy nie sg — chciatoby si¢ rzec
— naiwnie optymistyczni, wskazujac na pewng dwuznaczno$¢ tej strony rozwoju
socjologii, na zapewne nieuchronne ,,postepowanie” w $lad za socjologia podsta-
wowa, czego konsekwencja jest wtornos¢ tej stosowanej, nieokreslono$¢ granic
i inne raczej ostabiajace aspekty; przez pryzmat rzeczywistos$ci akademickiej,
w szczegdlnosci scholastycznego liberalnego uniwersytetu, ktory zdaje si¢ by¢
najbardziej oczywistym punktem odniesienia, jest ona zapewne mniej znacza-
ca. Tym niemniej, jednocze$nie w §wietle tego przywotanego obrazu nie ule-
ga watpliwosci, ze ta linia stosowana nabiera wyrazu, potrafi coraz efektywniej
siega¢ do teorii socjologicznej, a nawet, co pozornie moze by¢ traktowane jako
niespodzianka, samoistnie oddziatywa¢ na charakter idei socjologicznych. Jest
tak miedzy innymi dlatego, ze wyrazniej niz kiedykolwiek wczesniej spleciona
jest z kluczowymi obszarami zycia zbiorowego i sposobami aktywistycznego
myslenia, jak policy, ktory to termin pozostawmy ostroznie w oryginalnej wersji.
Ma to tez naturalnie swoje konsekwencje, jesli chodzi o zatrudnianie socjologow
iich role, a piszacy te stowa jest ostatnig osoba, ktora lekcewazytaby perspekty-
wy socjologicznego rynku pracy.
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Po drugie zatem, mozliwosci aplikacyjne staty si¢ swoistym taczem mig-
dzy srodowiskiem socjologicznym z jednej strony oraz w ogdle srodowiskiem
ludzkiego zycia, wspotzycia i wspotdziatania z drugiej. W tym miejscu nie
ma potrzeby szczegdtowiej si¢ rozwodzi¢, gdzie, w jaki sposob socjolodzy
moga by¢ zawodowo zaangazowani. Ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze ten
wachlarz ulegt zdecydowanemu zréznicowaniu oraz wzbogaceniu i ze gospo-
darka, kultura, administracja publiczna, system szkolny, pomoc spoteczna,
stuzba zdrowia, wymiar sprawiedliwosci, polityka spoteczna, planowanie prze-
strzenne 1 inne kluczowe przejawy spotecznej organizacji stanowig obszary ich
aktywnosci. Te, powiedzmy tak, wektory zawodowego uczestnictwazastuguja
na doktadniejszy oglad; my ograniczmy si¢ do podkreslenia, ze zmieniajg so-
cjologie jako taka.

Po trzecie zatem, oznacza to rowniez zmiane¢ tam, gdzie socjolodzy zdoby-
wajg swoja tozsamos$¢ — w edukacji akademickiej. Raz jeszcze, wyciggajac domi-
nujacy wniosek z wykorzystywanego zrodla powiedzmy, ze dotyczy to zardéwno
podtoza konceptualno-teoretycznego (by wskaza¢ na ktadzenie stosunkowo wigk-
szego nacisku na teorie $redniego rzedu raczej, niz globalne), warsztatu metodo-
logicznego (z bardziej praktycznymi kontekstami wptywajacymi na dobor czy
to metod iloSciowych czy jakosciowych), wreszcie wyboréw empirycznych jako
kierunkow zainteresowan, ktore znowu w licznych przypadkach sg takie, a nie
inne, gdyz stajg si¢ poktosiem odczuwanych, a moze nawet wymagajacych ze-
wnetrznych potrzeb.

Z kolei, czy w tym nadzwyczaj ztozonym wachlarzu zagadnien jest taka
$cislej interpretowana i badana problematyka, ktéra mozemy wykorzysta¢ jako
szczegblnie wymowny punkt odniesienia? Tak, jak to juz zostato zasygnalizowa-
ne, za takowy potraktujmy watek probleméw spotecznych.

Socjologia problemow spolecznych jest bardzo rozbudowana i nie popelnimy
btedu dodajac, ze popularna. Odznacza si¢ tez znamienng dwoisto$cig. Z jednej
strony, jest nadzwyczaj wewnetrznie zrdznicowana, z trudna, a moze wrecz nie-
mozliwg do ogarnigcia wielorakos$cig zjawisk empirycznych i wtasciwych im pro-
cesow. Sktada si¢ na nig bogaty wachlarz teorii socjologicznych. Wreszcie, co dla
nas zapewne najwazniejsze, kierunkdw poszukiwania oraz realizowania mozli-
wych w zwigzku z tymi problemami rozwigzan. Z drugiej strony, od dziesigcio-
leci dominuje pewna podstawowa linia konceptualna, ktadaca nacisk na zwigzek
miedzy okreslonymi przejawami zycia spotecznego oraz wywotywanym przez
nie poczuciem niepokoju, zagrozenia, sprzeciwu, gotowosci do przeciwdzialania.
W poswigconej temu stosunkowo niedawnej ksigzce rowniez i ja staratem si¢ po-
kaza¢ ten dwoisty obraz (Frysztacki 2009), odwolujac si¢ w wymienionym wy-
miarze konceptualnym przede wszystkim do socjologéw amerykanskich. Teraz
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pozostanmy przy tym amerykanskim punkcie odniesienia, przywotujac studium
z jeszcze blizsza datg oraz z pouczajacg linig teoretyczno-empiryczno-praktyczng
(Macionis 2010).

Otwierajaca to obszerne opracowanie definicja charakteryzuje si¢ zwiezto-
$cig, prostota i celnym potwierdzeniem owego dominujacego nurtu (Macionis
2010: 3). Zgodnie z nig, problem spoteczny to takie warunki, ktore podwazaja
pomyslnos¢ niektorych lub wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa i ktére zwykle sa
przedmiotem publicznej kontrowersji. Jak si¢ tatwo domys$lamy, w $lad z nig po-
jawily si¢ znacznie szczegdtowsze komentarze. Powtorzmy tylko, jakimi o$mio-
ma ogolnymi zatozeniami kierowat si¢ autor. Zatem: problemy spoleczne wynika-
ja ze sposobow, w jakie funkcjonuja spoteczenstwa; nie sa, a w kazdym razie nie
przede wszystkim sa powodowane przez ,,zlych ludzi”; problemy sa spolecznie
konstruowane, jako ze ludzie definiujg dane warunki jako szkodliwe i wymaga-
jace zmiany; jednoczesnie, ludzie rozmaicie, odmiennie postrzegaja problemys;
definicje problemow zmieniaja si¢ w czasie; problemy zawieraja w sobie zar6wno
subiektywne wartosci, jak i obiektywne fakty; wiele (chociaz nie wszystkie) pro-
blemoéw moze by¢ rozwiazanych; poszczegolne problemy spoteczne sg ze soba
powiazane. Jesli tak, dodajmy jeszcze jedno stwierdzenie, dotyczace ostatniego
punktu: przezwyci¢zanie czy ostabianie jednego problemu moze, nawet nieocze-
kiwanie, prowadzi¢ do pojawienia si¢ innego. Powiedzmy tak, ze jest to nieustan-
ny tok zdarzen oraz wyobrazen.

Wracajac do naszego podstawowego dwubiegunowego zagadnienia,
Macionis z jednej strony przyjat, ze w odniesieniu do probleméw spotecznych
nalezy w szczegdlnos$ci wymieni¢ trzy teoretyczne orientacje: podejscie struktu-
ralno-funkcjonalne, podejscie ktadace nacisk na konflikty spoleczne, podejscie
skupione wokét idei symbolicznej interakcji. Stanowisko to moze i wrgcz powin-
no by¢ poddane krytycznej refleksji, chociaz nalezy od razu dodaé, ze w kazdym
z tych wypadkow autor wskazat na ich wewnetrznie ztozong tres¢. Rozbudowany
komentarz pozostawmy jednak do ewentualnej innej okazji. Tym, co tutaj zastu-
guje na podkreslenie, jest proba catosciowego, syntetyzujacego ujecia owych
mozliwosci teoretycznych. Podkreslenie, gdyz z drugiej strony, przechodzac
do przeciwlegtego bieguna Macionis, idgc zreszta §ladem rozlicznych poprzed-
nikow, starat si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie fragmenty i przejawy em-
pirycznej rzeczywisto$ci mogg by¢ niejako objete tymi orientacjami oraz jakie
perspektywy rozwigzan praktycznych rysuja si¢ w zwigzku z ich problemowym
charakterem. Po tej drugiej stronie mamy wiec u niego do czynienia z analitycz-
nym punktem widzenia, z wielo$cig 1 wielorakos$cia, ktorej jednak nie mozemy
przypisac¢ znamienia kompletno$ci. To, co socjolog ma do powiedzenia na temat
empirycznego problemowego $wiata jest zawsze przejawem tego, jak ten Swiat
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interpretuje oraz definiuje przy pomocy przez siebie podejmowanych do analizy
sktadnikow tej rzeczywistosci. Sg tez naturalnie inne.

W kazdym razie, ryzykujac co prawda ton nieco nuzacej sprawozdawczos$ci,
przesledzmy za Macionisem jego lini¢ poszukiwan empiryczno-praktycznych;
linie, na ktorg zlozyly sie cztery kategorie. W zakresie nierownosci spotecznej
wskazat on na ubostwo i bogactwo, nierownosci rasowe 1 etniczne, nieréwnosci
o charakterze genderowym, nierdwnos$ci zwigzane ze starzeniem si¢. W zakre-
sie dewiacji, konformizmu i pomyslnosci zyciowej znajduja si¢ przestepczose,
przemoc i wymiar sprawiedliwosci, seksualno$¢, alkohol i narkotyki, zdrowie fi-
zyczne 1 psychiczne. W zakresie instytucji spotecznych obszary problemowe to
ekonomia i polityka, praca i miejsca zatrudnienia, zycie rodzinne, edukacja, zycie
miejskie. Wreszcie w zakresie problemow globalnych wymienione zostaly glo-
balna nieréwno$¢ w perspektywie populacyjnej, technologia i srodowisko, wojna
1 terroryzm.

Jeden komentarz do tego obrazu jest rownie oczywisty, co prosty: w tym
ujeciu mamy do czynienia ze spotecznym eklektyzmem, czego nie traktuje jako
zarzutu, gdyz taki wlasnie jest Swiat spoteczny i wtasciwe mu problemowe kon-
sekwencje; zjawiska postrzegane, interpretowane jako problemy spoteczne moga
pojawi¢ sie ,,wszedzie” (ale nie muszg). Jakgkolwiek okoliczno$¢ wziglibySmy
na warsztat empirycznie i analitycznie pomys$lanych badan, mozemy zada¢ py-
tanie, jakie czynniki spowodowaly, jej swoiste pojawienie si¢ w obszarze spo-
tecznego zainteresowania — niepokoju, by powtorzy¢ potoczne okreslenie — prze-
kuwanie w ogolniejsze idee spotecznego sprzeciwu, jakie ewentualne poziomy
gotowosci i kierunki dziatania pojawiaja si¢ w odpowiedzi na taka problemowa
definicj¢ danych spraw. Jednakze, znowu powtorzmy, nie jest to proces nazna-
czony mechanizmami determinizmu. To, co si¢ dzieje w toku dynamiki zjawisk
i to, jak jest yymowane w formie znaczacych spotecznych przejawow swiadomo-
$ci oraz aktywnoS$ci, moze prowadzi¢ do problemowych realiow i skorelowanej
z nimi praktyki. Jesli za$ tak, wszystko w istocie ulokowane jest w ramach i sktad-
nikach struktury spotecznej, staje si¢ przejawem strukturalizacji spoteczenstwa
(wrecz globalnego) lub poszczegolnych spoteczenstw (majacych swe specyficzne
»problemowotworcze” wlasciwosci i zroznicowane przejawy).

Wypelnienie tych ogdlnych uwag konkretng trescig jest w tej krotkiej wypo-
wiedzi niemalze niemozliwe. Tym niemniej, sprobujmy zasygnalizowac¢ ten splot
za pomocg jednego przyktadu, wskazanego przez autora nieprzypadkowo jako
pierwszy — ubostwa (Macionis 2010: 26-53). Rzeczywiscie, w czasach wspot-
czesnych jest to bodajze glowny problem spoleczny, z jednej strony zakorzenio-
ny niemal wszedzie, z drugiej za§ wywotujacy zasadnicze, w tym gwattowne,
nastepstwa.
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Ubobstwo, bieda, nedza byty ,,zawsze”. Kiedy zatem zostaty spotecznie do-
strzezone w sposoOb, ktory te nastgpstwa zaczat wywotywac? Pojedyncza od-
powiedz na to pytanie jest ryzykowna, ale przekonywujaca zdaje si¢ by¢ argu-
mentacja Macionisa, ze kluczowym okresem okazaty si¢ kryzysowe aspekty
spoteczenstw bedacych w toku rewolucji przemystowej, w tym przede wszystkim
wielki kryzys (depresja) zapoczatkowana w Ameryce w roku 1929, a potem, jak
doskonale wiemy, rozprzestrzeniony. Warto to wzig¢ pod uwage, majac naturalnie
swiadomosé, ze §wiat jest o wiele bardziej ztozony i skomplikowany niz doswiad-
czenie amerykanskie. W kazdym razie, ,,Nagle ludzie zaczeli moéwi¢ o ubostwie
jako o powaznym problemie spotecznym” (Macionis 2010: 42). To z kolei pro-
wadzito do swoistego rozdzielania na czynniki sktadowe: ubostwo, a mozliwosci
i warunki pracy, warunki mieszkaniowe i bezdomnos$¢, zty stan zdrowia, ogra-
niczone mozliwosci edukacyjne, zagrozenie znalezieniem si¢ w obszarze prze-
stepczosci, czy alienacja polityczna; takie podejscie analityczne zdecydowanie
wzmacnia mozliwosci empirycznego rozpoznania. Jesli za$ tak, natychmiast do-
chodzi do wyostrzenia owego niezmiennie decydujacego splotu teorii i praktyki.
Z jednej strony (z ujgciami ,,pochodzenia” strukturalno-funkcjonalnego, symbo-
liczno-interakcjonistycznego i radykalno-konfliktowego), stanowiska wskazujace
na pewng nieuchronnos$¢ ubdstwa, jego powiazanie z sila spotecznej, powiedzmy
tak, wyobrazni, wreszcie na decydujacy wptyw nieréwnosci makrospotecznych.
Z drugiej strony, ktadzenie nacisku na indywidualizacj¢ przejawow trudnosci ma-
terialnych zarowno jesli chodzi o potrzebe indywidualnej odpowiedzialnosci, jak
1 warunkowego wsparcia, na mechanizmy spolecznej solidarnos$ci, na potrzebe
zmian systemowych.

Pozostajac przy tym przyktadzie i zmierzajac do ostatniego watku, czy te
szeroko rozumiane okolicznosci i konteksty sg niejako umieszczone w identyfi-
kowalnych $rodowiskach? Wskazmy na te by¢ moze najbardziej znamienne ramy,
jakie sa udzialem wielkiego miasta, na te wszystkie wielkomiejskie sytuacje,
w ktorych dochodzi do ksztattowania sig, utrwalania, istnienia biedy. Takie miasto
zdaje si¢ by¢ najbardziej skoncentrowanym i jednocze$nie wymownym przeja-
wem wielostrukturalno$ci, owe za§ wymiary struktury spotecznej, od sktadnikow
i mechanizméw mikrospolecznych poczawszy, przez struktury $redniego rzedu,
po uwarunkowania typu makrospolecznego, powoduja, ze dane problemy, jak
wiasnie bieda, moga i powinny by¢ podejmowane i badane z roznych punktow wi-
dzenia. Przesunmy uwage do polskich wynikéw i podkreslmy, ze badania t6dzkie
prowadzone pod kierunkiem Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej (1998, 1999)
sg zapewne najwazniejszym, najbardziej pouczajacym tego potwierdzeniem. Nie
waham si¢ stwierdzi¢, ze mamy w nastepstwie tych badan do czynienia z najbar-
dziej zaawansowanym rozpoznaniem biedy w warunkach jednego, odznaczajace-
go si¢ specyficznymi atrybutami polskiego miasta. Ich konceptualno-empiryczne
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i znowu praktyczne wyposazenie jest jednoczesnie wskazaniem na kolejne mozli-
wosci oraz zadania w tym zakresie.

Problemat teorii i praktyki w socjologii trwa. Jest niezmiennie jedng z funda-
mentalnych linii okreslajacych tozsamos$¢ naszej dyscypliny. Ma swoje nadzwy-
czaj znaczgce rezultaty, ma rowniez cechy, ktore sa nadal wyzwaniem i wymagaja
dalszych prac nad wlasciwymi jej ideami oraz aplikacjami. Prace te sg zresztg
w toku, sa wymownym aspektem socjologii dna dzisiejszego i tak nadal bedzie.
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Krzysztof Frysztacki

ON THE QUESTION OF SOCIOLOGICAL THEORY
AND SOCIAL PRACTICE ONCE AGAIN

(Summary)

The history of sociology as the separate, specialized discipline, dedicated to the research
and interpretations of a society, consists of two essential lines of inquiry: one on basic theories
and the other on empirical results and their consequent practical applications.

The first line of inquiry is created by the variety of ideas that are defined by the one decisive
characteristic: they all try to explain how the society or its elements function and how to understand
social phenomena and processes. The other line consists of concrete studies and data that provide
concrete pictures of social phenomena. Together these lines of inquiry generate potential implica-
tions for practical steps.
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