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WPROWADZENIE

W tym eseju podstawowe znaczenie maja pojecia: struktura, panstwo, nardd,
ojczyzna. Strukture ma kazdy system, czyli cato§¢ ztozona z elementéw powigza-
nych siecig zaleznosci. W najprostszym rozumieniu spoleczna struktura oznacza
sktad i uktad czesci spoteczenstwa, jego podzial na segmenty i relacje migdzy
nimi. Panstwo jest instytucja wtadzy organizujaca zbiorowos¢ terytorialna; narod
wspolnota uczuciowq pragnacg mie¢ wlasne panstwo; ojczyzna obszarem geogra-
ficznym, na ktorym panstwo jest lub ma by¢. W dlugim procesie narodotworczym
zwykle dominuje jeden lud, ale nieraz uczestnicza réwniez cztonkowie innych
grup rasowych, etnicznych, wyznaniowych.

Spoteczenstwo polskie wyodrebnito si¢ z jezykowej wspdlnoty stowianskie;j,
a ta z rodziny indoeuropejskiej. W roznych dzis$ jezykach indoeuropejskich — od
Islandii do Indii — fundamentalny wyraz matka brzmi podobnie. W islandzkim
jest moor, szwedzkim — moder, angielskim — mother, irlandzkim — mathair, hisz-
panskim 1 wloskim — madre (tacinskim — mater), francuskim — mere, niemieckim
— Mutter, rosyjskim — mat’, czeskim — mati, butgarskim — moma, serbskim i chor-
wackim —majka, greckim — mitera, perskim — madar, urdu (Pakistan, Indie) — mor,
innych jezykach indoaryjskich — matar, moju, ma, mava. Najprawdopodobniej
kiedy$ (moze 5 tys. lat temu) Indoeuropejczycy mowili jednym niezréznico-
wanym jezykiem. Probuja go odtworzy¢ jezykoznawcy. W 1868 roku August
Schleichter napisat bajke Owca i konie po praindoeuropejsku. Brzmi nastepuja-
co: Avis, jasminvarnd na a ast, dadarkaakvams, tam, vaghamgarumvaghantam,
tam, bharammagham, tam, manumakubharantam. Avisakvabhjams a vavakat:
kard aghnutal mai vidanti, manumakvamsagantam. My nic z tego nie rozumiemy.
Po polsku ma to znaczy¢: ,,Ostrzyzona owca, zobaczywszy konie ciagnace nata-
dowany woz, powiedziata: Serce mi si¢ kraje, kiedy widzg, jak ludzie poganiaja
konie” (Wozniak 2012: 19).
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Praojczyzna biatej ludnosci indoeuropejskiej byly stepy i lasostepy nad
Jeziorem Aralskim oraz na potnoc od morz Kaspijskiego i Czarnego. W potowie
II tysigclecia p.n.e. fale Indoeuropejczykéw dotarty do Indii, Bliskiego Wschodu
i Europy. Z tego pnia etnicznego pochodza Ariowie, Hetyci, Grecy, Italikowie,
llirowie, Trakowie, Baltowie, Sarmaci, Slowianie... W religii praindoeurope;j-
skiej gtownym przedmiotem kultu byly Ryta (Prawda—tad—Sprawiedliwo$c¢)
i Djaus (Jasne Niebo). Stad mamy lacinskie ritus — $wigty obyczaj, oraz indyjski
DjausPitar (Ojciec Niebios), grecki Dzeus Pater, italski Diespiter (Ojciec Dnia),
rzymski Jupiter (Jowisz), a takze deus, divus, dzien... (Kempinski, 1993: 112,
369; Koc, Lugowski 1992: 31, 92-93; Eliade 1988: 133).

Najprawdopodobniej praojczyzna Stowian byt rejon Przeduralu (okoto
200 tys. km?), odgraniczony rzekami Ufg, Bietg i Kama. Tam sgsiadowali z iran-
skimi Sarmatami, ktorzy w VI wieku p.n.e. opanowali tzw. Bram¢ Ludow, stepy
miedzy Morzem Kaspijskim a poludniowym Uralem. W IV w. stamtad ludy sto-
wianskie wyruszyly na zachdd, a ich miejsce zajely plemiona sarmackie, ugro-
finskie 1 tureckie, tworzac podwaliny narodowosci baszkirskiej. (Czupkiewicz
1996: 5-14).

W drodze na zachod, przed dotarciem (okoto roku 500) do Wisty, Odry i Laby,
Stowianie ulegali wptywom iranskich Sarmatow, germanskich Gotéw, Wandalow,
Normandw, azjanickich Awaroéw. Z wszystkich ludéw indoeuropejskich najbliz-
sze Stowianom sg iranskie. Zdumiewajaca jest zbiezno$¢ wyrazow staroperskich
z polskimi: bhaga — bdg, nebah — niebo, spenta — $wiety, spaeto — $wiatto, zurak
— zlo, ray — raj, zaotra — zertwa (ofiara), ver — wiara, sravah — stowo, zavaiti
—wzywacd, cikayat — kajaé, Nouruz — Nowy Rok, dyaus — dzien, widya — wiedza,
drva — zdrow, hvare — chory, modran — madry, paisati — pisa¢, mag — mogita, girin
— gora, agni — ogien, vayu — wiatr, madha — miod, szir — ser... (Gieysztor 1982,
s. 34-36, 66).

Na tle panstw i narodow europejskich Polske i Polakow wyrdznia syndrom
pieciu osobliwos$ci sktadajacych si¢ na tozsamos¢ spoteczng: duze zmiany poto-
zenia geograficznego, heterogeniczno$¢ etniczna i wyznaniowa, dychotomiczna
struktura narodu, prymat duchowienstwa i inteligencji, wedrujaca migdzy roz-
nymi dzielnicami stolica kraju. W tej kolejnosci przedstawie wymienione cechy.

ZMIANY POLOZENIA GEOGRAFICZNEGO

W $wietle najnowszych badan proces organizowania panstwa polskiego za-
czal si¢ duzo wczesniej niz dotychczas sadzono. Prawdopodobnie zatozycielski
r6d Piastow wywodzit si¢ z regionu Kalisza. Pierwszymi ich grodami byly: Giecz
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(860-869), Grzybowo (915-922), Ostrow Lednicki (930-940), Bnin (938-940),
Poznan (przed 940), Gniezno (940). Najdziwniejsze jest to, ze Piastowie spalili
1 zniszezyli grody plemienne migdzy Obra (lewy doplyw Warty) i Barycza (pra-
wy doptyw Odry) (Bojarski 2007: 1 1 7; Buko 2007: 10; Buko 2006: 167-177,
Buko 2007a: 68-70; Jasinski: 2007: 15).

Pierwotne jadro Polakow, za czaséw Siemomysta, lezace w trojkacie central-
nych grodéw (Gniezno—Poznan—Giecz), strzegto okoto 5 tys. km? praojczyzny.
Byta nig Wielkopolska. W prostych liniach boki magicznej figury maja po 50 km.
Od czas6w Mieszka I uptynety 34 pokolenia. Wspdlczesni Polacy sg potomkami
okoto 300 tys. par zyjacych na poczatku swych dziejow. Nie stanowia jednak ho-
mogenicznego substratu. Badania antropologiczne wskazuja, ze s3 Stowianami,
ale maja domieszki germanska, litewska, ruska, wegierska, ormianska, zydowska
i inne. Na ziemiach Polski zylo bowiem wielu Niemcow, Zydéw, Bialorusindw,
Ukraincéw, Rosjan, Litwinow, Lotyszow, Ormian, Szkotow, Fryzow (oledrow),
Wotochow, Tatarow, Karaimow (Bielicki (red.) 1976: 346; Ihnatowicz, Maczak,
Zientara 1979: 30, 80-84, 193-203, 342-353, 565-569; Geremek, Cieslik,
Szafranska: 117-119)!...

Juz pierwsi Stowianie migdzy Wisla i Odra zastali resztki ludow german-
skich. A potem tworcy panstwa korzystali z pomocy wikingdéw. Z nich sktada-
fa si¢ zatoga na Ostrowie Lednickim. Stacjonowali tez w Lutomiersku i Leczycy.
Podobne cmentarzyska sa w szwedzkiej Birce (na wyspie koto Sztokholmu).
Z czasem najemnicy wtopili si¢ w miejscowg ludnosé.

Podobno dynasti¢ Piastow zapoczatkowali Siemowit, Lestko i Siemomyst.
To sa imiona stowianskie. Siemowit znaczy ,,pan rodu” — od siemia (rodzi-
na). Lestko — od Isci¢ — to chytry, podstepny, sprytny, przebieglty. A Siemomyst
— myslacy o rodzie. Ale pierwszg zong Mieszka I byla Geira — corka krola
Danii. Ich corki — Geira, Astryda i Sygryda — wyszly za skandynawskich jarlow.
Mieszko pierwotnie mogt si¢ nazywac¢ Dago, Dagome, Dagobert, Dagobertus.
Jego siostra, Atlejta (Adelajda), miata tak jasne wlosy i karnacje¢, ze nazywano
ja Bialg Kneginig...

Niepopularna hipoteza glosi, ze mityczny Lech to normanski banita, Rus
— szwedzki wiking, Czech — skandynawski wojownik. W pewnym dokumen-
cie niemieckim odnotowano, ze ,,zmart Mieszko krol Wandaléw”, a na nagrob-
ku Bolestawa Chrobrego znalez¢ mozna informacje, ze byl ,krolem Gotow
i Polakow”. W kazdym razie wladcy ci tworzyli panstwo przy pomocy elitarnej

'H. Samsonowicz mowi: ,,Wszystkich poddanych Mieszka I byto okoto 300 tysiecy”,
(Samsonowicz 2010: 20-21). W roku 1000 Polska miata 1,25 mln ludnosci, a Wielka Brytania
— 2,5 mln, Niemcy — 5,4 mln, Wtochy — 7 mln, Rosja — 8,5 mln, Francja — 9 mln (Historia Polski
w liczbach, Warszawa 1993: 20).
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druzyny normanskiej. A. Buko mowi: ,,To, co si¢ wydarzylo w X wieku, miato
charakter wregcz katastrofy spotecznej. Polska nie rodzita si¢ dtugo, swit byl na-
gly. Z homogennej masy plemiennej wytonita si¢ samozwancza »grupa inicja-
tywna« — Piastowie. | zaprowadzita nowy tad spoteczny ogniem i mieczem. [...]
Piastowie to rodzima dynastia. Co nie znaczy, ze w ich otoczeniu nie byto obcych.
Materiat archeologiczny wskazuje bardzo wyraznie, ze przynajmniej czg¢$¢ styn-
nej druzyny Mieszka to byli wojownicy skandynawscy” (Buko 2006, s. 19).

W latach 991-992 Mieszko I (z zong i dwoma synami) nadat swoj kraj
w catosci $w. Piotrowi (Stolicy Apostolskiej) i nastgpujaco okreslit jego obszar:
Dhugie Morze (Battyk), granice Prus i Rusi, Krakow, Alemure (Otomuniec), gra-
nica Milczan 1 Odra. Potem terytorium Polski przesungto si¢ na wschod. Stracita
Pomorze Zachodnie, ziemie lubuska, Slask, a zyskata ziemie litewskie i ruskie.
Jan Dhugosz narzekal wprawdzie, ze Slazacy s3 najbardziej zawistni i wrodzy
Polakom sposrod wszystkich narodow sgsiadujacych z Krélestwem Polskim, ale
marzyt o zjednoczeniu z Polska ziem $laskiej, lubuskiej i stupskiej. Wyréznit on
swoiste ogniwa polskosci: najpierw trzy stolice (Krakoéw, Gniezno, Lwow), na-
stepnie biskupstwa (Poznan, Wroctaw, Wtoctawek, Plock, Chetmno, Kamien,
Lubusz, Przemysl, Kamieniec, Kijow, Wilno, Miedniki, Luck, Chetm, Soczawg),
dalej miasta kolegiackie (Hrubieszow, Sandomierz, Wislice, Kielce, Opatow,
Sacz, Skarbimierz, Tarndw, Legczyce, Kalisz, Wielun, Kurzelow, L.owicz, Gluszyn,
Nyse, Opole, Brzeg, Glogowe Wielka, Glogowe Matg, Legnicg, Raciborz,
Otmuchow, Kruszwice, Puttusk), a na koncu wspomina Gdansk, Torun i Elblag
(Dlugosz 1962; Karwat 1997).

W stynnej ksigzce N. Daviesa (1991, s. 55) Boze igrzysko i Nowej encyklopedii
powszechnej PWN (2004, t. 6: 545, 624-638) znajdujemy mapy obrazujgce zmia-
ny granic i ksztattu Polski od schytku panowania Mieszka I do 1945 r. (Pochlebkin
1999, s. 2-3; Lysiak, 2012: 12-13) Gdy dziennikarz A. Krzeminski pokazat je
francuskim rozmowcom, byli zdumieni, a potem stwierdzili, Ze nas w ogoéle nie
ma... W zwigzku z tym Krzeminski ironizuje, ze Polska jest ,,Frankensteinem
Europy”, jaka$ karykatura, homunkulusem... (Krzeminski 1998: 20).

W porywach ziemie Polski siegaly Rygi na poétnocy i Charkowa na wscho-
dzie. Nalezaly do Rzeczypospolitej: Lotwa (potudniowa), Litwa, Biatorus,
Ukraina. W 1634 r. Polska miata az 990 tys. km?. Po II wojnie Swiatowej za$
wroécita do granic poczatkowych. Przesunieto ja mniej wiecej 200 km na zachod.
W rezultacie utracita 180 tys. km? powierzchni na wschodzie, uzyskujac w zamian
102 tys. km? na zachodzie i potnocy. Ziemie przekazane ZSRR stanowity niemal
potowe (46%) przedwojennego panstwa polskiego, a tereny odzyskane obejmuja
jedna trzecig obecnego obszaru kraju. Zmiany te spowodowaty, ze Polska znala-
zla si¢ prawie w tym samym miejscu jak za Mieszka 1.
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L. Stomma twierdzi, ze Polska nie zawsze byta w Europie. Nalezata do niej
tylko do czasow Kazimierza Wielkiego i znowu od 1945 r. Obliczyt on, ze w la-
tach 9662005 z najwazniejszych osrodkoéw kultury i gospodarki najdtuzej po-
zostawaly pod nasza administracjg (prawie 90% historii Polski) Poznan, Krakow
i Lublin. A nastepnie: Torun — 66% (liczac grod sprzed lokalizacji krzyzackiej),
Gdansk — 55% (cho¢ faktycznie bywat samodzielny), Lwow — 43%, Wilno —41%,
Wroctaw — 38% (zaktadajac polskos¢ do 1335 r.), Witebsk —37%, Warszawa —34%
(bez okresu zaborow), Olsztyn — 24%, Smolensk — 15%, Szczecin — 12% (wlicza-
jac lata 1121-1189). A dalej pisze: ,,Z zestawienia tego wynika, ze Witebsk byt
trzy razy dtuzej polski niz Szczecin, ktory wyprzedzaja pod tym wzgledem row-
niez Smolensk i Wroctaw. Cho¢ Wroctawiowi przyznali$my wspaniatlomyslnie
caty okres piastowski, pozostaje on w tyle za Lwowem i Wilnem” (Stomma 2006,
s. 18-20). Nalezy tu dodac¢, ze w 1939 r. Niemcy stanowili prawie 100% ludnosci
Szczecina, 99% Wroctawia, 95% Gdanska.

W wyniku tych niezwyktych migracji ojczyzny i panstwa zmieniala si¢ struk-
tura spoteczna Polski: etniczna, wyznaniowa, stanowa, klasowa. Zmieniata si¢ tez
pula gené6w i memow narodu polskiego.

HETEROGENICZNOSC ETNICZNA I WYZNANIOWA

Na poczatku tej historii ,,Bo6g” (natura naturans) ,,stworzyt” (natura na-
turata) polski etnos. Pierwszym elementem jego tozsamosci jest nazwa. W na-
zwie podobno tkwi znami¢ (nomen est omen), czyli cecha, charakter, wrozba,
przeznaczenie. W jakim$ sensie moze by¢ znamienne, ze pierwszy historyczny
ksigze Polski w 966 1. przyjal chrzest, a pontyfikat ,,polskiego” papieza trwat
9665 dni! (Weigel 2012: 1). Ale wazniejsze jest, ze Stowian naddnieprzan-
skich i nadwarcianskich zwano Polanami, czyli mieszkancami réwniny, pola,
ziemi uprawne;j.

W 999 r. mnich rzymski Kanapariusz pisat o ,ksigciu Polakéw” (dux
Palaniorum), w 1014 r. kronikarz niemiecki Thietmar wspomniat o wyprawie kro-
la Henryka II ,,przeciw Polsce” (Polonia), w 1242 r. pojawia si¢ ,, Wielkopolska”
(Polonia maior), w 1493 1. ,,Malopolska” (Polonia minor). Z XIII w. znamy je-
zykowe okreslenie ,,po polsku”(Nalepa 1990, s. 447). Najstarsze znane polskie
zdanie brzmiato: ,,Daj, a¢ ja pobrusze, a ty poczywaj!” (Daj, ja pomielg, a ty od-
poczywaj!) (Michalowska 2002: 327). Czeski rycerz Boguchwata chciat pomoc
swej polskiej zonie przy mieleniu (kreceniu) na zarnach...

Wybitny historyk mediewista Roman Grodecki (1946) glosil, ze juz
w XIII w. istniaty w spoteczenstwie polskim zbiorowe uczucia narodowe, byta
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$wiadomos$¢ wspdlnych intereséw, obszaru i jezyka oraz wola ich utrzymania
i obrony. W kazdym razie wtedy pojawita si¢ odpowiedz na wyzwanie zywiotu
niemieckiego. W 1285 r. synod tgczycki wystapit w obronie polskosci, rodzime;j
kultury 1 jezyka, przeciw germanizacji spowodowanej przybyciem kolonistow
niemieckich. W obliczu naptywu tysigcy niemieckich mieszczan, chlopow, ryce-
rzy 1 duchownych biskupi zaprotestowali przeciw probom ,,zamieniania Polski
w Saksonie”. W szkotach mieli odtad wyktada¢ nauczyciele doskonale znajacy
jezyk polski.

W XIII-XV w. nawet zarzady miast w Matopolsce (Krakow, Wieliczka,
Bochnia, Nowy Sacz, Tarnow, Pilzno, Sandomierz, Krosno, Przemysl, Lwow)
sktadaty si¢ przewaznie z Niemcow. Patrycjat uzywat glownie jezyka dolnonie-
mieckiego i taciny. Jan Pasnik (1934: 312—15, 325, 327) twierdzil, ze stoleczny
Krakéw dopiero od 1537 r. stat si¢ miastem ,,na wskro$ polskim™. W tymze roku
przywrocono w kosciele Mariackim polskie nabozenstwa. Notabene, Mikotaj
Kopernik, ktory w latach 1491-1495 studiowal na wydziale sztuk Akademii
Krakowskiej (z egzaminu magisterskiego zrezygnowat i wyjechat do Bolonii stu-
diowa¢ prawo) mowit po niemiecku, a pisat po tacinie. Nie znat jezyka polskiego.
Z polskoscig kulturowo niewiele miat wspolnego. Poczatek stynnego tytutu gto-
si, ze to dzielo Nicolai Copernici Torinensis (Mikotaja Kopernika Torunczyka).
Niemkami byly jego matka (Watzenrode) i hipotetyczne kochanki (Schelling,
Kriiger). W niemieckiej Norymberdze ukazato si¢ (1543) pierwsze wydanie De
Revolutionibus Orbium Coelestium Libri VI (O obrotach kregow niebieskich
ksigg szesSc).

H. Samsonowicz (2002: 6) podaje, ze od XIII do XV w. przybyto do Polski
az 200-300 tys. osadnikow niemieckich. Nietatwo w to uwierzy¢, poniewaz
w 1370 r. Krélestwo wraz z ziemiami lennymi liczyto 2 min ludnosci! Na po-
czatku XV w. Niemcy stanowili az 70% mieszkancow Lwowa. W stotecz-
nym Krakowie oraz Wroctawiu, Poznaniu i Sandomierzu patrycjat niemiec-
ki probowal nawet zdoby¢ wptywy polityczne. Na temat buntu wodjta Alberta
(1311-1312) rocznik kapitulny podaje, ze mieszczan krakowskich ogarnat
wsciekty szat germanski (Stomma 1993: 23)°. Albert wystapil na czele patrycja-
tu Krakowa i1 miast sgsiedzkich przeciw Witadystawowi Lokietkowi w interesie
kréla czeskiego Jana Luksemburskiego (wspomagajacego wyprawy Krzyzakow
na Polske).

2 Zywiot niemiecki otoczyt wowczas Polske od potudnia, zachodu i poocy! Mozna by przy-
puszczaé, gdyby odbywalo si¢ to $wiadomie, ze postgpowano ,,sprytnie i metodycznie”.

3 Albert dziatal w porozumieniu z krakowskim biskupem Janem Muskatg (zwolennikiem rzg-
dow Przemyslidow) i przy poparciu ksiecia opolskiego Bolestawa 1. Po upadku buntu Alberta bi-
skup zbiegt na Slask, ale w 1318 r. wrocit do diecezji krakowskiej w wyniku papieskiej interwencji..
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W kronice Anonima zwanego Gallem (1112-1116) czytamy, ze ,kraj
Polakow oddalony jest od szlakow pielgrzymich i mato komu znany poza tymi,
ktorzy za handlem przejezdzaja na Rus”. Rus$ jest dlan ,,poteznym krolestwem”,
a Kijow ,,przebogatym miastem”(Anonim tzw. Gall 1982: 22). Nic wiec dziw-
nego, ze przez Polske z Zachodu na Ru§ wedrowali obcy kupcy. Po drodze od-
wiedzali glownie Wroctaw, Krakoéw, Sandomierz i Przemysl. Byli to przewaznie
Zydzi i Niemcy. I musiato by¢ ich niemato, skoro juz Mieszko I natozyt na tych
,»gosci” specjalny podatek (Ihnatowicz, Maczak, Zientara 1979, s. 69).

W pewnym sensie w $lad za Niemcami, cho¢ przez nich wypedzani, przy-
bywali do Polski stamtad Zydzi. Na terenach niemieckojezycznych, w Nadrenii,
powstal osobliwy jezyk germansko-zydowski, czyli jidysz, ktory pdzniej ule-
gal wplywom jezykow stowianskich. Przed II wojng §wiatowag mowito w nim
80% Zydow na $wiecie Ten indoeuropejski jezyk semickich Zydow powstat
w Niemczech i Polsce. I tam zostal pogrzebany! Przemystaw Piekarski (jezyko-
znawca, orientalista, thumacz z jidysz) méwi o nim. ,,Ten jezyk to poezja $pie-
wana, ma swoja melodie, intonacj¢. Nie mozna mowi¢ z rgkami w kieszeniach
—kazdy, gestykulujac, dyryguje wykonaniem swojej piesni”’ (Makosz, Piekarski
2012: 2; Walter 2012: 20)*.

W kazdym razie od IX—X w. przez ziemie polskie biegt z arabskiej Hiszpanii
poprzez Niemcy i Polske na Rus jeden z najwazniejszych szlakow handlowych
imigracyjnych Europy. U schytku XV wieku w Koronie mieszkato juz okoto 18 tys.
Zydow i na Litwie okoto 6 tysiecy. W koncu od chwili narodzin Rzeczpospolitej
obojga Narodow (1569) do jej upadku (1795) ogdlna liczba Zydéw wzrosta z oko-
o 200 tys. do niemal 800 tysiecy. N. Davies pisze: ,,W XIX wieku ziemie podzie-
lonej rozbiorami Polski byty najwicksza na $wiecie przystanig dla zasobu sity
roboczej i intelektualnego dynamizmu Zydoéw; w czasie gdy exodus do Ameryki
siegnat szczytu, na ziemiach polskich zylo juz 4/5 (podkr. E.L.) wszystkich
Zydow $wiata” (Davies 1991: 307; Fijatkowski b.r.w: 9, 13). W latach 1781-1939
spotecznos¢ zydowska Warszawy rosta nastepujaco: 1781 — 5 tys. (4,5 proc. 0go-
tu ludnosci), 1810 — 15 tys. (18 proc.), 1876 — 99 tys. (24 proc.), 1897 — 219 tys.
(34 proc.), 1918 —319 tys. (42 proc.), 1939 — 375 tys. (29 proc.). W innym miejscu
Davies mowi, ze ,,trzy czwarte Zydow zyjacych obecnie na $wiecie moze poszu-
kiwa¢ swoich korzeni na terenach dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow”
(Goralczyk 1988: 25).

Juz w XIII w. na poludniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej za-
mieszkali Ormianie. W XVII stuleciu powstaty kolonie ormianskie w Brodach,
Brzezanach, Stanistawowie, Sniatyniu, Ztoczowie, Zamos$ciu, Zwancu, a potem

4 Dzi$ mowi w jidysz moze 150 tys. Zydow (1 %).
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w Kutach, Mohylewie, Raszkowie. Byli kupcami i czasem rzemie$lnikami.
W XVI w. podobno naptyneto az 30 tys. Szkotéw. W 1603 r. Abraham Young
uzyskat tytul ich zwierzchnika w Koronie z prawem zbierania podatkow. W 6w-
czesnej polszczyznie biednych Szkotow nazywano szotami (domokrgzcami,
handlarzami, przekupniami). Oferowali nici, igly, szpilki, wstazki, nozyczki,
grzebienie. W drugiej potowie XVI i w XVII w. przybyto kilka tysi¢cy nider-
landzkich rzemieslnikow i1 rolnikéw, zwanych ,oledrami”, ktorzy zagospo-
darowywali ziemie na Pomorzu (Zutawy Wislane), Kujawach, Wielkopolsce.
Przewaznie byli to menonici. Niderlandzki styl maja zabytki Gdanska, Torunia
i Elblaga (Ihnatowicz, Maczak, Zientara 1979: 342—-353; Balicki, Bogucka 1989:
223-224,237).

Pod koniec XVI w. w tzw. Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w ktorej
Litwa stanowita 67% terytorium, mieszkato 7,5 mln ludno$ci. W tym Polacy sta-
nowili 50%, Ukraincy i Bialorusini — 40%, Zydzi — 5%, a pozostate 5% Litwini,
Niemcy, Szkoci, Lotysze, Ormianie, Tatarzy i inni. Przed II rozbiorem Polski
(1793) struktura wyznaniowa wygladata nastgpujaco: rzymskokatoliccy — 53%,
grekounici — 30%, starozakonni — 10%, dyzunici — 3%, protestanci — 2%, roz-
kolnicy — 1%, muzutmanie — 0,6%, Ormianie — 0,4%.(Topolski red. 1975: 258,
262; Tazbir 1993: 21). Pod koniec XIX wieku Zydzi w poszczegdlnych zaborach
stanowili: w Krolestwie Polskim — 14%, Galicji — 11%, Poznanskiem i Pomorzu
— 2% mieszkancow.

W 1931 r. sktad narodowosciowy ludnosci Polski byt taki: Polacy — 64%,
Ukraincy — 16%, Zydzi — 10%, Bialorusini — 6%, Niemcy — 2%, Litwini — 1%,
Rosjanie — 0,4%, inni — 0,6%. Na wschod od linii Bugu i Sanu Polacy stanowili
38% ludnoéci. Tam dominowali Ukraincy, Biatorusini i Zydzi. W wielu miastach
1 miasteczkach przewazata ludnos¢ zydowska. Jerzy Kawalerowicz (1983, s. 6)
wspomina: ,,Na wschodzie Polacy byli wtedy mniejszoscig. W moim miastecz-
ku (Gwozdziec koto Stanistawowa — E.L.) Zydzi stanowili 60%, 30% Ukraincy,
a tylko 10% Polacy”(Kawalerowicz 1983: 6; Olszewicz 1938: 112).

W strukturze wyznaniowej Polski przewazali katolicy (64,8%) i grekouni-
ci (10,4%). Poza tym byli: prawostawni — 11,8 proc, zydzi — 9,8%, ewangelicy
—2,6%, inni chrzescijanie — 0,5%, niecokresleni — 0,1% (Matly Rocznik Statystyczny
1939). O ziemi wilenskiej okresu migdzywojennego Czestaw Mitosz (1981: 10;
2011, s. 267-2970) wspomina:

W takim Wilnie, Kiedy bytem chtopcem, chodzitem do gimnazjum polskiego, obok byty gim-
nazja z jezykiem jidysz, hebrajskim, rosyjskim, byto jedno gimnazjum biatoruskie, litewskie. To nie
byta rdzenna Polska. [...] Wiadomo byto, kto méwil po biatorusku — to byli chtopi, mtodziez pocho-
dzenia chtopskiego, w 99% o sympatiach do Minska sowieckiego. Wiadomo bylo, kto mowit w ji-
dysz — uboga ludnos¢ zydowska. Kto méwit po rosyjsku? Bogatsi Zydzi. Kto méwit po litewsku?
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No, ludzie pochodzacy z chtopstwa. Kto mowit po polsku? Ludzie pochodzenia szlacheckiego, tu-
dziez tzw. ludek wilenski. [...] Tam, gdzie si¢ wychowywatem, jezyk polski byt jezykiem szlachty,
ziemian i robotnikow, ludnosci miejskiej. Chtopi mowili po litewsku.

Nastepstwem Il wojny $wiatowe] byto prawie catkowite wyniszczenie lud-
nosci zydowskiej (82%) i radykalne zmniejszenie ludnosci ukrainskiej, biatoru-
skiej, litewskiej. Z danych Narodowego Spisu Powszechnego 2011 r. wynika,
ze niepolska tozsamo$¢ narodows i etniczng deklaruje zaledwie 3,6% ludnosci.
W stosunku do poprzedniego spisu (2002) ogromnie wzrosta liczba oséb iden-
tyfikujacych si¢ z mniejszosciami: $laska (z 173 tys. do 809 tys.) i kaszubska
(z 5 tys. do 228 tys.), a znacznie spadia liczba identyfikacji niemieckiej (z 199 tys.
do 109 tys.). Poza tym obecnie deklarujg tozsamos$¢: ukrainskg — 48 tys., bia-
toruskg — 47 tys., romska — 16 tys., rosyjska — 13 tys., amerykanska — 11 tys.,
temkowska — 10 tys., angielskg — 10 tys., inng — 37 tysiecy (Szczepaniak 2012).
Ale wedlug dziataczy etnicznych przytoczone dane sg o wiele zanizone. Na uwa-
ge zashuguje fakt, Zze rdzne stowarzyszenia Niemcow skupiaja prawie 83 tys.
cztonkow, a Zydow tylko 3 tysiace (Rocznik statystyczny 2011, s. 203-204). Z da-
nych GUS wynika, ze najwiecej wyznawcow (ochrzczonych) ma Kosciét rzym-
skokatolicki (obrzadek tacinski) — 33,5 mln (88% ludnosci), a nastgpnie Polski
Autokefaliczny Kosciot Prawostawny — 504 tys. (1,3%), Zwigzek Wyznania
Swiadkéw Jehowy — 127 tys. (0,3%), Koéciol ewangelicko-augsburski — 75 tys.
(0,2%), Kosciodt starokatolicki mariawitow — 23,6 tys. (0,06%). W sumie dzia-
taja: 4 koscioty katolickie, 4 starokatolickie, 2 prawostawne 28 protestanckich,
3 islamskie, 6 dalekowschodnich, 6 innych. W tym wykazie nie uwzgledniono
wyznania mojzeszowego (Rocznik statystyczny 2011, s. 205-206).

DYCHOTOMICZNA STRUKTURA NARODU

W historii powszechnej rzadko bywata dwucztonowa struktura spoleczna.
Wystepowala jednak w bycie i $wiadomosci narodu polskiego. Osobliwoscia so-
cjologiczng I Rzeczypospolitej byt rekordowy w Europie odsetek szlachty i maty
udziat mieszczanstwa polskiego. Na przetomie XV i XVI w. szlachta stanowita
10% ludnosci (we Francji zaledwie 2%). A pod koniec XVIII w. Polska miata na-
stepujaca strukturg stanowa: duchowienstwo — 0,3%, szlachta — 9%, mieszczan-
stwo — 16%, chtopstwo — 75%. W innych krajach udziat szlachty byt zdecydowa-
nie mniejszy: w Hiszpanii — 6,5%, na Wegrzech — 4%, w Anglii — 3%, Rosji — 2%,
we Francji zaledwie 0,7%. Nalezy tu podkresli¢, ze wsrdd etnicznych Polakow
byto az 25% szlachty! Ale tylko 1% ogoétu stanowita magnateria, 4% grupa po-
sesjonatow, 40% drobna szlachta i az 55% bezrolna ,,gotota”. Natomiast wsrod
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mieszczanstwa az dwie trzecie stanowili Zydzi, ktérzy faktycznie byli odrebnym
stanem, oraz pewien odsetek Niemcy i inni nie-Polacy. To znaczy, ze w wielona-
rodowosciowej Rzeczypospolitej Polakiem byt szlachcic lub chtop i niezwykle
rzadko mieszczanin.

W zasadzie nardd polski rozpadat sie na dwa §wiaty stanowo-kulturowe: pa-
né6w i chamoéw. Pierwsi mieli prawo panowac i préznowac, a drudzy obowiazek
stuzy¢ i pracowac. J.B. de Saint-Pierre zauwazyt: ,,Polska sktada si¢ z dwoch na-
rodéw: chtopdéw i szlachty; mozna by dorzucié trzeci — Zydow”. I to samo glosit
Melchior Wankowicz: ,,W Polsce powstaty niby dwa narody — szlachecki i chtop-
ski, a miedzy nimi — $ciana zydowska”. Szlachta miata monopol na dziedziczne
posiadanie ziemi i sprawowanie wladzy. Wylacznie dla niej byly zarezerwowane
wyzsze urzedy panstwowe, stopnie oficerskie, godnosci kaptanskie. W dodatku
sadzita, ze pochodzi od Sarmatow i biblijnego Jafeta, a chtopi od gorszych etnicz-
nie Getow lub Gepidow i biblijnego Chama. Witoldowi Gombrowiczowi cham
wydawat si¢ ,,przysadkowaty”, ,,posladkowaty”, ,,paluchowaty”, ,,pucotowaty”
i,,zyrty, krepy, krwisty, wychrapany z baba i jakby z wychodka”, ktéry chce prze-
rabia¢ ,,na chamstwo” caty $wiat! (Lewandowski 1995: 114: przyp. 57, 58, 59, 60;
188: przyp. 67, 68, 69, 70; 195: przyp. 213, 214).

Formalnie kazdy szlachcic byt ,,panem bratem”: panem — to znaczylo wol-
nym ws$rdéd rownych, a bratem — rownym wsrod wolnych. Ale jednak magnat
w stosunku do szaraczka poprzestawal na ,,panie bracie” lub tylko ,,mo$ci panie”,
a drobny szlachcic schlebial magnatowi: ,,jasnie wielmozny mosci panie a panie
mnie wielce mitosciwy”. Wielki i dumny pan Hieronim Florian Radziwilt trak-
towatl gmin szlachecki jako ,,gnojstwy pachnace kolegstwo”, ale wszyscy rzeko-
mo byli rowni. Pod wzgledem prawnym nie mogto by¢ ,,mniejszej” i ,,wigkszej”
szlachty (Lewandowski 1995: 188: przyp. 68, 69, 70, 71).

Panowie szlacheccy pogardzali ludzmi, ktérych podstawa utrzymania
byta praca: Zydami, kupcami, rzemie§lnikami, chtopami i nawet inteligenta-
mi. Witold Gombrowicz tak poréwnat kondycje wtasna i Brunona Schulza:
,,On urodzit si¢ na niewolnika. Ja urodzilem si¢ na pana. On chcial ponizenia.
Ja chciatem by¢ »ponad« i »powyzej«. On byl z rasy zydowskiej. Ja z polskiej
rodziny szlacheckiej” (cyt. za Jarecka 2012: 17) O handlu pisano, ze ,,grzech
i sromota kupczy¢” — niech tym zajmuja sie Zydzi. O rzemieslniku méwio-
no, ze ,,mitrega spro$na zyje, zacnemu cztowiekowi nieprzystojna”. W 1818 r.
Fryderyk hr. Skarbek objat na Uniwersytecie Warszawskim katedre ekonomii.
A potem zanotowat: ,,Ojciec mojej zony, mocno tym oburzony, ze miatem za-
miar ponizy¢ si¢ do tego stopnia, aby obja¢ posade bakatarska, jak ja nazy-
wal, i tyle si¢ srozyt, ze az zaczat namawia¢ corke swa, aby mnie porzucita”
(cyt. za Chatasinski 1970: 91-92).
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W dwunastej ksiedze Pana Tadeusza Gerwazy radzi, zeby chtopow uszlach-
ci¢ i da¢ im herb. Ale rdwnoczes$nie pociesza Zosi¢ (Mickiewicz 1964: 315):
A niech si¢ maz Pani nie trwozy,
1z oddanie ziem Panstwo tak bardzo zubozy;
Nie da Boég, abym raczki cory dygnitarskiej
Widziat umozolone w pracy gospodarskiej.
Jest na to sposob. — W zamku wiem ja pewna skrzynie,
W ktorej jest Horeszkowskie stotowe naczynie,
Przy tym rézne sygnety, kanaki, manele,
Kity bogate, rzedy, cudne karabele,
Skarbezyk Stolnika, w ziemi skryty od grabiezy;
Pani Zofiji jako dziedziczce nalezy;
Pilnowalem go w zamku jako oka w glowie,
Od Moskalow i od was, Pafistwo Soplicowie.

Szlachta polska miala niemato genow nieszlacheckich. W latach 1615-1640
Walerian Zbylut Nekanda Trepka (herbu Topoér) dokonat przegladu stanu.
Oburzyto go nadmierne bogacenie si¢ mieszczan i nielegalne przenikanie do szla-
chectwa plebejuszy. W stynnym Liber chamorum wskazat 2534 oszustow pierw-
szoplanowych, wokot ktorych — pisze M. Pilot (2011: 16-18) — ,,wiruje ogromny
tlum ich synow z prawego toza i bekartow, krewniakow i powinowatych, przy-
jaciot, wrogéw, wierzycieli 1 dluznikow, ztodziei i ptatnych mordercow, stuzby,
klientow, kurew tez oczywiscie i murew, koczotow (alfonséw i streczycieli) 1 Bog
wie, kogo jeszcze”. Pierwszy nasz lustrator pytat: ,,Gdy z chtopoéw szlachte po-
robia, kt6z $winie begdzie pasal?!” Niezaleznie od pochodzenia, szlachta trakto-
wala chlopow jak niewolnikow. Mogta ich sprzeda¢, skatowaé i nawet zabic bez
sadu (Pilot 2011: 15-17; Ihnatowicz, Maczak, Zientara 1979: 320-326). Kwestia
chtopska przypomina zydowska.

HEGEMONIA DUCHOWIENSTWA I INTELIGENCJI

Od momentu matzenstwa Mieszka | z Dubravka (Dobrawka, Dabrowka,
Dobrawg) przybywato do Polski wielu obcych ksigzy: Czechow, Niemcow,
Wiochoéw, Francuzow, ktorzy obejmowali stanowiska biskupow, kapelanow, prze-
orow, i narzucali stowianskim poganom nowa religi¢ i nowy ustrdj spoteczno-po-
lityczny. I duchowienstwo zdobylo wtadzg nad panstwem. Juz w 1079 r. biskup
wygrat z krélem, cho¢ najprawdopodobniej, jak kto$ okreslit, pierwszy byt ,,lo-
buzem”, drugi ,tajdakiem”. W koncu Stanistaw Szczepanowski zostal swigtym
(1253), a Bolestaw Szczodry (zwany tez Smiatym) wykletym banitg. Pozniejszy
kult zdrajcy i buntownika politycznego nieustannie przypominat, jaki los czeka
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wladce, ktory o$mieli si¢ podnies¢ reke na dostojnika Kosciota rzymskokatolic-
kiego (Lewandowski 1987).

Nalezy jednak podkresli¢, ze protoplasci inteligencji i prekursorzy oswie-
cenia (Stanistaw Konarski, Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz, Jan Chrzciciel
Albertrandy, Hugo Kottataj, Stanistaw Staszic, Jan Pawel Woronicz) byli du-
chownymi. Inteligencja stworzyta nowoczesny nardd polski obejmujacy wszyst-
kie stany i klasy, wzglednie niezalezny od Kosciota i panstwa. Blisko potowa tej
grupy wywodzila si¢ z rodzin szlacheckich (gros prawnikow 1 literatow), wielu
z mieszczan (inzynierow i lekarzy), czg$¢ z plebsu (aktoréw, malarzy, muzykow).
Nierzadko wéréd nich wodzili rej cudzoziemcy, szczegdlnie Niemcy i Zydzi
(Lewandowski 2007: 52—67)°.

J. Szczepanski twierdzil, ze w sktad inteligencji wchodza: 1) twoércy nauki,
sztuki 1 innych dziedzin kultury (naukowcy, literaci, architekci, dziennikarze, pla-
stycy, rezyserzy, aktorzy, kompozytorzy, muzycy, Spiewacy, ideolodzy, teolodzy,
etycy); 2) organizatorzy pracy i wspotzycia zbiorowego (dyrektorzy, kierownicy,
inzynierowie, technicy, adwokaci, sedziowie, oficerowie, urzgdnicy, dziatacze
kultury); 3) specjaliSci majacy wiedze teoretyczng (lekarze, pielegniarki, nauczy-
ciele, duchowni, wydawcy, agronomowie, bankowcy, handlowcy) (Szczepanski
1973). Niegdys przewazali tu, w Polsce i Rosji, idealisci, altrui§ci, romantycy,
a nie pragmatycy, pozytywisci.

Tabela 1. Zmiany struktury klasowej Polski w latach 1938-2008 (%)

Klasa, warstwa 1939 1998 2008
Wiasciciele gospodarstw rolnych 52 20 10
Wtasciciele drobnych firm 12 6 11
Pracownicy fizyczni 30 52 41
Pracownicy umystowi 6 22 38
Razem % 100 100 100

Zrédto: szacunki wiasne oraz Domanski (2007, nr 30: 6-7).

Przed II wojna $§wiatowa byly jeszcze schytkowe ziemianstwo (0,3%)
i burzuazja (0,9%). W pierwszej klasie Polacy stanowili 80%, Niemcy
— 10%, reszte Biatorusini, Rosjanie, Zydzi, Ukraificy. W drugiej za$ Polacy

5 Notabene, stynna I Brygada Legiondéw byta ,,wojskiem inteligenckim, ztozonym z ochotni-
kow. Znaczny procent legionistow miat wyzsze wyksztalcenie, [...] w szeregach brygady nie brako-
wato artystow” (Koper 2011: 77-82, 219-220). Zob. tez: Mitosz (2011: 421-425).
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stanowili 50%, Zydzi — 43%, Niemcy — 4%. W tzw. drobnomieszczanstwie do-
minowali Zydzi (55%), a Polacy stanowili 38%. Zydzi stanowili prawie 100%
czapnikow, 85% cholewkarzy, 80% krawcow, 75%stolarzy, 65% szewcow,
20% murarzy. Natomiast w$rdéd pracownikow umystowych zdecydowanie
przewazali Polacy (80%), a Zydzi stanowili 14%. Zydem byt jednak co drugi
adwokat i co trzeci lekarz...

WEDRUJACA STOLICA

Pierwszg stolicg panstwa polskiego byto wielkopolskie Gniezno (Civitas
Shinesge), grod Polan, lezacy przy waznym szlaku taczacym Czechy 1 Wielko-
polske z Pomorzem Zachodnim i Mazowszem. Wtedy dominowala orientacja
zachodnia, a nie wschodnia, ktéra zaowocowata unig z Litwa, ale rowniez zma-
ganiami z Rusig Moskiewska 1 Rosjg. Potem byt matopolski Krakow (od 1320 r.
miejsce koronacji polskich krolow), a nastepnie Warszawa (od 1596 r.).

A. Krawczuk (1983: 16) sugeruje, ze moment przeniesienia stolicy z Krakowa
do mazowieckiej Warszawy byl poczatkiem choroby panstwa polskiego. W cza-
sach krakowskich bowiem o sprawach Polski decydowaty swiatta, Sredniozamoz-
na szlachta i patrycjat miejski. W okresie warszawskim za$ do glosu doszta ,,ciem-
na, uboga, prymitywna szlachta mazowiecka, wiedziona na pasku magnatow
kresow. To zaznaczato si¢ coraz silniej z kazdym pokoleniem — az po Targowice.
Liczyt si¢ nie interes panstwa, nie dobro catosci, lecz ambicja i majatek rodow
magnackich. Gdyby stolica pozostata w Krakowie... Moze losy nie potoczyty-
by sig tak tragicznie. Moze”. W kazdym razie u schytku XVI w. struktura spotecz-
na Polski wygladata nastepujaco:

Tabela 2. Struktura spoteczna Polski u schytku XVI wieku (%)

Stan Ogotem Wielkopolska Matopolska Mazowsze
Duchowienstwo 0,2 0,3 0,2 0,1
Szlachta 9,8 5,6 4,6 234
Mieszczanie 22,8 25,2 26,3 14,1
Chtopi 67,2 68,9 68,9 62,4
Razem % 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Wyczanski, Kuklo i in. (1993).
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Polska (Korona) liczyla wtedy (bez uwzglednienia Zydow) 2 min 680 tys.
mieszkancow. W tym Wielkopolanie stanowili 37,9%, Matopolanie — 36,7%,
Mazowszanie — 25,4%. Na tle podobnej struktury ludnosci Wielkopolski
1 Malopolski, na Mazowszu uderza pigciokrotnie wyzszy odsetek szlachty i niemal
dwukrotnie nizszy mieszczan. A teraz, ponad cztery wieki pozniej, A. Krawczuk
proponuje, zeby znowu z Krakowa uczyni¢ duchowg i kulturalng stolice Polski.
Z kolei A. Tatarkiewicz (2004) odréznia Warszawe od ,,warszawki”. Pierwsza ko-
jarzy jej sie z inteligencja, talentem i mestwem, druga z blaga, blichtrem i cwa-
niactwem (Tatarkiewicz2004: 54)°. Moze co$ w tym jest.

Ale wazniejsze jest to, ze po wiekach heterogenicznosci Polska dzi$ jest
dos¢ jednorodna pod wzgledem etnicznym i wyznaniowym. W zyciu publicznym
Kosciot rzymskokatolicki dominuje w sposob opresyjny, lecz Polacy sa podziele-
ni na dwie zwalczajace si¢ formacje §wiatopogladowo-polityczne.
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Edmund Lewandowski

PECULIARITIES OF POLISH SOCIAL STRUCTURE
IN HISTORICAL PERSPECTIVE

(Summary)

Peculiarities of the socialstructure of Poland in historical approach Social structureis un-
derstood here as the construction and setting of socialparts, the division of society into segments
and the relations among them (dependencies, distances, hierarchies). What distinguishes Poland
against the background of European countriesis the syndrome of Speculiarities: largechanges of ge-
ographical location, ethnical and religiousheterogeneity, dichotomous structure of the nation, pri-
macy of clergy and intelligentsia, changing locations of the country capital. Poland early moved
far east, however laterit moved back to the west. Due to this, it is now in the same place as at
the beginning of its history. As a result of unusual migrations, ethnical, religious, state and class
structure was changing. In Middle Ages, 200-300 thousand German colonists: citizens, peasants,
knights, clergysettled in Poland. Moreover, there flooded in Jews, Armenians, Scots, Dutch, Tatars
and others. Polish borders embraced the majority of Bielorussians, Ukraininans, and Lithuanians.
The social being and awareness had double structure. An average Pole was either a noble man-
or a peasant, rarely a citizen. The nation’s avant-garde was the clergy and intelligentsia, recruit-
ing from allstates. The capital of the country was wandering from Wielkopolska to Malopolska
and Mazowsze. Afterages of heterogeneity, the society is homogeneous ethnically and religiously. In
the public sphere, Roman Catholic Church dominates.
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