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ELIT POLITYCZNYCH"

AKSJOLOGICZNE SKEADNIKI STUDIOW NAD ELITAMI

Dyskusja o elitach, od poczatku naukowych rozwazan nad nimi, obarczona
byla zacigciem polemicznym. Jeden rodzaj polemiki dotyczyt najogdlniejszych
twierdzen o ,,istnieniu elit”, a drugi, ukrytych lub jawnych przekonan o pozada-
nej roli tychze elit (posrednio: pozadanej organizacji panstwa). Ten drugi aspekt,
nazwijmy go aksjologicznym lub normatywnym, $cisle splatat si¢ z pierwszym,
teoretycznym, i nie wszyscy potrafili te aspekty roztaczyc¢. Brato si¢ to z proste-
go faktu, iz wérdd socjologéw, politologdéw, historykow, tak samo jak w spote-
czenstwie, wystepowaly 1 wystepuja rozmaite wartosciujace przekonania o tym,
co jest dla spoteczenstwa lepsze, a co gorsze.

Pomimo to, mozna rozréznia¢ aspekt zalozen teoretycznych i aspekt prze-
konan aksjologicznych w studiach nad elitami. Na przyklad mozna akceptowac
teoretyczne twierdzenie V. Pareto, ze klasy w marksistowskim sensie w ogole
nie istnieja, a istnieje wylacznie podziat na elite i masy. Mozna tez twierdzié
odwrotnie. Na ptaszczyznie teoretycznej mozna dyskutowac, czy teoria ,,mniej-
szosci rzadzacej” (jakkolwiek jest ona nazywana przez autorow) znajduje lepsze
ugruntowanie w teorii Pareto, czyli w koncepcji wlasciwosci psychologicznych
cztowieka, czy odwrotnie w zasadach strukturalno-funkcjonalistycznych Moski.
Z takich zalozen i twierdzen nie wynika jednoznacznie, co jest dobre, a co zle
dla spoteczenstwa.

Aspekt aksjologiczny teorii elit dotyczy tego zagadnienia. Jedno zatozenie
aksjologiczne glosi, ze istnienie elit jest dobre dla spoleczenstwa, a inne, ze elity

" Pierwsza wersja tekstu ukazata si¢ w numerze czwartym ,,Studiow Socjologicznych”
w 2000 r. W niniejszej jego edycji pominigto rozwazania na temat typéw przywodztwa polityczne-
go, wprowadzono nowe watki w argumentacji autora i uzupeliono bibliografi¢ o aktualne pozycje
z literatury przedmiotu.
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istnieja, ale jest to zte dla spoteczenstwa. Odmienne tezy moga wystapic przy gto-
szeniu pogladu, ze elity nie istniejg (formutowane wprost lub przez implikacje).
Nieistnienie elit przynosi korzysci spoteczenstwu lub powoduje uszczerbek dla
dobra spoteczenstwa. Czytelnik tatwo moze wskazaé autorow, ktdrzy, stwierdza-
jac istnienie elit, obarczaja to istnienie znakiem plus lub znakiem minus, np. Dye
1 Zieger (1993) z jednej strony (mocny, pozytywny elityzm), a Mills (1961) 1 Lasch
(1997) z drugiej (mocny negatywny elityzm). Korzysci, jakie spoleczenstwo od-
nosi z pozbycia si¢ elit (lub ograniczenia ich wptywu), wystepuja w kazdej niemal
teorii demokracji. Stowa ,,pozbycie si¢” lub ,,ograniczenie” moga wystepowac
w formie twierdzenia: poddanie ich takiej kontroli ogdlnospolecznej, ze wtasna
wola elit mniej si¢ liczy niz wola obywateli. Straty, jakie spoteczenstwo ponosi
z faktu istnienia i dziatania elit, ujete moga by¢ stwierdzeniem ,,zadni bogactw
dorwali si¢ do wiladzy i szkodza spoteczenstwu”, ,niekompetentni wykluczyli
kompetentnych z procesu rzadzenia”.

Od okoto trzydziestu lat wystepuja proby pomniejszenia znaczenia przeko-
nan aksjologicznych w studiach empirycznych nad elitami. Autor tego tekstu
dawat niejednokrotnie wyraz przekonaniu, ze mozliwe jest odniesienie sukce-
su w dazeniu do pomniejszenia znaczenia przekonan aksjologicznych w bada-
niach empirycznych elit (Wesotowski 1992). To przekonanie obecne jest tak-
ze w tym teks$cie. Jednakze trzeba podkresli¢, ze w dyskusjach teoretycznych
moga by¢ zawarte takie implikacje aksjologiczne, ktére mozna ujawnié tylko
poprzez szczegdtowa analize. Nieraz okazac sie¢ moze, ze dazenie do aksjolo-
gicznej neutralnosci nie jest tatwe do zrealizowania w dyskusji teoretycznej.
Mozna to pokaza¢ na przykladzie odmiennych koncepcji ,,demokratycznego
elityzmu” (Grivetz 1967; Bachrach 1967), ktére miewaja zabarwienie aksjo-
logiczne, wskazujace na bardziej korzystne lub mniej korzystne konsekwencje
istnienia elit dla spoleczenstwa. J. Schumpeter (1951) w swej ,,realistycznej”,
jak mowil, koncepcji demokracji glosit, ze parlamentarni reprezentanci sa je-
dynie wybierani przez obywateli, ale nie sg przez nich ukierunkowywani w de-
cyzjach. Natomiast J. Habermas (1966) stworzyt teori¢ ,,dziatan komunikacyj-
nych” jako intelektualng podstawe takiej organizacji spoteczenstwa, w ktorej
mozliwa jest maksymalizacja udziatu zwyktego obywatela w polityce. Idac jego
sladem wielu autorow rozwija koncepcje partycypacyjnej demokracji w spote-
czenstwie o duzej skali (a nie tylko w matym polis). Benjamin Barber (1978),
ktory nalezy do grona takich autorow, uwaza, ze ku warunkom polis zblizy¢ nas
moze Internet, bo przezwyci¢za dotychczasowg niemoznos¢ zgromadzenia si¢
50-milionowego narodu obywatelskiego na jednym kawatku ziemi w celu prak-
tykowania zaawansowanej demokracji. Bezpos$redniej tgcznosci obywateli
oraz $rodkow technicznych do przeprowadzenia dyskusji i czgstych gtosowan
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dostarczyt — zdaniem Barbera — rozwdj technologii. Autorzy tacy jak on wca-
le nie sg populistami, lecz raczej lewicujagcymi demokratami proceduralnymi.
Jednak maja na mysli inng proceduralnos¢, niz mial Schumpeter i niektorzy
konserwatywni liberalowie.

Powyzej skreslone uwagi ujawniaja, ze w dyskusjach o roli elit w okresie
transformacji pokomunistycznej takze wystepuja watki aksjologiczne. Zar6wno
zwolennicy twardego ,,elitaryzmu”, jak i ,,przyjaznego ludziom demokratyzmu”
wplatajg w swe rozwazania tezy aksjologiczne obok tez teoretycznych. Nie jest
to zarzut, lecz uczulenie czytelnika i stuchacza kazdego wyktadu, ze powinien
stosowac zasadg ,,podejrzliwosci”, kiedy styszy lub czyta twierdzenia o elitach.
Nawet w bardzo powaznych dyskusjach przewijaja si¢ watki anielskie i diabolicz-
ne. Elity sa rozne, cho¢ przyzna¢ wypada, ze rzadko bywaja anielskie. W okre-
sie transformacji systemowej nalezy bada¢ pod$wiadome i swiadome zatozenia,
przyjmowane a priori, ze elita polityczna jest niezbedna i zbawienna albo ego-
istyczna 1 oszukancza. Takie podej$cie wzbogacitoby samoswiadomos$¢ spoteczng
w trudnym okresie.

NEUTRALNE ZADANIE BADAWCZE

Jednakze podstawowym zadaniem socjologdéw polityki jest takie badanie
empiryczne nad samg warstwa politykdow, z ktorego wylaczone zostajg zato-
zenia aksjologiczne, wplecione w twierdzenia teoretyczne, a sposob przed-
stawiania rezultatow uczula czytelnika na mozliwe implikacje normatywne
tychze rezultatow.

Jest to trudne do osiaggnigcia, ale mozliwe. Trzeba przyjac¢ taki sposob de-
finiowania elit, w tym elity politycznej, ktory sprzyja zachowaniu warunkoéw
neutralnosci aksjologicznej. Najogolniej rzecz ujmujac, dazy¢ do tego mozna
przez takie okreslanie roznych segmentdw elit (politycznych, ekonomicznych,
kulturalnych itp.), ktére koncentruje si¢ na ich podstawowych, czyli pierwszo-
planowych funkcjach i rolach w spolecznym podziale pracy. Jesli ktos$ jest ,,za-
wodowym politykiem” w sensie weberowskim, czyli uprawianie polityki jest
jego podstawowym zajeciem, z ktorego sie utrzymuje (Weber 1955), to spetnia
wyjsciowe kryterium witaczenia do warstwy politykow. W tym najogolniejszym
sensie politycy jako warstwa sg rozumiani w tym tekscie, ale jednocze$nie,
w zaleznosci od potrzeb i kontekstu, sg oni okreslani za pomoca poje¢ wezszych
— lub pokrewnych — zwlaszcza gdy nawigzuje si¢ do réoznorodnych teorii o ,,wla-
snym” slownictwie.
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Ta warstwa moze by¢ nazywana w catosci elitg polityczng jako funkcjonal-
nie wydzielong kategorig. Oczywiscie, mozna tez skoncentrowaé si¢ na bada-
niu jedynie cze¢$ci tej catosci, wydzielonej ze wzgledu na dodatkowe atrybuty.
To juz zalezy od decyzji badacza; czy chce on bada¢ wszystkich spetniajacych
podstawowa role polityka, czy tylko niektorych, tych, ktérzy spetniaja jeszcze
dodatkowe wymagania definicyjne. Specyficzne cechy réznych rol politycznych,
konkretne polityczne talenty, albo poziom pozycji w organizacji zycia politycz-
nego mogg by¢ dodatkowym kryterium roznicujagcym (wertykalnie, horyzontal-
nie) (por. Wesotowski 1999). W sposob podobny do tutaj zasygnalizowanego
mozna definiowac elit¢ kulturalng lub ekonomiczng w badaniach empirycznych.
Podstawowa cecha funkcjonalna (petnienie dobrze zdefiniowanej przez badacza
roli lub funkcji) staje si¢ cecha ,,definicji minimalistycznej”, a atrybuty dodatko-
we, w ktore funkcja obrasta w konkretnym spoleczenstwie, traktowane sa jako
kompleks historycznie uformowanych cech elitarnych. Ich wykrycie staje si¢
przedmiotem badania.

Podobnie wyodrebnienie proceséw integracji grupowej lub dezintegracji we-
wngetrznej, a takze rozmaitych sieci powigzan miedzy cztonkami warstwy poli-
tycznej, jej grupowej samoswiadomosci lub odwrotnie, jej braku, nalezy ujmowac
w badaniach jako cechy do ujawnienia w historycznym przypadku, a nie jako ce-
chy immanentne lub uniwersalne wszystkich warstw politycznych, ktore istnieja
lub istniaty. Najogolniej rzecz biorac, szkicowane tu podejscie stawia raczej znaki
zapytania, niz przesadza, jakie zbiorowe charakterystyki przystuguja warstwie
politycznej lub jej cze$ciom.

Naszkicowane tutaj podejscie odcigza badacza elit z koniecznosci dowodze-
nia, ze elita posiada taki a nie inny zespot cech charakteryzujacych ,.elite zawsze”.
,Minimalistyczna definicja” likwiduje, na przyktad, spor, czy elity sg ,,zawsze”
niekontrolowane przez obywateli. Samo uznanie egzystencji wyodr¢bnionych
specyficznych 1ol — funkcji w zbiorowym zyciu spotecznym moze wigzac si¢
z ukazywaniem mechanizmow ograniczajacych odgorng dominacje lub mechani-
zmow utatwiajacych oddolng kontrole. Empiryczne dane wystepuja w roli wery-
fikatoréw hipotez.

Wyrdznianie ,,warstwy politycznej” jest akceptacja takiego przedmiotu ba-
dan, ktéry daje si¢ okresli¢ jako kategoria osob o wigkszym zakresie wplywu
(co najmniej okresowym) na bieg spraw publicznych niz zakres, jakim dyspo-
nuje zwykty, indywidualny, obywatel. Jednakze, zorganizowani obywatele moga
skutecznie oddzialywaé na politykdow, zwlaszcza w spoleczenstwie o rozwinie-
tej kulturze udzialu obywatelskiego w zyciu politycznym. Bezposredni (czesto
takze czasowo okreSlony) zakres decyzyjnych prerogatyw oraz mniej sforma-
lizowanych sfer wptywu czyni polityka wiecej wazacym niz obywatel na szali
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podejmowanych decyzji biezacych (cho¢ trudno przewidywalnej trwatosci). To
jest cecha wpisana w role — funkcje polityka. Ile wazacg — jest pytaniem empi-
rycznym. Takie ujecie ma mato wspolnego z ,,mocng” tezg o ,,rzadach mniejszo-
$ci” — jako teza uniwersalnie obowigzujaca.

Jesli chodzi o poradzenie sobie z aksjologicznymi uwiklaniami teorii elit po-
litycznych, a takze innych elit, to warto wyrdznié¢ trzy podejscia, ktore istniaty
i istniejg w literaturze.

1. Podejscie , elitarystyczne”, ktore polega na stwierdzeniu, ze elity (zazwy-
czaj charakteryzowane przez bogaty zespot cech) sg niezbywalnym oraz pozy-
tywnym elementem struktury spoteczenstwa. One kieruja spoteczenstwem dla
jego dobra. One stanowia zesp6t ludzi najlepiej przygotowanych albo predys-
ponowanych do kierowania spoteczenstwem. Wszelkie ,,rzady mas” lub ,,rzady
wigkszosci” sg szkodliwe dla spoteczenstwa.

2. Podejscie ,,elitystyczne”, ktore polega na twierdzeniu o charakterze teo-
retycznym, ze istnienie elit w kazdym nowozytnym spoteczenistwie (mozna tez
twierdzi¢: w dowolnym spoteczenstwie) jest przesadzone ztozonoscig struktural-
ng spoteczenstwa. Wyzsze funkcje koordynacyjne sa niezbedne i one stanowia
nieuchronne podtoze formowania si¢ elity jako warstwy bardzo waznej, ktora
uczestniczy w systematycznym przygotowywaniu i formutowaniu decyzji pan-
stwowych, o mocy obowiazujacej dla pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Teza
o ,,rozbudowywaniu si¢” cech spotecznych tej warstwy, ktore, skumulowane,
prowadza do trwatej przewagi elity w zyciu spoteczno-politycznym, ma wielu
zwolennikow (m.in. wsrod socjologow i politologéw). Argumentem przemawia-
jacym na rzecz takiej perspektywy jest realna trudno$¢ zbudowania partycypacyj-
nej demokracji w funkcjonalnie skomplikowanym nowozytnym spoleczenstwie.
Stabg strona tej perspektywy jest sklonnos¢ do forsowania zatozenia, ze zabiegi
praktyczne i wynalazki teoretyczne nie sg w stanie nic zmieni¢ w zasadniczym
podziale na ,,rzadzacych” i ,;rzadzonych”. Ta perspektywa jest demobilizujaca
i przekreslajaca z gory wszelkie intelektualne i spoteczne wysitki na rzecz two-
rzenia spoteczenstwa bardziej demokratycznego niz obecne. Ta perspektywa za-
poznaje réwniez istotny realny fakt wickszego lub mniejszego ograniczenia eli-
tarno$ci formy rzadzenia. Nie sprzyja stawianiu pytania o to, czy ,.elityzm” nie
przeradza si¢ u konkretnego autora w ,.elitaryzm”. Jednakze nalezy zaznaczyc¢,
ze ujecie ,.elitystyczne” moze wystgpowaé w mocnej i stabej wersji. Ta druga
wersja zbliza si¢ do podejscia ,,neutralnego”.

3. Podejscie ,,neutralne” glosi mozliwos¢ zbudowania aksjologicznie neu-
tralnej definicji elity politycznej, uzytecznej w badaniach empirycznych; glo-
si takze potrzebg wysitku badawczego na rzecz okreslenia, jaki jest konkretny
obraz warstwy politykoéw ,,tu i teraz”. Socjologicznym odkryciem moze by¢
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stwierdzenie, ze okre§lona warstwa politykow jest szeroko otwarta, ze wzgledu
na kanaty rekrutacji do niej, albo odwrotnie — zamknigta. Takim samym od-
kryciem moze by¢ rezultat badan wskazujacy, ze warstwa polityczna w jed-
nym kraju jest bardziej kompetentna, a w drugim mniej, ze w jednym kraju
jest bardziej etyczna, a w innym mniej, ze w tym samym kraju najpierw ewo-
luuje ku wiekszej odpowiedzialnosci przed wyborcami, a potem ku wigkszej
nieodpowiedzialnosci.

Uwagi powyzsze, cho¢ szkicowe, majg na celu wywotanie wrazliwosci
badaczy na zjawisko uwiktan aksjologicznych badan empirycznych. Moéwiagc
skrotowo, jesli badacz zatozy (por. Meisel 1958), ze elita polityczna charak-
teryzuje si¢ ,trzema C: consciousnes, coherence, conspiracy”, to prawdopo-
dobnie przesadzi o takiej konstrukcji swojego kwestionariusza wywiadu, ze ce-
chy odwrotne, a tym bardziej zgota inne, nie beda mogly si¢ w ogole ujawnié.
Niniejsza przestroga wydaje si¢ niebagatelna w stosunku do projektéw badania
elit czasow transformacji.

TRZY PODEJSCIA

Mozna wyr6zni¢ trzy gtéwne podejscia stosowane w studiach nad elitami:
1) stratyfikacyjne; 2) instytucjonalne; 3) psychologiczne. To rozroznienie jest
typologiczne w sensie Weberowskim. W wielu studiach historycznych, a takze
w socjologicznych badaniach empirycznych nad elitami, wymienione podej-
$cia czesto zazgbiajg si¢ lub wzajemnie modyfikuja. Jednak sadze, ze podejscie
instytucjonalne moze by¢ najmocniejszg podstawg neutralnosci w badaniach
empirycznych.

Podejscie stratyfikacyjne jest najdawniejsze, ale takze stosowane wspotcze-
$nie. Na poziomie rzeczywistym najlepiej ilustruje je indyjski system kast i pod-
kast, ktory do poczatku XX wieku byl niemal realng inkarnacja systemu straty-
fikacyjnego (Dumont 1972; Beteille 1983). Rzeczywistos¢ ,,stanow” w Europie
X—-XV wieku réwniez byta bliska temu modelowi. W latach 20. XX w. straty-
fikacyjne ujecie elity ogolnej (elity ,,godnosci”) przedstawit C. Znamierowski
(1991). Wspotczesnie wystepuje ono rzadziej w propozycjach podobnych,
w ktorych ,.elita ogolna” jest szczytem uporzadkowanej hierarchii spolecznej
(por. Nadel 1956) albo ogdlna elita bogactwa, wladzy i prestizu (Lenski 1966)
lub jest szczytem elity politycznej, ponizej ktorej znajduja si¢ warstwy réwniez
definiowane wedtug kryteriow politycznych. To drugie ujecie wystepuje najwy-
razniej we wezesnej pracy Putnama (1976). Niezaleznie od tego, czy dany autor
rozwaza gradacyjny system stratyfikacyjny jako mocno zintegrowana hierarchie¢
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bogactwa, wladzy prestizu i innych jeszcze charakterystyk, czy rozwaza hierar-
chie bogactwa i wladzy jako czesciowo rozdzielne, wazne w tym ujeciu jest pod-
kreslanie: a) hierarchicznosci uktadu warstw; b) wspotwystepowania na kazdym
poziomie hierarchii calego zestawu cech. W Power and Priviledge Lenskiego
(1966), ogolna hierarchia spoteczna postrzegana jest przez spoteczenstwo jako
uktad warstw prestizu, lecz faktycznie u jej podstaw lezy nierowny podzial wta-
dzy ekonomicznej i politycznej (inne studium o podobnym ujeciu to Baltzel 1958;
Barber, 1957).

System stratyfikacyjny to takie przedstawienie rzeczywistosci, w ktorej
wszystkie warstwy uktadaja si¢ w logiczng hierarchi¢ od najnizszej do najwyzszej
i, podkreslmy jeszcze raz, jest hierarchig okreslona czynnikami podstawowego
potozenia spotecznego, charakterystykami behawioralnymi, sieciami wewnetrz-
nych powiazan i zewnetrznych separacji oraz cechami psychologicznymi.

Podejscie stratyfikacyjne stalo si¢ teoretycznym zapleczem ustalania przyna-
leznosci do elity (takze elity politycznej rozumianej w wezszym sensie) tzw. me-
toda reputacyjng. Opinie ,,ekspertow” Iub 0sob uznanych za zorientowane w da-
nym systemie spotecznym, zostaja przez badacza uznane za kompetentne i ich
informacje o miejscu okreslonej osoby w calej hierarchii traktowane jest jako
trafne odbicie rzeczywistosci. Badacz ustala listg ekspertow i nastepnie zadaje
im pytanie, ,,Kto jest w kraju najbardziej wpltywowy?’ lub ,,Kto nalezy do elity
politycznej?”. Przy ustalaniu w ten sposob hierarchii ludzi wtadzy, lub stabiej, lu-
dzi wptywu politycznego, moga wystapi¢ rozmaite skrzywienia i nieadekwatno$é
percepcji rzeczywistosci. Jednakze metoda taka bywa niekiedy jedyna dostep-
na badaczowi i dlatego, mimo niedostatkow, jest stosowana. Wykorzystywali ja
np. Lane i Ross (1995) w badaniach elity politycznej czaséw Gorbaczowa (okresu
1992-1994). Takie podejscie, z réznymi modyfikacjami, bywa stosowane w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej takze dzisiaj. Modyfikacje polegaja przede
wszystkim na tgczeniu podejscia stratyfikacyjnego z podejsciem instytucjonal-
nym (o ktérym ponizej). Czesto ,,ekspertami” w sprawie przynaleznos$ci do elity
politycznej sa znani politycy. W tym fakcie jest zawarta najwicksza metodolo-
giczna stabo$¢ ,,identyfikowania” cztonkow elity politycznej. Brak niezaleznego
odniesienia politykow do opinii o sobie samych.

Podejscie instytucjonalne rozwingto si¢ w wieku XX. Fakt ten odzwiercie-
dlat wazna tendencj¢ rozwojowa cywilizacji zachodniej. Nowozytnos$¢ przy-
niosta ze sobg proces autonomizacji gospodarki, zycia politycznego i kultury.
Te sfery rozpoczety wytwarzanie wlasnych, autonomicznych elit. Byly one au-
tonomiczne, cho¢ istniaty i istnieja do dzi$ wzajemne oddziatywania miedzy
nimi, gdyz nie zanikty oddzialywania pomiedzy ,,0ddzielnymi” sferami zycia.
M. Weber (1955, 1957, 1968) byl pierwszym uczonym, ktory pracowat nad
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rozpoznaniem nowych tendencji w rozwoju cywilizacji zachodniej. W swych
analizach wskazal, ze instytucje: ekonomiczne, polityczne i kultury autono-
mizujg si¢ w swych wyspecjalizowanych funkcjach i tworza wlasne domeny
zycia (albo sfery zycia). Kazda z nich jest dodatkowo zréznicowana na pod-
domeny. Trudnej problematyce przedstawienia autonomizacji sfer zycia spo-
teczenstwa poswigcili swe prace weberysci, m. in. Roth 1 Schluchter (1979),
Sprondel i Seyfarth (1981), Schluchter (1985), Kalberg (1994), Weiss (1989),
Wesotowski (2009) Nie wchodzac w szczegdly rozwazan powiemy, ze w sfe-
rze politycznej rozwinagt si¢ zespodt instytucji ,,rzadowych” (parlament, rzad,
prezydent) oraz system partyjny. W sferze ekonomicznej rozwingty si¢ przed-
siebiorstwa produkcyjne, transportowe, telekomunikacyjne, konsultingowe,
banki itp. Chyba najbardziej zautonomizowane wewnetrznie poddomeny ma
kultura, ogdlnie pojeta. Wystepuja w niej: podsystemy edukacji i nauki, religie
1 koscioly, rézne rodzaje sztuk, rozmaite filozofie i $wiatopoglady, rézne etosy
zycia codziennego.

Po Weberowsku mozna mowié¢, mimo wszystko o elitach glownych sfer
zycia, takich jak: gospodarka, polityka i kultura. Pozostaja one w ciaglym od-
dzialywaniu na siebie, mimo r6znorodnos$ci rol i odmiennosci srodkow, ktorymi
dysponujg. Ludzie wptywowi w jednej domenie nie rezygnuja z prob wywiera-
nia okreslajacego wpltywu na to, co dzieje si¢ w innej. Z drugiej strony, mozna
twierdzi¢ w duchu Webera, ze oddziatywanie nie musi by¢ zjawiskiem statym,
koniecznym i przynoszacym zamierzone efekty.

Kazda ze sfer wytwarza wlasng elitg, czyli ludzi wptywowych bar-
dziej niz zwykli pracownicy lub ,$redni personel”. (Przypomnie¢ tu wypada
o Weberowskiej koncepcji biurokratyzacji wszystkich zinstytucjonalizowanych
sfer zycia). Zr6znicowane i zmienne wplywy wystepuja pomiedzy sferami i we-
wnatrz kazdej z nich. Wazne jest w tym ujeciu, ze poszczegodlne sfery maja swoje
kompleksy instytucjonalne, a osoby stojace na czele poszczegolnych komplek-
sow — ich elity — maja okreslone prerogatywy podejmowania decyzji albo, stabiej
rzecz okreslajac, zdefiniowane mozliwos$ci wywierania wpltywu. Wsrdd instytu-
cjonalnych wplywow bardzo wazne sg oddziatywania na faktyczne decyzje or-
gandéw panstwa, a poprzez nie na zycie catego spoteczenstwa. Zastosowany po-
wyzej zwrot ,,elity kompleksow instytucji” nie byt jeszcze jasno sformutowanym
pomystem samego Webera. To dopiero Mannheim, ktory prawdopodobnie stu-
chat wyktadow Webera jako student w Uniwersytecie Berlinskim, explicite sfor-
mutowat ide¢ o funkcjonalnym rozdzieleniu elit odrebnych sfer zycia (Mannheim
1940), a Mills w swej stynnej ksigzce o elicie wladzy uzyl zwrotu o ,.trzech
kompleksach instytucjonalnych” (ekonomicznym, politycznym i militarnym).
O tym, ze pomysty podobnego rodzaju domagaty si¢ sformutowania, swiadczy
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fakt, iz podobng propozycjg, bez powotania si¢ na Webera, wyrazita rowniez
S. Keller (1963) piszac o oddzielnych elitach strategicznych: politycznej, eko-
nomicznej, militarnej i moralnej. Podobne ujecie wystepuje w pracy E. Etzioni-
Halevy (1989). Rozni badacze wyodrebnili niejednakowe sfery, ale jest to fakt
drugorzedny, bo istnieja podstawy do taczenia lub rozdzielania niektorych sfer,
w zaleznosci od potrzeb prowadzonych analiz. Nie nalezy tylko zapomina¢ o ich
autonomii i twierdzi¢ nierozsadnie, ze kazdy cztonek elity ekonomicznej lub ad-
ministracyjnej jest w elicie politycznej. Nie nalezy tez z gory przesadzac, ze ar-
bitralnie wybrane przez badacza poszczegolne elity funkcjonalne tworzg ,.elitg
wladzy” lub ,.elite” po prostu.

Ta generalna wskazowka teoretyczno-metodologiczna wydaje si¢ nie-
zmiernie wazna dla badaczy elit w okresie transformacji systemowej. W mo-
mentach réznorodnych przelomoéw glowny podziat elit przebiegat wedtug
rozmaitych kryteriéw, a niekoniecznie wedtug r6l funkcjonalnych. W Polsce
elita dawnego systemu miata charakter cz¢sciowo zintegrowany funkcjonalnie
a czgsciowo rozdzielny. Jednak przewazat autorytarny rezim integracji komu-
nistycznej. Okres demokracji i rynku dyferencjuje sfery zycia i umacnia ten-
dencje do specjalizacji i autonomizacji tych sfer, co najmniej funkcjonalnej,
a wiec takze ich ,elit”. W takim okresie zadanie ujawnienia, ze jest tak a nie
inaczej, niesie szans¢ odkrycia nowych konfiguracji elit. Wymaga to jednak
zachowania podstawowego warunku mowigcego o funkcjonalnej autonomicz-
nosci poszczeg6lnych elit. Nastepnie konieczny jest rygoryzm w przektadal-
nosci zastosowanego pojecia ,,elity” na operacyjnie zdefiniowane cechy osob,
ktore wchodza w jej sktad oraz prawidlowy i rygorystycznie przeprowadzony
dobor tych osob. Nie zawsze wystepuje dostateczna dbatos¢ w tym wzgledzie,
takze w Polsce.

Wiegkszo$¢ badaczy, ktorzy sa obecnie zaangazowani w studia nad eli-
tami systemu pokomunistycznego, stosuje perspektywe instytucjonalna
z rozmaitymi modyfikacjami i dodatkami. Na przyklad Higley i wspotpra-
cujace z nim osoby stosujg przede wszystkim perspektywe instytucjonalng
(Higley i in. 1991); podobnie Etzioni-Halevy (1989). W krajach Centralne;]
i Wschodniej Europy po przetomie 1989 roku, elity wyodrebnionych insty-
tucjonalnych dziedzin badali Szelenyi, Wnuk-Lipinski i Treiman (1995),
Wasilewski (1999), Agh (1993), Tucek, Machonin i inni (1999), Lengyel
i Kostoval (1996), Lengyel i Vedres (1998), Lazic (ed. 1995,1999), Higley,
Pakulski, Wesotowski (1998), Tamas i Steiner (2005). Badania ich wigza-
ly si¢ z przeksztatceniami instytucjonalnymi, przede wszystkim z wymiang
elit gospodarczych i politycznych na szczytach struktur gospodarczych i rza-
dowych. W komunizmie nie byto innych oficjalnych elit — tylko kierownicy
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panstwowych komplekséw gospodarki oraz elity rzadu i partii jako scentra-
lizowanych organizacji. Podej$cie instytucjonalne narzuca si¢ samo w takiej
sytuacji. Jak wyzej wspomniano, Lane w badaniu elity czaséw Gorbaczowa
stosowatl poczatkowo metode stratyfikacyjna (doktadniej — reputacyjna). Bylo
to o tyle uzasadnione, iz w momentach rozktadu — a zarazem trwania — sys-
temu radzieckiego, duzy wptyw zyskiwaty osoby ulokowane niekoniecznie
w najwazniejszych instytucjach wedtlug aktualnej i poprzedniej hierarchii.
Ludzie ,,poinformowani”, uwazani przez opini¢ publiczng za bliskich wspot-
pracownikéw Gorbaczowa, albo dziennikarze wybrani przez Gorbaczowa
do informowania opinii publicznej, stali si¢ dla Lane'a najlepszymi socjologa-
mi — ekspertami, na ktérych polegal on w stosowaniu ,,metody reputacyjnej”.
W pozniejszych badaniach nad elitami rosyjskimi Lane taczyt juz metodg re-
putacyjng z metoda instytucjonalng (Lane, Ross 1995).

Podejscie psychologiczne nalezy dostrzegaé przede wszystkim w teorii
Pareto (1935). Jego twierdzenia o podstawowym podziale ludnosci na masy i eli-
ty oraz twierdzenie o ,,cyrkulacji elit” zakorzenione sa w zatozeniach o odmien-
nym wyposazeniu biologiczno-psychologicznym réznych osob. Jego koncepcja
rezydudw i derywacji odwotuje si¢ do emocji i instynktéw ludzkich oraz ich nie-
uswiadomionych racjonalizacji. Instynktowne Iub emocjonalne sity pchaja ludzi
w okreslonych warunkach na szczyty spoteczenstwa oraz decyduja o sposobach
sprawowania wtadzy (stynny podzial na ,lisy” i ,,Iwy”). Nieco inna psycholo-
giczna teoria jest zawarta w pismach Freuda. Freud i niektorzy jego uczniowie
rekomendowali psychoanalitykom trzymanie w tajemnicy wiedzy o ludzkiej psy-
che. Jedli tak by sig stalo w rzeczywistos$ci, to jedynie psychoanalitycy posiada-
liby prawdziwg wiedzg o cztowieku i spoteczenstwie, co stwarzaloby im olbrzy-
mie szanse manipulacji (por. Dybel 1998). Nawigzujac do innych watkow teorii
Freuda, Lasswell (1960) sugerowal, aby objasnia¢ wejscie okreslonych osob
na droge kariery politycznej ich wewnetrzng potrzeba rekompensowania poczu-
cia wlasnej nizszosci.

Psychologiczne watki sg takze obecne w stynnej teorii R. Michelsa (1959).
Teoria o ,,spizowym prawie oligarchii” wsparta jest u tego autora na dwoch
fundamentalnych twierdzeniach. Pierwsze mdéwi o koniecznosci wylonie-
nia si¢ przywodztwa w masowej formalnej organizacji, jesli ta organizacja
ma w ogble zadowalajaco funkcjonowacé. Jest to kwestia koordynacji dziatan
wielkiej liczby oséb. Drugie twierdzenie glosi, ze ,,masy” w sposob przemoz-
ny odczuwaja potrzebe ,,przewodnikoéw”, ktorzy wskazywaliby im kierunki
dziatania. Mozna by powiedzie¢, ze naturalna potrzeba mas powotuje przy-
wodcow do zycia. Psychologiczne potrzeby kierowanych leza u podtoza wyta-
niania si¢ kierownikow. Z wielu powodow takie ujecie jest zagadkowe. Z nie-
go wynikataby potrzeba badania mas w pierwszej kolejnosci. Nie wiadomo,
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na jakie cechy przywddcow badacz winien zwroci¢ uwage, poza ewentualng
,»Sita magnetyczng” niezwyktych osobowosci (albo §wiadomych manipula-
toréow). Jednakze mozna odczyta¢ sugestic Michelsa w taki oto pozytywny
sposob: interakcje przywodcow i mas winny sta¢ w centrum badan empirycz-
nych. Co sktania masy do nieuchronnego szukania przywodcow? Jak problem
duzej liczby cztonkéw masowej partii przektada si¢ na konieczno$¢ istnienia
wieloszczeblowej hierarchii wewnatrz niej? W okresie przejscia systemowego
we wszystkich krajach postkomunistycznych mieli$my i mamy do czynienia
z bardzo r6znymi uktadami; np. w Polsce z wielkim ruchem Solidarno$ci i ma-
tymi partiami prawicowymi stowarzyszonymi z tym ruchem. Problem psy-
chologii 0s6b pretendujacych do odgrywania rol przywddczych jest w takiej
sytuacji wielce ztozony. Dla zilustrowania innego aspektu zaryzykuje twier-
dzenie, ze Lech Walgsa i Vaclav Havel, przy catej ich odmienno$ci, okazali si¢
przywddcami ,,osamotnionymi”, cho¢ uwazani byli na poczatku za przywdd-
cow charyzmatycznych.

W stosunku do spoleczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej niewielu bada-
czy podjeto trud bardziej szczegdtowej analizy roli osobowosci przywddczych
(potencjalnych, zrealizowanych, niezrealizowanych, wpodtzrealizowanych itp.)
oraz kregow, ktore pomagaty im wspinaé si¢ ku szczytom wplywu polityczne-
go. Borys Jelcyn np. wytworzyt w czasie swych rzadow kilka zmieniajgcych si¢
szybko kregow ,,pomocnikow” (w sensie weberowskim), ktérych mozna nazwaé
,»polityczng elitg rotacyjna”. Czy to jest zupelnie nowy rodzaj ,,pomocnikow”
wspotczesnego ,,mocnego” przywodcy? Jakie cechy psychologiczne czynig po-
lityka sklonnym do podjecia spotecznej roli cztonka elity rotacyjnej i pomocni-
ka przywddey o autorytarnych prerogatywach? Dlaczego nie tylko masom — jak
sadzit Michels — lecz takze politykom-pomocnikom potrzebne sg objawy mocy
wiasnego przywodey?

Wskazanie na trzy gtowne podejscia w badaniach elit — stratyfikacyjne, in-
stytucjonalne, psychologiczne — jest spowodowane potrzeba doktadnego rozpo-
znania odmiennosci poszczegolnych sugestii teoretycznych i rozwazenia ich kon-
sekwencji, zwlaszcza, kiedy sugestie sg kierowane z poziomu teorii na poziom
badan empirycznych. Czasem takie rozpoznanie istnieje, czasem nie.

Uwagi powyzsze nie bylyby pelne bez stwierdzenia, ze wiclu badaczy em-
pirycznych §wiadomie faczy inspiracje ptynace z odmiennych perspektyw teore-
tycznych. Nie jest to naganne, gdyz spoteczenstwo nowozytne jest tak ztozone, iz
sytuacja moze wymagaé odej$cia od upraszczajacych sitg rzeczy, teoretycznych
perspektyw. Trzeba jednak o nich pamigta¢. W dalszych rozwazaniach uwaga zo-
stata skupiona na elitach politycznych, cho¢ w niektorych fragmentach odwota-
no si¢ do badania elit w ogole.
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INSTYTUCJONALNIE NIEZAKOTWICZONE ZASOBY

W omoéwionych powyzej trzech typologicznych podejsciach nie uwzgled-
niono podejscia decyzyjnego (decision making approach), ktore w pewnym
okresie miedzynarodowej dyskusji o ,,elitach wtadzy” byto bardzo popularne
(przeciwstawiane podejsciu ,,strukturalnemu” lub ,,reputacyjnemu”). Nie bez
znaczenia byt tu autorytet naukowy Dabhla, ktory sformutowat ogolne zasady
decision making approach w badaniu elity politycznej, a takze pokazat jego za-
stosowanie w badaniu empirycznym (Dahl 1958, 1961). W moim przekonaniu
podejscie to moze by¢ inkorporowane do szeroko pojetego podejscia instytu-
cjonalnego. Najogolniejsze uzasadnienie takiej inkorporacji mogtoby by¢ na-
stepujace: najwazniejsze prerogatywy podejmowania ,,decyzji o zasadniczych
konsekwencjach dla spoteczenstwa” (tak si¢ zwykle formutuje), zwlaszcza de-
cyzje polityczne, ulokowane sg w sformalizowanych strukturach wtadz i insty-
tucji panstwowych (parlament, rzad, administracja). Dzialalnos¢ i konkretne
opcje partii politycznych, grup interesu, zwlaszcza grup biznesu, ogoélnokra-
jowych stowarzyszen obywatelskich musza si¢ wciela¢ w decyzje panstwo-
we, aby nie$¢ okreslone i przewidywalne konsekwencje dla spoteczenstwa.
Taki jest zasadniczy argument na rzecz wskazania, iz decyzje maja charakter
instytucjonalny we wspotczesnym spoteczenstwie. Oczywiscie nie powinno
usuwac to w cien badan rozmaitych procesoéw spoleczno-politycznych, takich
jak: formowanie si¢ opinii grupowych (zywiotowych, sterowanych, manipu-
lowanych), pojawianie si¢ zorganizowanych naciskow (np. lobbing), sponta-
nicznych zgromadzen (np. manifestacje). To sag wszystko elementy ogdlnego
procesu politycznego w spoteczenstwie demokratycznym. Jednak proces ten,
w normalnych warunkach, znajduje kulminacj¢ w decyzjach instytucjonalnych.
Brak decyzji w sprawie sformutowanego ,,problemu do rozwigzania” jest zwy-
kle tez jaka$ instytucjonalng opcja lub quasi-decyzja (jawna, ukryta, $wiado-
ma, poétswiadoma) (por. rozwazania o ,,niedecyzjach” Bachrach i Baratz 1962;
Clegg 1989).

Zastrzezenia do tego ujecia pojawiaja si¢ w okresie transformacji systemo-
wej. Uswiadamia je propozycja teoretyczna P. Bourdieu (1979) i sytuacja aktual-
na w krajach przechodzacych transformacje. Bourdieu sformutowat twierdzenie
o rozmaitych ,kapitatach”, ktore staja sie w zyciu spotecznym waznymi zasoba-
mi dziatania albo dobrami, wyznaczajacymi miejsce jednostki w spoteczenstwie.
Bourdieu wymienit kapitat finansowy, polityczny, kulturowy, spoteczny. Ten
ostatni polega na nalezeniu do okreslonych kregdéw spotecznych, np. towarzy-
skich, klikowych, ktore utatwiajg dostep do kapitatu kulturowego, politycznego,
finansowego. Inni teoretycy pojecie ,,kapitalu™ zastepuja pojeciem ,,zasobow™.
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W spoteczenstwach stabilnych dostep do kapitatow (zasobdw), takich jak bogac-
two, wysokie wyksztatcenie lub znaczne wplywy polityczne sg zwigzane dos¢
trwale z pozycjami instytucjonalnymi ludzi, np. prezesura rady nadzorczej ban-
ku, funduszu inwestycyjnego, funkcja parlamentarzysty, ministra rzadu, stanowi-
skiem dyrektora ogélnokrajowej wystawy. Bywaja takze ludzie bardzo bogaci,
ktorzy w sferach biznesu nie pelig waznych funkcji, albo dziatacze publiczni
czasowo bez funkcji, do ktorych przypisane sg prestiz i wptyw polityczny. ,,Zasob
wplywu politycznego” nie zawsze i bez wyjatku jest zinstytucjonalizowany.
W nowoczesnej cywilizacji tendencja do instytucjonalizacji zasobow jest jednak
przemozna i dlatego moze by¢ uznana za modelowa.

Okres pokomunistycznej transformacji systemowej stwarza sytuacje ,,nie-
modelowe” na do$¢ duza skalg. Powiedzialbym, Ze pojawiaja si¢ zasoby, ktore
bardzo stabo lub wcale nie sg zakotwiczone w strukturach instytucji. Nie podle-
gajg zadnym prawnym regulacjom i kontrolom. Natomiast majag moc sprawcza
wobec instytucji, gdyz kreuja je. Postuzmy sie ilustracjami powszechnie w Polsce
znanymi. Pewien pan, wczesniej nieznany jako posiadacz kapitalow, otwiera sie¢
kantoréw i ujawnia ,,z dnia na dzien” powazng ilo§¢ dewiz w momencie wejscia
w zycie ustawy legalizujacej prywatne banki i kantory wymiany. Kto$ inny, kto
nie ma wlasnych pieni¢dzy, przejmuje znaczace udziaty prywatyzowanego przed-
sicbiorstwa, bo dostaje wielka pozyczke z panstwowego banku bez zbednego
zabezpieczenia jakimkolwiek swoim majatkiem. Kto$ inny organizuje prywatny
bank, opierajac go na wktadach firm panstwowych (np. przedsigbiorstw produk-
cyjnych). Szukajac analogii w zyciu politycznym mozna powiedzie¢, ze nieznany
obywatel wyrasta w ciggu miesigca na przywodce ludowego, zdolnego zmobi-
lizowaé rolnikow do ogolnopolskich akcji protestu. Przybysz z innego panstwa
w krotkim czasie zdobywa drugie miejsce w wyscigu do prezydentury. Znani
arty$ci sceny wchodza do parlamentu, bo sa znani i identyfikowani jako osoby
godne zaufania.

Okres transformacji wytwarza sytuacje, w ktorych zasoby niezakotwiczone
instytucjonalnie oddziatujg jako silne moce (zasoby), ktore zdolne sa do wycisnie-
cia pigtna na zyciu zbiorowym, w tym takze instytucjonalnym. Mowi si¢ o okresie
przejsciowym jako ulatwiajacym instytucjonalizacj¢ nieznanych przedtem zaso-
bow ekonomicznych, tatwa mobilizacje i instytucjonalizacjg¢ zasobow polityczne-
go poparcia, ktore trwaly w uspieniu, konwersje popularnosci artystycznej w sta-
nowisko posta polityka itp.

Kreowanie znacznych zasobow ,,z niczego” moze odnosic¢ si¢ do réznych
sytuacji. Jedng bedzie prosta akumulacja kapitatu przez rozgaleziong i zamozna
rodzine. Inng bedzie tut szcze$cia w kilku miedzynarodowych transakcjach han-
dlowych, przeprowadzonych na cudzy koszt. Jeszcze inng przej$cie okreslone;
osoby ze stanowiska rzadowego na stanowisko prezesa w panstwowym dotad
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przedsigbiorstwie, ktore pod rzadami ,,nowego” prezesa bedzie sprywatyzowane
1 w ktorym akcyjny udziat zarzadu bedzie znaczny.

Ten ostatni przypadek dotyczy dobrze znanego twierdzenia J. Staniszkis o po-
litycznym kapitalizmie w postkomunistycznych krajach (1991). Dzi§ mowi sie
0 wczesniejszym oraz pozniejszym uwlaszczeniu dawnej partyjnej nomenkla-
tury, oraz pdzniejszym uwlaszczaniu si¢ politykow bylej opozycji (por. ,,Gazeta
Wyborcza”, 11 lutego 2000; 18—19 marca 2000; ,,Rzeczpospolita” 2000). Ponadto
firmy z udzialem (znacznym) kapitatu panstwowego nadal angazujg si¢ finanso-
wo w pokrewne przedsiewziecia prywatne, wspierajac je w ten sposob.

Kraje Europy Wschodniej wytworzyly klasg¢ wielkich wiascicieli sposrod
ludzi o zréznicowanym ,,pochodzeniu” spotecznym Iub politycznym. W Polsce
roznorodno$¢ ta wydaje si¢ wigksza niz np. w Czechach (Wesotowski 1992;
Federowicz, Jasiecki i Wesotowski 1999). Warto by jednak mie¢ rozeznanie w ilo-
Sciowych proporcjach roznych typéw nowych biznesmendw, a zwlaszcza biznes-
menow o politycznej proweniencji. Niebagatelne jest takze pytanie, czy po fakcie
konwersji stanowiska politycznego w jakas$ forme ,.finansowego kapitatu” nie-
ktore osoby nie zachowuja podwdjnych zasobow, na dodatek zwielokrotnionych.
Ponadto, czy istnieja takie sytuacje, ze jeden rodzaj zasobdw zostaje zinstytucjo-
nalizowany, a drugi dalej wystepuje w formie instytucjonalnie nie zakotwiczonej,
a nawet niejawnej? Odrgbne, lecz rowniez wazne, jest pytanie o to, jakie szanse
utrwalenia swej rynkowej pozycji, a takze ekspansji i wzrostu maja sredniej wiel-
kos$ci rodzime firmy? (por. Domanski 1994).

Wydaje sig, ze istnienie niezakotwiczonych zasobow (fiee-floating resour-
ces), gdyby wykroczylo poza wczesng fazg transformacji, bytoby oznaka pato-
logii systemu. W tym kontekscie przychodzi na mysl uktad klikowy lub mafijny.
Niektérzy rosyjscy autorzy wskazuja na mozliwos¢ ,,szczeblowa” dochodzenia
do fortun oraz wptywu politycznego. Najpierw pojawiaja si¢ nieudokumentowa-
ne zasoby kapitatowe, potem ich jaka$ potlegalizacja (np. w nowym prywatnym
banku), potem ich pelna instytucjonalizacja w formie tworzenia przedsigbiorstwa,
wreszcie lezaca u konca tej drogi konwersja zasobow finansowych w wysokie po-
zycje polityczne, bez utraty zasobow ekonomicznych (Volkov 1999). Coraz czg-
Sciej wystepuje ,,nobilitacja” takiej osoby, ktora zaczyna tozy¢ na wydatki wspol-
noty lokalnej (buduje szkote, basen kapielowy itp.). Taki proces nazwa¢ mozna
spoteczng i polityczng stabilizacja nowe;j elity.

Powyzsze odniesienia do sytuacji w Rosji nasuwaja mysl, iz duza, ,.,typolo-
giczna” autonomia sfer zycia w rozwinietym porzadku rynkowym i demokratycz-
nym, o czym pisatem w poczatkowej partii tego artykutu, jest czestsza w fazie
pokomunistycznej transformacji niz ustabilizowanym kapitalizmie. Konwersja
zasobOw nie jest kontrolowana przez mocny system praw i ich egzekucji. Warto
zaprojektowac¢ seri¢ badan na ten trudny niewatpliwie temat. Warto tez postawic¢
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sobie prowokujgce pytanie, czy (lub pod jakim wzgledem) ,,niezwigzane” zasoby
odgrywaja jakas rol¢ pozytywna? Patologie mafijne i korupcyjne musza by¢ ich
niezbywalnym korelatem?

NOWY PODZIAL NA ,MASY” 1, ELITY”?

Zwycigstwo Solidarnosci nad komunistycznym rezimem w Polsce przedsta-
wia przypadek nie do konca i doktadnie zanalizowany. Procesy dekompozycji,
ktore wystepuja w starych klasach oraz tworzenie si¢ nowych warstw i klas to
jeden z waznych proceséw. Drugim jest proces rekonstrukcji lub zupetnie nowej
konstrukcji zycia politycznego. Czy jednak procesy te nie wytwarzaja sytuaciji,
ktora przypomina jakas$ wersje podziatu na elity i masy (zaktadajac realnosc i sen-
sownosc¢ tego podziatu)?

Zubozenie srodowisk rolniczych, a takze wielu kregéw robotniczych, trwate
bezrobocie w niektorych regionach, a po stronie politycznej apatia lub agresja
— takie warunki zawsze byly wskazywane jako niekorzystne dla przejrzystosci
stosunkow spotecznych oraz ich cho¢by warunkowej aprobaty.

W plaszczyznie teoretycznej od czaséw ukazania si¢ zbioru esejow José
Ortegi y Gasseta (1958) zjawisko ,,amorficznych mas” jest traktowane jako symp-
tom nowej, ,,nowoczesnej” sytuacji kulturowo-spolecznej. Zreszta juz Pareto
traktowat masy jako nieustrukturalizowane (albo nie warte uwagi z punktu widze-
nia ich wewnetrznej strukturalizacji). Mysli o niebezpieczenstwach politycznych,
ktore ptyna¢ moga od strony zdezorganizowanych §rodowisk spolecznych, takze
sfrustrowanych mas, sa trwale obecne w literaturze (Aron 1988; Nelson 1988).

Moze warto spojrzec¢ na sytuacj¢ transformacji systemowej takze i z tej per-
spektywy. Nieoczekiwanie i paradoksalnie, zastosowanie analogicznej perspekty-
wy moze okazac si¢ owocne w badaniu sytuacji wewnatrz elit. Czy sa one wla-
Sciwie ustrukturalizowane (podzielone i konsensualnie zintegrowane zarazem)
przewidywalne w dziataniach, kierowane klarownymi warto$ciami? Czy moga
takimi by¢ ,,ze wzgledow obiektywnych”? (Wesotowski 1994).

Nalezy postawi¢ pytanie, czy nie jest tak, ze czgsciowa co najmniej destruk-
turalizacja i ,,mas” i ,,elit” otwiera nowe pole badawcze? Jednym z nich moze by¢
wstepna hipoteza, ze destrukturalizacja i ,,mas” i ,.,elit” jest rezultatem dziatania
czynnikow znajdujacych si¢ poza nimi, stanowigcych wspolng przyczyng? Nie
wydajg si¢ jednak zupelnie pozbawione sensu nastepujace hipotezy:

1. Nadmierna destrukturalizacja tkanki spotecznej i powolna jej restrukturali-
zacja przenosi si¢ na sfere stosunkoéw w elitach i na oba cztony tu rozwazane (lud-
nos¢, elity), ktore doswiadczaja nadmiernych cierpien lub frustracji (patrz trwate
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bezrobocie w regionach oraz jego spoteczno-psychologiczne konsekwencje; do-
strzeganie powyzszego zjawiska w elitach 1 poczucie winy i bezradnosci wobec
niego). Faktyczne zmiany statusu zatrudnienia lub ogolnej pozycji w spoteczen-
stwie — zar6wno pozytywnej, jak i negatywnej — wcale nie muszg od razu od-
zwierciedla¢ si¢ w preferencjach zyciowych i orientacjach politycznych. Jednak
brak przetozenia na jakie$ przekonujace ujecia teoretyczne moze by¢ dodatko-
wym zrédlem frustracji (por. Domanski 1999).

2. Nadmierna antagonizacja zycia politycznego, a wigc sytuacja ostrego
konfliktu wieloptaszczyznowego w obrgbie elit politycznych, nakrgca spirale
antykonsensualng. Widomymi przejawami takich zjawisk byty kryzysy parla-
mentarno-gabinetowe 1993 roku i wiosny 2000 roku. Takie kryzysy utrudniaja
porzadkowanie sceny politycznej i prowadzenie rownoleglych reform wielu sfer
zycia spotecznego, gdyz wtadza polityczna inicjujgca zmiany jest staba i chwiejna
(por. Kojder 1999), a nadto autonomicznie konfliktogenna.

Fakt, ze dzieje si¢ co$ niedobrego w sferze §wiadomosci spotecznej i realiach
polityki potwierdzaja nieustannie badania opinii publicznej. Przez dtugi czas od
surveyu Demoskopu (1993), polowa Polakow, a w niektorych latach nawet wiecej
niz potowa, sadzi, ze nie ma w kraju takiej partii, ,,ktora reprezentuje ludzi takich
jak ja”. Swiadczy to o braku podstawowego poczucia politycznej obecnosci oby-
wateli na scenie politycznej, ich znaczenia i jakiej$ rzeczywistej wigzi migdzy
obywatelami a kierownikami Zycia spoleczno-politycznego. W zyciu politycz-
nym, poza okazjonalnymi spotkaniami postow z grupkami swoich wyborcow,
nikte sg przejawy linkage, wigzi miedzy postami a ludnoscig. Czy w warunkach
transformacji w takim kraju jak Polska wystarcza wiezi wiary czysto symbolicz-
nej dla zachowania wzglednej spoistosci 1 funkcjonalnosci systemu politycznego?
Takie specyficzne pytania uswiadamiajg, ze problematyka zdezintegrowanych
mas i niezintegrowanych elit (wszystkich elit albo tylko elity politycznej) ujaw-
nia si¢ jako niebtaha'.

Nie brakuje socjologow, zwlaszcza zainteresowanych postmodernizmem,
ktorzy sktonni sg przypisywaé nowa forme¢ braku wewnetrznej spojnosci spote-
czenstwa, a nawet jego atomizacji, warunkom, ktore tworzy zachodnia cywili-
zacja u siebie, w swoich zamoznych i demokratycznych centrach. Czy uwagi ta-
kie sugerowalyby, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej nastepuje natozenie si¢
przyczyn dekompozycji spotecznej, ktore wynikajg tak z proceséw transfor-
macji, jak 1 z procesoOw typowych dla krajow, ktore s3 w centrum zachodniej
cywilizacji?

''W Polsce sytuacja polityczna jest szczegodlnie niedobra. Powracaja ciagle rozdrobnienia par-

tii politycznych. Sam ten fakt oddziatuje negatywnie na proces legislacyjny w parlamencie i ogélna
atmosferg panujaca w sejmie, a takze hamuje tempo prac programowych i decyzyjnych w rzadzie.
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W socjologicznej i politologicznej literaturze dotyczacej krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej w poczatkach XXI w. pojawiaja si¢ watki o nadchodzace;j
w tych krajach zmianie warty elit politycznych. Podobny watek coraz mocniej
wystepuje w rozwazaniach politologéw i socjologdw zachodnich w odniesieniu
do ich wlasnych spoleczenstw i uksztaltowanego systemu demokratycznego. Czy
sa to tylko mysli powierzchowne i publicystyczne, czy sygnalizujg one sprawy
glebokie i powazne? To winny rozstrzygna¢ badania empiryczne i glebsza re-
fleksja socjologiczna. Musza by¢ jednak one trafnie ukierunkowane. A nadto po-
wstaje pytanie, czy szybsza wewnetrzna reorganizacja spoteczenstwa i bardziej
racjonalny ksztalt zycia wewnetrznego warstwy politykow znajduja si¢ w mozli-
wosciach praktycznych oddziatywan politykow?

PRZYWODZTWO DEMOKRATYCZNE: JAKI JEST JEGO CHARAKTER?

Okres transformacji uwypukla dwoistos¢, a wilasciwie dwukierunkowos¢
ksztattowania si¢ przywodztwa demokratycznego. Przez przywddztwo demo-
kratyczne rozumiem tutaj taki typ uprawiania polityki, ktéry stawia stosunkowo
wysokie wymagania przed kazdym potencjalnym kandydatem do stania si¢ po-
litykiem (a wigc w jakims$ stopniu przywodca). Mozna by powiedzie¢, ze pelno-
krwiste przywodztwo jest czyms$ wiecej niz bycie ,,politykiem z powotania”, ktory
stuzy jasno sformutowanej i waznej sprawie spotecznej (Weber 1955; Wesotowski
1999). Potrzebne sa dalsze, poszerzajace charakterystyki. Jest to ktos, kto umie
zbudowac swoj trwaly autorytet polityczny i jest postrzegany nie tylko jako poli-
tyk jednego ugrupowania, lecz jest réwniez uwazany za ogoélnonarodowego meza
stanu. Uzywajac terminologii Webera mozna by powiedzie¢, ze przywodca to co$
wiecej niz polityk z powotania, a nieco mniej niz charyzmatyczny przywodca.
W politycznej publicystyce polskiej coraz czesciej pojawiaja sie opinie, ze brak
nam przywodcow tego rodzaju.

System stabilnej demokracji (czyli dziatajacej od ditugiego czasu wedlug
przejrzystych regut) czyni mato dostrzegalnym proces wzajemnych oddziatywan
migdzy potencjatami osobowosciowymi, ktore predysponuja okreslong jednost-
ke do wejscia w role przywodcy, a warunkami politycznymi, ktore nakreslaja
granice obszaru cech i uzdolnien, jakimi przywddca w tym systemie musi si¢
odznaczaé. Mowiac konkretami, nie kazdy zestaw cech osobowosciowych stwa-
rza dobre podstawy do uformowania si¢ przywodcy charakterystycznego dla sys-
temu demokratycznego. Z drugiej strony system demokratyczny moze latwiej
wylawia¢ takie osobowosci, ktore ,,sa zgodne” z cechami strukturalnymi calego
systemu, m.in. wspotzawodnictwem partii, dzialan opartych na kompetencjach
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merytorycznych, wysokiego wyczucia dla ,,responsiveness and responsibility”
(Sartori 1976).

W demokratycznym systemie podstawowym obszarem polityki, w ktorym
formuja si¢ przywodcy, jest system partyjny. Do§¢ znaczna ptynno$¢ partii po-
litycznych, ktora wystapita w Polsce po 1989 r., zwlaszcza w obszarze centrum
oraz na prawym skrzydle systemu partyjnego, powigzana byta dos¢ stabym zazna-
czeniem si¢ takich typow osobowych, ktére definitywnie wskazywaty predyspo-
zycje do funkcjonowania w roli demokratycznych przywodcow. Przyktady moga
tu by¢ dwa. Pierwszy to stabe, ale otwarte deklaracje czesci politykow, ktore mo-
wity o pozytecznosci elementow autorytaryzmu w okresie transformacji systemo-
wej. Drugim jest okresowe wylanianie si¢ populistycznych przywodcow, ktorzy
ktadg nacisk na przejawy spektakularnego poparcia dla swej ,,0soby” — i ostrych
zadan wobec ,,rzagdu” — raczej niz na procedury demokratyczne w rozwigzywaniu
kwestii gospodarczych i spotecznych. Ciekawego przyktadu dostarczaja o§wiad-
czenia Walesy, ktory wielokrotnie mowit w wywiadach, ze miat zawsze dosko-
nate pomysty na rozwigzanie podstawowych spraw gospodarczych i spotecznych
kraju, lecz nie udato mu si¢ ich zrealizowaé, bo nadrzedna wartoscig byta demo-
kracja, ktorej on sam nie chciat tamac¢. Wynikaloby z tego, Ze instytucje demo-
kracji, w ktérych zasiadali politycy niepodzielajacy jego pomystow, hamowaty
realizacje efektywnych rozwiazan pomys$lanych przez prezydenta Watese. Istniata
sprzeczno$¢ migdzy nimi, a przeciez pisano w prasie i ksigzkach (w intencji dy-
daktycznej): system prezydencki, partyjny i parlamentarny — to sa kooperujace
instytucjonalne ramy formowania si¢ przywddcow politycznych.

Warunki demokratyczne niewatpliwie zakre$lajg granice swobody dla prze-
jawiania si¢ ,,woli mocy” lub realizacji doskonatych pomystow tych jednostek,
ktore sadza, ze sa nowatorami i motorami w ewolucji dziejowe;j. Nie jest jednak
tak, ze podobne twierdzenia sg prawdziwe bez zastrzezen. Demokracja wydaje si¢
systemem, w ktorym jednostkowa determinacja, zdolnosci artykulacji interesow,
czy umiejetno$¢ pokierowania zachowaniami politycznymi obywateli moze zo-
sta¢ ujawniona i spozytkowana pozytywnie. Nie musi to rujnowa¢ demokracji.
Chodzi o wiezi, jakie tworza si¢ miedzy demokratycznym (politykiem) przy-
wodca a obywatelami. Demokracja jakby naktada obowiazkowe wzory dziatania
na checi 1 mozliwosci indywidualnych ,,przywodcow”.

Te wzory sa krgpujace, w pozytywnym wydaniu zakorzeniaja polityka
w tkance zycia spotecznego i trwalych cechach systemu spoteczno-politycznego.
Gdy te cechy nie sg dostatecznie ugruntowane i mozna je nagina¢ do indywidual-
nych preferencji kandydata (kandydatow) do roli przywodczej, to trudno mowic
o skonsolidowanej demokracji. Czy w Polsce okresu transformacji — i nie tylko
tutaj — nie pojawiaja si¢ ciagle na nowo checi do naginania wzorow dziatania
demokratycznego do indywidualnych preferencji kandydatow na przywodcow?
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Byto np. sporo narzekan na nieuporzadkowany, niejasny system przygotowa-
nia 1 podejmowania decyzji w partiach politycznych, biurokracji rzadowej lub
Kancelarii Prezydenta. Nieformalne uktady sa duze. Wybujate ambicje przywod-
cOw partii politycznych tez.

Daleko idace stwierdzenie o ograniczeniach przywodcow w demokracji nie
moze by¢ odczytane jako mowigce o pozbawieniu przywddcow w ogole moz-
liwosci oddziatywania na ksztaltowanie si¢ wzordéw dzialania politycznego.
Jednakze w kazdym momencie swego historycznego trwania demokratyczny
system ma mie¢ te wzory wzglednie trwate, skodyfikowane i otwarte na ludz-
kie mysli oraz zadania. W Polsce przetomu wiekow taki postulat wydaje sig, po-
wiedzmy sarkastycznie, ,,zbyt wygorowany”. Demokracja, ogdlnie rzecz biorac,
bardzo czgsto ,.krepuje” politykoéw, zwlaszcza tych wazniejszych. A powinna
przeciez rownolegle inspirowac i stymulowac ich myslenie. Na mozliwo$¢ wy-
stepowania utajonych i patologicznych, zwlaszcza wobec demokracji ,,uktadow”,
klik, sitw, grup etc. zwracato uwage wielu autoréw, m.in. C.W. Mills (1956).
We wspotczesnej polskiej literaturze réznorodnos¢ podejsé: teoretycznych, em-
pirycznych i aksjologicznych ilustrujg m.in. Gadowska (2005), Staniszkis (1989),
Zybertowicz (2005), Jasiecki (2002), Wnuk-Lipinski (2005, zwtaszcza rozdz. 12),
Tittenbrun (2007), Sztumski (2007). Czy te praktyki zastuguja na nazwe moral-
nie neutralnych, czy winny mie¢ nazwe moralnie szkodliwych? (por. rozwazania
w Pobrucka, 2005) Demokracja ma przeciez, z definicji, ogranicza¢ samowole
dyktatorskich przywodcow?.

2 Prowadzone w ostatnich 10 latach badania i analizy w duzym stopniu akcentuja negatywne
aspekty i skutki dezintegracji i transformacji kapitalistycznej w Polsce. Zauwazmy, majac w mysli
materialy empiryczne, ze w Polsce, przywddcy lub szersza od nich elita polityczna zaniedbata bardzo
mocno wiez polityczng i kulturowa z masami ludnosci. Prostacka wersja ideologii liberalnej prowa-
dzita elity do pracy gtownie ,,dydaktyzujacej” masy oraz do zaniedbania pracy analitycznej nad rze-
czywisto$cig. Natomiast rzeczywisto$¢ domagata si¢ rozumnych i doktadnie pomyslanych reform
gospodarki, transportu (kolej i drogi!), szkolnictwa, stuzby zdrowia oraz kazdej niemal dziedziny
zycia. Prywatyzacja mogta by¢ jedynie jednym z aspektow tych zmian. Nie chodzi o dokumento-
wanie rozmaitych zaniedban, ale w kontekscie dziatania elit politycznych (pojetym jako kryterium
mozliwej ich oceny) warto wspomniec tylko jeden efekt — strukture spoteczng. Najprawdopodobnie;j
nie da si¢ obronic tezy, ze to, co si¢ stalo — ,,musialo si¢ sta¢” i to na dodatek w skali, ktora wysta-
pita. Wysoki stopien zubozenia wielu kategorii i rozpad wielu wiezi spotecznych moze by¢ jed-
nym z narzucajacych si¢ dowodow zaniedban elity (por. m.in. Domanski 2008; Gardawski 2008,
2010; Gilejko 2008; Gorniak, Warzywoda-Kruszynska 2008; Kowalik 2002; Stomczynski, Janicka
2008; Tarkowska 2000, Warzywoda-Kruszynska i Grotowska-Leder 1996, Warzywoda-Kruszynska
2001). C. Czapinski (2011) w swoich analizach przedstawia dane empiryczne stabo wspolgrajace
z rezultatami podanych wyzej badan. Prawdopodobnie ludzie w jego badaniach, pytani o kondycje
Polakow, maja na mysli przede wszystkim nowe aspekty ustroju: wolnos¢ dziatania gospodarcze-
g0, wolnos¢ osobistg i polityczng, mozliwos¢ swobodnej organizacji w zyciu publicznym, swobo-
de obyczajowa, wreszcie wolno$¢ wyboru wiasnej drogi zycia. Takie charakterystyki odnosza si¢
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Odrgbne zagadnienie, ale tez wazne, stanowig autonomiczne wobec sfery
instytucji swoiste cechy osobowosci. Czy osobowosci takie sg otwarte 1 wraz-
liwe, czy docierajg do nich odczucia i przemyslenia szerokich rzesz ludno$ci?
Wydaje si¢ to pytaniem podstawowym w demokracji. Dwaj amerykanscy auto-
rzy zauwazyli: ,,nie ma przywddcow, jesli brak ludzi, ktorzy cheg i§¢ za nimi;
nie mozna zrozumie¢ zjawiska przywodztwa bez zrozumienia zjawiska poparcia”
(Fiorina i Shepsle 1989). Cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie, to polscy kan-
dydaci na demokratycznych przywo6dcow jakby nie znali prawdy, ze kto§ musi
chcie¢ i§¢ za nimi i to z pewnym po$wigceniem i rozumowym rozeznaniem spraw,
ktore stoja na wokandzie debaty polityczne;j.

Mamy w polskiej socjologii badania nad elitami politycznymi, lecz nie ba-
damy przywo6dcow i kandydatow na politycznych liderow. W takiej sytuacji war-
to postawi¢ chocby kilka pytan ogdlnych. Nie wiadomo, czy sa one adekwatne
dla catego obszaru panstw pokomunistycznych, ale sadze¢, ze odpowiadajg sytu-
acji polskie;j.

Najogolniejsze pytanie da si¢ sformutowaé dos¢ prosto: czy istnieja korzyst-
ne warunki dla formowania si¢ przywodcow demokratycznych duzego formatu?
Jesli nie — to gdzie znajduja si¢ warunki hamujgce? Zaryzykowalbym twierdzenie,
ze wazne warunki hamujace wystepuja w samej sferze zycia politycznego (choc
nie wszystkie tylko tam).

Tak si¢ ztozylo, ze warunki korzystne dla szybkiego przejecia wtadzy pan-
stwowej przez oboz Solidarno$ci wywarly szczegdlny wptyw na podtoze formo-
wania si¢ przywodcow jako programotworcow. Program gospodarki kapitalistycz-
nej i ustroju demokratycznego wydawat si¢ jeden i tatwy do prostego skopiowania
z ,,Zachodu”. Nie sprzyjato to skupieniu si¢ przywodcoéw na szczegdtowych za-
daniach programowych, a takze my$leniu podtypami kapitalizmu i demokracji,
dajacymi si¢ lepiej niz gdzie indziej zaszczepi¢ w Polsce. Wielkie poparcie ludno-
sci dla antykomunistycznej rewolucji wydawato sig tak silne, ze zaniedbano my-
$lenie o praktycznym zakotwiczeniu lideréw we wspolnocie mys$lenia z wielkim
grupami spotecznymi. Euforia i pewnos$¢ trwatej wladzy wywotywata beztroske
wobec potrzeby pozyskiwania ludzi. Trudnosci ekonomicznej transformacji byty
dostrzegane, lecz pomniejszane. Wydawalo sig¢, ze lideréw zdolnych sprosta¢ wy-
zwaniom nowych czasdéw jest raczej za duzo niz za mato. Jedynie w wybranych

w Polsce do kategorii spotecznych, ktére dobrze weszlty w nowy system gospodarczy i spoteczny
dzigki posiadanym wczesniej zasobom lub dzigki wyksztalceniu. Rozczlonkowanie kategorii spo-
tecznych w Polsce jest duze, a liczba ubogich i ledwo wiazacych koniec z konicem jest niestety duza.
Od strony metodologicznej roznice wynikow badan uzyskiwanych przez r6znych badaczy wymaga-
ja nowych rozwazan i nowych praktyk badawczych. Powazne, uporzadkowane poczatki tych prac
znajdzie czytelnik w Sutek (2001).
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kregach UW i SLD zdawano sobie sprawe z wagi realnego przywodztwa. W wie-
lu matych grupach politykdéw réznego autoramentu debatowano gtownie o meto-
dach pochwycenia przywodztwa.

W Unii Wolno$ci (przedtem Unii Demokratycznej) myslano o wigzi ide-
owej 1 programowej z okreslonymi grupami ludno$ci, zwlaszcza tymi, ktore
zainteresowane byly w transformacji, lecz nie miato to wielkich konsekwencji
w praktycznym dziataniu politycznym. Myslano raczej o teoretycznych zatoze-
niach systemu gospodarczego jako o czynniku jakby samoczynnie dziatajacym,
ktory nie wymaga rozwazan uszczegdlowiajacych i wdrazajacych. W SdRP wy-
raznie skupiono si¢ na zachowaniu potencjatu organizacyjnego i kadrowego.
Zdyscyplinowanie wewnetrzne, jako $rodek zachowania tego potencjatu, byto
troska najwicksza. Lansowanie 1-3 liderow opierato si¢ na pokazywaniu ich
,skutecznos$ci” polityczne;j.

Inne partie polityczne dziataty niefrasobliwie i zaniedbaty tworzenie uszcze-
gotowionych programéw zmian, wynikajacych z konieczno$ci reformowania nie-
mal wszystkiego, a na dodatek w szczegdtach, a nie ,,teoretycznie poprawnie” we-
dtug doktryny. Zaktadano, ze w gospodarce pozytywna ewolucje wywotaja same
sily rynku, a w polityce podobna role odegra wolno$¢ jednostek i towarzyszace jej
wolnosci obywatelskie. Nie podjeto ,,prac domowych” nad szczegdtami reform.
Przy opisanym nastawieniu — przywoddcy mieli formowac¢ si¢ jakos inaczej niz
przez pracg programowsd. Raczej przez pokazywang ,,0g6lng wole wiadzy”.

Najgorsze byly te zjawiska w zyciu partii, zwlaszcza malych, ktore pojawi-
ly si¢ na prawicy. W codziennej retoryce politycznej dominowato powierzchow-
ne szermowanie hastami, a nie proba zastanowienia, w jaki spos6b wyznawane
wartosci (liberalne, narodowe, chrze$cijanskie, republikanskie) stosowac na rzecz
skupiania spolecznosci i wyhamowywania antagonizmow.

Te krotkie charakterystyki, jesli nawet sg przesadzone, ujawniajg jedng
rzecz wazng z punktu widzenia formowania si¢ przywodcow — jako gérnej war-
stwy politykow (elity politycznej). Warunkiem sine qua non formowania przy-
wodcy jest jego wiez, cho¢by tylko na poziomie psychologii odczué, z poten-
cjalnymi zwolennikami. Musza by¢ oni takze animatorami dziatan zespotowych.
Dlatego przywodca powinien dba¢ o systematyczne rozbudowywanie korzeni
w spoteczenstwie. Tymczasem trudno politykom przychodzi rozrdznienie po-
miedzy medialng popularno$cia politykow, a mocg ich zakorzenienia i sita real-
nego przywodztwa.

Oczywiscie hipotezy budowane ad hoc, jak te powyzej, moga shuzy¢ jedynie
rozpoczeciu tworzenia naukowych programéw badawczych. Wazne jest zdawanie
sobie sprawy z odmiennos$ci procesow, ktore powotuja do zycia tak struktury spo-
leczne jak i rozne cztony warstwy politykéw: tych zwyktych, co ,,zyja z polityki”,
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tych, co ,,zyja dla polityki” (sa ,,politykami z powotania”), a w koncu charyzma-
tycznych odkrywcow nowych idei i postannictw. Problematyka elity politycznej
odkrywa swoja ztozonos¢ takze i od tej strony: jakos$ci zycia politycznego i ludzi
decydujacych si¢ na spetnianie w nim szczegdlnej roli.

WIECZNE ZALEZNOSCI STRUKTURALNE CZY ZELOZONY KONTEKST
SYTUACYJNY?

Wrdé¢my do spraw podstawowych. Granica pomig¢dzy podejsciem elitystycz-
nym i neutralnym jest subtelna. Podejécie neutralne, podobnie jak elitystyczne,
uznaje istnienie spolecznego zréznicowania funkcji i rol — bo jest to dzisiejsze da-
tum. To uznanie, ktore wystepuje w obu podejsciach, taczy si¢ tez z zauwazeniem
wickszego, bezposredniego, operacyjnego i czasowego, wptywu politykdéw na de-
cyzje podejmowane w ramach autonomicznej, politycznej sfery zycia. W niej jako
w fazie konczacej proces spoteczno-polityczny formowane sg i podejmowane de-
cyzje panstwa, uznane za wigzace dla wszystkich obywateli.

Jednak istniejg w podejsciu elitystycznym dwa dodatkowe aprioryczne za-
tozenia, ktére nie wystepuja w podejsciu neutralnym. Nie sg one zawsze jasno
wyrazane. U wielu zwolennikow elityzmu sg definitywna czgécig ich praktyk
badawczych. Jednak generalnie rzecz ujmujac, w wigkszosci ujec elitystycznych
sadzi sig, ze dwa wspomniane zatozenia winny by¢ akceptowane jako nagie fak-
ty, a nawet pozyteczna koniecznos$¢. Sugeruje si¢ dwa uniwersalne twierdzenia:
a) elity polityczne sprawujg faktyczna, trwatg kontrole nad zachowaniami po-
litycznymi obywateli i ta kontrola jest wigksza niz wptyw obywateli na elite
polityczna; b) elity polityczne — same lub razem z innymi elitami — monopo-
lizuja funkcj¢ poznawcza i programotworcza, ktore sa istotnymi sktadnikami
ogolnego procesu politycznego. Majg w tym zakresie wicksza sit¢ niz posiadaja
grupowe, oddolne percepcje i sugestie programowe. Zalozenia a i b, rzekomo
muszg by¢ akceptowane jako odnoszace si¢ do cech niezmiennych i niezbywal-
nych zycia spotecznego.

Oto6z zapomina si¢ o tym, ze wigkszo$¢ teorii demokracji kontestuje oby-
dwie tezy, a historyczna rola idei i instytucji demokracji polega na nieustannym
odnawianiu postulatow i wysitkow, ktore zmierzajg albo do zréwnowazenia
mocy obywateli i elit — mocy poznawczej, programotworczej, kontrolnej — albo
do radykalnego przewazenia szali na rzecz wigkszej mocy obywateli niz elit.
»Podejscie neutralne” jest §wiadome sformutowanego tutaj ,,dylematu mocy”.
To podejs$cie moze ostatnio szukac teoretycznego wsparcia w koncepcjach Dahla,
a zwlaszcza w sformutowanych przez niego ,,mocnej zasadzie rownosci” (Strong
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Principle of Equality) oraz ,,idei wrodzonej rownosci” (Idea of Intrinsic Equality)
[Dahl 1989].

Podejscie neutralne odrzuca sugesti¢ trwatej i nieuchronnej relacji miedzy
elitami a resztg spoteczenstwa, ktdra miataby polega¢ na wiekszej mocy progra-
motworczej i kontrolnej elit niz mas. Wedtug podejscia neutralnego, taka trwata
relacja nie jest strukturalng konieczno$cia, ani zawsze, ani w okresach burzliwych
przemian, ani w czasach wzglednie stabilnego zycia spotecznego. W tym kon-
tekscie sugestia wielkiej (lub pierwszorzednej) roli elit w aranzacji konsensusu
przy przejéciu od komunizmu do demokracji winna by¢ traktowana jako hipoteza
sprawdzajgca si¢ w okreslonym regionie, w okreslonej geopolitycznej sytuacji,
w warunkach szczego6lnego psychologicznego przygotowania politykéw po obu
stronach konfliktu.

Z tym wigze si¢ inna dogodno$¢ perspektywy neutralnej. Zwraca ona
uwage na dynamike historyczng elit, w tym mozliwosci ich demokratyczne-
go doskonalenia. Badacz nie jest zobowigzany swymi zatozeniami (w sposob
ukryty lub jawny) do wyprowadzenia z empirycznego materiatu takiej konklu-
zji, ze elity — ich charakterystyki i dzialania — byly dobre albo ,,odpowiednie”
do potrzeb okresu. Raczej jest zobowigzany pokaza¢ dynamike ewolucji elit
— dobra lub zta, korzystng dla spoteczefistwa lub nie — trwajaca przez jedna
generacj¢, dwie lub trzy. Studiowanie historycznej dynamiki nie jest wyklu-
czone w podejsciu elitystycznym, ale nie jest w tym podej$ciu najwazniejsze.
Wiasciwie, moze by¢ najwazniejsze w jednym ujeciu — doskonalenia si¢ rza-
dow elit. Natomiast dynamika pogarszania si¢ jakosci elit nie bardzo do tego
ujecia pasuje (np. merytokratyczne wersje elityzmu rzadko wspominaja o po-
garszaniu si¢ kwalifikacji elit).

Skrupulatny, odpowiedzialny badacz ostatecznie da sobie rade z wilasny-
mi prekoncepcjami, nawet ,.elitystycznymi”. W konkretnym przypadku ukaze,
ze cala warstwa politykow (lub jej jakas cze$¢) weale si¢ nie doskonali. W innym
przypadku pokaze, ze elita, ktéra w swoim mniemaniu mocno kontroluje oby-
wateli, staje si¢ coraz wyrazniej ,,stabsza” bo stabnie jej wi¢z z masa obywateli.
Pokaze takze, ze stabnaca politycznie elita staje si¢, na przyktad, niekompetentna
(tak tez moze si¢ zdarzy¢).

Omawiane przeze mnie w tym teks$cie trzy problemy konkretne: niezako-
twiczonych zasobéw mocy, ,.elit i mas”, idealnego typu przywddztwa i odchy-
len od niego — dostarczaja dobrego materiatlu do przemyslen dla ,,neutralne-
g0” podejscia. Dalsza ewolucja rzeczywistosci i oceny elit (ich kompetencji,
moralnoéci itp.) w Europie Srodkowo-Wschodniej moze przebiega¢ w roéznych
kierunkach. Analizy i oceny zawsze powinny by¢ ,,otwarte” w zakresie formu-
towanych konkluzji.
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Pomys$lmy na przyktad o takich tendencjach przemian. Luzne zasoby ekono-
miczne, o ktorych mowi jeden z paragrafow powyzej, zostaja wzglednie szybko
1 prawomocnie zinstytucjonalizowane. Oznacza to, ze powstajg przedsigbiorstwa,
ktore dziataja wedlug regut gospodarki rynkowej, przestrzegaja norm prawa, od-
znaczaja si¢ wysoka dynamika wzrostu, powigkszaja zatrudnienie i wysoko$¢
ptac. Jest to pozytywna dla calej gospodarki instytucjonalizacja zasobow. Jednak,
instytucjonalizacja innej firmy (grupy firm) moze przyja¢ forme¢ odwrotna: ku
stabym wynikom i upadkowi (takze catej gatezi produkcji).

Wstepna roznorodnos$¢ grup politycznych obcigza negatywami catg scene
polityczng. Jednakze w okreslonym konteks$cie pdzniejszej ewolucji systemu ta
roznorodno$¢ moze by¢ albo przezwycigzona, albo nie.

Sktonnos¢ do praktyk typowych dla demokracji technokratyczno-menedzer-
skiej nie musi by¢ trwata (problem pomingliSmy w tym tekscie). O dynamicznej
ewolucji sceny politycznej decyduje szereg kontekstualnych czynnikéw. Jednym
z nich sg ludzie, wkraczajacy na areng polityki, co jest rezultatem wielu tendencji
i okolicznosci. Kto na tej arenie pozostaje na dluzej, kto jest w stanie gromadzi¢
pozytywne do$wiadczenia, przy czym ,,kto” odnosi¢ si¢ moze do catych grup lu-
dzi. Analiza nieskr¢gpowana sztywnymi zatozeniami o roli elit otwiera sposobno$¢
do $ledzenia r6znorodnych drog ewolucji, do badania dynamiki w petnym jej wy-
miarze i jej r6znokierunkowosci.

Przed socjologami stoi oczywiste zadanie rozbijania sztywnych zalozen my-
slowych, zwigzanych z elitarystycznym lub elitystycznym podejsciem do bada-
nia warstwy politykow (elity politycznej). Poszczegolne paragrafy tego tekstu
miaty pokaza¢ uzytecznos$¢ analiz, ktore pragng wymkna¢ si¢ spod niewoli za-
tozen z gory przyjetych. Przy takim wymknigciu sie, tatwiej bedzie uwolnic si¢
od prekoncepcji, ktére méwig o nieuchronnie dobroczynnych albo nieuchronnie
szkodliwych elitach.
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THEORETICAL ASPECTS OF STUDYING
POLITICAL ELITES

(Summary)

The paper approaches theoretical and axiological aspects of the concept of elites, which could
influence quasi- empirical or empirical assumptions about elites. Author analyses political elite as
a functionally separated group, proposing neutral approach to the study of elite, assuming that under
certain conditions theoretical and axiological statements can be separated. Pointing at three general
perspectives: hierarchical, institutional and psychological, author supports the second one of them as
the most adequate for contemporary conditions. Author discusses the meanings of three phenomena
observed during the systemic transformation: 1) resources of power which are not anchored institu-
tionally, 2) elite — masses division, 3) forming of democratic leadership; claiming that these should
be studied from the neutral perspective.





