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OD NIEROWNOSCI DO POLARYZACJI:
BIEGUNOWOSC STRUKTURY KLASOWEJ A ROZNICE
W POSTAWACH NATURY SPOLECZNEJ I POLITYCZNEJ

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych problemow z zakresu badan nad struktura spoteczna
jest kwestia wzajemnych relacji miedzy strukturg klasowa a uktadem nieréwnosci
czyli uwarstwieniem spotecznym. Wychodzac od koncepcji klasy spotecznej jako
zmiennej nominalnej, zamierzamy skupi¢ si¢ na relacjach taczacych przynalez-
nos$¢ do klasy z usytuowaniem w wielowymiarowo definiowanym uktadzie nie-
rownosci. Podejmujac ten problem nawigzujemy do wcigz aktualnej w socjologii
debaty na temat realnosci klas spotecznych.

Odwolujac si¢ do analiz prezentowanych w naszych wcze$niejszych publi-
kacjach, w artykule przedstawiamy w sposob dynamiczny przemiany struktury
klasowej od 1988 r. i wskazujemy na postepujace rozwarstwienie wedtug formal-
nego wyksztalcenia, statusu zawodowego i dochodu na gltowe. Dystans dzielacy
bogatych przedsigbiorcow od ludzi biednych rosnie w wyniku dwoch procesow:
koncentracji kapitatu i postgpujacej pauperyzacji oraz ich strukturalnych konse-
kwencji. Procesy te odzwierciedlajg prawo $w. Mateusza, ktore w uproszczonej
wersji mowi, iz ci co maja duzo beda mieli jeszcze wigcej, a ci, co maja mato beda
mieli jeszcze mniej.

W Polsce wzrastajace obiektywne nieréwnosci spoteczne przebiegaja w ptasz-
czyznie klasowej. Pytanie jednak zachodzi, czy dzialanie prawa $w. Mateusza
znajduje swe przedtuzenie w polaryzacji spotecznej polegajacej na powstawa-
niu przeciwstawnych sobie obozoéw w sprawach natury spolecznej i polityczne;j.
Poruszajac si¢ w tak okres$lonej przestrzeni spotecznej pokazemy klasowy cha-
rakter mechanizmow dystrybucyjnych dobr przesadzajacych o osiagnigtej pozycji
spolecznej, a takze korelaty psychologiczne wspoltgrajace z potozeniem klasowym.
Nasze analizy wskazuja, ze w polskim spoteczenstwie ma miejsce polaryzacja grup
spotecznych ze wzgledu na postawy wobec zasad gospodarki kapitalistyczne;.
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Twierdzimy przy tym, ze proces ten jest $ciSle powigzany z przynaleznoscig kla-
sowg co oznacza, ze klasy majg realny wptyw na poglady ludzi. Przewidujac na tej
podstawie przyszie losy spoleczenstwa polskiego nalezaloby spodziewac si¢ po-
glebienia rozwarstwienia spotecznego prowadzacego az do pegkniecia struktury
spotecznej oraz towarzyszacego tym procesom nasilenia konfliktowosci.

Aby odpowiedzie¢ na stawiane pytania badawcze siggamy do danych
Polskiego Surveyu Panelowego 1988-2008 (POLPAN). W badaniach te same
osoby udzielaty wywiadu w latach 1988, 1993, 1998, 2003 i 2008. Badania prze-
prowadzat Instytut Filozofii i Socjologii PAN, a w szczeg6lnosci sekcja realizacji
badan terenowych. W 1988 roku proba obejmowata reprezentacje mezczyzn i ko-
biet w wieku 21-65 lat. Niektore z analiz przedstawione w tym artykule zostaty
wykonane na materiatach uwzgledniajacych dodatkowo podproby osob mtod-
szych, w wieku 21-30 w 1998 r. 1 21-25 w latach 2003 1 2008. Proba z 2008 . jest
reprezentatywna dla dorostej ludnosci Polski.

KLASY SPOLECZNE I ICH HIERARCHIZACJA

Struktura spoleczna stanowi uktad kategorii i grup ludno$ci oraz instytucjo-
nalne ramy dla ich funkcjonowania. W strukturze spolecznej, w wyniku rady-
kalnych zmian ekonomicznych i politycznych, powstaja réznorakie naprezenia.
Nieciagltosci ewolucyjne moga powodowaé, ze uktad kategorii i grup ludnosci
staje si¢ zle dostosowany do swojego otoczenia, czyli do warunkow zewngtrz-
nych. Nawigzujac do wezesniejszych publikacji, na okreslenie takiego stanu uzy-
wamy metaforycznego jezyka i wskazujemy na pekniecia w strukturze spotecznej,
ktore odzwierciedlaja procesy polaryzacji'.

Z socjologicznego punktu widzenia, kluczem do analizy struktury spotecznej
byta i jest struktura klasowa jako podstawa nierownosci spotecznych. Przez klasy
spoteczne rozumiemy tutaj grupy, ktére w roznych wymiarach i w réznym stop-
niu kontrolujg spoteczne zasoby istotne w funkcjonowaniu rynku kapitatu, rynku
pracy i rynku konsumpcji. Kontrola $rodkow produkceji i ustug poprzez wlasnose,
kontrola procesu pracy poprzez kwalifikacje kierownicze i zawodowe, oraz dys-
ponowanie $rodkami finansowymi, ktére mogg by¢ przeznaczone na nabycie po-
zadanych dobr sg istotnymi kryteriami podziatéw klasowych.

! Przytaczamy tu nastepujace prace: Polarized Social-Class Structure: On the Matthew Effect
and Increasing Inequality (Stomczynski i Janicka 2008 i wczesniejsza wersja 2005), Changes in
Class Structure in Poland, 1988-2003: Crystallization of the Winners-Loosers’Divide (Stomczynski,
Janicka, Shabad i Tomescu-Dubrow 2007) oraz Systemowe zmiany w strukturze klasowej a ruchli-
wos¢ spoleczna. Analiza tablic przeptywu osob miedzy roznymi kategoriami poczqtkowymi i konco-
wymi (Stomczynski i Tomescu-Dubrow 2009).
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W badaniach POLPAN wychodzimy z zatozenia, ze struktura klasowa
w okresie gospodarki realnego socjalizmu roznita si¢ w istotny sposob od struk-
tury klasowej rodzacego si¢ kapitalizmu. Przyjmujac te ogdlng przestanke za-
ktadamy, ze struktura klasowa w Polsce powinna by¢ ujmowana dynamicznie
i odzwierciedla¢ specyfike transformacji ustrojowej. Konstytutywnymi sto-
sunkami spotecznymi klas sg stosunki wlasno$ci (posiadanie kapitatu, ktory
sytuuje jednostke wobec innych jednostek jako faktycznego lub potencjalne-
go pracodawce), stosunki kontroli procesu pracy (w szczegolnosci bycie me-
nedzerem lub kierownikiem umozliwia jednostce zarzadzanie czasem innych
jednostek) oraz stosunki dominacji konsumpcyjnej (kumulacja pewnych dobr
umozliwia wytwarzanie zaleznoS$ci interpersonalnych). Ogdlnie rzecz biorac,
stosunki te s3 realizowane na rynku kapitalu, rynku pracy, oraz rynku dobr
i ustug. Jezeli dane formy rynkow sg stabo rozwinigte — jak na przyktad rynek
kapitalu w socjalizmie — inne instytucje, w tym polityczne, petnig role zastep-
cze. W kazdym razie stosunki wlasnosci, kontroli pracy i dominacji konsump-
cyjnej sa podstawg do formowania si¢ klas spotecznych, a 6w proces polega
rowniez na tym, ze jednostki czuja swoja odrebnos¢ i uzyskuja identyfikacje
spoteczno-kulturowa.

Od dawna przyjmowana konceptualizacja struktury klasowej spoteczenstwa
socjalistycznego opiera si¢ na zalozeniu, ze kontrola zycia ekonomicznego przez
aparat partyjny i panstwowy zmniejsza wage tradycyjnie uzywanego kryterium
wyodrebniania klas spotecznych: wilasnosci srodkéw produkcji. Jednakze spo-
teczenstwa realnego socjalizmu posiadaty dobrze zdefiniowane charakterystyki
strukturalne — takie, jak nap. system nomenklatury pozwalajacy na nakazowo-
-rozdzielcza kontrolg zasobow ekonomicznych, czy wielkoprzemystowa klasg ro-
botnicza, poczatkowo wystepujaca jedynie jako symbol industrializacji, ale p6z-
niej jako istotna sita polityczna. Uwazamy wigc, iz struktur¢ klasowg centralnie
zarzadzanego spoteczenstwa socjalizmu panstwowego trafnie charakteryzowaty
nastepujace kategorie: nomenklatura wyrézniona na podstawie kryterium poli-
tycznego i stanowiagca okoto 3,5% pracujacych, szeroko rozumiana inteligencja,
czasem okre$lana warstwa (36,7%), wiekoprzemystowa klasa robotnicza, zwana
tez trzonem klasy robotniczej (28,3%), peryferyjna klasa robotnicza, zawierajaca
tez nisko wykwalifikowane pozycje w ustugach (8,8%), chtopstwo (18,3) oraz
inicjatywa prywatna.

Poczynajac od 1989 r., zmiany w strukturze klasowej wyrazaty si¢ nie tyl-
ko w przeksztatceniach jej ,,starych” elementow, ale takze w powstaniu ,,no-
wych”, glownie jako wynik procesow demokratyzacji i wprowadzenia zasad
rynkowych. Kiedy rozpatrujemy ,stare” elementy struktury klasowej warto
uzmystowi¢ sobie ogrom zmian, jakie zaszty po upadku realnego socjalizmu.
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Na przyktad, aczkolwiek ze wzgledu na kryterium wtasnosci ziemi klasa chtop-
ska pozostaje nadal tg samg klasg, ale ze wzgledu na powigzanie z wolnym
rynkiem produktow rolnych — jest juz klasg inng, klasg rolnikow. Nowe kla-
sy obejmujg przedsigbiorcow — wiascicieli firm zatrudniajacych site robocza
— czy ,.kapitanéow kapitalizmu” — menedzeréw na wolnym rynku. Na wstepie
zaznaczamy tylko, iz interesujg nas przeksztatcenia uktadu klas socjalistycz-
nych do uktadu klas kapitalistycznych.

W nowych warunkach ustrojowych, po 1989 r., konstytutywnym kryterium
klasowosci stata si¢ wlasnos¢ srodkow produkcji, a wzrosto znaczenie kontroli
organizacyjnej nad pracg innych oraz zasobow i kompetencji w zakresie wiedzy
teoretycznej 1 praktycznej. Biorac pod uwage wielkos$¢ kapitatu, zatrudnienie
pracownikéw oraz poziom zarzadzania, a takze poziom kwalifikacji i umysto-
wy lub fizyczny charakter pracy, w strukturze klasowej spoteczenstwa postko-
munistycznego jako nowe kategorie wyodrgbniono: przedsiebiorcow (oddziela-
jac ich od pracujacych na wilasny rachunek), menedzerow (jako zarzadcow firm
z duzg autonomig) i ekspertow (specjalistow, ktorzy w nowym systemie petnig
inne role niz w systemie komunistycznym). Wyodrebniono réwniez technikow
i pracownikow biurowych jako odpowiednik kategorii (i klasy spotecznej), ktora
pasuje do gospodarki kapitalistycznej i okre$lana jest mianem semiprofessionals.
Robotnicy, bez wzgledu na dziat zatrudnienia, zostali potraktowani tacznie, po-
niewaz — w wyniku odejscia od centralnego planowania — ostabieniu ulegl podziat
na pracownikoéw produkcyjnych i nieprodukcyjnych. Jednakze wzrosta rola kwa-
lifikacji i w zwigzku z tym uwzgledniamy podziat na robotnikow wykwalifikowa-
nych i niewykwalifikowanych.

Musimy takze zatozy¢, ze rola tych samych kategorii klasowych zmienia si¢
w czasie. Majac te zmiany na mysli, dla okresu transformacji postkomunistycz-
nej 1 budowy kapitalizmu wykorzystujemy tu nastgpujacy schemat kategorii
klasowych:

1. Przedsiebiorcy, do ktorych zaliczamy tylko te osoby, ktore posiadaja
wlasng firm¢ i zatrudniajg sit¢ robocza poza wlasng rodzing. Jest to kategoria,
ktora faktycznie powstata w procesie transformacji post-komunistycznej. W epo-
ce socjalizmu stosunkowo nieliczni przedsigbiorcy, ktorzy zatrudniali sit¢ robo-
czg zwykle byli zaliczani razem z samodzielnymi pracownikami do inicjatywy
prywatnej.

2. Menedzerowie, ktorzy oznaczaja tu wyzsze kadry kierownicze w zakta-
dach produkcyjnych i ustugowych, a takze wyzsze kadry administracyjne. W so-
cjalizmie — a wigc do 1989 r. — kategoria ta odpowiada klasie dysponentow mienia
publicznego. W okresie transformacji postkomunistycznej jest to elita zarzadzaja-
ca instytucjami panstwowymi i prywatnymi.
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3. Eksperci sg kategorig skupiajacg tych wszystkich, ktorzy pracujg w za-
wodach wymagajacych przygotowania na poziomie wyksztatlcenia wyzszego.
Tradycyjnie sg to gorne warstwy inteligencji. Chociaz rola tej klasy ulegta zmia-
nie w czasie aksamitnej rewolucji 1989 r. i w procesie ewolucji systemu ekono-
micznego i politycznego, jej cechg wyrdzniajaca sa kwalifikacje.

4. Kierownicy, czyli bezposredni kontrolerzy procesu pracy. Sg to kierowni-
cy najmniejszych zespotow roboczych, ktérzy zwykle nadzorujg pracg od 2 do 25
0sob. To, co ich odréznia od menedzerdw, to ograniczenie ich wladzy do jednej
sfery: procesu pracy.

5. Samodzielni — pracujacy na wlasny rachunek. Sa to ci wlasciciele warsz-
tatow pracy, ktorzy nie zatrudniajg — poza rodzing — sity roboczej. W socjalizmie
stanowili oni trzon prywatnej inicjatywy i byli wzglednie homogeniczna grupa
rzemie$lnikow, a takze drobnych producentow i kupcéw. W wyniku postkomu-
nistycznej transformacji, grupa ta stata si¢ wewnetrznie zréoznicowana i to z niej
wyodrebnita si¢ klasa przedsigbiorcow.

6. Wykonawczy pracownicy umystowi. Konieczno$¢ znacznego wysitku
mentalnego w procesie pracy jest kryterium pozwalajacym odrézni¢ wykonaw-
czych pracownikéw umystowych od pracownikow fizycznych. Jednakze wyko-
nawczy pracownicy umystowi — tak, jak tu sg rozumiani — nie obejmuja eksper-
tow, ktorzy stanowig odrebnag kategori¢ klasowa.

7. Wykwalifikowani pracownicy fizyczni. Sg to przede wszystkim robotni-
cy fabryczni. W czasach socjalizmu byli oni nazywani awangarda klasy robotni-
czej, ale ich rola w procesie postkomunistycznej transformacji ulegta zasadniczej
zmianie, szczeg6lnie w przemysle ciezkim.

8. Niewykwalifikowani pracownicy fizyczni sg pracownikami, ktérych
w zasadzie mozna przyuczy¢ do wykonywania czynnos$ci roboczych w stosun-
kowo krotkim czasie, na ogot nie dtuzszym niz pot roku. Znaczna cze$¢ tych
pracownikoéw pracuje w ustugach, przy prostych pracach.

9. Rolnicy. Jest to kategoria bardzo zréznicowana pod wzglgdem kwa-
lifikacji i zamozno$ci, ale to co ich I3czy, to posiadanie i uprawianie ziemi.
W okresie socjalizmu, rolnicy byli w duzym stopniu zalezni od panstwa, ze
wzgledu na zakup sprzetu i innych $rodkow produkcji, a takze ze wzgledu
na kontrakty na rolniczg produkcj¢. W okresie transformacji postkomunistycz-
nej, konkurencja rolnych produktow zachodnich stata si¢ istotnym problemem
dla polskich rolnikow.

Biorac pod uwage wielowymiarowos¢ intereséw i ich jakosciowe zroznico-
wanie, klasy spoteczne sg bytami (obiektami) najwyzej czgsciowo uporzadko-
wanymi. Na przyklad, w wymiarze wtadzy kierownicy plasujg si¢ oczywiscie
znacznie ,,wyzej” niz pracownicy biurowi i technicy, ale trudno jest orzec, jaka
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jest ich pozycja w stosunku do przedsigbiorcow lub 0sob prowadzacych dzia-
falnos$¢ gospodarcza na wiasny rachunek. Analogiczne trudnos$ci z hierarchizacja
klas pojawiajg si¢ przy innych kryteriach definicyjnych — np. charakterze pracy.
Bezpieczniej jest zatem traktowac klasy spoteczne jako zmienng nominalng niz
zmienng porzadkowa.

Ustalenia hierarchizacji klas spotecznych — od uplasowanych na gorze
do uplasowanych na dole drabiny spotecznej — wymaga odwotania si¢ do kry-
teriow zewnetrznych: cech polozenia spotecznego. Chodzi tu przede wszyst-
kim o dostep do o$wiaty (w postaci uzyskiwanego wyksztalcenia), rodzaj pracy
(w szczegolnoscei jej ztozono$¢) i potozenie materialne (np. dochdd gospodar-
stwa domowego). Trzy wymiary — edukacyjny, zawodowy i ekonomiczny — sa
czesto traktowane jako podstawa systemu stratyfikacyjnego nowoczesnych
spoleczenstw.

Tak wiec podstawowym kryterium zewngtrznym hierarchizacji klas spo-
tecznych jest ich miejsce w systemie stratyfikacji spotecznej. Formalne wy-
ksztatcenie, status zawodowy i faktyczny dochod sg trzema wskaznikami
potozenia jednostek w strukturze spotecznej, ktéore powszechnie uwaza si¢
za fundament systemu stratyfikacyjnego wspolczesnych spoteczenstw. W sen-
sie statystycznym przynaleznos¢ jednostek do klas spotecznych i pozycja straty-
fikacyjna — zwykle wyrazona jako zmienna interwatowa — sg ze sobg zwigzane.
Jednakze sita tego zwigzku zalezy od miejsca i czasu, podlegajac dlugoter-
minowym trendom i chwilowym wahaniom. Pytanie, w jakim stopniu klasy
spoteczne rdznia si¢ miedzy sobg pod wzgledem zmiennych stratyfikacyjnych
w réznych fazach przeksztalcen spotecznych jest pytaniem waznym teoretycz-
nie i praktycznie.

Zastosujemy tutaj standardowg metode wyrazania pozycji stratyfikacyjnej
jako liniowej kombinacji formalnego wyksztalcenia, pozycji zawodowej 1 za-
robkow. Wyksztatcenie mierzone jest jako przyblizona liczba lat szkolnych przy
zatozeniu, ze niepelnemu wyksztatceniu podstawowemu przyporzadkowana jest
liczba 5 lat, podstawowemu pelnemu — 8 lat, zasadniczemu zawodowemu lub
niepelnemu $redniemu —10 lat, sredniemu ogdlnemu lub zawodowemu —12 lat,
niepelnemu wyzszemu —14 lat, wyzszemu pelnemu 17 lat. Pozycja zawodowa
mierzona jest na skali spoteczno-ekonomicznej, ktéra kazdej z 375 podstawo-
wych jednostek zawodowych Spotecznej Klasyfikacji Zawodow przyporzadko-
wuje specyficzne wartosci’. Zarobki odnoszg si¢ do catkowitego dochodu respon-
denta w statych zlotych, przeliczonych wedtug indeksu $rednich rzeczywistych
dochodoéw i wynagrodzen miesigcznych brutto.

2 Spoteczna Klasyfikacja Zawodow i dostosowane do niej skale zawoddéw omowione sa w pra-
cy Domanskiego, Sawinskiego i Stomczynskiego (2007).
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W modelach pomiarowych, ktore opracowalismy dla okresu 1988-2008,
pozycja w hierarchii stratyfikacji spotecznej rozumiana jest jako konstrukt zto-
zony, w ktorym formalne wyksztatcenie, pozycja zawodowa oraz dochody sa
podstawowymi wskaznikami. W procedurze pomiarowej jest rzecza przydatng
oceni¢ stopien zgodnos$ci pomiedzy sktadnikami ogdlnej pozycji stratyfikacyjne;.
Zwiagzek pomiedzy sktadnikami wyrazajacy zgodnos¢ odpowiada pierwszemu
wymiarowi analizy czynnikowej formalnego wyksztatcenia, pozycji zawodowe;j
1 zarobkow z pracy. Poniewaz korelacje pomiedzy tymi zmiennymi sg dodatnie,
przeto wagi czynnikowe rowniez muszg by¢ dodatnie. W konsekwencji, zwigzek
pomiedzy wskaznikami oraz wyodrgbnionym czynnikiem jest jednoznacznie in-
terpretowalny: im wyzsze jest formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa oraz
dochody danej jednostki, tym wyzsza jest jej pozycja stratyfikacyjna. Ta zalez-
no$¢ odpowiada pojeciu ,,wymiaru wertykalnego” stratyfikacji spoteczne;j.

W tabeli 1 okreslone zostaty zwigzki pomiedzy formalnym wyksztalceniem,
pozycja zawodowa i dochodami. W wymiarze og6lnego statusu — pozycji stratyfi-
kacyjnej — zmiany te dotyczg przede wszystkim roli zarobkow. Jednakze struktura
czynnikowa jest zblizona dla catego dwudziestolecia 1988-2008.

Tabela 1. Formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa i zarobki jako sktadowe ogoélnego statusu
oraz elementy (analiza czynnikowa) rozbieznosci czynnikéw statusu w latach 1988-2008

Rok

PO{Oze“i:kizgi‘i;Zne iego 1988 | 1993 | 1998 | 2003 | 2008
Ladunki czynnikowe

Ogodlny status — pozycja stratyfikacyjna
Formalne wyksztalcenie 0,910 0,912 0,907 0,895 0,859
Pozycja zawodowa 0,909 0,896 0,901 0,827 0,879
Zarobki 0,449 0,499 0,469 0,612 0,657
Wartos¢ wlasna 1,854 1,883 1,854 1,860 1,943
Proporcja wyjasnionej wariancji 0,619 0,628 0,618 0,620 0,648

Zrodto: badania POLPAN 1988-2008 (dotyczy tab. 1-5).

Aby klasy spoleczne byly w istocie waznymi kategoriami struktury spotecz-
nej, muszg by¢ spelnione dwa konieczne i wystarczajace warunki, ktore dotycza:

» rozktadu $rednich: klasy spoteczne rdznia si¢ znacznie pod wzgledem
przecietnych warto$ci waznych cech potozenia spotecznego (warunek 1);
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» rozktadu wariancji: zroznicowanie wartosci waznych cech polozenia spo-
fecznego jest istotnie wigksze miedzy klasami niz zréznicowanie wewnatrz klas
(warunek 2).

W tabeli 2 zawarte zostaly dane §wiadczace, iz oba warunki sg spelnione
zarowno dla schylku socjalizmu (1988 r.), jak i juz rozwinigtego kapitalizmu
(2008 1.). W pierwszym okresie, uktad klas wedlug ogdlnej pozycji stratyfikacyj-
nej wskazuje, iz nomenklatura, pracownicy umyslowi i inicjatywa prywatna znaj-
duje si¢ powyzej, a wielkoprzemystowa klasa robotnicza, peryferyjna klasa ro-
botnicza i chtopi ponizej przecigtnej dla catej populacji. Jest to typowa hierarchia
dla tamtego okresu. Wspotczynnik eta?, bedacy miarg zwigzku pomiedzy przyna-
leznoscia klasowa a ogdlnym statusem spotecznym, miat wysoka i statystycznie
znaczgcg wartos¢ (0,581). Oznacza to, ze zastosowane kryteria przynalezno$ci
klasowej odgrywaly istotng rolg w nieréwnej dystrybucji spotecznie pozadanych
dobr. Istotnie, w tamtym okresie korelacje pomigdzy klasg spoteczng a statusem
i jego elementami — wyksztalceniem, zawodem i dochodem — byly nie mniejsze
niz odpowiednie korelacje na Zachodzie.

Tabela 2. Srednia warto$¢ ogdlnego statusu i jego sktadowych dla klas spotecznych w okresie
schytkowym socjalizmu (1988) i rodzacego si¢ kapitalizmu (2008)

Ogélny status Sktadowe ogolnego statusu
(pozycja stra- formalne pozycja Jarobki
Klasa spoteczna tyfikacyjna) | wyksztatcenie | zawodowa

Srednia warto$¢ w jednostkach standaryzowanych (=0, = 1)
(wewnatrzklasowe dchylenie standardowe)

1 2 | 3 | 4 | 5
A. 1988

Nomenklatura 1,624 1,548 1,754 1,475
(0,654) (0,699) (0,267) (0,987)

Wykonawczy pracownicy 0,407 0,618 0,512 0,086
umystowi (0,341) (0,583) (0,478) (0,384)
Wielkoprzemystowa klasa -0,302 -0,453 -0,206 -0,159
robotnicza (0,601) (0,657) (0,340) (0,211)
Peryferia klasy robotniczej ~0,744 0,573 0,726 0,498
y Y J (,0435) (0,641) (0,321) (0,640)
Chiopi —0,892 —0,578 —0,975 —0,458
P (0,503) (0,430) (0,567) (0,507)

Samodzielni (pracujacy 0,101 0,259 0,194 0,360
na wlasny rachunek) (0,711) (0,759) (0,488) (0,518)
Wspotczynnik eta’ 0,581 0,554 0,670 0,239
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1 | 2 | 3 | 4 | 5
B. 2008

Przedsigbiorcy (zatrudniajacy 0,872 0,611 0,443 1,558
site robocza) (0,758) (0,913) (0,132) (1,462)
Menedzerowie (wyzsze kadry 1,359 1,379 1,221 0,977
kierownicze) (0,960) (0,798) (0,940) (1,366)
Eksperci (specjalisci) 1,548 1,872 1,892 0,481
peret{spea (0,412) (0,405) (0,680) (0,520)
Kierownicy (bezposredni kon- 0,644 0,654 0,815 0,518
trolerzy procesu pracy) (0,914) (0,968) (0,971) (0,928)
Samodzielni (pracujacy 0,013 0,332 -0,373 0,639
na wilasny rachunek) (0,871) (1,036) (0,614) (1,673)
Wykonawczy pracownicy -0,109 0,310 -0,015 -0,372
umystowi (0,662) (0,764) (0,802) (0,390)
Wykwalifikowani pracownicy -0,690 -0,510 -0,547 -0,291
fizyczni (0,290) (0,429) (0,429) (0,359)
Niewykwalifikowani pracown- -0,999 -0,483 -1,089 -0,641
icy fizyczni (0,303) (0,576) (0,107) (0,210)
Rolnic -0,733 -0,522 -0,557 -0,389
Y (0,411) (0,555) (0,108) (0,792)
Wspdlczynnik eta® 0,632 0,548 0,623 0,318

W tabeli 2 przedstawiono takze uktad klas po dokonaniu transformacji post-
komunistycznej (2008 r.). Menedzerowie, eksperci i przedsigbiorcy ulokowani
sg na gorze drabiny spotecznej. Pracownicy fizyczni — wykwalifikowani i nie-
wykwalifikowani — oraz rolnicy lokujg si¢ na dole drabiny spolecznej. Dystans
miedzy ,,g6ra” a ,,dotem” jest bardzo duzy — $rednio przekracza dwa i pét odchy-
lenia standardowego standaryzowanych jednostek. Wspotczynnik eta’ przybiera
wyzszg warto$¢ niz w 1988 r. (0,632 w poréwnaniu z 0,581). Jednakze poréwna-
nie warto$ci wspotczynnikéw eta’ dla sktadowych ogdlnej pozycji statyfikacyj-
nej wskazuje, iz polaryzacja klasowa dokonata si¢ gtdéwnie za sprawa znacznie
zwickszonych réznic dochodowych.

KLASY SPOLECZNE A ADAPTACJA DO NOWEGO SYSTEMU

Wedlug roéznych teorii przemian struktury spolecznej w spoteczenstwach
postkomunistycznych klasowe uwarunkowania opinii publicznej powinny
by¢ szczegdlnie wyrazne w odniesieniu do zasad funkcjonowania gospodarki
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kapitalistycznej. Poniewaz teoria kapitalizmu jest w pewnym sensie teorig wol-
nego rynku, przyjmujemy tutaj, ze podstawa funkcjonowania gospodarki kapita-
listycznej jest wlasnie wolny rynek — zarowno kapitatu, jak i pracy czy dobr kon-
sumpcyjnych. Powstaje wigc pytanie, w jakim stopniu klasy spoteczne r6znig si¢
migdzy sobg w zakresie poparcia dla roznych instytucji rynku. Odpowiedz na to
pytanie jest wazna ze wzgledu na podstawowg teze¢ tego rozdzialu o poglebia-
niu sie réznic miedzy klasami spotecznymi.

W naszych badaniach panelowych respondenci byli pytani o to: (1) czy zga-
dzaja si¢ z prywatyzacja panstwowych zaktadow pracy, nawet gdy przynosza
one dochdd (rynek kapitatu), (2) w jakim stopniu uwazaja, ze panstwo powin-
no zapewni¢ prac¢ kazdemu, kto chce ja podja¢ (rynek pracy), oraz (3) w jakim
stopniu uwazaja, ze ceny zywnosci powinny by¢ pod kontrola panstwa (rynek
dobr). Poparcie dla rozwigzan wolnorynkowych oznacza zgodg na prywatyzacje
i wzglednie silng opozycje wobec roli panstwa jako dostarczyciela pracy i kontro-
lera cen. Na podstawie odpowiedzi na pytania dotyczace zgody na prywatyzacje
oraz sprzeciwu wobec panstwowej kontroli zatrudnienia i cen skonstruowaliSmy
zbiorczy indeks mierzacy postawy prorynkowe?.

Na wykresie 1 przedstawiono spoteczne zrdéznicowanie tych postaw dla
2003 r. Klasy spoteczne, ktore okreslane sg tu mianem ,,zwycigezcoéw transforma-
¢ji” —menedzerowie, eksperci, przedsigbiorcy — zdecydowanie przejawiajg najsil-
niejsze postawy prorynkowe. Na dole hierarchii spotecznej obserwujemy najsil-
niejszg opozycje wobec rozwigzan popierajacych wolny rynek. Przepas¢ migdzy
,»,20ra” a ,,dotem” hierarchii jest w tym zakresie bardzo duza, $rednio przekracza
jedno odchylenie standardowe. Wyniki dla 2008 r. w zasadzie nie rdznig si¢ od
tych tu przedstawionych.

W uktadzie dynamicznym w tabeli 3 przedstawiamy dane, ktére mamy dla
wszystkich dotychczasowych fal panelu. Sg to dane dotyczace pytania, w ja-
kim stopniu panstwo powinno zapewni¢ prace kazdemu, kto chce ja podjac.
W latach 1988-2008 proporcja 0oséb opowiadajacych si¢ za tym, aby panstwo
zapewniato prace kazdemu, kto chce jg podja¢ zmalata drastycznie: od 70,5%
do 46,6%. Wsrod klas uprzywilejowanych spadek procentowy jest monotonicz-
ny, z przeszto dwudziestoprocentowa rdéznicg migdzy latami 1988 i 1993, znacz-
nie mniejszymi réoznicami w latach nast¢pnych, aby w 2008 r. osiggna¢ warto$¢
24,9%. Na dole hierarchii réznice procentowe migdzy latami sg mniejsze i ob-
serwuje si¢ pewng fluktuacje w dziesiecioleciu 1993-2003. Wszakze w tej kate-
gorii respondentow spadek procentowy miedzy latami 1988 i 2008 jest znaczny,
od 70,9% do 55,1%.

W tym celu postuzyliSmy si¢ analizg czynnikowa. Odpowiedzi na kazde z pytan
miaty tadunek czynnikowy wigkszy niz 0,6; procent wyjasnionej wariancji wyniost 64,5.
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Przedsiebiorcy

Menedzerowie

Eksperci

Kierownicy

Samodzielni

Wykonawczy pracownicy biurowi
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni
Niewykwalifikowani pracownicy fizyczni

Rolnicy

Wykres 1. Srednie wartosci skali postaw prorynkowych dla klas spotecznych
Zrédto: POLPAN 2003

W ostatnim wierszu tabeli 3 podajemy stosunek odsetka os6b zdecydowanie
opowiadajacych si¢ za tym, aby panstwo powinno zapewni¢ prace kazdemu, kto
chce ja podja¢ dla dwoch grup: tych, co znajduja sie na dole i tych, co znajduja si¢
na gorze drabiny spotecznej. Stosunek ten wzrasta od 1,05 do 2,21. Przemawia to
narzecz tezy o polaryzacji $wiadomosci spotecznej wzdtuz podziatow klasowych.

Tabela 3. Odsetek 0sob opowiadajacych sig za tym, aby panstwo zapewniato prace kazdemu, kto
chce ja podja¢ w zaleznosci od klas spotecznych

Rok
1988 1993 1998 2003 2008

Odsetek 0sob opowiadajacych si¢ za tym, aby panstwo
zapewniato prace kazdemu, kto chce ja podjac

Klasy spoteczne

A. Klasy uprzywilejowane 67,2 45,9 33,6 29,0 24,9
B. Klasy $rodka drabiny 70,6 49,1 59,4 56,7 442
stratyfikacyjnej

C. Klasy dotu drabiny 70,9 64,9 60,2 62,1 55,1
stratyfikacyjnej

Ogodtem 70,5 53,7 58,3 53,2 46,6
Stosunek'vs{artosgl w wierszu C 1,05 1.41 1,79 2.14 221
do warto$ci w wierszu A
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KONFLIKTY STRUKTURALNE JAKO WYMIAR POLARYZACJI SWIA-
DOMOSCI SPOLECZNEJ

Cecha proceséw spolecznych jest ich dwoisty charakter w tym sensie,
ze ich odbicie w $wiadomosci spotecznej sg rownie waznym elementem rze-
czywistosci spotecznej, jak ich obiektywne cechy i ksztaltujace je mechanizmy.
Szczegdlnie wazng sferg potocznej swiadomosci sg napigcia miedzygrupowe
i konflikty spoleczne wywotywane réznego rodzaju podziatami spolecznymi.
W epoce dawnego systemu spoteczno-gospodarczego ideaty egalitaryzmu zo-
staty gleboko uwewnetrznione. Po czesci pod ich wplywem ksztaltowata sie¢
ideologia ruchu ,,Solidarnosci” i oczekiwania wobec rzeczywistosci spotecznej
po zmianie systemowej. Tak wiec, mimo krytycznej oceny i zdystansowanej po-
stawy wobec socjalizmu, idea rownosci spotecznej pozostaje istotnym punktem
odniesienia w ocenie roznorodnych zjawisk spolecznych. W tym kontekscie jest
rzecza cickawa, jak sg postrzegane i oceniane podziaty spoteczne, ktorych zro-
dlem sg r6znice w sferze wladzy, bogactwa, charakteru pracy i podlegtosci orga-
nizacyjnej. Oczywiscie wymieni¢ mozna wiele innych kryteriow nieréwnosci,
ale wskazane powyzej maja charakter szczego6lny poniewaz identyfikuja podsta-
wowe wymiary systemu stratyfikacji spotecznej i maja uniwersalny charakter.
Uzna¢ mozna, ze subiektywnie odczuwany stopien konfliktowosci w odniesie-
niu do wiladzy, bogactwa, charakteru pracy i podleglosci organizacyjnej jest
forma uogdlnionej oceny stanu stosunkow spolecznych. Ocena taka jest istotna
z punktu widzenia poczucia spdjnosci spolecznej oraz legitymizacji panujacego
tadu spotecznego.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 4, porownawcza analiza opinii
co do konfliktogennego potencjatu glownych zrodet roznic spotecznych i wyni-
kajacych zen podzialéw grupowych dowodzi, ze ich hierarchia wazno$ci nie ule-
ga zmianie. W tabeli tej wyrdzniliSmy dwa okresy 1988—1993 1 2003-2008. Sfera
wladzy politycznej oraz kwestie materialne postrzegane sg niezmiennie jako naj-
wazniejsze zrodto podzialdow w spoleczenstwie polskim. Natomiast czynnikami
o relatywnie mniejszej sile sprawczej — jesli chodzi o zdolnos¢ wywotywania kon-
fliktoéw spotecznych — okazujg si¢ roznice w charakterze pracy oraz kryterium po-
dziatu organizacyjnego tj. podziat na kierownikow i kierowanych. Przyznawanie
nieco dalszego miejsca tego rodzaju konfliktom jest tendencjg trwala.

Znamienne jest, ze w miar¢ uptywu czasu (w latach 2003-2008), w odbiorze
spotecznym stabnie potencjat konfliktogennosci kazdego z wyrdéznionych podzia-
16w spolecznych. Po prostu coraz mniej respondentow jest przekonanych o znacz-
nej sile napig¢ miedzygrupowych powodowanych réznicami we wladzy, bogac-
twie, charakterze pracy i roli w organizacji pracy. Badane opinie zmieniaja si¢
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z 16zn3 intensywnos$cig zarowno jesli chodzi o rodzaj konfliktu, jak 1 zajmowane
miejsce w strukturze spotecznej. Na poziomie ogotu respondentow — poczucie
konfliktowo$ci najbardziej zmniejszyto si¢ w odniesieniu do wtadzy polityczne;j.
Ranga pozostatych kryteriow takze si¢ obnizyta, cho¢ nastgpito to w wyraznie
mniejszym i do§¢ podobnym stopniu.

Tabela 4. Poczucie konfliktowosci na przestrzeni lat:
1988-1993 12003-2008

oi)iiz[zlgzi Srednia Odchylenie
pozytywnych standardowe
1 2 3 4

A. Percepcja konfliktow w 1988 r.

Biedni — bogaci 43,5 2,43 0,81
Pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni 32,6 2,27 0,78
Rzadzacy — rzadzeni 60,0 2,86 0,84
Kierownicy — podwtadni 37,0 2,34 0,79
B. Percepcja konfliktow w 1993 r.

Biedni — bogaci 60,0 2,71 0,82
Pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni 35,3 2,30 0,78
Rzadzacy — rzadzeni 81,4 3,21 0,73
Kierownicy — podwtadni 39,3 2,42 0,78
C. Réznica 1993-1988

Biedni — bogaci 16,5 0,28 0,01
Pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni 2,7 0,03 0,00
Rzadzacy — rzadzeni 21,4 0,35 —0,11
Kierownicy — podwtadni 2,3 0,08 -0,01
D. Percepcja konfliktow w 2003 r.

Biedni — bogaci 68,1 2,96 1,07
Pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni 434 2,57 1,14
Rzadzacy — rzadzeni 88,5 3,42 0,93
Kierownicy — podwtadni 55,7 2,81 1,17
E. Percepcja konfliktow w 2008 r.

Biedni — bogaci 62,2 2,72 0,81
Pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni 42,7 2,37 0,75
Rzadzacy — rzadzeni 75,5 2,97 0,76
Kierownicy — podwtadni 56,2 2,64 0,76
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Tabela 4 (cd.)

1 | 2 | 3 4
F. Roznica 2008-2003
Biedni — bogaci -5,9 -0,24 -0,26
Pracownicy umystowi — pracownicy fizyczni -0,7 -0,20 -0,36
Rzadzacy — rzadzeni -13,0 —-0,45 -0,17
Kierownicy — podwtadni 0,5 -0,17 -0,41

Z punktu widzenia tezy o polaryzacji struktury spotecznej najciekawsze jest
jednak pytanie, czy zmiany w postrzeganiu konfliktowosci sa w jaki$ szcze-
g6Iny sposéb powigzane z pozycja w strukturze klasowej. Oczekiwanie, ze taki
zwigzek istnieje wynika z psychospolecznego mechanizmu ksztattowania si¢
przekonan, u podtoza ktorych lezg swoiste obserwacje i doswiadczenia, odreb-
ny system warto$ci, wlasciwe pewnym grupom aspiracje i interesy. Pamigtajac,
ze w latach 2003-2008 poczucie konfliktowosci w czterech wymiarach zrézni-
cowania spolecznego generalnie zmniejszylo sie, warto odnotowac szczegolne
cechy percepcji 0sob nalezacych do wyréznionych klas spotecznych. Materiatu
do takiej analizy dostarcza tabela 5. W pierwszej kolumnie tej tabeli umiesz-
czono warto$ci syntetycznego miernika poczucia konfliktowosci. Jest nim ska-
la definiowana jako konstrukt wynikajacy z analizy czynnikowej. Wyrazona
w jednostkach standaryzowanych skala ta okre§la poziom subiektywnej kon-
fliktowosci odczuwanej w kolejnych klasach spotecznych wzgledem $redniego
natezenia w populacji. Analiza kierunku i stopnia odchylenia wartosci poszcze-
gblnych indekséw od przecigtnego poziomu konfliktowosci (przybierajacego
wartos¢ ,,0”) pozwala uchwyci¢ proces ewentualnej polaryzacji badanej sfery
$wiadomosci spotecznej. Jest oczywiste, ze wigksza rozbiezno$s¢ w odczuwa-
niu konfliktowos$ci pomiedzy okre$§lonymi kategoriami respondentow oznacza
silniejszg polaryzacj¢ §wiadomosci spolecznej. Obserwowane w dluzszym prze-
dziale czasu zmiany w sposobie postrzegania podzialow spotecznych wiele mo-
wig nie tylko o przemianach potocznej percepcji, ale takze o dynamice samej
struktury spotecznej.

Zacznijmy jednak od poszczegdlnych wymiaréw konflitowos$ci. Przekonanie,
ze podziat,,wtadza-spoteczenstwo” generuje silne konflikty stracito najwiecej zwo-
lennikéw wsrod wiascicieli 1 ekspertow, a nastgpnie menedzerow i kierownikow
sredniego szczebla. Natomiast w najmniejszym stopniu opinia ta ulegla zmianie
wsrod pracownikow fizycznych a takze samozatrudnionych. Charakterystyczny
jest rowniez kierunek zmian opinii o roli podziatu wedlug wtadzy organizacyj-
nej: zwierzchnicy — podwtadni. Przekonanie, ze rola tego podziatu w tworzeniu
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niechgci migdzygrupowych jest istotna — po uptywie pieciu lat — staje si¢ czegstsze
zarowno wsrod wlascicieli i menedzerow, jak 1 wsrdd robotnikow, a szczegdlnie
wsrdd niewykwalifikowanych pracownikow fizycznych. Jesli chodzi o konflikty
wynikajace z roznic w charakterze pracy jest znamienne, ze wsrdéd pracownikow
fizycznych przekonanie to utrzymuje si¢ na niezmienionym w ciggu pigciu lat
poziomie, podobnie jest wérdd menedzerow. Dziwi¢ moze fakt, ze niezmiennos¢
tej opinii cechuje grupy o odmiennym statusie pracowniczym i przeciwstawnej
pozycji w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy. Warto odnotowac, ze wiadza
organizacyjna jako zrédto konfliktéw w spoteczenstwie zyskala na znaczeniu
w grupie kierownikow $redniego szczebla oraz rolnikow. W pierwszym przy-
padku, ze wzgledu na funkcj¢ petniona w procesie pracy, jest to w petni zrozu-
miate. Natomiast w wypadku rolnikéw taka ewolucja pogladow jest co najmniej
zastanawiajaca.

Tabela 5. Srednie warto$ci poczucia konfliktowosci, 20032008

Ogoélne poczucie Poczucie konfiktowosci
konfliktowosci biedni fizyczni | rzadzacy | kierownicy
Klasa spoteczna w jednostkach —bogaci |—umystowi | —rzadzeni | — podwtadni
standaryzowanych $rednia ocena konfliktu wg skali: 4=silny,
(1=0,0=1) 3=raczej silny, 2=raczej staby, 1=brak konfliktu
1 2 3 4 5 6
A.2003 r.
Przedsigbiorcy (zatrud- 0,104 3,02 2,60 3,44 3.00
niajacy site robocza)
Menedzerowie (wyzsze -0,240 2,80 2,42 3,31 2,53
kadry kierownicze)
Eksperci (specjalisci) -0,027 2,99 2,50 3,39 2,81
Kierownicy (bezposred- -0,259 2,82 2,34 3,24 2,61
ni kontrolerzy procesu
pracy)
Samodzielni (pracujacy 0,249 3,13 2,81 3,44 3,10
na wiasny rachunek)
Wykonawczy pracowni- 0,037 2,96 2,66 3,53 2,71
cy umystowi
Wykwalifikowani pra- —0,054 2,97 2,47 3,50 2,67
cownicy fizyczni
Niewykwalifikowani 0,001 2,98 2,61 3,27 2,90
pracownicy fizyczni
Rolnicy 0,119 2,92 2,69 3.33 3,18
Wspélezynnik eta? 0,02* 0,01 0,02 0,04 0,02
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Tabela 5 (cd.)
1 | 2 R 5 6
B. 2008 r.
Przedsi¢biorcy (zatrud- -0,409 2,37 2,08 2,70 2,44
niajacy site robocza)
Menedzerowie (Wyzsze -0,174 2,58 2,36 2,76 2,55
kadry kierownicze)
Eksperci (specjalisci) -0,094 2,72 2,25 2,92 2,57
Kierownicy (bezposred- 0,059 2,76 2,41 3,00 2,58
ni kontrolerzy procesu
pracy)
Samodzielni (pracujacy —-0,071 2,65 2,31 3,04 2,58
na wiasny rachunek)
Wykonawczy pracowni- 0,124 2,80 2,46 3,02 2,69
cy umystowi
Wykwalifikowani pra- -0,026 2,71 2,36 2,92 2,59
cownicy fizyczni
Niewykwalifikowani 0,011 2,72 2,42 2,96 2,58
pracownicy fizyczni
Rolnicy 0,121 2,79 2,52 2,98 2,77
Wspélczynnik eta’ 0,02* 0,01 0,02 0,02* 0,02

*p <0,05;"p<0,10

Kwestie materialne sg istotng silag napedowsa dla rdéznego typu aktywnosci
zyciowej, tak wiec z oczywistych powodow roznice — byly zawsze szczegdlnie
widoczne. Dane pokazuja jednakze, iz poziom konfliktowosci wywotywanej roz-
nicami materialnymi ustepuje podziatowi o charakterze politycznym: na rzadza-
cych i reszte spoteczenstwa (ranga wedlug Sredniej ocen to odpowiednio 2,72
oraz 2,97 — dla roku 2008 oraz 2,96 i 3,46 w roku 2003). Chociaz obiektyw-
nie mierzone rozwarstwienie w sferze materialnej pogltebia sig, proporcja 0sob
przekonanych o silnej konfliktowo$ci réznic materialnych zmniejsza si¢ we
wszystkich klasach. Najbardziej jest to widoczne w trzech kategoriach — wsrod
samozatrudnionych, wlascicieli i menedzerow. Tendencja ta wspotgra z faktem,
ze wymienione grupy cieszg si¢ dobrg kondycja materialna, a ich przedstawicieli
zaliczy¢ mozna do grona wygranych w transformacji. Dla poréwnania dodajmy,
ze poglady robotnikow wykwalifikowanych pozostaja w tej kwestii niemal sta-
bilne. Obserwowane zmiany w postrzeganiu konfliktow sygnalizuja, iz nastgpito
pewne obnizenie progu wrazliwosci na niepozadane skutki roznic i uwarstwienia
spotecznego. Mozna si¢ zastanawiac czego jest to przejawem, czy coraz lepszego
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przystosowania do zmieniajacych si¢ warunkoéw pracy i zycia w nowym ustroju
i aprobaty jego zmiany czy tez wskaznikiem realnego i istotnego polepszenia wia-
snej kondycji spoleczno-ekonomiczne;.

Oto co wynika z danych na temat miedzyklasowych réznic w odczuwaniu
konfliktowosci podziatow spotecznych:

W roku 2003 — relatywnie mniejsze poczucie konfliktowosci (ponizej $red-
niej) mieli menedzerowie i kierownicy oraz w mniej znacznym stopniu takze
eksperci. Natomiast najbardziej konfliktowo$¢ odczuwali (powyzej Sredniego
poziomu) pracujacy na wilasny rachunek i rolnicy. Ciekawe jest, ze swiadomos¢
napi¢¢ miedzygrupowych wsrod pracownikow fizycznych nie odbiegata znacza-
co od poziomu $redniego. Ze wzgledu na niewielkg skale rozziewu w poziomie
odczuwanej konfliktowosci w 2003 r. méwi¢ mozna co najwyzej o stabej tenden-
cji do polaryzacji tej sfery $wiadomosci spoteczne;j.

Z kolei w roku 2008 zréznicowanie percepcji konfliktowosci wzgledem kla-
sy spotecznej ulegto nietatwym do interpretacji zmianom. Najbardziej charakte-
rystyczna réznica dotyczy ,,zwyciezcow” transformacji. Wyjatkiem sg eksperci,
ktorych poglady na temat ostro$ci podziatow i barier spotecznych sa raczej usta-
bilizowane. W wypadku innych kategorii zmiany opinii nie sg bynajmniej jed-
nokierunkowe. Wtasciciele okazali si¢ tymi respondentami, ktérych poczucie
ostrosci konfliktow spotecznych w poréwnaniu z rokiem 2003 znacznie zmalato
i w roku 2008 byto najstabsze. Duza zmiana dokonata si¢ tez w $wiadomosci
0s6b pracujacych na wiasny rachunek. W ciggu kolejnych lat funkcjonowania
gospodarki liberalnej ich odczucie konfliktowosci radykalnie ostabto zbliza-
jac sie do przecietnego poziomu. Trudno rozstrzygnaé, co kryje si¢ za tag zmiang
— czy jest to wynik akceptacji nowych regut gry, czy efekt uzyskania niezalez-
nos$ci i powodzenia materialnego. W przeciwnym kierunku zmieniata si¢ wizja
podzialéw spotecznych wsrdd menedzeroéw 1 kierownikéw $redniego szczebla.
Szczegdlnie w tej drugiej kategorii — prawdopodobnie pod wptywem doswiad-
czen plynacych z zanurzenia w praktyce gospodarczej — wrazliwos¢ na skutki
roznic spotecznych znacznie wzrosta. Poczucie konfliktowosci wzrosto takze
wsrod technikow i personelu biurowego. Gdyby wigzaé t¢ zmiang z osobistymi
doswiadczeniami, przyczyny wyostrzenia wizji konfliktow w tej grupie spo-
lecznej mozna by si¢ doszukiwa¢ w procesach ogolniejszej natury — obnize-
niu rangi zrutynizowanej pracy umystowej i generalnie w niskim statusie pracy
urzednicze;j.

Duzym zaskoczeniem jest znaczna stabilizacja sposobu mys$lenia o r6zni-
cach i podziatach spolecznych w przypadku pracownikow fizycznych zarow-
no wykwalifikowanych, jak pozbawionych kwalifikacji. Kategorie te stanowity
trzon tradycyjnej klasy robotniczej, klasy fundamentalnej w systemie spoteczno-
politycznym minionego ustroju. Zywotne interesy tego segmentu spotecznego
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— nie tylko na poziomie ideologii — $cisle wigzaty si¢ z kwestig nierownosci
spolecznych i ideatami sprawiedliwosci. Stad ptynie oczekiwanie, ze to w pierw-
szym rzedzie robotnicy bedg najbardziej krytycznie oceniac przejawy nierdwno-
$ci, przypisujac im wysoka konfliktogennos¢. Tymczasem mierzone na ogolnej
skali konfliktowo$ci przekonania robotnikdw sytuujg si¢ nawet nieco ponizej
wartosci przecigtnych. Uzyskane w badaniach dane nie potwierdzily zatem
oczekiwan, sygnalizujac tym samym, ze wazna z punktu widzenia tradycyjnie
definiowanej tozsamosci klasowej sfera percepcji utracita znaczenie. Dlaczego
tak si¢ dzieje? By¢ moze powodem jest znaczne zrdznicowanie warunkow pra-
cy robotnikow, ich przestrzenna i organizacyjna atomizacja oraz niepewnos¢
zatrudnienia w liberalnej gospodarce rynkowej*. Jest zatem prawdopodobne,
ze zmiany wynikajace z segmentacji rynku pracy i przeformutowania zasad jego
funkcjonowania wymusity przyswojenie przez pracownikow fizycznych ,,indy-
widualnych strategii przetrwania”, co zmienito ich optyke postrzegania stosun-
koéw spotecznych.

Gdybysmy mieli formutowac teze o polaryzacji potocznej wizji konfliktowo-
$ci struktury spotecznej, jako opozycyjne segmenty nalezaloby wskazac z jedne;
strony wiascicieli i menedzeréw oraz w mniejszym stopniu — ekspertow i samo-
zatrudnionych, a z drugiej strony — rutynowych pracownikow technicznych i biu-
rowych oraz pracownikéw handlu i ustug. Jest znamienne, Ze robotnicy, a wigc
pracownicy fizyczni bez wzgledu na poziom kwalifikacji z tego bipolarnego sche-
matu percepcji unikaja.

PODSUMOWANIE

Gdy analizujemy podstawowe wymiary stratyfikacji spotecznej — formal-
ne wyksztalcenie, pozycje zawodows i zarobki — okazuje sie¢, ze roznice kla-
sowe sg znaczne 1 nie usprawiedliwiaja antyklasowej retoryki. Jednakze kla-
sy spoteczne nie sg redukowalne do prostego uktadu hierarchicznego w tych
trzech wymiarach. Relacje miedzy klasami sg ztozone i zmieniaja si¢ w czasie.
W artykule tym przedstawiliSmy dwa schematy klasowe skonstruowane tak,
aby pierwszy z nich odpowiadal zasadniczym cechom ustroju socjalistycznego
a drugi — zasadniczym cechom ustroju po transformacji postkomunistyczne;.
Pomimo ze schematy te r6znig si¢ w sposob istotny, dane uzyskane w badaniach
POLPAN wskazuja, ze klasy spoteczne typowe dla okresu socjalizmu w wiel-
kim stopniu wptywaja na przejscia do okreslonych klas typowych dla okresu
postkomunistycznego.

4 Por. Janicka (2007).

90



Od nieréwnosci do polaryzacji...

Klasowe roznice ujawniaja si¢ zresztg nie tylko w obiektywnych miarach po-
tozenia spotecznego — takich, jak formalne wyksztatcenie, pozycja zawodowa czy
zarobki. Ujawniajg si¢ one w wymiarze psychologicznym, zwtaszcza w odniesie-
niu do pogladéw dotyczacych podstawowych zasad funkcjonowania kapitalizmu.
Ci, co sg ,,na gorze” i ktorym dobrze powodzi si¢ w systemie rynkowym popieraja
go w znacznym stopniu. Ale ci, ktorzy sobie gorzej radza — oponujg przeciw wol-
nemu rynkowi.

W strukturze spotecznej — ktdrej emanacja jest struktura klasowa — moga po-
wstawac napigcia z tego powodu, ze jedne grupy spoteczne lepiej, a inne gorzej
dostosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow. Uzywajac metaforycznego je-
zyka wprowadzonego przez nas wczesniej mozna powiedzie¢, ze duze réznice
miedzy klasami w zakresie pogladow na funkcjonowanie podstawowych insty-
tucji kapitalizmu znamionuja pekniecia w strukturze spotecznej; ponadto przed-
stawiono dowody, ze peknig¢ tych jest stosunkowo duzo, a prawie wszystkie
naktadajg si¢ na siebie, oddzielajac daleko zwyciezcow i przegranych postkomu-
nistycznej transformacji. Ze wzgledu na to, iz rysy przebiegaja wzdtuz jednej linii
podziatu, méwi¢ mozna o pegknietej strukturze spoteczenstwa polskiego, czgscio-
wo w wyniku polaryzacji. Utrzymujemy te¢ teze¢, sformulowang kilka lat temu
i ciagle potwierdzang przez dane empiryczne.
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FROM INEQUALITY TO POLARISATION:
CLASS STRUCTURE DIVIDE AND THE DIFFERENCES
IN SOCIAL AND POLITICAL ATTITUDES

(Summary)

The paper presents the dynamics of class structure transformation since the year 1988 focusing
on the ongoing stratification of formal education, occupational status and the per capita income.
Distance separating wealthy business-owners from the less fortunate keeps growing as a result
of wealth concentration on the one hand and continuous pauperization on the other. These processes
are reflected in the so-called St. Matthew effect. It — roughly speaking — predicts that those who
have much will eventually have more while those who have little will have even less. The growing
social inequality in Poland occurs in the class-structural context. It is worthwhile to know whether
the St. Matthew effect is also instrumental in generating opposite social and political orientations.
To answer this question we examine the data of the Polish Panel Survey 1988-2008 (POLPAN).
Our analysis demonstrates that location of individuals in the social-class structure influences their
attitudes toward market economy and their perception of social conflicts.





