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WSPOLCZESNE UBOSTWO
W PERSPEKTYWIE STRUKTURALNEJ

WPROWADZENIE

Tezy, ze na kazdym etapie rozwoju spotecznego biedni sag w spoleczenstwie
oraz ze stosunek do biednych zmienial si¢ historycznie, nie budza dzisiaj dyskusji.
Swiadomo$é istnienia i sposob postrzegania biednych sa powiazane z warunkami
zycia i podziatami spotecznymi. Stosunek do ludzi ubogich ewoluowat na wcze-
snych etapach rozwoju spotecznego od niedostrzegania ich jako zjawiska, przy
jednoczesnej akceptacji biedy i biednych jako naturalnego elementu rzeczywisto-
$ci spotecznej, poprzez etap ujawnienia biedy w kontekscie taczonego z biednymi
zagrozenia dla porzadku spotecznego, z uwagi na przejawiane przez nich zacho-
wania dewiacyjne i szerzace si¢ w ich srodowisku choroby, do etapu Oswiecenia
1 rozwoju spoteczenstw demokratycznych, gdy uznano, ze ubdstwo jest powigza-
ne z okres$long sytuacja spoleczno-ekonomiczna, na ktérag mozna i nalezy oddzia-
tywac. Na etapie weczesnego kapitalizmu formutowano hasta, m.in. Karol Marks,
Adam Smith, Zze konieczny jest program poprawy warunkow zycia catej klasy
biednych. A. Smith w swojej znanej ksigzce pt. Bogactwo narodow, jeden z aka-
pitow poswiecit biedzie wskazujac, ze ubdstwo moze prowadzi¢ do nieludzkich
zachowan, wigc konieczne jest jego przezwyci¢zanie. Saint-Simone twierdzit,
ze mozliwe jest spoteczenstwo przemystowe bez biednych, a Marks rozwinat teo-
ri¢ socjalizmu. W ten sposob bieda jako zjawisko spoleczne stata si¢ centralnym
problemem w filozofii spoteczne;j'.

Reakcja na obecnos$¢ biednych obejmowata dziatania charytatywne kie-
rowane do jednostek i wybranych grup biednych, ktére z czasem zastgpowano
dzialaniami zinstytucjonalizowanymi, poczatkowo w formie filantropii, a p6zniej
byly to instytucje rozwijajacego si¢ systemu welfare state. Sukcesem powotanych
po II wojnie $wiatowej zorganizowanych systemow wspierania klas pracujacych,

! Wezesniejsze etapy ksztattowania si¢ stosunku do biedy i biednych oraz rozwoju systemow
ich wspierania analizuje J. Kosa (1975).
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gtownie klasy robotniczej, w tym jej biedniejszej czgéci, byta zasadnicza poprawa
warunkow zycia, ktora spowodowala istotne przeksztatcenia w obrebie struktury
spotecznej, m.in. spadek udziatu biednych. Wskutek tego bieda stata si¢ mniej
zauwazalna jako zjawisko spoteczne, a problemy ludzi biednych zeszty na dalszy
plan. Zatem w kwestii stosunku do biedy historia zatoczyta koto, cho¢ na zasadni-
czo innym poziomie rozwoju cywilizacyjnego. Spokoj rozwinigtych spoteczenstw
drugiej polowy XX w. ,,burza” skutki proceséw spoteczno-ekonomicznych dato-
wane na ostatnie dwie dekady tegoz wieku. W zwigzku z modernizacjg procesow
wytwarzania dobr i ustug oraz deindustrializacja kurczy si¢ rynek miejsc pracy
1 rozszerzaja si¢ obszary bezrobocia dhugotrwatego, ktorych konsekwencja jest
masowe ubozenie spoteczenstw.

Naukowe badania nad ubdstwem datujg si¢ na przetom wiekow XIX i XX.
Zapoczatkowaly je studia warunkow zycia robotnikow angielskich Ch. Bootha
w Londynie i B. Seebohma Rowntree’ego w Yorku, a kontynuowane takze wsrod
mieszkancow Londynu w latach 50. XX w. przez F. Zweiga 1 T.H.C. Marshalla
(za: Domanski 2002: 8, McVeigh, Wolter 2004: 302).

Waznym etapem rozwoju naukowej refleksji nad ubdstwem jest druga po-
towa XX w., gdy problematyka biedy staje si¢ ponownie przedmiotem zainte-
resowania naukowcow i reformatorow. W latach 60., gtéwnie w USA, zaczeto
podnosi¢, ze bieda jest zjawiskiem nieznanym, ignorowanym, ze nie dostrze-
ga si¢ biednych w dynamicznie rozwijajacym si¢ Owczesnym spoteczenstwie.
M. Harrington, jeden z amerykanskich socjologéw zajmujacy si¢ ubostwem,
pierwszy rozdziat swojej ksigzki zatytutowat Nieznany lgd, a jeden z jej recen-
zentdw napisat ,,przez dlugi czas z powodu New Deal i prosperity gospodarczej
bylismy przekonani od lat 40., ze nie mamy problemu biedy masowej” (za Kosa
1975: 48). Na przetomie XX i XXI w. wzrasta zainteresowanie problematyka
ubostwa w $wiecie, obserwuje si¢ rozwoj badan w ramach ekonomii, socjologii
i polityki spotecznej. Imponujacy dorobek badawczy dotyczacy ubostwa i zja-
wisk mu towarzyszacych jest reakcja na datowane od lat 60. zjawiska moderni-
zacji 1 dindustralizacji w krajach rozwinietego kapitalizmu, kryzys welfare state
oraz przeksztatcenia tadu spotecznego w transformujacej si¢ w kierunku gospo-
darki rynkowej postsocjalistycznej czeéci Europy Srodkowo-Wschodniej i kra-
jOw bylego Zwigzku Radzieckiego.

PARADYGMATY ANALIZY UBOSTWA

Ztozonos¢ wspodtczesnych procesdOw pauperyzacji powoduje, ze dla ich opi-
su, zrozumienia i wyja$niania konieczne jest stosowanie réznych podejs¢ teore-
tycznych 1 metodologicznych (Golinowska 2008; Tarkowska 2008a: 163—170;
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2008b: 170-187; Grotowska-Leder 2002: 35-402). W socjologii, jednej z pod-
stawowych dyscyplin analizy ubéstwa, dotychczasowy dorobek naukowy na jego
temat jest bogaty, obejmuje rézne paradygmaty, koncepcje i orientacje, ktore
mozna uporzadkowac stosujac dwie gtownie pary stanowisk teoretycznych: po-
dejscie kulturowe versus podejscie strukturalne oraz podejscie statyczne versus
podejscie dynamiczne.

Paradygmat statyczny i dynamiczny

W paradygmacie statycznym ubdstwo jest statusem spotecznym, trwala,
niezmienna cecha jednostek i grup. Cztowiek rodzi si¢ biedny, zyje w biedzie
i umiera biedny, a bieda jest niezréznicowana ze wzgledu na czas jej doswiad-
czania przez jednostki i rodziny. Natomiast w paradygmacie dynamicznym
zbiorowos¢ biednych jest postrzegana jako zdywersyfikowana pod wzgledem
czasu trwania biedy w biograficznym planie zycia. Wsrod biednych, obok trwa-
le biednych, sg chronicznie biedni oraz tacy, ktorzy do§wiadczaja materialnego
niedostatku w ograniczonym, nawet krotkim, czasie. Zréznicowane temporalne
wzory doswiadczania biedy sg pochodng z jednej strony tego, ze cztowiek bied-
ny, nie akceptujac swojego niekorzystnego potozenia dazy do jego zmiany, jest
aktywny, z drugiej niestabilnej, niepewnej pozycji cztowieka na rynku pracy
w zwigzku z wzrastajacg rywalizacjg o prace w Swiecie kurczacych si¢ jej zaso-
bow oraz przechodzeniem od statych do niestatych form zatrudnienia jako spo-
sobow obnizenia kosztow pracy. Praktykom tym towarzyszy wzrost niepewno-
$ci w sferze zabezpieczenia spotecznego nie tylko wskutek bezrobocia, ale takze
wskutek zmniejszania si¢ zabezpieczajacych funkcji rodziny i kryzys welfare
state. W rezultacie bieda przelomu XX i XXI wieku ,,rozsypuje si¢” na nowe
segmenty struktury spotecznej i staje si¢ problemem zwyktych ludzi (Leibfried
1995; Grotowska-Leder 2002: 201-241). Najwybitniejszymi przedstawicie-
lami nurtu dynamicznego sa M. Bane, D. Ellwood, G. Duncan, K. Ashworth,
C. Walker, R. Walker, S. Leibfried, P. Buhr (Grotowska-Leder 2002: 81-134),
ale zrodta koncepcji znajdujemy juz w analizach Seebohma Rowntree’ego do-
tyczacych cyklow biedy w zyciu robotnikow angielskich (Leisering, Leibfried
1999). Paradygmat statyczny obejmuje kulturowa i strukturalng perspektywe
analizy wspotczesnego ubostwa.

2 Przeglad koncepcji i badan nad ubdstwem zawieraja m.in. opracowania: Golinowska (2008);
Tarkowska (2008a: 163—170; 2008b: 170-187); Grotowska-Leder (2002: 35-40.
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Paradygmat kulturowy

Paradygmat kulturowy ubostwa przyjmuje perspektywe mikro, siega do wy-
jasnien relacji miedzy ludzmi zachodzacymi w matych grupach. W teoriach kul-
turowych biedni sg ujmowani jako kategoria o specyficznej subkulturze, roznej
od kultury spoteczenstwa globalnego. Od niebiednych odrézniajg ich przeko-
nania, zachowania i styl zycia. Podstawg kulturowego paradygmatu jest teza,
ze sytuacja materialnego niedostatku rodzi okreslone problemy i wymusza reak-
cje, ktore utrwalaja sie i obiektywizuja w postaci specyficznych wzoréw i norm
przekazywanych z pokolenia na pokolenie (m.in. Lewis 1970, 1978; Gladwin
1961; Liebow 1967; Valentine 1970). Za klasyka nurtu kulturowego w analizach
ubostwa uwaza si¢ Oskara Lewisa®, ktory cho¢ nie opracowatl spojnej koncep-
cji kultury ubdstwa, to jako pierwszy zauwazyl, ze bieda jest nie tylko tozsama
z uposledzeniem ekonomicznym, z brakiem elementarnych $rodkow do zycia,
lecz jest niezmiennym i trwatym sposobem zycia. Jest przekazywana z pokole-
nia na pokolenie. Kultura ubéstwa obejmuje tworzone przez ubogich wartosci
1 przejawiane przez nich zachowania, jest przekazywanym w procesie socjalizacji
wzorcem zyciowym stosowanym w biednych srodowiskach dla przygotowywa-
nia kolejnych pokolen do funkcjonowania w klasowym i wysoce zroznicowanym
spoteczenstwie (Lewis 1978: 82,51). Swiat biednych $rodowisk w warstwie ak-
sjologiczno-behawioralnej nie tylko rozni sie, ale jest nierzadko sprzeczny z kul-
turag dominujaca, za$ praktyki ludzi biednych sytuuja ich na zewnatrz systemu
spotecznego. W syntetycznym ujeciu jest to $wiat ,,kontrkultury”, odwrocenie
»ZWyklego” $wiata, gdyz pracujg w nim czesto dzieci, a nie dorosli, a obszary
wolnosci sa w sferze powszechnie uznanych obowigzkow — dorosli biedni nie
pracuja, a ich dzieci nie wypetniaja obowigzku szkolnego (Jacyno 1997: 109).
Ujawnieniu i charakterystyce tego wzorca poswigcono w wielu krajach, takze
w Polsce, znaczng liczb¢ badan antropologicznych, socjologicznych, biograficz-
nych (m.in. Osinska, Sliwifska 1997; Samulak 1996; Tarkowska 1999, 2000,
2002; Golczynska-Grondas 2004; Karwacki 2002a, 2002b, 2006; Karwacki,
Antonowicz 2003; Rakowski 2007, 2009). Ich rezultaty zdaja si¢ potwierdzaé
teze Lewisa, ze kultura ubdstwa ma instrumentalny i uniwersalny charakter,
7e w sytuacji wystapienia podobnych probleméw materialnych etnicznie, teryto-
rialnie i demograficznie zroznicowani ubodzy stosuja podobne formy adaptacji.
Studia te dowodzg takze, ze bieda ma swoja kulturowa specyfike, co, dodajmy,

3 Za prekursora kulturowego nurtu uznaje si¢ takze M. Harringtona, ktory w ksiazce pt.
The OtherAmerica, opisal biede amerykanskiej wsi jako ,kulture, instytucje i sposob zycia”, a bied-
nych jako tych ,ktorzy utracili nad sobg kontrol¢ i nie potrafig sobie pomoc [...] ktorzy maja swoj
jezyk, swoje sposoby myslenia i charakterystyczne poglady na $wiat” (1962: 22-23 za Andersen,
Elm Larsen 1995).
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ma okreslone konsekwencje dla dziatan w dziedzinie polityki spotecznej, ktore
m.in. strukturalizujg zbiorowos$¢ biednych na zastugujacych wsparcia i tych, kto-
rym pomoc nie przystuguje (Friedman 1993).

Paradygmat strukturalny

Paradygmat strukturalny, jedna z gléwnych orientacji badawczych i nurtow
myslowych w socjologii i antropologii spolecznej, dynamicznie rozwijajacy si¢
w konicu lat 60. i na poczatku lat 70. XX w., w postmodernistycznej, niezwy-
kle dynamicznej rzeczywistosci spotecznej dos¢ wyraznie stracit na znaczeniu.
W $wiecie coraz bardziej pluralizujacym sie, coraz bardziej plynnym w jego
narastajacej dynamice, ujawnianie ukrytej siatki jego elementéw sktadowych
we wzajemnym powigzaniu staje si¢ coraz trudniejsze. Nie oznacza to jednak,
ze perspektywa strukturalna nie ma juz dzisiaj zastosowania. Atrybutem spote-
czenstwa jest jego ustrukturyzowanie, a obserwowana zasadnicza transforma-
cja réznych struktur wspodtczesnych spoleczenstw, sktaniaja do poszukiwania
i wyjasniania prawidtowos$ci ksztattujacego sie nowego tadu wspodiczesnych
spoleczenstw. Jedng z jego istotnych cech jest postepujacy proces ubozenia.
Zbiorowo$¢ biednych rozszerza si¢ nawet w najbardziej rozwinigtych czesciach
swiata—w 2012 r. szacunki biednych w UE obejmujg 120 min (http://biznes.onet.
pl/ue-chce-ograniczyc-0-20-mln-liczbe-osob-biednych,18491,3238108,news-
detal), a w USA — ponad 46 milionow* — nadto zbiorowo$¢ biednych coraz bar-
dziej roznicuje si¢ wewnetrznie, jest heterogeniczna.

Perspektywa strukturalna w analizie rzeczywistosci spotecznej wedlug
H. Domanskiego (2004: 15) obejmuje: ujawnianie ciggtosci zjawisk i stosunkéw
spotecznych; traktowanie zycia spotecznego w kategoriach organicznego uktadu
elementow i funkcji; analizg zjawisk z zastosowaniem takich poje¢ jak: pozycja,
hierarchia, dystanse; okre$lanie miejsca jednostek w szerszej catosci oraz ujaw-
nianie zalezno$ci w postaci takich parametrow ilosciowych jak: §rednie, wielko$¢
zréznicowania i sila zwiazkdéw oraz poszukiwanie prawidtowosci. Takze w tej
perspektywie prowadzone sg analizy wspotczesnego ubostwa.

Obejmujac dorobek teoretyczny i empiryczny, rozwazania teoretyczne cze-
$ciej jednak niz badania empiryczne dotycza miejsca biednych w strukturze

4 Wedtug CNBC w 2012 r wskaznik ubostwa wérdd Amerykanow osiggnat najwyzszy poziom
od blisko 50 lat. John Graham, jeden z autoréw raportu W niebezpieczenstwie: Ubdstwo w USA
w trakcie i po wielkiej recesji (At Risk: America’s Poor During and After the Great Recession) podkre-
sla, ze wskutek recesji wzrosta stopa bezrobocia, w tym udziat bezrobotnych dtugotrwatych. Po utra-
cie pracy wielu Amerykandéw nie ma mozliwosci powrotu na rynek, bo ich posady przestaty istniec.
(http://www.pb.pl/2486660,108637, rosnie-liczba-biednych-amerykanow[dostep 16.04.2013].
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spotecznej i dystansow miedzy biednymi a innymi elementami struktury.
Dobrym przyktadem powyzszej tezy jest dyskusja nad wunderclass, w koncu
XX w., ktorej poswigcono uwage w dalszej czesci rozwazan. Dodajmy takze,
ze zastosowanie perspektywy strukturalnej w badaniach ubdstwa we wskaza-
nym wyzej rozumieniu strukturalnego podejécia nie jest pelne. Wigcej uwagi
poswieca si¢ strukturalnym uwarunkowaniom biedy i warunkom zycia bied-
nych niz ich usytuowaniu w strukturze i badaniu dystansow miedzy biednymi
a pozostalymi czesciami strukturalnego uktadu. Zauwazmy takze, ze w bada-
niach struktury spotecznej przez diugi czas kategoria ludzi ubogich nie byta
wyodrgbniana, gldwnie dlatego, ze w tradycji tych badan po dzien dzisiejszy
dominuje poglad, ze pozycje spoleczng najlepiej okresla pozycja zawodowa
i relacje rynkowe.

BIEDNI W STRUKTURZE SPOLECZNEJ — PERSPEKTYWA
DYCHOTOMICZNA

Juz Arystoteles zauwazat, ze najostrzejszy, poniewaz najbardziej zagraza sta-
bilnos$ci panstwa, jest w spoteczenstwie podzial na grupy rézniace si¢ stopniem
zamoznosci, tzn. bogatych i ubogich (za Everson 1996). Dwuelementowe wizje
struktury spotecznej znajdujemy takze w teoretycznych analizach Marksa (kapi-
talisci — robotnicy) czy Smitha (bogaci — biedni).

W dychotomicznym schemacie podziatéw spolecznych, zgodnie z ujeciem
S. Ossowskiego, kryterium stanowi nieréwna dystrybucja podstawowych zaso-
boéw spotecznych, obok wiladzy, takze bogactwa definiowanego w kategoriach
dochodu czy wlasnosci. Obecno$¢ biednych w spoteczenstwie jest konsekwencja
nierownego podziatu zasobéw materialnych, ale wyznaczenie linii demarkacyjne;j
migdzy biednymi i niebiednymi nie jest jednoznaczne, jest szeroko dyskutowane,
stanowigc jeden z istotnych watkow w refleksji nad ubdstwem. Empiryczne studia
tego typu zapoczatkowat Ch. Booth, ktory jako jeden z pierwszych dokonat stra-
tyfikacji mieszkancow miasta wedtug klas spoteczno-ekonomicznych. Wskazat
osiem klas, z ktérych cztery zlokalizowat ponad i cztery ponizej przyjetej linii bie-
dy i oszacowat, ze blisko 31% catej populacji stanowig biedni. Z kolei B. Seebohm
Rowntree, drugi z pionierow badan nad ubostwem, juz w 1899 r. wprowadzit po-
jecie granicy ubostwa, ustalajac jej poziom wedlug wyceny normy zywnosciowej
zapewniajacej mozliwos¢ przezycia, zwickszajac ja o koszty mieszkania i odzie-
zy. Na tej podstawie oszacowal w strukturze spotecznej Yorku, w ktérym pro-
wadzit badania, ze 1/3 stanowi klasa zarabiajacych (wage-earning) a blisko 28%
biedni (poverty-stricken) (Seebohm Rowntree 1901, 1922 za McVeight, Wolfer
2004: 302). W tym samym czasie amerykanski badacz ubdstwa J. Riis zaliczyt
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do biednych — takze 1/3 mieszkancow owczesnego Nowego Yorku (McVeight,
Wolfer 2004: 303).

Studia ujawniajace relacje migdzy biedng a niebiedng czescig danej populacji
sa dzisiaj powszechne, cho¢ proporcje miedzy tym subpopulacjami w strukturze
spotecznej roznig si¢ w tym samym czasie do§¢ wyraznie. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz jest wiele koncepcji ubdstwa i1 kryteriow oddzielania biednych od niebied-
nych, tzn. koncepcji progdw ubostwa (Carbonaro 1992: 15-42; Panek, Podgorski,
Szulc 1999; Atkinson, Cantillon, Marlier, Nolan 2002; Panek 2007, Szukietoj¢-
Bienkunska 2005). Powyzsze tezy sg zilustrowane przedstawionymi nizej danymi
dotyczacymi udziatu ubogich w Polsce i w UE w populacji globalnej na przestrze-
ni ostatnich kilku lat. Wynika z nich, Ze biedni sg trwatym elementem wspotcze-
snych spoteczenstw.

W tabeli 1 przedstawiono zasieg ubdstwa w Polsce szacowany na podstawie
badan warunkow zycia gospodarstw GUS, w ktorych dla monitorowania ubostwa
obiektywnego za syntetyczng miar¢ dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa do-
mowego przyjmuje si¢ poziom wydatkow, tzn. do biednych wlicza si¢ cztonkow
gospodarstw domowych, jezeli poziom wydatkow ich gospodarstwa jest nizszy
od wartos$ci przyjetej za granice ubdstwa. Stosuje si¢ rézne koncepcje ubdstwa
1 odpowiadajace im progi: ubostwo skrajne, ktorego zasi¢g wyznaczaja wydatki
na poziomie nizszym/rOwnym minimum egzystencji, ubdstwo relatywne, ktore-
g0 granice wyznacza poziom potowy srednich wydatkéw ekwiwalentnych ogotu
gospodarstw domowych w kraju w czasie badan, i ubostwo ustawowe — odpo-
wiednio kryterium dochodowe uprawniajace do uzyskania wsparcia w pomocy
spotecznej®. Na podstawie badan GUS proporcje migdzy biednymi a niebiednymi
Polakami ksztattuja si¢ w 2011 r. nastepujaco: 16,7% wobec 83,3% (wedtug kry-
terium ubdstwa relatywnego), 6,5% wobec 93,5% (wedtug kryterium ubostwa
ustawowego) 1 6,7% wobec 93,3% (wedtug kryterium ubostwa skrajnego).

Tabela 1. Udzial biednych w spoteczenstwie polskim w latach 20002011 (w %)

2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych

Granice ubostwa

Relatywna 171 [ 17,0 [ 184 [ 204 [ 203 [ 18,1 [ 17,7173 [ 176 | 173 [ 17,1 | 16,7
Ustawowa 13,6 | 150 [ 185 18,1 [ 192 ] 18,1 [ 15,1 | 146 [ 106 | 83| 73] 6,5
Minimum 811 9511 (108 11,8123 7.8| 66| 56| 57| 57| 67
egzystencji

Zrédto: GUS, badania budzetow gospodarstw domowych.

5 Do okreslenia zasiggu ubdstwa w spoteczenstwie wykorzystywane sg tez w Polsce takie ka-
tegorie pojeciowe jak subiektywna granica ubostwa i minimum socjalne.
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Refleksja nad ubdostwem ewoluowata od biedy postrzeganej w kategoriach ab-
solutnych do biedy relatywnej oraz od biedy traktowanej jednowymiarowo, okresla-
nej jako ubostwo monetarne, ekonomiczne, do biedy wielowymiarowej szacowanej
z uwzglednieniem zaréwno zmiennych pieni¢znych (dochody, wydatki), jak i zmien-
nych obejmujacych pozafinansowe warunki zycia. Dla ujawnienia udziatu biednych
w populacji ogdétu Europejczykow i na ich tle Polakow przywotano wyniki badania
EU-SILCS, w ktorym dla tych szacunkow wykorzystuje si¢ wiele wskaznikow, m.in.:

* dla ubdstwa monetarnego: wskaznik zagrozenia ubdstwem, po uwzgled-
nieniu w dochodach transferow spotecznych (at-risk-of poverty rate), definiowany
jako odsetek 0so6b z dochodem do dyspozycji ponizej progu wyznaczonego poni-
zej 60% krajowej mediany ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji po transfe-
rach spotecznych, oraz wskaznik zagrozenia ubostwem bez uwzglednienia w do-
chodach transferéw spotecznych (at-risk-of poverty rate before social transfers)
definiowany analogicznie, ale dochody nie obejmuja transferow spotecznych;

+ dla ubdstwa wielowymiarowego — wskaznik zagrozenia ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym, definiowany jako odsetek osdb, ktére sg zagrozone
ubostwem lub pogtebiong deprywacja materialng lub zyja w gospodarstwach do-
mowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy’, przy czym osoby zalicza si¢ tylko
raz, nawet jesli sag obecne w wielu sktadowych wskaznikach;

¢ Prowadzone w krajach UE europejskie badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC) do-
starcza porownywalnych danych dotyczacych réznych aspektow poziomu zycia, w tym dochodow,
ubostwa 1 spotecznego wykluczenia. W 2011 r. badaniem obj¢to w Polsce 12 871 gospodarstw
domowych, w ktorych tacznie bylo 36 720 osob, wywiadem indywidualnym objeto 28 305 osdb
w wieku 16 lat i wigcej. Jednostka badania jest gospodarstwo domowe oraz wszyscy cztonkowie go-
spodarstwa, ktorzy do dnia 31 grudnia w roku poprzedzajacym badanie ukonczyli 16 lat. Pierwsze
badanie EU-SILC byto wdrozone przez GUS w 2005 r., ostatnie w 2011 r. (Dochody i warunki zZycia
ludnosci Polski... 2012: 27).

"Ten zbiorczy wskaznik obejmuje trzy sktadowe wskazniki: 1. Wskaznik zagrozenia ubo-
stwem bez uwzglgdnienia w dochodach transferéw spotecznych innych niz $wiadczenia zwigza-
ne z wiekiem i renty rodzinne; 2. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej, przy czym jako
granic¢ deprywacji materialnej przyjeto brak mozliwosci zaspokojenia z powodow finansowych
co najmniej 4 z 9 potrzeb, uznanych w warunkach europejskich za podstawowe, obejmujacych:
1) brak srodkéw finansowych na optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodar-
stwa domowego na wypoczynek raz w roku; 2) brak mozliwosci jedzenia migsa, ryb (lub wegeta-
rianskiego odpowiednika) co drugi dzien; 3) brak mozliwosci ogrzewania mieszkania odpowiednio
do potrzeb; 4) brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokos$ci odpowiadajacej
miesigcznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubdstwa relatywnego); 5) zaleglosci w termi-
nowych optatach zwiazanych z mieszkaniem, splatach rat i kredytow; 6-9. brak w gospodarstwie
domowym telewizora kolorowego, samochodu, pralki, telefonu (stacjonarnego lub komorkowego);
oraz 3. Wskaznik niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym, definiowany jako odse-
tek os6b w wieku 0-59 lat zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci
pracy, gdzie osoby doroste w wieku produkcyjnym (18-59 lat) w minionym roku przepracowaty
mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy.
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» wskaznik deprywacji mieszkaniowej, definiowany jako odsetek osob,
ktorych warunki mieszkaniowe obejmujg tacznie: nieszczelny dach, wilgotne-
$ciany/stropy/fundamenty, dziury w oknach/podtogach, brak wanny/pryszni-
ca w mieszkaniu; brak sptukiwanej toalety do wyltacznego uzytku, mieszkanie
niedo$wietlone.

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuja takze znaczace rdznice udzialu biednych
w UE ogotem i w Polsce, gdy stosuje si¢ odmienne sposoby ich pomiaru. Z da-
nych EU-SILC wynika, ze w latach 2006-2011 proporcje udziatu biednych wsrod
og6tu Europejczykow sa dos¢ stale i z wyjatkiem biednych definiowanych przez
deprywacj¢ mieszkaniowg nie byly w tym czasie wicksze niz 2 punkty procento-
we, podczas gdy udziat biednych w relacji do niebiednych Polakéw zmieniat si¢
—tj. zmniejszat si¢ — wyrazniej, szczegodlnie biednych definiowanych przez wskaz-
niki wielowymiarowe: zagrozenia ubostwem/wykluczeniem spotecznym (39,5%
wobec 27,2%, roznica ponad 12 pp), pogltebionej deprywacji materialnej (44,0%
wobec 26,4%, ponad 18 pp) i deprywacji mieszkaniowej (45,2% wobec 17,9%,
ponad 27 pp).

Tabela 2. Udziat biednych w UE i w Polsce z zastosowaniem wybranych wskaznikow ubostwa
w latach 20062011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
UE | PL | UE | PL | UE | PL | UE | PL | UE | PL | UE | PL

Wskaznik

Zagrozenie

ubdstwem bez
transferow 26,1 | 28,6 | 25,8 | 26,5 | 25,2 | 25,1 | 25,1 | 23,6 | 25,9 | 24,4 | 26,1 | 24,1
spotecznych
w dochodach
Zagrozenie
ubdstwem

po transferach | 15,5¢| 17,3 | 15,8 | 15,4 | 15,4 | 15,5 | 15,3 | 159 | 15,2 | 16,6 | 15,8 | 16,6
spotecznych
w dochodach
Zagrozenie

ubostwem lub
wykluczeniem
spotecznym

Poglebiona

deprywacjama- | 19,0°| 44,0 | 17,9 | 38,2 | 17,3 [32,3*| 17,1°| 29,5 | 17,5 | 28,4 | 18,2°| 26,4
terialna

25,2°1 39,5 | 24,4 | 34,4 | 23,6 | 30,5*| 23,1 | 27,8 | 23,6 | 27,8 | 24,2 | 27,2

Deprywacja

mieszkaniowa 25,51452|24,8 41,2229 |38,0 (222|334 |22,1|21,2 21,5179

Zrodto:  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living
conditions/data/ main_tables [dostep 20.04.2013].
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PERSPEKTYWA STRUKTURALNA - MIEJSCE W STRUKTURZE
SPOLECZNEJ A RYZYKO ZYCIA W BIEDZIE

Do lat 80. XX w. dominowaly statyczne analizy biedy, biednych traktowano
jako grupe homogeniczng, ktérg cechuje deprywacja skumulowana, ktéra powo-
duje ich wyrazng odrebnos¢ i marginalng pozycje w stosunku do pozostatych grup
okreslanych przez poziom materialnego potozenia. W tym ujeciu bieda ma charakter
statusowy, wyznacza pozycje jednostki w spoteczenstwie. Dynamice proceséw mo-
dernizacji i zmian na rynku pracy datowanych na poczatek lat 70. XX w. w krajach
wysoko rozwinigtych, a takze pozniej w krajach transformujacych si¢ w kierunku go-
spodarki rynkowej towarzyszy wewnetrzne roznicowanie si¢ zbiorowosci biednych.
Waznym nurtem strukturalnych analiz ubdstwa stato si¢ ustalenie kto nalezy do klasy
biednych, tzn. ktére grupy i kategorie konstytuuja klase biednych (Janicka 2000).
Jednoczesnie w studiach empirycznych wspodtczesnego ubdstwa badacze bardziej
koncentruja si¢ na strukturalnych mechanizmach popadania w biedg¢ niz na struktu-
rze biednych wedlug podstawowych cech spoteczno-demograficznych, tzn. na usta-
leniach jaki odsetek w$rod ogotu biednych stanowig kobiety a jaki mezczyzni, ilu jest
wsrdd nich ludzi mtodych, w wieku §rednim i w podesztym wieku, ilu pracujacych
1 niepracujacych itp. Tego typu charakterystyki biednych zawarte sa, w ograniczo-
nym zakresie, m.in. w badaniach budzetéw gospodarstw domowych GUS. Wynika
z nich, m.in., ze w populacji skrajnie ubogich dzieci i mlodziez do 18 roku zycia
stanowig 31%, osoby w wieku 18—64 lata — 61,5%, a osoby najstarsze, co najmniej
65 letnie — tylko 7,5%. Jednocze$nie 60% tej kategorii biednych stanowig mieszkan-
cy wsi, a pozostale 40% mieszkancy miast (Ubostwo w Polsce..., 2012, s. 8).

Tabela 3. Zagrozenie ubdstwem w UE i w Polsce wedlug wybranych cech
spoteczno-demograficznych w 2011 r. (w %)

Wskaznik zagrozenia ubostwem
o po transferach spotecznych
Wyszczegdlnienie (EU-SILC)
UE PL

1 2 3 4

Pte¢ M 16,1 17,8
K 17,6 17,6

Wiek Do 18 lat 20,6 22,0
18-24 lata 21,7 20,7

25-54 lata 15,3 16,6

55-64 lata 14,8 16,1

65+ lat 15,9 14,7
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1 2 3 4
Wyksztalcenie* 1-2 poziom 243 28,2
3—4 poziom 13,9 16,7
5-6 poziom 7,3 4.5
Kategoria pracujacy 8,9 11,1
spoteczno-zawodowa niepracujacy 233 225
bezrobotni 46,2 43,6
emeryci 14,1 13,2
inni nieaktywni zawodowo 27,4 26,8

*Poziom wyksztalcenia wedtug koncepcji przyjetej w UE: 1-2 poziom — odpowiada co najwy-
zej wyksztatceniu zasadniczemu zawodowemu; 3—4 poziom — wyksztatcenie wyzsze niz zasadnicze
zawodowe, ale nizsze niz wyzsze; 5—6 poziom — wyksztatcenie wyzsze (I 1 II stopien).

Zrodto: EU-SILChttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclu-
sion_living_conditions/ data/main_tables [dostep 20.04.2013].

Tabela 4. Zagrozenia ubostwem w Polsce wedtug statusu spoteczno-ekonomicznego gospodarstwa
domowego i miejsca zamieszkania w latach 2010-2011

Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych

o wydatkach ponizej
Wyszczegodlnienie granicy ubdstwa skrajnego relatywnej granicy
(minimum egzystencji) ubodstwa
2010 2011 2010 2011
1 2 3 4 5
Ogotem 5,7 6,7 17,1 16,7
Kategoria spoteczno-ekonomiczna gosp. domowego”
Pracownikow 5,1 5,7 16,3 15,3
Rolnikow 8,9 13,1 25,9 28,7
Pracujacych na rachunek wiasny 2,2 34 9,3 9.9
Emerytow 39 4,6 13,3 12,6
Rencistow 9,6 13,0 25,4 26,4
Utrzymujacych si¢ z innych niezarobko- 22,4 21,9 41,9 41,0
wych zrodet
Kategoria miejsca zamieszkania
Miasto 3,4 42 11,9 11,5
Wies 9,4 10,9 254 25,0
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Tabela 4 (cd.)

1 2 3 4 5
Typy gospodarstw domowych
1-osobowe 2,0 2.4 6,7 6,3
Matzenstwo bez dzieci na utrzymaniu 1,6 1,7 6,1 5,5
Matzenstwo z 1 dzieckiem na utrzymaniu 1,9 23 7,4 6,7
Malzenstwo z 2 dzieci na utrzymaniu 3,7 4.8 14,7 13,8
Malzenstwo z 3 dzieci na utrzymaniu 9,8 10,4 27,5 25,8
Matzenstwo z 4+ dzieci 24,0 24,0 43,7 47,2
Matka/ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 7,8 7,2 18,4 19,2

*W badaniach gospodarstw domowych GUS grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw do-
mowych okresla glowne zrodlo utrzymania i obejmuja gospodarstwa: 1) pracownikow (dochod
z pracy najemnej wykonywanej w Polsce lub za granica); 2) rolnikéw (dochéd z uzytkowanego
gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie); 3) pracujacych na wlasny rachunek (dochoéd z pra-
cy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie); 4) emerytow (dochod
ze $wiadczen emerytalnych); 5) rencistow (dochdd ze $wiadczen rentowych); 6) utrzymujace si¢
z niezarobkowych zrodet (dochod ze Zzrodet innych niz emerytury i renty, np. zasitki dla bezrobot-
nych, regularne transfery od osob spoza gospodarstwa domowego, §wiadczenia dotyczace rodziny,
dochody z wynajmu nieruchomosci, dochody kapitatowe itp.).

Zrédto: szacunki GUS na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.

Analizy ryzyka do$wiadczania ubostwa w powigzaniu z miejscem jednostki
w strukturze spotecznej uymowanej w kategoriach zroznicowania wedtug takich
zmiennych jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie, pozycja na rynku pracy i struktura
rodziny (tab. 3 i 4), dowodza strukturalnego uwarunkowania wspodtczesnego
ubdstwa ujawniajac takie charakterystyczne jego cechy jak: feminizacja i ju-
wenilizacja biedy, bieda 0sob nieaktywnych zawodowo, ale takze os6b pracu-
jacych, ubostwo o0sob nisko kwalifikowanych i bieda mieszkancoOw wsi oraz
ubdstwo rodzin wielodzietnych. Dane Eurostatu wskazuja (tab.3), ze ub6stwem
zarobwno w UE, jak i w Polsce zagrozeni sg zwtaszcza cztonkowie gospodarstw
0s0b bezrobotnych oraz pozostajacych poza rynkiem pracy, osoby najmtodsze
i legitymujacy si¢ najnizszym poziomem wyksztatcenia oraz czg¢$ciej kobiety
niz mezczyzni, ale w Polsce pte¢ nie rdznicuje rownie silnie ryzyka zycia w bie-
dzie. Nadto wskazuja, ze nie kazda praca chroni dzisiaj przed ubdstwem. Wsrod
0sOb pracujacych udzial biednych jest znaczacy, a z polskich badan wynika,
ze w gospodarstwach rolnikoéw niepokojaco duzy (bez wzgledu na zastosowana
koncepcje biedy).
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BIEDNI W STRUKTURZE SPOLECZNEJ — PERSPEKTYWA STRATYFI-
KACJI SPOLECZNEJ

Zgodnie z tradycja marksowska podstawowym kryterium klasowym jest
polozenie ekonomiczne, w ujeciu weberowskim rozbudowane o status spolecz-
no-zawodowy i udzial we wladzy. Toczacy sie spor miedzy neomarksistami
1 neoweberystami o konstytutywne cechy klas spotecznych ma gtéwnie charak-
ter teoretyczny, bo badania ilo$ciowe struktury spotecznej potoczyly si¢ innym
torem. Nastapito oderwanie schematow klasowych od dochodu i bogactwa.
Prowadzone nad struktura spoteczng studia, ktorych tradycja sigga lat 30. XX w.
zostaly zdominowane przez wywodzace si¢ z tradycji Webera analizy stratyfikacji
spotecznej, u podstaw ktorych byto zatozenie, ze pozycje spoteczng dobrze okre-
sla pozycja zawodowa, kryterium podstawowym uczyniono zawod i hierarchie
z nim zwigzane (m.in. Goldthrope, Marshall 1992: 381-400; Wright 1985, 1997,
w Polsce Domanski 2004, 2008). Podejscie takie wyeliminowato na dlugi czas
z pola rozwazan zbiorowos¢ biednych w paradygmacie strukturalnym, bo pozycja
spoteczna zostata okreslona w kategoriach rynku pracy. Najbardziej znane narze-
dzie analizy struktury spolecznej w postaci schematu kategorii spoteczno-zawo-
dowych EGP, autorstwa R. Eriksona, J. Goldthropa i L. Portocarerro, organizuje
tad spoleczny wokot aktywnosci zawodowej, traktujac zawod i1 pozycje na rynku
pracy jako syntetyczny wskaznik pozycji spoteczne;j.

W rezultacie, w wigkszo$ci dotychczasowych badan nad strukturg spoteczng
kategoria ludzi ubogich nie byla uwzgledniana w postaci odrgbnego segmentu
(Domanski 2003: 17), gdyz biedni wywodza si¢ gtdéwnie z obszaréw bezrobo-
cia 1 biernosci zawodowej powodowanej podesztym wiekiem i choroba. Nadto
argumentowano, ze w badaniach reprezentacyjnych udziat biednych w probie
badawczej, z uwagi na specyfike ich funkcjonowania (zycie w schroniskach, ho-
stelach, czasowa nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania), jest zbyt maty. Chociaz
strukturalisci, takze w Polsce, od potowy lat 90. XX w. systematycznie podnosza
(np. Kreckel 1992; Wesotowski 1995; Stomczynski, Wesotowski, Janicka 1994;
Janicka 2000), ze konieczne jest wlaczenie do analiz struktury spotecznej kate-
gorii biednych®, a klasyczny schemat kategorii spoteczno-zawodowych EGP jest
ciggle dyskutowany i krytykowany (np. Le Roux, Friedman, Savage i in. 2013),
to nadal do rzadkosci naleza studia struktury spotecznej z uwzglednianiem zbio-
rowos$ci biednych, co ogranicza wnioskowanie o wspotczesnych obszarach ubo-
stwa i ngdzy w ramach teorii strukturalnych’.

8 W. Wesotowski podnosit w tym czasie, ze dla rozwazan nad biedg w aspektach klasowych
istotne znaczenie majg procesy ksztaltowania si¢ ,,nowych grup wewnatrz klasowych lub pozakla-
sowych”, przede wszystkim grup trwale bezrobotnych (1995: 305, 325).

? Ponad czterdziesci lat temu na ten fakt zwracat uwage Tymowski (1977: 19-27).
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TEORETYCZNE DYSKUSJE WOKOL UNDERCLASS

Dla rozwazan nad miejscem biednych w uktadzie stratyfikacyjnym waz-
ne sg analizy underclass, prowadzone gtoéwnie w Stanach Zjednoczonych, ktore
zdominowaty refleksje nad ubdstwem konca XX wieku'®. W sytuacji, gdy tra-
dycyjne podejscie klasowe i stratyfikacyjne nie miato zastosowania w badaniu
warunkéw zycia biednych (Alcock 1993: 191), za bardziej adekwatng uznano
koncepcje underclass.

Rozwazania nad underclass rozwijaty si¢ stopniowo, wielowatkowo
(Aponte 1990, Andersen, Elm Larsen 1995)". Uznano wprawdzie, ze jest to naj-
nizej potozona kategoria strukturalnego uktadu obejmujaca najbiedniejsza czes$¢
cztonkow spoteczenstwa (m.in. Runciman 1990; Morris, Scott 1996; Dahrendorf
1992), ale nie uzgodniono jej statusu teoretycznego. W koncepcjach struktury
klasowej underclass ma status klasy spotecznej, jest traktowana jako odpowied-
nik marksowskiej ,,zbednej sity roboczej”, ,,rezerwowej armii pracy”, ,,lumpen-
proletariatu”, weberowskiej klasy ,,negatywnie nieuprzywilejowanej”, ,.klasy
niesamodzielnych” (Edgall 1993) i obejmuje osoby bez wlasnosci, zadtuzone, re-
krutujace sigsposrod nisko kwalifikowanych robotnikow, ktorych szanse na ryn-
ku pracy sa niepewne. Czg¢$¢ badaczy, zgodnie z rozumieniem terminu ,,pod-
klasa”, lokowata underclass poza struktura klasowa (Wright 1985; Edgell, Duke
1991; Smith 1992), argumentujac, ze jej cztonkowie ,,nie maja zadnych powiazan

1 Termin underclass wprowadzit do nauk spotecznych G. Myrdal, szwedzki socjo-
ekonomista, dla wyjasniania skutkéw zmian strukturalnych w amerykanskiej gospodar-
ce w postaci znaczacego wzrostu liczby dhugotrwale bezrobotnych, ktorzy zasilali war-
stwe skrajnie ubogich. Auletta w artykule The American Underclass, ktory ukazat si¢
w ,,The Times” w sierpniu 1977 r., analizowat rozszerzajace si¢ obszary ubostwa, mimo
podejmowanych w ramach welfarestate dziatan, kilka lat pozniej ukazata si¢ jego ksigzka
The Underclass (1982). W dyskursie nad underclass uczestniczyto wielu znakomitych ba-
daczy m.in. Gordon, Harrington, Rainwater, Auletta, Sawhill, Wilson, Aponte. Dyskusje
nad underclass dotyczyty kulturowych i strukturalnych aspektow natury, przyczyn i skut-
kéw biedy, oraz ideologicznych i politycznych uwarunkowan jej przezwycig¢zania. Szerze;j
na ten temat: W. Warzywoda-Kruszynska, J. Grotowska-Leder, Wielkomiejska bieda
w okresie transformacji (1996: 37-42), J. Grotowska-Leder, Fenomen wielkomiejskiej
biedy. Od epizodu do underclass” (2002: 39-56).

' Krytyczny przeglad stanowisk w odniesieniu do underclass zawieraja dwie prace
amerykanskich autorow: Definition of underclass. A Critical Analisis (Aponte 1990) oraz
The Underclass’ Debate — Views From History (Katz 1993). Europejska debate nad un-
derclass prezentujg artykuly w specjalnym numerze ,,The International Journal of Urban
and Regional Research”, vol. 17, no. 3 (1993) oraz artykut pt. The Underclass Debate
— a Spreading Disease? (Andersen, Larsen 1995). W Europie badania nad biednymi zo-
staty zdominowanie przez koncepcj¢ wykluczenia spotecznego, od czasu gdy w latach 80.
XX w. stata si¢ ona podstawowa kategoria w polityce spotecznej UE.
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ze sposobem produkcji” (Smith 1992: 4), nie sg definiowani ,,poprzez wlasciwe
kryteria klasowe, lecz poprzez kryteria wydajnej pracy i/lub prawidtowego zycia
rodzinnego” (Dean, Taylor-Gooby 1992). Takze kontynuatorzy weberowskie;j tra-
dycji, Runciman (1990) i Gallie (1988) poddawali w watpliwo$¢ klasowy status
kategorii i sytuowali ja poza schematem klasowym, podnoszac brak lub bardzo
mala wladze ekonomiczng jej cztonkow. Niektorzy teoretycy (m.in. Heisler 1991)
konceptualizowali underclass co najwyzej jako kategori¢ spoteczna.

W strukturalnym nurcie analizy underclass poszukuje si¢ uwarunkowan
strukturalnych zjawiska'?. Strukturalisci taczyli liczebny rozwdj underclass
z trzema globalnymi procesami: dezindustrializacja, modernizacja i globaliza-
cja, ale nie uzyskali konsensusu, ktore grupy wyrozniane ze wzgledu na po-
zycje rynkowa konstytuuja kategorie. Nowa klase biednych, nowa underc-
lass konstytuujg najstabsze ze wzgledu na pozycje rynkowa grupy spoteczne,
ale dla Myrdala byli to dtugotrwale bezrobotni (za Gans 1993), a Townsend
1 Runciman rozszerzali j3 na innych trwale nieaktywnych zawodowo, tzn. ludzi
starych, chronicznie chorych, niepelnosprawnych, tych wszystkich ,,ktorym
panstwo ptaci zasitki niezdolnym do uczestnictwa w rynku pracy” (Runciman
1990: 388). Wielu autorow zaliczato do kategorii takze pracujacych (Giddens
1973; Gallie 1988, 1992 za Mi$§ 1998), zwiazanych z tzw. secondary labour
market, tych ktorzy cechuja si¢ niskimi zarobkami i gorszym zabezpieczeniem
socjalnym. Underclass stosunkowo czesto, gtownie w tradycji amerykanskiej,
byta utozsamiana z biednymi czlonkami grup rasowo-etnicznych zamieszku-
jacych centralne dzielnice wielkich miast, w ktorych dokonala si¢ relokacja
miejsc pracy z ich centrum na obrzeza (m.in. Glasgow 1980 za Aponte 1990;
Auletta 1982; Heisler 1991).

PRZYKLAD EMPIRYCZNYCH ANALIZ

Odpowiedzig na powszechnie formutowane oczekiwania rozszerzenia ana-
liz struktury spotecznej o wrastajacg liczebnie zbiorowos¢ biednych byty wyni-
ki duzych surveyowych badan pt. Etnicyty, Poverty, and Gender in Transitional

12 Przedstawicielami strukturalnego nachylenia w analizie underclass sa m.in.: Myrdal, Katz,
Dean, Taylor-Gooby, Field, Bagguley, Mann, Gallie, Whelan, Andersen, Larsen. Drugi z nurtéw
analizy underclass nawiazuje do kulturowych koncepcji biedy i poszukuje konstytutywnych cech
kategorii w zachowaniach i mechanizmach ich ksztaltowania si¢, a do jego czotowych przedstawi-
cieli naleza badacze biedy zblizeni do kregdw konserwatywnych, w Stanach Zjednoczonych m.in.
Auletta, Murray, Glasgow, Rocketts, Sawhill, Kaus, Mead, Rodger, Berrick, a w Wielkiej Brytanii
Liebow i Heisler. Koncepcja kulturowa miata glownie zwolennikow w USA oraz w Wielkiej
Brytanii, w innych europejskich krajach cieszyla si¢ mniejszym zainteresowaniem.
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Societies zrealizowanych pod kierunkiem Ivana Szelenyiego kilkanascie lat temu
w sze$ciu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym w Polsce), w czesci do-
tyczacej identyfikacji miejsca biednych w systemie uwarstwienia'®. Powszechnie
stosowany w badaniach uwarstwienia schemat klasowy EGP uzupetniono w nich
o kategori¢ biednych definiowang wtasnie jako underclass. Do biednych zali-
czono osoby wykluczone z rynku pracy, niepracujace nawet na czgsci etatu, oraz
uzyskujace w gospodarstwie domowym dochdd na poziomie ponizej 50% Sred-
niej dochodéw w probie. Poddany analizie schemat klasowy obejmowat wiec
underclass i siedem innych kategorii spoteczno-zawodowych: 1) wyzsze kadry
kierownicze, specjalisci i wlasciciele wielkich firm, 2) nizsze kadry kierownicze
i specjalisci nizszego szczebla, 3) pracownicy biurowi i pracownicy placowek
uslugowo-handlowych, 4) wtasciciele §rednich i matych form, 5) robotnicy wy-
kwalifikowani, 6) robotnicy niewykwalifikowani 1 7) wlasciciele gospodarstw
i robotnicy rolni (Domanski 2004: 22-47).

Poszukujac charakterystyk i miejsca biednych na drabinie stratyfikacyjnej
oraz ich wewnetrznej spojnosci w relacji do pozostatych elementow uktadu, za-
stosowano takie wskazniki jak: poziom dochodéw jako najbardziej syntetyczny
wskaznik stanu deprywacji materialnej i przynaleznosci do kategorii ubogich, po-
ziom wyksztalcenia zdefiniowany poprzez liczbe ukonczonych klas szkolnych,
doswiadczanie bezrobocia, fakt zadtuzenia gospodarstwa domowego w instytucji
oraz dwa wskazniki charakteryzujace warunki mieszkaniowe, tzn. brak w miesz-
kaniu fazienki i zawilgocone $ciany. Przeprowadzone analizypozwolity wniosko-
wac, ze:

* po pierwsze, biedni sa elementem struktury spotecznej, ale ich udziat
w poszczegolnych krajach byl wyraznie zréznicowany (od 12,1% w Bulgarii
do 28,1% w Rumunii; w pozostatych krajach: w Rosji — 14,6%, w Stowacji
—17,3%, na Wegrzech — 21,7% i w Polsce — 22,2%);

* po wtore, nie wszystkie poddane analizie charakterystyki i nie we wszyst-
kich krajach sytuuja biednych na dole hierarchii spotecznej. W hierarchii dochodéw
zajmuja oni pozycje najnizsze we wszystkich krajach, ale pod wzgledem poziomu
wyksztatcenia lokujg si¢ najnizej tylko w Stowacji i na Wegrzech, pod wzgle-
dem zadluzenia instytucjonalnego — tylko w Butgarii i w Polsce, w do§wiadczaniu
wykluczenia z rynku pracy — odpowiednio w Bulgarii, w Polsce i w Stowacji.
Deprywacja warunkow mieszkaniowych definiowana przez brak tazienki nie

13 Badania przeprowadzono w 2000 r. na losowo dobranych prébach dorostych (powyzej
18 lat) mieszkancow szesciu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (Butgaria, Polska, Rosja,
Rumunia, Stowacja, Wegry), z zastosowaniem jednego kwestionarusza wywiadu. Pelng charaktery-
styke badan i uzyskanie wyniki prezentuje opracowanie pt. Ubdstwo w spoleczenstwach postkomu-
nistycznych (szerzej na temat badan Domanski 2004: 13—-15).
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sytuuje biednych najnizej w zadnym z krajoéw, natomiast okreslana przez zycie
w lokalach z wilgotnymi Scianami plasujg ich najnizej tylko w Bulgarii, w Rumunii
i na Wegrzech;

* po trzecie, w zakresie poddanych analizie warunkow zycia, dystanse mie-
dzy biednymi a pozostatymi kategoriami uktadu strukturalnego nie sa wyrazne.
Analiza dyskryminacyjna wykazata, ze tylko w Bulgarii bycie biednym oznacza
jednoczes$nie relatywnie ostrzejsze bariery w stosunku do pozostatych segmentéw
uktadu. Natomiast w pozostalych pigciu krajach ubodzy lokujg si¢ w hierarchii
uwarstwienia najnizej, ale dystanse w stosunku do takich klas nizszych jak robot-
nicy czy chlopi nie sa duze.

Konkludujgc wyniki autor opracowania stwierdza, ze nie ujawnity si¢ uniwer-
salne prawidtowosci w zakresie pozycji zajmowanej przez biednych w strukturze
spotecznej. Analizy pozycji biednych, ujmowanych w kategoriach underclass,
na tle inteligencji, robotnikow, wtascicieli i innych segmentdéw, nie dostarczyty
mocnych dowodow zajmowania przez nig odrgbnej pozycji. Tylko w Butgarii po-
kazano jej znaczacy dystans do klas zwigzanych z rynkiem pracy, w pozostatych
krajach biedni sytuuja si¢ w bezposrednim sasiedztwie klasy chtopskiej i robotni-
kow, ktorzy w tradycyjnym uktadzie lokujg si¢ na najnizszych pozycjach hierar-
chii spolecznej (Domanski 2004: 46).

PODSUMOWANIE

Analizy strukturalne wspolczesnego ubostwa dostarczaja wiedzy o miej-
scu biednych w strukturze spotecznej, cho¢ nie w petni satysfakcjonujace;.
Rekapitulujgc rozwazania nalezy takze stwierdzi¢, ze:

1. Biedni sg wzglednie trwalym elementem struktury spoteczenstwa, bo nie
wszyscy cztonkowie maja rowny dostep do zasobow i srodkéw, a dokumentowa-
ny jest ich zréznicowany udziat.

2. Wspolczesni biedni obejmuja grupy spoteczne najstabsze ze wzgledu
na pozycj¢ rynkowa (bezrobotnych, nigdy niepracujacych, nisko zarabiajacych
pracujacych).

3. Wspotczesni biedni sytuuja si¢ na ogot na dole hierarchii spotecznej, ale dy-
stanse miedzy biednymi a pozostatymi grupami nie sg oczywiste, ich reprezentan-
ci znajduja si¢ takze wérod grup wyzej ulokowanych w uktadzie stratyfikacyjnym.

4. Przyczyny biedy majg charakter strukturalny, tzn. ubostwo jest rezultatem
procesow zachodzacych w spoleczenstwie globalnym, ktorych skutkiem jest bez-
robocie dtugotrwate i ksztattuje si¢ rynek niskoptatnych miejsc pracy.
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CONTEMPORARY POVERTY IN THE STRUCTURAL
PERSPECTIVE

(Summary)

In sociology, one of the key disciplines in the pauperisation process analysis, its poverty-
related academic output may be subdivided into two main pairs of theoretical approaches: cultu-
ral approach versus structural approach, and static approach versus dynamic approach. Analyses
referred to in this paper are focused on the use of the structural perspective in the reflection upon
contemporary poverty, and they cover both theoretical considerations as well as results of empirical
studies dating back to the turn of the 20" century as well as of the contemporary ones, which under-
go dynamic development. On the one hand these considerations concern relations between poverty
and social structure, i.e. the share and position of the poorin the structure, as well as the distances
that separate them from other segments of the structural system, and the internal differentiation
of the communities of the poor, taking into account such basic dimensions as gender, age or place
of residence on the other. The social profile of the contemporary poor people is presented with an
aid of available results of empirical studies as well as with the data of EUROSTAT and the Main
Statistical Office that address the subject matter.



