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Wiosna 1926 r. hipoteka stosunkéw polsko-czechostowackich byta znacznie bar-
dziej obciazona, niz si¢ powszechnie uwaza. Nie podobna wszak tego stwierdzi¢
obierajac za punkt wyjscia analizy przelom pazdziernika i listopada 1918 r., kiedy to
(niemal réwnocze$nie) rozpoczeto budowe zrebdéw I Republiki i IT Rzeczypospolitej.
Pozadanych rezultatéw nie przyniesie tym bardziej ustanowienie poczatkows ce-
zurg badari daty nawiazania oficjalnych kontaktéw pomiedzy Praga a Warszawa.
Znacznie wazniejszy od prawno-migdzynarodowego aspektu wzajemnych relacji
jest bowiem w tym przypadku kontekst kulturowy.

Historycy dyplomacji zwykle si¢ nim nie zajmuja. Tajemnica ich warsztatu po-
zostaje, czy umyka on ich uwadze, czy tez wynika to z obranej przez nich meto-
dologii. Sporadycznie tez przedmiotem prowadzonych przez nich badan stajg si¢
kreowane przez dyplomatéw wizerunki oraz wyobrazenia paristw lub narodéw!.
Nie s3 one tozsame ze stereotypami narodowymi, cho¢ bezsprzecznie maja z nimi
wiele wspdlnego. Zdaniem Tomasza Szaroty ,obraz to stereotyp dostosowany do
konkretnej sytuacji, czasu i miejsca, przetworzony ponadto wskutek doswiadczen,
przemysleri kontaktéw osobistych i obserwacji postugujacego si¢ nim cztowieka™.

Wylaniajacy sie z akt resortu spraw zagranicznych CSR konterfekt zycia spo-
fecznego i politycznego II Rzeczypospolitej nie jest obiektywny. Sporzadzenie ta-
kiego wymagalo wszakze ,zawieszenia wlasnych norm, osadéw i nalogéw mental-
nych, moralnych i estetycznych, aby przenikna¢ tak daleko, jak to mozliwe, w pole
widzenia innego i przyswoi¢ sobie jego sposéb percepcji”. Tymczasem nawet naj-
bardziej biegli w swym rzemiosle dyplomaci I Republiki postrzegali nadwislariskie
realia przez pryzmat wlasnej (jakze odmiennej od polskiej) kultury. Sporzadzone
przez nich raporty, instrukcje i analizy odzwierciedlaja nie tylko geopolityczne kal-

" M. Pasztor, Gldwne elementy obrazu Polaka w oczach francuskich elit politycznych w okresie miedzywo-
Jjennym, ,Dzieje Najnowsze” 1999, z. 3, s. 113. Zob. E. C. Krdl, Polska i Niemcy w propagandzie narodo-
wego socjalizmu w Niemczech 1919—1945, Warszawa 2006, s. 15-16.

2 T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzegania i stereotypy, Warszawa 1996, s. 5.

* L. Kotakowski, Szukanie barbarzyiicy, ztudzenia uniwersalizmu kulturowego, [w:] idem, Czy diabet mo-
ze byé zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1987, s. 15.
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kulacje. Sa réwniez $wiadectwem uwiklania ich autoréw w zaleznosci: etniczne,
klasowe, $wiatopogladowe lub historyczne. Dowodza takze, jak trudno im bylo po-
wéciagnaé emocje, gdy pisali, konwersowali i rozmyslali o Polsce.

Wytworzeniu si¢ w MZV nieprzychylnej II Rzeczypospolitej atmosfery sprzyja-
fa odmienno$¢ etosu pokaznej czgéci polskich elit politycznych od wzorcéw obo-
wigzujacych nad Weltawa. Wsrdd nich szczeg6lne miejsce zajmowat egalitaryzm,
uwazany za klucz do sukcesu czeskiego przebudzenia narodowego®. Jednym z cha-
rakterystycznych ryséw tego procesu byla wrogos¢ wobec obcych. Zaliczano do
nich takze (ze wzgledu na wysoki stopieri zgermanizowania oraz lojalno$¢ wo-
bec dynastii habsburskiej) rodzima arystokracj¢. Pogarde, z jaka odnoszono si¢
do kojarzonego z nig stylu zycia, uzasadniano wszakze nie tylko argumentami
etnicznymi, ale réwniez spoleczno-ideologicznymi. Chetnie tez uciekano si¢ do
nich dla umotywowania negatywnego stosunku do polskiego lub madziarskie-
go ziemianistwa. Rozpowszechnionemu w obu warstwach indywidualizmowi, cz¢-
sto idacemu w parze z kultem walki zbrojnej, ofiary i konspiracji, przeciwstawia-
no kolektywna pracg na polu gospodarki, oswiaty i kultury. Wymierne jej rezul-
taty, zwlaszcza w zestawieniu z obrazem zapéznionych cywilizacyjnie ziem dawnej
Rzeczypospolitej, dostarczaly zaréwno podwodéw do satysfakeji, jak i potwierdza-
ty stusznosci obranej drogi’.

Wytrwale propagowany od potowy XIX w. mit husycki skutecznie leczyt Czechéw
z komplekséw historycznych. Pozwalal im czu¢ si¢ spadkobiercami ,,bozych bojow-
nikéw”, ktérzy walczyli nie tylko w obronie wlasnych praw religijnych, narodo-
wych i spolecznych, lecz réwniez z zamiarem krzewienia w Europie wolnosci, de-
mokragji i humanizmu®. Dlatego tez mitologiczny aport w polskiej mysli politycz-
nej traktowano nad Weltawg jako koronny dowdd jej anachronicznosci. ,Pycha
nie pozwala Polakom — pisat przedstawiciel drugiej generacji narodowych budzi-
cieli Karel Havlicek-Borovsky — méwi¢ i mysle¢ o czyms$ innym niz o reaktywo-
waniu Polski, takiej jaka byla przed wiekami, czyli od Battyku az prawie po Morze
Czarne. Ziemie czeskie tez kiedy$ rozciagaly si¢ od Baltyku po Adriatyk, ale zadne-

* Przyjeta perspektywa wynika ze skromnego wplywu Stowakéw na ksztaltowanie oblicza ideowego
i politycznego CSR — M. K. Bachstein, Die soziologische Struktur der , Burg”. Versuch einer Strukturanalyse,
(w:] Die ,,Burg”. EinflufSreiche politische Krifte um Masaryk und Benes, hrsg. K. Bosl, Bd. 1, Miinchen —
Wien 1973, s. 63-68; H. Glassl, Die Slowaken und die ,,Burg”, [w:] Die ,Burg’..., s. 129-146.

> P S. Wandycz, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX-XX wiek), [w:] Historia Europy Srodkowo-
Wichodniej, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, t. 2, s. 149-159; A. Grobelny, Cesko-polské vztahy v obdobi
burZoazniho lojalismu a pocdtkii délnického hnuti, [w:] Cesi a Poldci v minulosti, sv. 2, Obdobi kapitalismu
a imperialismu, Praha 1967, s. 300-301; B. Jaroszewicz-Kleidienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pa-
migtnikarzy XIX wicku (do Powstania Styczniowego), Wroctaw 1985, s. 116-120, 150.

¢ P S. Wandycz, Mity i kompleksy Europy Srod/eowo-“’/sc/aadniej, [w:] idem, O czasach dawniejszych i bliz-
sgych. Studia z dziejow Polski i Europy Srodkowo-Wichodniej, Poznati 2009, s. 158—159.
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mu z Czechéw nie przyszto do glowy odbudowywaé owe krélestwo. Najwickszym
bledem jest, ze w Polsce wylacznie ludzie bez zatrudnienia, a wigc szlachta, ciagle
o polityce rozmysla i rozprawia. W przeciwnym wypadku wybory Polakéw bylyby
znacznie bardziej praktyczne: albowiem cztowiek, ktéry przywykt do zmagania sig
z zyciem, $wietnie pojmuje wszelkie trudnosci w polityce i nie wyplynie, jak pol-
ski szlachcic, bez wiosta w morze™. W ocenie dobrze widzianego na Hradczanach
publicysty czeskiego postawiona podczas Wiosny Ludéw diagnoza nie stracita swej
aktualnosci po zakoriczeniu Wielkiej Wojny?.

Poszukujac w XIX w. odpowiedzi na pytania: kim jestesmy? skad pochodzimy?
dokad zmierzamy? czeskie elity nie mogly przej$¢ do porzadku dziennego nad kwe-
stig polska. Nie miata ona wszakze dla nich fundamentalnego znaczenia. Stanowita
jedynie jeden z aspektéw refleksji nad losem Slowiariszczyzny, element strategii
wobec monarchii habsburskiej, a nade wszystko wyznacznik stosunku do Rosji.
Wszak to w Petersburgu, a nie Warszawie lub Krakowie, lokowano najpierw po-
etyckie wizje, a nastgpnie takze polityczne nadzieje’. Tendencji tej nie mogly po-
wstrzyma¢ odruchy sympatii mlodziezy oraz srodowisk radykalnych wobec pol-
skich zrywéw narodowych. Krytycznie odnosili si¢ do nich bowiem tzw. staroczesi,
sprawujacy az do lat dziewigédziesiatych rzad dusz nad Weltawa. Powstanie stycz-
niowe 1863 r. jawilo im si¢ wrecz jako zbrodnia przeciwko calej Stowianszezyznie,
albowiem godzito militarnie w mocarstwo bedace jej protektorem oraz stwarza-
Yo niebezpieczestwo zahamowania reform przeobrazajacych jego spoteczno-go-
spodarcze oblicze. Potepili réwniez polskie ziemiaristwo za niezdolno$¢ do rezy-
gnacji z ambicji politycznego i ekonomicznego wladania ziemiami zamieszkany-
mi w wigkszo$ci przez ludnos¢ biatoruska i ukrainiska. Apel lidera stronnictwa sta-
roczeskiego Frantiska Riegera o zgod¢ migdzy Rosjanami a Polakami wygloszony
w 1867 r. z trybuny zjazdu stowianiskiego w Moskwie nie spotkat si¢ z przychyl-
na reakcja zadnej ze stron'. Przed koricem stulecia orientacje filorosyjska przyje-
li dotad propolsko nastawieni tzw. miodoczesi. ,Jesli chodzi o Polakéw — wyroko-
wal w 1897 r. dziatacz tego ugrupowania Edvard Grégr — to nie jest rzecza mozliwa
wytworzenie stosunku tak serdecznego, jak miedzy nami a Stowianami potudnio-
wymi. Przyczyn jest wiele. Giéwna sprowadza si¢ do tego, ze jako Stowianie zywi-

7 Cyt. za: E Peroutka, Budovdni stdtu, sv. 2, Praha 1991, s. 811.

8 Ibidem, s. 811-812.

OV, Zacek, V letech intenzivniho ndrodné osvobozeneckého usili, [w:] Cesi... ,s. 179-180, 189—-189;
R. Vieek, Rusky pansiavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 77-83.

10V, Doubek, Ceskd politika a Rusko (1848—1914), Praha 2004, s. 105-107, 119-121; J. Gruchata, Koo
Polskie w austriackiej Radzie Paristwa wobec kwestii czeskiej i S/qs/m Ciesgyriskiego, Wrockaw 1982, s. 18-19.
Por. R. Vieek, op. cit., s. 143144, 161-162; B. Jaroszewicz-Kleidienst, op. cit., s. 146.
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my gorace sympatie do narodu rosyjskiego, z ktérym Polacy od wiekéw zyja w nie-
przyjazni; dalej, ze my jeste$my narodem demokratycznym, a oni szlacheckim™.

Zapewne ze wzgledéw taktycznych w przytoczonym wyzej , protokole rozbiezno-
$ci” zabrakto wzmianki o biegunowo odmiennym podejsciu obu narodéw do trans-
formacji ustroju monarchii habsburskiej. Od poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w.
przywodey czescy zadali przywrdcenia polityczno-prawnej odrebnosci ziem Korony
$w. Wactawa. Widzieli w niej nie tylko zaspokojenie wlasnych aspiracji narodowych,
ale takze punkt wyjscia do federalizacji Austrii. Dlatego tez nigdy nie wybaczyli
przedstawicielom polskiego ziemiaristwa w Galicji, ze w trosce o swe interesy od-
moéwili im poparcia. W rzeczy samej akceptujac dualizm austro-wegierski zniweczy-
li oni nadzieje stowianiskich poddanych Franciszka Jézefa I na gruntowng przebudo-
we panistwa'?. Negatywnej opinii, jaka ,krakowscy” politycy cieszyli si¢ w Pradze, nie
zmienito wydanie rozporzadzen o jezyku urzegdowym w Czechach i na Morawach
przez rzad Kazimierza Badeniego w 1897 r. Po jego upadku przeswiadczenie, ze
szlachecko-burzuazyjny sojusz Polakéw, Madziaréw i Niemcéw stanowi fundament
Austro-Wegier, na dobre zakorzenita si¢ w $wiadomosci czeskich elit. Obserwujac
tego przejawy w okresie miedzywojennym chargé d affaires ad interim RP w Pradze
Karol Bader utrzymywat jednak: ,,Czesi, ktdrzy wobec Austrii bynajmniej od ugody
nie stronili, a wallenrodyzm stosowali szeroko, czasem az do zatraty poczucia zdra-
dy i godnosci, nie ten kompromis z Wiedniem Polakom pamigtaja, ale zazyto$¢ i za
pan brat polskich panéw z ciemigzca swym, tj. feudalna arystokracj austro-czeska,
z miejscowymi ich renegatami”®®. Réwnie silne emocje budzito nad Weltawa mani-
festowanie przez Polakéw przyjazni z Wegrami, uchodzacymi (nie bez powodu) za
wrogéw emancypacji narodéw stowiariskich. Nic wigc dziwnego, ze Czesi nie zamie-
rzali si¢ kontentowac rolg bezstronnego obserwatora antagonizmu polsko-ukrairi-
skiego w Galicji Wschodniej, ktéry nasilat si¢ z kazdym rokiem™.

Na przefomie XIX i XX w. nowg plaszczyzng Scierania si¢ intereséw narodo-
wych obu narodéw stat sie Slask Cieszytiski. Zamieszkiwata go wéwczas gtéwnie
ludno$¢ polska, ktérej szeregi zasilali emigranci z Galicji znajdujacy zatrudnienie

" Cyt. za: J. Gruchata, op. cit., s. 76. Zob. idem, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1996, s. 93; V. Stasny, Obdobi imperialismu do 1. svétové valky, [w:] Cési..., s. 346-347.

12 H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgdw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986, s. 185-193,
199-202; J. Buszko, Polityka polska a kwestia czeska w latach 1867-1918, [w:] Historia i wspétezesnost,
t. 1, Polska i Europa w XX wieku, red. A. Szefer, Katowice 1977, s. 73-77. Por. K. Krofta, Nase déjinne sty-
ky s Polskem, Praha 1933, s. 24.

13 K. Bader, Stosunki polsko-czeskie, Warszawa 1938, s. 20. Zob. A. Grobelny, op. cit., 316-321; V. St'asny,
op. cit., s. 337-340; J. Buszko, op. cit., s. 78-80; J. Gruchala, op. cit., s. 88-91.

" H. Wereszycki, op. cit., s. 236-239; E. Irmanova, Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad
Labem 2002, s. 13-27; V. Stasny, op. cit., s. 349-350, 360.
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w dynamicznie rozwijajacym si¢ gérnictwie i hutnictwie. Czescy przywddcy uwaza-
li jednak t¢ prowingje za integralng czes¢ Korony §w. Wactawa. Zainicjowana przez
nich rekonkwista (m.in. pod hastem przywrécenia na fono narodu czeskiego rze-
komo spolonizowanych Morawian) stopniowo zmieniata profil etniczny Ksigstwa
Cieszynskiego®. Postulat przylaczenia catego jego terytorium do wlasnego paristwa
jako pierwszy zglosit rzadom Ententy Tomds$ Garrigue Masaryk, nast¢pnie uczynit
to takze Roman Dmowski. Prowadzone pomigdzy nimi rozmowy na ten temat nie
zakoriczyly si¢ wypracowaniem kompromisu. Ujawnily za to rozbiezno$¢ stanowisk
w wielu istotnych problemach, m.in. relacji z Rosja. Stawialo to pod znakiem za-
pytania mozliwo$¢ efektywnej wspétpracy osrodkéw politycznych, kedrymi zawia-
dywali'. Eduard Bene$ zreszta wcale nad tym nie ubolewal. Jego zdaniem polityka
polska podczas Wielkiej Wojny byla: ,,chwiejna, niekonsekwentna, pozbawiona za-
sad, dyktowana zawsze wasko pojmowanymi interesami narodowymi, nie za$ do-
brem powszechnym Europy. My réwniez prowadzilismy polityke narodowa; jed-
nak przez caly okres wojny nie znalazt si¢ wéréd Polakéw nike, kto zdziatalby tyle
co Masaryk, dla wojny i pokoju, dla Europy, dla prawa i sprawiedliwosci. Kwesti¢
czechostowackg uwazalismy za element walki o sprawiedliwos¢, dla Polakéw zagad-
nienia te byly zawsze przeciwstawne”". W oczach autora Détruisez I"Autriche-Hon-
grie! jeszcze gorzej prezentowali si¢ politycy poszukujacy oparcia w paristwach cen-
tralnych. Decyzj¢ ich nazywat skrajnie nieracjonalna, ale w przeciwienistwie do swe-
go zwierzchnika nie dyskwalifikowal jej pod wzgledem moralnym.

Metodg t¢ Masaryk czgsto stosowat potem w walce z przeciwnikami politycznymi,
wykorzystujac autorytet zdobyty (przede wszystkim za granica) dzigki odwaznej po-
stawie w narodowym sporze o autentyczno$¢ Rekopisu kralowodworskiego oraz bez-
kompromisowej obronie Leopolda Hilsnera oskarzonego o mord rytualny. Nader
umiejetnie dyskontowat tez na arenie mi¢dzynarodowej wlasny dorobek intelektual-
ny. Szybko wyrobit sobie tam opinie znawcy Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej.
Tymczasem znaczna czgéé gloszonych przez niego pogladéw nie wynikata weale
z przestanek naukowych, lecz ideowych lub religijnych”. Podjete przez Masaryka

15 Zob. ]. Chlebowczyk, Glswne problemy i etapy stosunkéw polsko-czeskich na Slasku Cieszyriskim w XIX
i na poczqthu XX w. (do r. 1914), Katowice 1961.

10 J. Gruchata, Tomasz..., s. 129-130, 153-154; A. Soubigou, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004,
s. 320-321; M. Pulaski, Z dziejow genezy ,, Europy wersalskiej”. Wspétpraca Stowian zachodnich i potudnio-
wych w ostatnim etapie I wojny swiatowej, Wroclaw 1974, s. 78-84.

17 Cyt. za: E. Peroutka, op. cit., s. 810. Por. Korespondence I. G. Masaryk — Eduard Benes 1914—1918, eds
D. Héjkov4, L. Sedivy, Praha 2004, s. 146, dok. 146, T. G. Masaryk do E. Benesa 21 VIII 1916.

18 Zob. T. G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské, Brno 1994, s. 77-78, 124-126, 161-162.

1 A. Soubigou, op. cit., s. 78-81; J. Gruchala, Tomasz..., s. 74-76; J. Kilias, Nardd a idea narodowa.
Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, s. 138-159.
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przed Wielka Wojna studia nad historia i kultura polska ograniczaly si¢ do lektu-
ry wybranych dziet Zygmunta Krasifiskiego i Adama Mickiewicza. Tylko podczas
krétkiego pobytu w Warszawie w 1887 r. miat on okazje z bliska przyjrze¢ si¢ spo-
feczenistwu polskiemu. Z jego elita umystowa nie utrzymywat kontaktéw. Punktem
odniesienia byli wigc dla niego spotykani na wiederiskim gruncie politycy polscy
z Galicji*. Ich obraz na przelomie 1918 i 1919 r. postuzyt mu za podstawe od-
malowania konterfektu establishmentu odrodzonej II Rzeczypospolitej. Twierdzit,
iz sklada si¢ on ze sklonnych do anarchii szowinistéw oraz zdemoralizowanych
przez zaborcédw prowincjuszy. Posadzal ich o ,zebraczy arystokratyzm”, a takze
catkowity brak kompetencji administracyjnych i gospodarczych, ganil za skfonno$¢
do powielanie bledéw nieoswieconych magnatéw winnych upadku Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. Pod wzgledem zarliwosci w krytyce katolicyzmu, wyznawanego
przez wickszoé¢ Polakéw, nie ustepowat radykalnym husytom?'. Swiadomos¢ wply-
wu, jaki Masaryk wywieral na zycie spoteczno-polityczne I Republiki, sktania do
nielekcewazenia sily oddziatywania tych opinii na postrzeganie Polski przez Benesa
i jego najblizszych wspStpracownikéw: Viclava Girse i Kamila Krofte. Ten ostatni
jesienia 1921 r. zanotowal, ze prezydent CSR wyrazat sie o sasiadach zza Olzy ,,bar-
dzo nieprzychylnie, potgpiat ich etyczna powierzchowno$¢ oraz nieszczero$é ich ro-
mantycznej polityki. Przypomnial diagnoze Mickiewicza, ze jedyna bronia niewol-
nika jest zdrada, tym tez dumaczyt niewiarygodnos¢ Polakéw”™2.
Zakwestionowanie w listopadzie 1918 r. przez rzad II Rzeczypospolitej (weze-
$niej odwazyly sie na to lokalne whadze polskie na Slasku Cieszyriskim) ,,dogma-
tu” o integralnosci ziem Korony $w. Waclawa wywolalo w Pradze oburzenie.
Doskonale bowiem zdawano tam sobie sprawe ze skutkéw ewentualnego uzna-
nia przez Sprzymierzonych, decydujacych o ksztalcie terytorialnym nowo powsta-
lych pastw w Europie Srodkowo-Wschodniej, prymatu argumentéw etnicznych
nad historycznymi. Podejmujac walke dyplomatyczng (a niebawem takze zbrojna)
o Slask Cieszyriski whadze CSR w istocie bronily swych praw do posiadania wszyst-
kich prowincji o mieszanej strukturze narodowosciowej. Tylko nieliczne sposréd

2 A. Gasparikovd-Hordkovd, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka, Bratislava
1995, s. 178, 180; J. Valenta, Masaryk i sprawy polskie, ,Dzieje Najnowsze” 2000, z. 3, s. 63-64;
J. Gruchata, Tomasz..., s. 53, 80-81.

2" Masaryk a Benes ve svjch dopisech z doby patizskych mirovych jednani v roce 1919, sv. 2, ed. Z. Solle, Praha
1994, s. 145146, dok. 16, T. G. Masaryk do E. Benesa 28 XII 1918; 5. 192-194, dok. 30, T. G. Masaryk
do E. Bene$a 12 IV 1919; s. 218-220, dok. 39, T. G. Masaryk do E. Bene$a 8 IV 1919; s. 279-282, dok.
68, T. G. Masaryk do E. Bene$a 14 VI 1919. Por. A. Gasparikovd-Hordkov4, op. cit., s. 280.

2 K. Krofta, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. J. Dejmek, Praha 2009, s. 197. Zob. . S. Wandycz,
Benes a Polska i Polacy, [w:] Z dziejow Europy Srod/eowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi
Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, Krakéw 1997, s. 143-145.
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nich nie posiadaly powaznych waloréw gospodarczych?. O skali emodji, jakie kon-
flike z Polska rozbudzil nad Weltawa, dobitnie $wiadcza chociazby wiersze druko-
wane w praskich gazetach i czasopismach. Polacy jawig si¢ w nich jako ,nikczem-
ne plemi¢ kurtyzan”, ,naréd Kainéw” i chciwych grabiezcéw, do ktdrych ,musi
pono¢ naleze¢ wszystko / géry, kopalnie Karwina, Spisz”. Publikowane na tych sa-
mych famach antypolskie karykatury nie réznily si¢ ani forma, ani wymowa od za-
mieszczanych wtenczas w niemieckiej prasie®. Korzystng dla I Republiki decyzje
Konferencje Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. o podziale terenéw spornych czescy
nacjonali$ci uznali za ,,narodowa tragedi¢” i domagali si¢ dymisji odpowiedzialnego
za nig Benesa. Szef dyplomacji CSR musial sie sporo natrudzié, aby na forum par-
lamentu dowie$¢ adwersarzom, ze uzyskat wszystko, co znajdowalo si¢ w jego zasie-
gu. Nie omieszkal przy tym zaznaczy¢, ze wierzy w mozliwo$¢ utozenia przez Prage
normalnych stosunkéw z Warszawa. Deklaracja kontrastowala z przewidywaniami
Ignacego Jana Paderewskiego, iz werdykt Sprzymierzonych ,,wykopie przepas¢ po-
miedzy dwoma narodami, ktérej nic nie zdota zasypal”®.

Nie ma podstaw, by watpi¢ w szczero$¢ intencji Masaryka powtarzajacego pod-
czas Wielkiej Wojny wielokrotnie: ,bez wolnej Polski nie bedzie wolnych Czech,
bez wolnych Czech nie bedzie wolnej Polski”. Wedhug jego planéw paristwo pol-
skie tworzy¢ mialo wraz z Czechostowacja i Jugostawia barier¢ przeciwko ekspan-
sji Niemiec na wschéd i potudnie. Na odwieczne pytanie: ,Polska, ale jaka?” od-
powiadal jednak niezmiennie: etnograficzna. Kategoryczny sprzeciw czeskiego po-
lityka wobec projektéw odbudowania Rzeczypospolitej w granicach przedrozbio-
rowych nie wynikal wszakze z uznania niepodleglosciowych dazen narodéw za-
mieszkujacych tzw. ziemie zabrane, lecz z pragnienia nieuszczuplania terytorium
Rosji. W niej bowiem upatrywal gwaranta nowego fadu pokojowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. ,Restauracja historycznej Polski — przypominat wiosna
1919 r. BeneSowi — to wskrzeszenie wszystkich bledéw dawnej Polski i zaczatek jej
upadku”®. Jeszcze wigkszy niepokéj wzbudzily w Pradze préby realizacji koncepcji
federacyjnej Jozefa Pitsudskiego. Perspektywa wypchniecia Armii Czerwonej za li-

»]. Gruchala, Czeskie stronnictwa polityczne wobec konfliktu cieszyriskiego (1919-1920), ,,Slqski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1996, z. 4, s. 463-485; E Peroutka, op. cit., sv. 3, s. 1200-1203. Zob.
M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001.

* G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie migdzywojennym, Wroctaw 1996,
s. 92121, ilustracje 3-13, 15-16, 21-23; Por. C. Krdl, 0p. cit., s. 664-773; T. Szarota, op. cit., s. 106-120.

5 E. Benes, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika Ceskoslovenska. Projevy a tivahy z r. 1919-1924,
Praha 1924, s. 61-82; M. K. Kaminski, op. ci., s. 337; E. Peroutka, op. cit., sv. 3,s. 1208-1217.

% Masaryk..., dok. 68; T. G. Masaryk, op. cit., s. 136-139, 164-165. Zob. M. Pulaski, op. cit., s. 45—
45; J. Valenta, op. cit., s. 70-71; J. Gruchala, Tomasz..., s. 128-129, 135-136, 206-207; J. Kovtun,
Masarykiiv triumf. Pribeh konce velké vdlky, Praha 1991, s. 453-455; J. Kalvoda, Genese Ceskoslovenska,
Praha 1998, s. 403—404.
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ni¢ Dniepru oraz Berezyny nie tylko stawiata pod znakiem zapytania korzysci, ja-
kie wladze I Republiki zamierzaly czerpa¢ z kooperacji ekonomicznej z Rosjq (nie-
zaleznie od panujacego w niej ustroju), ale takze rozwiewata ich nadzieje na po-
konanie Polski w rywalizacji o przywédztwo polityczne w regionie”. Dlatego tez
w sierpniu 1920 r. nawet najbardziej nieprzejednani wrogowie ideologii bolszewic-
kiej nad Weltawg nie mogli si¢ doczeka¢, kiedy nad Warszawg zatopocza czerwone
sztandary. ,Rosja — ostrzegal lider narodowych demokratéw Karel Kramdr — nigdy
nie odda terendéw, ktére nie sg polskie... Odbierze je wszystkie sama lub (co gor-
sza) wspolnie z Niemcami. Co to oznacza dla Polski, jest w pelni oczywiste, lecz nie
mozna takze zapomina¢, co z tego wynika dla nas i dla Francji. Nie wolno nam za-
tem wigzaé naszej egzystencji z polska. Chcemy by¢ dobrymi sasiadami, zy¢ w przy-
jazni, ale nic ponad to. Za swa megalomanie niech Polska placi sama!*.

Wyparcie Armii Czerwonej za Stucz jesienig 1920 r. nie zmienito podejécia cze-
skich elit politycznych do polityki wschodniej II Rzeczypospolitej. Dowodem tego
byta odmowa oficjalnego uznania przez nie za ostateczna granicy polsko-sowieckiej
ustanowionej na mocy traktatu ryskiego. W pierwszej polowie lat dwudziestych
Benes nie raz publicznie zapewniat, ze Pradze zalezy na partnerskiej wspotpracy po-
litycznej i gospodarczej z Warszawa, wszelako z kontekstu jego wypowiedzi jasno
wynikalo, ze nie ma zamiaru sklada¢ jej zobowiazan, ktére komplikowalyby kon-
takty I Republiki z Moskwa lub Berlinem®. Wprawdzie roszczenia niemieckie wo-
bec Pomorza Gdarskiego i Gérnego Slaska nie spotykaly sie nad Welttawa ze zrozu-
mieniem, lecz zaréwno prezydent, jak i minister spraw zagranicznych CSR w coraz
wigkszym stopniu sktonni byli podziela¢ szerzony nad Tamiza i Sekwana poglad,
iz predzej czy péiniej zostang one zaspokojone. Konstatagji tej towarzyszylo prze-
$wiadczenie o braku zagrozenia Czechostowacji ze strony Republiki Weimarskie;.
Obaj politycy pozostawali wigc glusi na ustawicznie ponawiane wezwania Francji,
aby Ceskoslovenskd armad4 nie ociagala sie z nawiazaniem wspétpracy z Wojskiem
Polski. Przyczyna rozdzwickéw na linii Praga — Warszawa byta takze naznaczona
historycznymi sentymentami postawa II Rzeczypospolitej wobec Wegier, maja-

¥ ]. Gruchala, Czeska opinia publiczna wobec wojny polsko-sowieckiej (1919—1920), ,Studia z dziejéw
Rosji i Europy Srodkowej” 1997, s. 33-37; S. M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czecho-
stowacka wobec kwestii bezpieczeristwa zbiorowego w Europie (1919-1925), Torun 2005, s. 72-74, 80-81,
84-85. Por. J. Dejmek, Edvard Benes a Polska migdzywojenna (Uwagi w zwiqzku z jednym z aspektéw poli-
tyki zagranicznej Benesa), ,Dzieje Najnowsze” 2000, z. 3, s. 93-95.

8 Cyt. za: F Peroutka, 9p. cit., sv. 3,s. 1194-1195.

» Zob. E. Benes, op. cit., s. 118-120; 149-153; idem, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu. Ceskoslovenskd zahra-
nicni politika v projevech ministra dr. E. Benese, Praha 1934, s. 301-324; Politické programy ceského ndrod-
niho socialismu, ed. J. Harna, Praha 1998, s. 83-88, dok. 15, Referat E. Benesa o polityce zagranicznej
CSR na X Zjezdzie CSN, 7-8 XII 1924.
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cych nad Weltawa nieodmiennie fatalng prase. Nikogo zatem nie dziwilo, ze w pa-
kiecie polsko-czechostowackich porozumieri podpisanych podczas jedynej oficjal-
nej wizyty Benesa w Warszawie w kwietniu 1925 r. zabraklo umowy politycznej®.
W przeddzieri przewrotu majowego wizerunek Polski w I Republice byt bez poréw-
nania lepszy niz w latach 1918-1920, ale i tak negatywy przewazaly w nim nad po-
zytywami. Nieliczni zwolennicy radykalnej poprawy stosunkéw polsko-czechosto-
wackich nie posiadali realnego wplywu na dyplomacje CSR?.

Przeszto pot wieku temu Kajetan Morawski, wspominajac dzieje ,sasiedz-
kich — mozna by nawet powiedzie¢ rodzinnych — nieporozumied” miedzy
IT Rzeczapospolitg a I Republika, zauwazyt: ,,Upraszczajac sprawy powiedzie¢ by
mozna, ze przez pierwsza czg$¢ okresu migdzywojennego zabiegal Benes, aby rewin-
dykacja korytarza i Slaska przez Niemcy nie zmacita pokojowego rozwoju whasnego
kraju, przez druga pilnowat Beck, aby podsycane przez Hitlera dazenia odsrodkowe
w Czechostowagji nie wciagnely Polski w konflikt z Rzesza. Miata wigc gra ta po-
niekad cechy odplaty picknym za nadobne, tylko ze jak wykazal rozwéj wypadkéw,
ani pierwsza jej faza nie byla nadobna, ani tez druga pigckna”*. Pierwsza cz¢$¢ dia-
gnozy postawionej przez jednego z najwybitniejszych dyplomatéw polskich XX w.
nie zostata dotychczas poddana naukowej weryfikacji. Nie zbadano tez zrédtowo
motywow, ktére sklonily Benesa do wygloszenia opinii (przywolywanej potem
przez wielu historykéw w charakterze dowodu koronnego): ,Pitsudski ewidentnie
zdawal sobie sprawe, iz polityki porozumienia z demokratyczna Czechostowacja
nie mozna pogodzi¢ z antydemokratycznymi i antyspolecznymi tendencjami je-
go pdlfaszystowskiego régime’n, wspieranego przez polska arystokracje i reakeje”®.
Przedktadana pod osad Czytelnikéw ksiazka ma chociaz w cz¢sci wypehnié te luke
w historiografii.

Umieszczony w tytule monografii termin: dyplomacja czechostowacka sygnalizu-
je nie tylko, ze dotyczy ona oficjalnej dzialalnosci I Republiki na arenie migdzyna-
rodowej. Oznacza réwniez, iz przedmiotem studiéw byly takze metody, przy po-
mocy ktérych realizowano cele polityki zagranicznej Pragi. Wreszcie, sygnalizuje

% Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia stosunkéw polsko-czechostowackich w tym okresie ma
nadal monografia — P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapois 1962. Archiwalia MZV wykorzysta-
no w wiekszym stopniu w pracach — S. M. Nowinowski, ap. cit.; A. Szklarska-Lohamnnowa, Polsko-
czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 19181925, Wrockaw 1967; R. Biach, Ceskoslovensko
a Evropa v poloviné dvacdtyjch let, Praha — Litomys] 1996.

31 G. Panko, op. cit., passim; J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920
1938, Katowice 2002, s. 21-78.

32 K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz [b.r.w.], s. 169.

3 E. Benes, Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitézstvi, Praha 1947 ,s. 11.
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objecie badaniami aparatu organizacyjnego i urzedniczego MZV. Celem pracy nie
byto wigc jedynie ustalenie roli Polski w dyplomacji Benesa, ale tez dokonanie re-
konstrukgji obrazu II Rzeczypospolitej, jaki powstat w wyniku rutynowych dziatan
personelu wybranych placéwek dyplomatycznych i konsularnych CSR oraz ana-
liz przeprowadzonych nad Weltawa przez kadre kierownicza MZV. Gdy bylo to
mozliwe, starano si¢ okresli¢ wystepujace migdzy nimi wspétzaleznosei. Dla odda-
nia specyfiki sadéw o Polsce lub Polakach formutowanych w mowie i pi$mie przez
dyplomatéw CSR dosé czesto postugiwano sie cytatami. Przekladu niemal wszyst-
kich przytoczonych fragmentéw tekstéw lub wypowiedzi dokonano samodzielnie
(dumaczenia zaczerpnigte z literatury przedmiotu zostaly, rzecz jasna, zaznaczone).
Nie uznano natomiast za zasadne komentowanie na biezaco nawet najbardziej ab-
surdalnych pogladéw. Dla ulatwienia ich oceny zasugerowano jednak w przypisach
lekture wybranych Zrédel lub opracowan. Ksigzka adresowana jest gléwnie do spe-
cjalistéw, dlatego kontekst analizowanych wydarzen zarysowywano szerzej tylko
wtedy, gdy wydawalo si¢ to absolutnie konieczne.

Przyjete zalozenia badawcze przesadzily o chronologiczno-problemowej kon-
strukgji pracy. Uklad problemowo-chronologiczny, zastosowany w pionierskiej
na gruncie polskiej historiografii monografii Marii Pasztor*, zapewne przyczynil-
by si¢ do bardziej przejrzystego wyeksponowania zagadnieni z zakresu polityki we-
wnetrznej 11 Rzeczypospolitej, postawitby wszakze pod znakiem zapytania mozli-
wo$¢ sprostania priorytetowemu zadaniu badawczemu. Jego realizacja wymagata
jednak czasem odstapienia od przyjetych regut.

Ramy chronologiczne ksiazki obejmuja okres, w ktérym August Zaleski z woli
Marszatka kierowal resortem spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej. Cezura po-
czatkowa byla oczywista juz w chwili rozpoczecia badari. Przewrét majowy stanowit
wszak punkt zwrotny w migdzywojennych dziejach Polski oraz poczatek nowego eta-
pu w relacjach miedzy Praga a Warszawa. Wybér cezury koficowej nastapit po prze-
prowadzeniu kwerendy w archiwaliach shuzby zagranicznej CSR z lat 1926-1938.
Potwierdzita ona ugruntowana, przede wszystkim w czeskiej historiografii, opini¢
o przefomowym znaczeniu 1933 r. dla dyplomacji Benesa. Decyzja o zakoriczeniu
narracji w momencie zmiany na stanowisku szefa dyplomacji polskiej nie oznacza re-
zygnacji z pragnienia udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak w oczach dyplomatéw
I Republiki prezentowalo si¢ ministerium Jézefa Becka. Na pewno warto pokusic si¢
o ujecie tego problemu badawczego w odrebnej monografii.

Prezentowana ksiazka jest pierwsza préba ukazania roli, jaka II Rzeczpospolita
odgrywata w koncepcjach i dziataniach dyplomacji CSR w latach 1926-1932.

3 M. Pasztor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999.
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Czynnikiem, ktéry uniemozliwial przygotowanie takiego studium przed 1990 r.
byt $cidle reglamentowany przez régime komunistyczny dostep do archiwaliéw shuz-
by zagranicznej I Republiki. Tylko przez kilka lat spéznionej poststalinowskiej od-
wilzy oraz burzliwego okresu poszukiwania ,socjalizmu z ludzka twarzg’ czescy
i stowaccy historycy mogli korzysta¢ z nich w szerszym zakresie. Po sthumieniu
Praskiej Wiosny stalo si¢ to przywilejem naukowcéw popierajacych polityke ,nor-
malizacji”. Pozostali adepci Klio, zwlaszcza gdy legitymowali si¢ zagranicznymi
paszportami, w najlepszym przypadku musieli kontentowa¢ si¢ lektura wyselek-
cjonowanych zrédet. Tym, ktdrych uznano za szczegélnie nieprawomyslnych, nie
udostgpniano niczego®.

W sytuacji takiej znalazt si¢ Piotr S. Wandycz, autor klasycznej juz dzi§ mono-
grafii dotyczacej relacji polsko-czechostowacko-francuskich w latach 1926-1936%.
Weciaz pozostaje ona najpelniejszym ich wykladem?. Uwaga innych historykéw
polskich koncentrowala si¢ zwykle na bilateralnych kontaktach II Rzeczypospolitej
z I Republika. Zarys stosunkéw dyplomatycznych jako pierwszy napisal Jerzy
Kozeniski®*. Wiele lat pézniej w jego $lady poszli Anna Szczepariska i Sebastian
Pilarski®. Zapoczatkowane przez Wiestawa Balceraka badania nad kontakta-
mi wojskowymi rozwingli Henryk Buthak, Marian Leczyk i Piotr Kotakowski®.
Badania nad relacjami Polski z Mala Ententa prowadzit natomiast Andrzej Essen®'.
Uwagg Krzysztofa Lewandowskiego i Michata Jarneckiego przykul z kolei problem

3 Przypomnienie okolicznosci, w jakich ongi$ powstawaly prace poswiecone dyplomacji CSR, wyda-
je sie konieczne. Zbyt pochopnie bowiem pictnowane s obecnie niedostatki ich bazy zZrédlowej oraz wy-
nikajace z tego konsekwencje. W niniejszej monografii oczywiscie skorygowano bledne lub nieuprawnio-
ne twierdzenia wystepujace w literaturze przedmiotu, nie czerpiac jednak z tego powodu jakiejs szczegdl-
nej satysfakgji.

% P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988. Kopie akt MZV udostep-
nili autorowi potajemnie Zderiek Slddek i Jaroslav Valenta.

% Por. 1. Davion, Mon wvoisin, cet ennemie. La politique de sécurité francaise face aux relations polono-
tehécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009.

38 J. Kozetiski, Rokowania polsko-czechostowackie na tle niebezpieczeristwa niemieckiego w latach 1932—
1933, ,Przeglad Zachodni” 1962, z. 2, s. 253-275; idem, Préby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach
1926-1931, ,Przeglad Zachodni” 1964, z. 2, s. 310-327.

¥ A. Szczepanska, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1933, Szczecin 2004;
S. Pilarski, Zarys stosunkéw polsko-czechostowackich 1918—1933, Torusi 2008.

“X. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927, ,Studia z dzie-
j6w ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, s. 207-226; H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-cze-
chostowackich w latach 1921-1927, ,Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, s. 115-145;
idem, Z dziejow stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej” 1975, s. 97-150; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921—1939,
Bialystok 1997; P. Kotakowski, Mi¢dzy Pragg a Warszawq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-poli-
tyczne 1918—1939, Warszawa 2007.

‘U A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa — Krakéw 1992.
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ukrainiski w polityce zagranicznej I Republiki®. Przedmiotem studiéw Ewy Orlof
oraz Joanny Januszewskiej-Jurkiewicz byta aktywnos$¢ dyplomacji RP (odpowied-
nio) wobec Stowacji i Zaolzia®. Sytuacji ludnosci polskiej w CSR prace swe po-
swigcili Krzysztof Nowak i Dariusz Miszewski*. W sferze zainteresowania Grazyny
Pariko oraz Janusza Gruchaly znalazla si¢ kwestia nastawienia czeskich kregdéw po-
litycznych i opiniotwérczych do Polski i Polakéw®. Dorobek czeskiej i stowackiej
historiografii dotyczacy relacji na linii Praga — Warszawa prezentuje si¢ znacznie
skromniej. Przez ponad dwadziescia lat horyzont badan wyznaczal szkic autorstwa
Jaroslava Valenty®. Wspélczesnie zakreslaja go studia Jindficha Dejmka. Nic nie
$wiadezy jednak o przygotowywaniu nad Weltawa monografii stosunkéw polsko-
czechostowackich. Znacznie bardziej oczekiwana jest tam naukowa synteza dziejéw
dyplomacji CSR. Brak jej w pewnym stopniu rekompensuje monumentalna bio-
grafia Benesa piéra Jindficha Dejmka?. Istnieja tez opracowania poswigcone poli-
tyce Pragi wobec Europy Srodkowej i dziejom Matej Ententy*. Powstaly monogra-
fie dotyczace relacji I Republiki z Niemcami, Wielka Brytania oraz pafistwami bal-
tyckimi®. Nadal nie ma jednak gruntownych analiz polityki Pragi wobec Zwiazku
Sowieckiego, Wegier oraz Rumunii.

Podstawe zrédtowa ksiazki tworza gléwnie materialy archiwalne z zasobu Archivu
ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky w Pradze. Osiagniecie zamierzeri
badawczych nie byloby bowiem w ogéle mozliwe bez zapoznania si¢ z raporta-
mi politycznymi Poselstwa CSR w Warszawie. Nader uzyteczne okazaly sie réw-
niez okresowe sprawozdania Konsulatu CSR w Krakowie. Dokumentacja czecho-
stowackich placéwek konsularnych w Katowicach, Lwowie i Poznaniu zachowaly

2 K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918—1932,
Wroclaw 1974; M. Jarnecki, Irredenta ukrairiska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918—1939,
Kalisz — Poznan 2009.

# E. Orlof, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna i kulturalna na Stowacji w latach 1919-1937, Rzeszéw 1984.

# J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoteczeristwa polskiego (1925-1937),
Katowice 2001; K. Nowak, Leon Wolff (1883—1968). Biografia polityczna, Katowice 2002; D. Miszewski,
Abktywnosé polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920—1938, Toruri 2002.

® G. Panko, op. cit.; J. Gruchata, Czeskie srodowiska. ..., s. 80-103.

% J. Valenta, Ndstup sanacni diktatury v Polsku, [w:] Cesi..., s. 519-543.

47 ]. Dejmek, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata, sv. 1-2, Praha 2006-2008.

% A. Gajanovd, CSR a stiedoevropskd politika velmoci (1918—1938), Praha 1967; A. Essen, Polityka
Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006; M. Addm, The Little Entente
and Europe (1919-1929), Budapest 1993; Z. Sladek, Mald dohoda 1919—1938. Jeji hospodadiské, politické
a vojenské komponenty, Praha 2000.

# F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago
1975; D. Moravcova, Ceskoslovensko, Némecko a evropskd hnuti 1929-1932, Praha 2001; J. Dejmek,
Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vatahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918—-1938), Praha
2003; L. Svec, Ceskoslovensko a pobalsské stdry 1918—1939. Vivoj politickjch a hospoddrskych vztahii
Ceskoslovenska s Litvou, Lotysskem a Estonskem v mezivilecném obdobt, Praha 2001.
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sie niestety w szczatkowym stanie. Przesledzono tez akta poselstw CSR w Berlinie,
Budapeszcie, Bukareszcie, Kownie, Londynie, Paryzu, Rydze, Rzymie i Tallinie oraz
przedstawicielstw w Genewie i Moskwie. Zapewne interesy Polski i Czechostowacji
krzyzowaly si¢ takze w innych stolicach, lecz nic nie wskazywalo na to, aby w istot-
ny sposéb rzutowalo to na strategie lub taktyke dyplomacji I Republiki. W rozpo-
znaniu ich niezwykle pomocna byta korespondencja telegraficzna z placéwkami za-
granicznymi oraz protokoly konferencji Krofty z kadra kierownicza MZV. Na waz-
ne dokumenty natrafiono w zespotach: II sekce (politickd), IIT sekce (zpravodaj-
skd), Diplomaticky protokol i Trezor.

Poszukiwania w innych archiwach praskich przyniosty wprawdzie skromniejsze
pod wzgledem ilo$ciowym, ale nierzadko réwnie interesujace rezultaty. W Archivu
kancelafe presidenta republiki odnaleziono m.in. notatki Pfemysla Sdmala z roz-
méw z postem CSR w Warszawie. Wsréd spuscizn dyplomatéw I Republiki znaj-
dujacych si¢ w Archivu Ndrodniho muzea najbardziej wartosciowa okazata si¢ ko-
lekcja Roberta Fliedera. Pouczajaca byta takze lektura protokotéw posiedzen rza-
du CSR ze zbioréw Narodniho archivu (wybrane fragmenty czesci z nich opubli-
kowano). Niepowodzeniem zakonczyly si¢ natomiast starania o uzyskanie doste-
pu do prywatnej korespondencji Benesa (m.in. z prezydentem I Republiki) prze-
chowywanej w Archivu Ustavu T. G. Masaryka. Podczas penetrowania umiesz-
czonego tam zespotu Bene$uv Archiv, natknieto si¢ na kopie raportéw dyploma-
tycznych, ktérych oryginaly prawdopodobnie zaginely. Podobny przypadek zdarzyt
sie w trakcie studiowania zawartosci Lisicky Collection w School of Slavonic and
East European Studies w Londynie. Préby ustalenia miejsca przechowywania spu-
$cizn kilku innych dyplomatéw I Republiki (m.in. Josefa i Vdclava Girséw, Artura
Maixnera, Eduarda Parmy i Josefa Sedivego) spekzly na niczym. Nie wiadomo na-
wet, czy si¢ zachowaly.

Bazg zré6dfowa monografii uzupelniaja archiwalia polskie oraz brytyjskie. Kwerenda
objeto zespoly dokumentéw stuzby zagranicznej II Rzeczypospolitej nalezace do
Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego w Londynie, jak réwniez spuscizng Zygmunta Lasockiego zacho-
wang w Archiwum Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie. Z zasobéw National Archives (ongis: Public Record Office)
w Londynie zaczerpnigto raporty polityczne placéwek dyplomatycznych Wielkiej
Brytanii w Pradze oraz Warszawie.
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Przydatne w zrozumieniu sytuacji migdzynarodowej Polski i Czecho-stowacji oka-
zaly si¢ zwlaszcza edycje akt Auswirtiges Amt oraz Foreign Office®. Wartosciowego
materialu poréwnawczego dostarczyly z kolei publikacje belgijskich, francuskich,
polskich i sowieckich dokumentéw dyplomatycznych®. Systematyczna edycja ar-
chiwaliéw MZV nie obejmuje jeszcze lat 1926-1932. Drukiem ukazaly si¢ na-
tomiast okélniki szefa dyplomacji CSR oraz czes¢ prowadzonej przez niego pod-
czas podrdzy zagranicznych korespondencji telegraficznej. Niewielka liczbe doku-
mentéw shuzby zagranicznej I Republiki zamieszczono w wydawnictwie zrédlo-
wym poswieconym stosunkom czechostowacko-sowieckim. Interesujaca byta réw-
niez lektura tomu listéw Benesa do zony®. Wsréd dokumentéw opublikowanych
w czasopismach naukowych na uwage zastuguje zwlaszcza korespondencja Benesa
2 Krofta oraz depesze chargé daffaires ad interim CSR w Warszawie relacjonujace
przebieg przewrotu majowego®. Odrebna kategori¢ poddanych analizie Zrédet sta-
nowia edycje pism i przemdwieni Benesa, Masaryka, Pilsudskiego, Zaleskiego oraz
Becka™.

W uchwyceniu klimatu stosunkéw miedzynarodowych oraz rozpoznaniu realiéw
zycia politycznego nad Wista i Weltawa niezwykle uzyteczne okazaly si¢ dzienniki,
pamigtniki i wspomnienia dyplomatéw, politykéw oraz urzednikéw. Najcenniejsze
relacje pozostawili André Frangois-Poncet, Anna Gasparikova-Hordkovd, Waclaw
Grzybowski, Whadystaw Giinther, FrantiSek Kubka, Rudolf Kiinzl-Jizersky, Jules
Laroche, Herman Lieberman, Michal Lubieriski, Hubert Masatik, Kazimierz

>0 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945, ser. B, Bd. 2/1-11, 15-17, 19-21, Géttingen
1976-1983; Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Series 1 A, vol. 2-3, 5-6, London 1969-1975.

' Documents diplomatiques belges 19201940, t. 2-3, Bruxelles 1964; Documents diplomatiques fran-
¢ais 1932-1939, Série 1, t. 1-2, Paris 1964—1966; ]. Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai
d’Orsay, Warszawa 1993; S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk-
Wroniska, Warszawa 2010; Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, oprac. M. Wolos, Warszawa 2008;
Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, oprac. K. Kania, Warszawa 2011; Dokumienty wnieszniej polityki
SSSR, t. 9-15, Moskwa 1964—1969.

52 E. Benes, Cirkuldrni telegramy 1920-1935, ed. J. Dejmek, Praha 2002; Edvard Benes (diplomat na ce-
stdch). Depese z padesdti zahranicnich cest ministra Benese 1919—1928, eds. ]. Cechurovi, J. Cechura, Praha
20005 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensk-sovétskych vztahii, sv. 2, Praha 1977; Listy diwérné.
Vadjemnd korespondence Hany a Edvarda Benesovych, eds . Settilova, J. Cechura, Praha 1996.

>3 ]. Dejmek, Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Benesem, ¢. 2, (1927-1938), ,Sbornik Archivnich
Praci” 1998, ¢. 2, s. 107-206; idem, Coup d'état Jozefa Pitsudského v kvétnu 1926 v pohledu ceskoslovenské
diplomacie, ,Moderni d¢jiny” 1995, s. 101-128.

>4 E. Benes, Boj o mir..., Praha 1934; idem, Némecko a Ceskoslovensko, ed. E. Broklov4, Praha 2005;
T. G. Masaryk, Cesta demokracie, sv. 4, Projevy — ldnky — rozhovory 1929-1937, ed. V. Fejlek, Praha 1997;
J. Piksudski, Pisma, t. 9, Warszawa 1937; A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1-2, Warszawa 1929-1931;
J. Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady, Warszawa 1939.
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Switalski oraz Alfred Wysocki>. Obszerne fragmenty niedokoriczonych pamietni-
kéw i fragmentéw wspomnieri Zaleskiego obszernie cytowal w poswigconej mu
monografii Piotr S. Wandycz*.

Kwerenda w czeskiej prasie miata umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu formulowane przez Benesa i jego podwladnych opinie ksztaltowaly ob-
raz II Rzeczypospolitej w §wiadomosci elit politycznych I Republiki. Cel ten nie
zostal w pelni osiagnicty ze wzgledu na utrudniony dostgp do wydanych nad
Weltawa gazet oraz periodykéw. Wiele z nich w oryginalnej postaci nie moze juz
trafi¢ do rak czytelnikéw, natomiast proces ich digitalizacji nie zostal jeszcze ukon-
czony. Pomimo to udalo si¢ poczyni¢ pewne ustalenia. Do polskich dziennikéw
siggano sporadycznie. Zwykle, gdy dawaly do tego asumpt dokumenty stuzby za-
granicznej CSR.

Mozliwie najpelniej starano si¢ wykorzystaé ustalenia poczynione juz przez znaw-
c6w dziejéw stosunkéw miedzynarodowych oraz badaczy historii Europie Srodkowo-
Wschodniej. Przenikniecie arkanéw dyplomacji CSR stalo sic fatwiejsze dzie-
ki artykutom i monografiom autorstwa E Gregory Campbella, Jindficha Dejmka,
Andrzeja Essena, Drahomira Jancika, Jerzego Kozer'lskiego, Dagmar Moravcovej,
Haliny Parafianowicz, Lubosa Sveca, Zdetika Slidka i Piotra S. Wandycza. Sposréd
ogromne;j liczby publikacji poswigconych polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej
najbardziej przydatne byly prace Henryka Buthaka, Jerzego Krasuskiego, Piotra
Lossowskiego, Wojciecha Materskiego, Waldemara Michowicza, Marii Nowak-
Kielbikowej, Haralda von Riekhoffa, Stanistawa Sierpowskiego, Henryka Walczaka,
Piotra S. Wandycza oraz Michala ]. Zachariasa. Za przewodniki po meandrach dy-
plomagji europejskiej postuzyly studia autorstwa Magdy Addm, Gébora Bétonyiego,
Andrzeja Macieja Brzeziniskiego, Andrzeja Essena, Carole Fink, Nicolae Iordache,
JonaJacobsona, Olega Kena, Henryka Korczyka, J6zefa Laptosa, Tomasza Schramma,
Stanistawa Sierpowskiego, Piotra S. Wandycza i Mariusza Wolosa. Istotny wplyw
na poglebienie znajomosci wielu aspektéw polityki wewngtrznej I Republiki mia-
ty wyniki badani Karla Bosla, Kolonana Gajana, Janusza Gruchaly, Zdenka Karnika,

% A. Frangois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie. Wrzesieri 1931 — pazdziernik 1938, oprac.
S. Zabielto, Warszawa 1968; A. Gasparikovd-Hordkovd, op. cit.; W. Grzybowski, Spotkania i rozmo-
wy z Jozefem Pitsudskim, ,Niepodleglos¢”1948; W. Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuz-
by zagranicznej, Paryz [b..w.]; F. Kubka, Mezi vdlkami. Masaryk a Benes v myjch vzpominkdch, Praha
1969; R. Kiinzl-Jizersky, V' diplomatickych sluzbdch CSR, Praha 1947; J. Laroche, Polska lar 1926-1935.
Wspomnienia ambasadora francuskiego, oprac. S. Zabielto, Warszawa 1966; M. Lubienski, Refleksje i re-
miniscencje, oprac. M. Kornat, Warszawa 2012; H. Masatik, V proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského
diplomata, Praha — Litomysl 2002; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swictek,
Warszawa 1992; A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900-1938), BZNiO, sygn. 12477/1L.

>0 P S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926—
1932 i 1939—1941, Warszawa 1999.
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Antonina Klimka, Hansa Lemberga, Piotra M. Majewskiego, Grazyny Parko,
Ferdinanda Seibta oraz Alana Soubigou.

Niniejsza monografia nie powstalaby (przynajmniej w obecnym ksztalcie), gdy-
by nie zyczliwo$¢ bardzo wielu oséb. Podzigkowania naleza si¢ w pierwszym rzedzie
wladzom Uniwersytetu Lodzkiego i Fundacji z Brzezia Lanckoronskich oraz dyspo-
nentom Funduszu Witolda Gillera. Otrzymane od nich $rodki finansowe pozwoli-
ty mi na przeprowadzenie rozleglych kwerend w Pradze, Warszawie oraz Londynie.
Dzi¢kuje réwniez pracownikom tamtejszych archiwéw i bibliotek, ktérzy z wyro-
zumialoscia patrzyli na stosy przedktadanych przeze mnie rewerséw i realizowali je
nie okazujac zniecierpliwienia.

Wiele nauczylem si¢ od prof. dr. hab. Andrzeja Macieja Brzeziriskiego, kierujace-
go Katedra Historii Powszechnej Najnowszej Uniwersytetu Lodzkiego. Inspirujace
byly dla mnie takze dyskusje z pracujacymi w niej kolegami: prof. dr. hab. Dariuszem
Jeziornym i prof. dr. hab. Radostawem Zurawskim vel Grajewskim. Dhug wdziecz-
nosci zaciagnatem réwniez u PhDr Jindficha Dejmka DSc., doc. PhDr Jitiho
Friedla DrSc oraz doc. PhDr Jana Némecka DrSc z Historického tistavu Akademie
véd Ceské republiku. Zawsze tez moglem liczy¢ na przyjacielskie wsparcie prof. dr
hab. Rafata Stobieckiego. Specjalne podzickowania kieruj¢ pod adresem recenzenta
wydawniczego monografii prof. dr. hab. Marka Kornata. Wreszcie last but not least,
za okazang pomoc dzi¢kuj¢ Beacie Arczewskiej, Paulinie Pieronowskiej, Adamowi
Sitarkowi i prof. Witoldowi Warzywodzie.

Szczegblng wdzieczno$é winien jestem mojej Zonie. Gdyby nie Ona nie podo-
tatbym wyzwaniu. Ksiazke dedykuje¢ Synowi pamigtajac, jak wiele wspdlnie plano-
wanych wypraw i meczéw nie doszlo do skutku z powodu mych zmagan z historia
dyplomagji I Republiki.
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Dyplomacja CSR wobec przejecia whadzy w Polsce
przez obéz polityczny J6zefa Pitsudskiego (maj — grudzien 1926 r.)

1. Reakcje na przewr6t majowy

Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego byt dla sfer oficjalnych I Republiki catkowi-
tym zaskoczeniem. Wprawdzie zdawaly sobie sprawe z fatalnej kondycji polskiej
demokracji, lecz nie spodziewaly si¢ jej zatamania w bliskiej perspektywie. Trudno
si¢ temu dziwi¢, zwazywszy na pozbawione akcentéw alarmistycznych doniesienia
przedstawicielstw CSR nad Wiska. W ich $wietle kryzys ustrojowy w Polsce jawit
si¢ jako chroniczny, aczkolwiek zréznicowany w swym przebiegu pod wzgledem
intensywnosci i dynamiki'. Uwadze posta Roberta Fliedera, uchodzacego za znaw-
cg realiéw II Rzeczypospolitej, nie umknat wzrost w spoleczenistwie polskim apro-
baty dla idei rzadéw silnej r¢ki. Sygnalizowal nawet swym zwierzchnikom wysokie
prawdopodobieristwo wytworzenia si¢ po upadku rzadu Aleksandra Skrzyriskiego
atmosfery sprzyjajacej politycznemu awanturnictwu. Nie potrafit wszakze jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto stanowi najwigksze zagrozenie dla porzad-
ku prawnego II Rzeczypospolitej. O zapedy dyktatorskie posadzal bowiem, oprécz
popieranego przez lewice Pitsudskiego, réwniez politykéw zwigzanych z ugrupowa-
niami prawicowymi: Stanistawa Grabskiego i gen. Wladystawa Sikorskiego®.

Diagnoza ta byla przede wszystkim przejawem myslenia zyczeniowego $rodo-
wisk uwazanych przez czechostowackiego dyplomat¢ za miarodajne. Dowodzily

jednak takze bl¢dnego rozpoznania przez niego sytuacji. Raporty, jakie przedkta-

! Na dezorientacjg, jaka panowala wéwczas w warszawskim korpusie dyplomatycznym, wskazuja m.in.
J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy..., Warszawa 1989, s. 148-151; H. Buthak, Polska — Francja z dziejow
sojuszu 1922-1939, cz. 1 (1922-1932), Warszawa 1993, s. 232; M. Pasztor, Polska w oczach francuskich két
reqdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 137-140; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939
w Swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 286-288; M. Kornat, Dyplomacja francuska wobec kry-
zysu politycznego w Polsce w roku 1926, [w:] Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma,
Lublin 2007, s. 57-63; H. Parafianowicz, Amerykariskie echa zamachu majowego, [w:] ibidem, s. 146;
M. Wolos, Dyplomacja sowiecka wobec zamachu stanu Jozefa Pitsudskiego w 1926 roku, ,Niepodleglos¢”
2011, s. 99-113; R. Jung, Od Kesslera do Moltkego. Dzieje Poselstwa i Ambasady Niemiec w Warszawie w la-
tach 1918-1939, £.6dz 1912, s. 155-156. Zob. A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1987, s. 179-208.

2 AMZYV, PZ — Varsava 1926, ¢. 22, R. Flieder do MZV 28 11 1926.
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dat centrali wiosng 1926 r., sklaniaja wrecz do podejrzen o rozmyslne bagatelizowa-
nie wplywu Pitsudskiego na rozwdj wydarzeri. W poréwnaniu z innymi osobisto-
$ciami II Rzeczypospolitej Marszalek interesowal Fliedera w do$¢ umiarkowanym
stopniu. Zwykle wiec poset CSR ograniczat si¢ w swych doniesieniach do odno-
towywania przejawéw jego aktywnosci, przypominania, jak wielka popularnoscia
cieszyl si¢ ongi$ w armii, i przytaczania — wszelako bez zadnych komentarzy — opi-
nii uznajacych jego dyktature, po obaleniu gabinetu Skrzynskiego, za jedyne wyj-
Scie dla Polski. Gdy dymisja rzadu byta juz przesadzona, Flieder poprzestat na za-
wiadomieniu Pragi o dyskutowanym w kregach parlamentarnych projekcie powo-
fania , dyrektoriatu” wybitnych politykéw, w ktérym obok Pitsudskiego znalez¢ sig
mieli: Maciej Rataj, Wincenty Witos i Roman Dmowski’. Symptomatyczne, ze ofi-
cjalny organ prasowy MZV staral si¢ wtedy rowniez marginalizowa¢ Marszatka‘.

Podczas przewrotu majowego Fliedera nie bylo w Warszawie, przebywal na
urlopie w Grecji. Pracami Poselstwa CSR zawiadywal chargé d'affaires ad interim
Bedfich Kalda. Pomimo skromnego doswiadczenia w stuzbie zagranicznej sta-
nal on na wysokosci zadania, wykazujac przy tym zaskakujaco dobre — jak na tak
krétki staz dyplomatyczny nad Wista — rozeznanie w stosunkach wewngtrznych
IT Rzeczypospolitej’. Jego zwigzte raporty telegraficzne z przyczyn obiektywnych
docieraly wprawdzie do Pragi po kilku lub nawet kilkunastu godzinach od chwi-
li nadania, ale i tak byly dla MZV gléwnym Zrédtem informacji o rozwoju sytu-
acji w stolicy Polski i na prowingji. Pierwsze, zwykle ogdlne i raczej batamutne
doniesienia placéwek konsularnych I Republiki w Krakowie, Lwowie, Poznaniu
i Katowicach trafity bowiem nad Weltawe po zakoriczeniu bratobéjczych walk.
Powodem zwloki, a po czgéci réwniez stabej orientacji, byt brak tacznosci telefo-
nicznej i telegraficznej zaréwno z Praga, jak i Warszawa?.

3 Ibidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 22; & 14, R. Flieder do MZV 9 11 1926 (MPZ ¢&. 2); ¢. 62, R. Flieder
do MZV 28 IV 1926 (MPZ ¢. 20). Zob. M. Rataj, Pamigtniki 1918—1927, Warszawa 1965, s. 355.

4 W opublikowanej pod koniec marca analizie sytuacji wewnetrznej Polski nie wymieniono nawet na-
zwiska Marszatka. Wspomniano natomiast o rosnacych wptywach... monarchistéw — E. Parma, Zahraniéni
prebledy — Polsko, ,Zahrani¢ni politika” 1926, ¢&. 6, s. 382-383.

> ]. Dejmek, Coup d'état Jézefa Pitsudského v kvétnu 1926 v pobledu ceskoslovenské diplomacie, ,Moderni
déjiny” 1995, s. 105.

¢ Ibidem, s. 108, 113-125 (autor opublikowal w aneksie do swego artykutu 12 depesz B. Kaldy nada-
nych w dniach 12-16 V 1926 r. oraz 3 telegramy otrzymane wéweczas przez niego z MZV). J. Kozenski
blednie przypisal autorstwo telegraméw Fliederowi — idem, Préby zblizenia polsko-czechostowackiego w la-
tach 1926-1931, ,Przeglad Zachodni” 1964, nr 2, s. 315-316. Zob. AMZV, PZ — Lvov 1926, ¢&. 3,
E. Stilip do MZV 14 V 1926; ibidem, PZ — Krakov 1926, & 5, J. Sedivy do MZV 15 V 1926; ibidem,
PZ — Poznani 1926, ¢. 21 3, J. Glos do MZV 15V 19265 ibidem, PZ — Katovice 1926, ¢&. 4, B. Tomsa do
MZV 15V 1926.
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Oczekiwan wladz I Republiki w tym zakresie nie moglo spetni¢ takze Poselstwo
RP w Pradze. Ze wzgledu na brak stalego kontaktu z centralg posel Zygmunt
Lasocki dysponowal wszak bardzo skromng wiedza o dramatycznych wydarzeniach
nad Wista. Nie uwazal zreszta za stosowne komentowaé wobec gospodarzy po-
stgpowania Pitsudskiego, chociaz nalezal do zdeklarowanych przeciwnikéw poli-
tycznych Marszatka’. Kategorycznie odméwit jednak wykonania instrukeji rozesta-
nych do placéwek zagranicznych RP przez jego zwolennikéw, ktédrzy zdotali prze-
ja¢ kontrole nad warszawska centralg telefoniczna oraz gmachami MSZ i Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. Do korica przewrotu poset dochowal wiernosci le-
galnym wladzom Rzeczypospolitej®.

Chargé d'affaires ad interim CSR w Warszawie nie od razu wyrobil sobie zda-
nie o intencjach Pilsudskiego. Pierwotnie przypisywal mu zamiar doprowadze-
nia zaréwno do dymisji zaprzysi¢zonego 11 maja centroprawicowego gabinetu
Wincentego Witosa, jak i ustapienia prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego®.
W drugim dniu walk uznal jednak za wskazane powiadomi¢ Prage, ze celem
Marszatka nie jest jawna dyktatura, albowiem opowiada si¢ on za pozostawieniem
urzedujacej glowy panistwa. Pragnie doprowadzi¢ do powotania nowego rzadu, zto-
zonego z dyspozycyjnych wobec siebie ludzi, i wprowadzi¢ dyktature faktyczna.
Kalda przypuszczal, ze na czele gabinetu stanie lider parlamentarnego Klubu Pracy
Kazimierz Bartel, a kierownictwo MSZ obejmie Roman Knoll, piastujacy do nie-
dawna funkcje posta RP w Ankarze. Skrzyriskiemu natomiast przypas¢ mialo sta-
nowisko delegata RP przy Lidze Narodéw'.

Pierwsze sygnaly o przewrocie w Polsce dotarly do Pragi za po$rednictwem agen-
¢ji prasowych péZznym wieczorem 12 maja. Zaniepokojony nimi Eduard Bene$ po-

7 Zob. ]J. Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai d’Orsay, Warszawa 1993, s. 95, dok. 59,
H. de Panafieu do A. Brianda 4 IV 1921. Wedlug Kamila Krofty poset RP w Pradze byt ,raczej dosko-
nalym, do$wiadczonym i pracowitym urzednikiem niz dyplomatg” — AKPR, Fond T, ¢&. 11/21, Novy pol-
sky vyslanec hr. Lasocki.

8 BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4153, k. 53-58, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 22 V 1926;
k. 17, Telegramy do Poselstwa RP w Pradze z 13 i 14 V 1926; T. Kurpierz, Zygmunt Lasocki (1867—1948).
Migdzy politykq a dziatalnoscig spoteczna, Torun 2009, s. 378-379, 381-382. Do Poselstwa RP w Pradze
prawdopodobnie nie dotarta depesza z tekstem rzekomego okélnika Kajetana Morawskiego, kierowni-
ka resortu spraw zagranicznych, zawierajacego passus o uznaniu Pilsudskiego przez rzad za ,rebelianta
wyjetego spod prawa” — K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz [b. r. w.], s. 162—-163.
Zob. J. Laptos, op. cit., s. 147, dok. 114, Notatka L. Blancheta z rozmowy z M. Arciszewskim z 22 V
1926; M. Wolos, Alfred Chtapowski (1874—1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Toruf 1999,
s. 157-158.

°]J. Dejmek, ap. cit., s. 114-115, dok. 3, B. Kalda do MZV 13 V 1925. Zob. AKPR, Fond T, ¢&. 11/21/
IV, P. Maxa do MZV 30 XII 1922 (MPZ ¢&. 37).

19]. Dejmek, op. cit., s. 116-117, dok. 6, B. Kalda do MZV 13 V 1926. Por. P. S. Wandycz, Aleksander
Skrzyriski minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Warszawa 20006, s. 257.
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lecil zaraz skierowaé do placéwki w Warszawie depeszg, w ktérej domagal si¢ na-
tychmiastowego przedtozenia raportu sytuacyjnego'’. Nic nie wskazuje jednak na
to, aby w ciagu kolejnych dwéch dni centrala czechostowackiej dyplomacji prébo-
wala nawiaza¢ kontakt z Kalda. Jedyny telegram dotyczacy wydarzeri nad Wista, jaki
wéwezas opuscit MZV, adresowany byt do posta CSR w Londynie — Jana Masaryka.
Szef Sekeji Informacyjnej powtarzal w nim opini¢ Kaldy, ze celem Marszatka jest
sukryta dyktatura”2. Nadzwyczajna wprost wstrzemigzliwos¢ kierownictwa resortu
spraw zagranicznych I Republiki wobec zamachu stanu Pitsudskiego wynikala za-
pewne z poczucia niedostatecznego rozpoznania sytuacji w Polsce. Niewykluczone
jednak, ze jej przyczyna byla bardziej prozaiczna. Pod nieobecnos¢ Benesa aktyw-
no$¢ MZV zwykle stabla. Ten za$ wprawdzie przebywat wtedy w Pradze, ale byt po-
no¢ niedysponowany'.

Dopiero 15 maja popoludniu zastgpca ministra spraw zagranicznych Véclav
Girsa wystosowat do Poselstwa CSR w Polsce depesze z instrukcja. Przestrzegat
w niej przed poszukiwaniem kontaktéw z instytucjami opanowanymi przez pitsud-
czykéw, a w razie gdyby do takowych doszlo z ich inicjatywy, zalecal zachowanie
rezerwy i postgpowanie zgodne ze stanowiskiem warszawskiego korpusu dyploma-
tycznego. Przypominal réwniez, ze stosunek wladz I Republiki do rzadu Witosa nie
ulegl zmianie. ,, Waszym zadaniem — pouczal — jest wszystko wiedzie¢, bacznie ob-
serwowac, informowad Zamini i w nic si¢ nie angazowa¢” 4.

Instrukcja Girsy juz w chwili nadania byla nieadekwatna do sytuacji panuja-
cej w Warszawie. Gabinet Witosa nie istnial bowiem od kilkunastu godzin, swoéj
urzad zozyl réwniez Wojciechowski. Obowiazki glowy paristwa przejat marszatek
sejmu, ktéry powierzyt misje formowania nowego rzadu Kazimierzowi Bartlowi.
Wprawdzie Kalda zawiadomil o tym centrale, ale jego depesza gdzie$ utknela i do-
tarfa do celu z ogromnym opéznieniem®. Tak wigc pytanie postawione przez niego
w jednym z wezesniejszych telegraméw dotyczace tego, co powinien uczynic¢ w razie
zdobycia wladzy przez Marszatka, nadal pozostawalo bez odpowiedzi. Sugestia, aby
nasladowa¢ postgpowania korpusu dyplomatycznego, takze okazala si¢ bezuzytecz-
na, albowiem nie potrafit on w zaistnialej sytuacji wypracowa¢ jednolitego stanowi-
ska. Brak oficjalnej notyfikacji ukonstytuowania si¢ gabinetu Bartla postuzyt wiec

AMZYV, TO, &.595/26, E. Benes do Poselstwa CSR w Warszawie 12 'V 1926.

12 Ibidem, TO, &. 600/26, J. Héjek do J. Masaryka 14 V 1926.

13 BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4153, k. 46, Z. Lasocki do MSZ 17 V 1926. Wskazuje na
to takze jego nieobecno$¢ na posiedzeniu rzadu CSR — NA, PMR, kr. 4067, sl. VI 9, Protokét posiedze-
nia Rady Ministréw 14 V 1926.

4 J. Dejmek, op. cit., s. 123, dok. 12, V. Girsa do Poselstwa CSR w Warszawie 15 V 1926. Termin
Zamini to powszechnie wéwczas stosowany nad Weltawa akronim nazwy: Ministerstvo Zahrani¢nich Véci.

5 Ibidem, s. 122—123, dok. 11, B. Kalda do MZV 15V 1926.
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czechostowackiemu dyplomacie za pretekst, by wstrzymac si¢ z reaktywacja kontak-
tow z MSZ. Zostaly one bowiem zawieszone w porozumieniu z postem Krélestwa
SHS Jevrem Simi¢em 14 maja na wie$¢ o mianowaniu przez Pitsudskiego tymcza-
sowym komisarzem resortu Knolla'. Niepodobna bylo wszakze postugiwa¢ si¢ tym
argumentem na dhuzsza mete.

Zamiast oczekiwanej przez Kalde instrukeji z Pragi wystano 15 maja depesze,
zredagowana osobiscie przez Benesa, nakazujaca ptk. Rudolfowi Viestowi, attaché
militaire CSR w Warszawie uwazne ledzenie technicznej strony przewrotu, a wiec
organizacji dowodzenia, sposobéw rozrézniania przeciwnikéw oraz metod prowa-
dzenia walk ulicznych i nocnych. Minister domagat si¢ ponadto szczegéltowego
sprawozdania o ,wszystkich gtéwnych i podrzednych zjawiskach” towarzyszacych
ostatnim wydarzeniom nad Wisla”. Motywéw polecenia nalezy upatrywaé w sytu-
acji wewnetrznej I Republiki'®.

Wybory parlamentarne z listopada 1925 r. dowiodly bowiem nie tylko istotnej
zmiany ideowych preferencji obywateli, ale i calkowitego wyczerpania si¢ mozli-
wosci ,czerwono-zielonej” koalicji rzadzacej. Préba przeduzenia jej istnienia za-
miast pozadanych rezultatéw przyniosta poglebienie destabilizacji zycia publiczne-
go. Pragnac uspokoi¢ wzburzone nastroje, a takze odwlec moment przewartoscio-
wania zasad, na ktérych opierat si¢ czechostowacki fad polityczny, prezydent Tomds
Garrigue Masaryk powotal w marcu 1926 r. gabinet urz¢dniczy, ktéry wszakze nie
spetnit pokladanych w nim nadziei®.

Drastyczny spadek autorytetu zaréwno wladzy wykonawczej, jak i ustawodaw-
czej, nikle perspektywy sformowania z czeskich i stowackich partii nowej stabilnej
koalicji rzadzacej oraz wzrost popularno$ci ruchéw skrajnych dawato asumpt do
szerzenia opinii o kryzysie demokracji. Pod ich naciskiem wsréd elit politycznych
CSR zaczelo narastaé przekonanie, ze jedynym antidotum na istniejacy stan rzeczy
moze by¢ oktrojowanie przez Masaryka zmian w konstytucji lub nawet ogloszenie

1¢J. Dejmek, Coup détat...,s. 118-119, dok. 7, B. Kalda do MZV 14 V 1926, s. 121, dok. 9, B. Kalda
do MZV 14 V 1926. Zob. T. Piszczkowski, op. cit., s. 289-290; J. Laroche, Polska lar 1926-1935.
Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1966, s. 43—44; J. W. Borejsza, op. cit., s. 138, 152-154.

7 AMZV, TO, & 609/26, E. Benes do Poselstwa CSR w Warszawie 15 V 1926. Raportu plk. R. Viesta
dotychezas nie odnaleziono. Nie wiadomo nawet czy w ogéle zostat sporzadzony.

18 Teza: ,,Politycy starego kontynentu, wstrzasanego od dziesigciu lat serig rewolucji, przewrotéw i za-
machéw stanu, stali si¢ niezwykle uwrazliwieni na wszystko, co dotyczylo nowych technik zdobywania
wladzy” jest zbyt ogélna, aby uzna¢ ja za wyjasnienie problemu — J. W. Borejsza, op. cit., s. 159.

19 Zob. A. Klimek, Boj 0 Hrad, sv. 1, Hrad a Pétka. Vnitropoliticky vjvoj Ceskoslovenska 1918—1926
na pidorysu zdpasu o prezidentské ndstupnictvi, Praha 1996, s. 351-373; sv. 2, Kdo po Masarykovi?
Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na piidorysu zdpasu o prezidentské ndstupnictvi, Praha
1998, s. 13-16.
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jego dyktatury®. Oszczedzitoby to — argumentowano — doswiadczenia rzadéw pra-
wicowych ekstremistéw, ktdrzy, podobnie jak ich adwersarze ze skrajnej lewicy, da-
zyli do obalenia porzadku prawnego I Republiki.

Aspiracje rodzimych faszystéw nie wzbudzaly dotad nad Weltawa niepokoju,
ale wiosng 1926 roku ich wplywy siggaly juz eksponowanych stanowisk w armii
i administracji cywilnej. W bliskich prezydentowi kregach politycznych na wiesé
o zamachu stanu w Polsce pojawily si¢ obawy, czy nie zainspiruje on przywédcoéw
Narodowej Gminy Faszystowskiej do podobnych dziatan. Wyrazem ich byt artykut
Rudolfa Bechyné: Hledd se generil zamieszczony 13 maja w organie prasowym so-
cjaldemokratéw ,Novd svoboda”. Autor oskarzyl w nim czeska prawicg o przygoto-
wywanie przewrotu, sugerujac przy tym udzial w spisku jednego z decydentéw sit
zbrojnych CSR. Tajemnica poliszynela bylo, iz zarzut dotyczyt naczelnika Sztabu
Gléwnego, generata Radoli Gajdy?'.

Wieczorem 15 maja, gdy agencje prasowe potwierdzily informacje¢ o desygnowa-
niu Bartla na urzad premiera, zastgpca szefa dyplomacji I Republiki pozwolit tele-
graficznie Kaldzie nawigza¢ kontakty z nowa ekipa rzadzaca w Polsce. Weiaz jednak
wzywal go do zachowania ostroznosci i unikania jakichkolwiek deklaracji wobec
whadz RP, a nawet cztonkéw warszawskiego korpusu dyplomatycznego®. Lasocki
dopiero po telefonicznej rozmowie z Ratajem i otrzymaniu telegraficznej instruk-
cji z MSZ spotkal si¢ 17 maja z Girsa, aby powiadomi¢ go o objeciu kierownictwa
resortu przez Augusta Zaleskiego. Zgodnie z nadestang dyrektywa o$wiadczyt mu
takze, iz Polska nie zmieni swej polityki zagranicznej i wciaz bedzie gotowa wspél-
pracowa¢ z wszystkimi rzadami pragnacymi utrzymania pokoju®.

Z opracowaniem wykladni swojego stanowiska wobec przewrotu majowego
Benes zwlekat réwnie dhugo. Rozestano ja do przedstawicielstw CSR, gdy byto juz
prawie pewne, ze zamach stanu nie przerodzi si¢ w wojn¢ domowa. Minister mdgt
zatem pozwoli¢ sobie na deklaracje: polityka I Republiki wobec Warszawy nie ule-
gnie zmianie. Oznaczala ona jednak — ni mniej ni wigcej — tylko rezerwowanie so-
bie na przysztos¢ catkowitej swobody manewru. Kontrastowata z nig zreszta pro-
gnoza rozwoju sytuacji nad Wisty zawarta w dalszej czesci okdlnika. Zestawiajac

20 Zob. J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996, s. 192-193; 1. Sedivy, Gajdova aféra 1926
1928, ,,Cesk)'r Casopis historicky” 1994, ¢&. 4, s. 752-753.

2 A, Klimek, op. cit., sv. 2, s. 23-32, 59-65; E Kubka, Mezi vdlkami. Masaryk a Benes v mych vzpo-
minkdch, Praha 1969, s. 61-62, 65; 1. Sedivy, op. cit., s. 736, 751-752; J. Zorach, Zdhada Gajdovy aféry
v Ceskoslovenské politice roku 1926, ,Stfedni Evropa” 1990, ¢&. 16, s. 87-88, 92-93. Zob. A. Klimek,
P Hofman, Vitéz, ktery probril. Genéral Radola Gajda, Praha 1995.

2], Dejmek, Coup détat..., s. 124, dok. 13, V. Girsa do Poselstwa CSR w Warszawie 15 V 1926.

» BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4153, k. 46, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 17 V 1926. Zob.
IPMS, A.12.53/8, 5. 173-174, Okélnik MSZ z 16 V 1926.
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ja czeski polityk najwyrazniej dawal upust osobistym uczuciom wzgledem Polski
i Polakéw*. W zdobyciu wladzy przez Pilsudskiego upatrywal poczatek cigzkie-
go kryzysu II Rzeczypospolitej. Watpit bowiem, aby prawica zrezygnowata z wal-
ki o wladzg lub prowadzita ja wylacznie na parlamentarnym forum. Przypuszczal,
ze w jej szeregach znajda si¢ nasladowcy metod Marszatka. Za nieuchronne uwa-
zal wzmozenie personalnych animozji i partyjnych sporéw. Zapowiadat tez rozbicie
ideowe armii®. Nie wydawalo mu si¢ zreszta, aby Marszalek kontentowat si¢ prze-
jeciem nad nig kontroli. Spodziewal si¢ raczej, iz bedzie on chcial odcisna¢ pigt-
no na catoksztalcie stosunkéw politycznych Rzeczypospolitej. Bene$ obawial sie,
ze Pitsudski nie oprze si¢ tez pokusie wywarcia wplywu na wynik wyboréw prezy-
denckich lub nawet sam si¢gnie po najwyzszy urzad w panstwie. ,Dlatego — przy-
pominal — jeste$my ostrozni, w opiniach wstrzemigzliwi i sami przywolujemy przy-
ktad polski jako dla nas odstreczajacy”. Dostrzegajac za$ mozliwosé zdyskontowa-
nia przewrotu majowego na gruncie mi¢dzynarodowym, sugerowal szefom placé-
wek zagranicznych CSR dyskretne sygnalizowanie, ze wydarzenia, jakie rozegraly
si¢ w Warszawie, nigdy nie moglyby mie¢ miejsca nad Weltawa?.

W podobnym duchu Bene$ komentowal pono¢ wypadki w Polsce podczas jed-
nego ze spotkari czeskich intelektualistéw z prezydentem CSR, odbywajacych sie
cyklicznie w domu Karela Capka. Wiedzac, ze Masaryk podziela jego opinie, nie
potrafit tego dnia powstrzymac si¢ przed dokonaniem surowego bilansu dziejéw
IT Rzeczypospolitej. Drwil z mocarstwowych zapedéw jej elit i koncepcji bezpie-
czefistwa panfistwa, ktérej hotdowaly. ,Polska — rezonowat — jest otwarta na wszyst-
kie strony i nie podobna jej obroni¢. Najmniej za§ wewngtrznym faszyzmem, kté-
ry doprowadzi do bezsensownego prowincjonalnego imperializmu. Polacy sa ro-
mantykami!”?.

Stanowisko ministra spraw zagranicznych I Republiki nie réznito si¢ od zapa-
trywan czeskiej klasy politycznej. Przewrét majowy ugruntowal jeszcze jej niechet-
ne nastawienie wzgledem Polski. Reprezentujacy biegunowo odmienne opcje ide-
owe publicysci praskich dziennikéw byli jednomyslni w ocenie konsekwencji przeje-
cia wladzy przez Marszalka. Nie potrafili nawet sobie wyobrazi¢, ze zdota on uzdro-

% Zob. P.S. Wandycz, Benes a Polska i Polacy, [w:] Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofia-
rowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, Krakéw 1997, s. 144-145.

» Por. J. W. Borejsza, op. cit., s. 138.

% E. Benes, Cirkuldrni telegramy 1920—-1935, ed. J. Dejmek, Praha 2002, s. 122-123, dok. 112,
Okdlnik E. Bene$a z 17 V 1926. Zwigzly raport o sytuacji w Polsce oraz prognoze rozwoju wydarzeri
Benes przedstawit takze na posiedzeniu rzadu CSR. Zapis jego wypowiedzi nie zachowat si¢ jednak — NA,
PMR, kr. 4067, sl. VI 10, Protokét posiedzenia Rady Ministréw 18 V 1926.

77 F. Kubka, op. cit., s. 59-60. Por. DBFP, Series 1 A, vol. 2, s. 11-13, dok. 4, G. Clerk do
A. Chamberlaina 19 V 1928.
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wi¢ stosunki panujace nad Wista lub rozwiaza¢ choéby jeden z wielu palacych pro-
bleméw spoleczno-ekonomicznych. Uwazali przy tym rzady Pitsudskiego za zagro-
zenie dla procesu stabilizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, co nie wrézyto dobrze
relacjom miedzy Praga a Warszawa. Nader chetnie postugiwali si¢ tez polskim przy-
kladem, aby zniecheci¢ swoich rodakéw do szukania w koncepcjach autorytarnych
antidotum na kryzysy parlamentarnej demokracji. Wymowa ich komentarzy bliska
wicc byla zapatrywaniom prasy mniejszosci niemieckiej. Wzorem gazet berlinskich
z upodobaniem rozpisywano si¢ w niej o wrodzonej skfonnosci Polakéw do anarchii
i braku zdolnosci samodzielnego zarzadzania wlasnym paristwem. Aprobujacy poczy-
nania Marszatka dziennik ludakéw, ,,Slovak”, byt w swych opiniach odosobniony?.

Benes§ oczywiscie nie wyjawit postowi RP swych zapatrywan na rozwdj sytuacji
po péinocnej stronie Karpat. Zapewnial go natomiast o woli dobrych stosunkéw
z polskim paristwem i narodem. Obiecywat lojalno$¢ w kontaktach z gabinetem
Bartla, a nawet zdobyt si¢ na kilka zyczliwych stéw pod adresem Zaleskiego, kt6-
rego znat z czaséw, gdy ten pelnit misje poselska przy Kwirynale. W wewngtrzne
sprawy Rzeczypospolitej — podkreslit — rzad CSR nie bedzie sie mieszat?. Lasocki
kilka dni pdzniej skonstatowal, ze z deklaracjami ministra korespondujg poswigco-
ne Polsce artykuly drukowane na famach , Prager Presse”, uchodzacej za urzedowy
organ prasowy MZV. Eksponowano w nich zaréwno pozytywny stosunek do Pragi
nowego kierownika polskiej dyplomacgji, jak i wol¢ kontynuowania przez niego po-
kojowej polityki Skrzynskiego. W nieco korzystniejszym niz dotad $wietle przed-
stawiano takze posta¢ Pitsudskiego. Stwierdzano, ze organizujac zbrojna demon-
stracj¢ pierwotnie nie zamierzat wcale przelewa¢ polskiej krwi. Sam za$ zamach sta-
nu poréwnywano do blyskawicy, po ktérej zwykle nastepuje uspokojenie®.

Jeszcze dalej posunat si¢ komentator ,Zahran¢ni politiki”, oficjalnego periodyku
MZV. Sporzadzajac z perspektywy kilku tygodni bilans przewrotu majowego uznat
w nim nieuchronng konsekwencje partyjnych sporéw, ktére mogly doprowadzi¢
do kryzysu gospodarczego i deprecjacji autorytetu whadz paistwowych. W pew-
nym momencie stalo si¢ oczywiste, ze ,w dotychczasowym kierunku stosunki pol-
skie nie moga rozwija¢ si¢ w nieskoriczono$¢ i musi nastapi¢ zwrot ku lepszemu”.
Zamach stanu — argumentowal — przynidst Polsce nie tylko setki zabitych i ran-
nych, ale takze spowodowal ostabienie jej pozycji miedzynarodowej. Zadna z tych

28 Zob. S. M. Nowinowski, Przewrdt majowy 1926 r. w relacjach i komentarzach dyplomatéw czechosto-
wackich, [w:] Czechostowacja w stosunkach mi¢dzynarodowych w pierwszej potowie XX wicku. Studia i szki-
ce, red. A. M. Brzeziniski, Warszawa 2003, s. 28-32. Por. J. Gruchala, Czeskie srodowiska polityczne wobec
spraw polskich 1920—1938, Katowice 2002, s. 81-85.

2 BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4153, k. 47-48, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 19 V 1926.

3 Thidem, t. 4162, k. 81-82, 83, 85-86, 88, Biuletyny prasowe nr 17-19 i 21 Poselstwa RP w Pradze
220-22125V 1926.
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ofiar nie bedzie wszak daremna, gdy z nastaniem pomajowego 7égime’u rozpocznie
si¢ era zgodnej pracy dla panistwa i jego obywateli’'.

Stopniowa stabilizacja sytuacji politycznej w Polsce nie zmienita wszak zasadni-
czo opinii czeskich dziennikéw, a jedynie zlagodzita uzywang przez nie retoryke.
Entuzjazm, z jakim zareagowaly one na wybdr nowego prezydenta Rzeczypospolitej,
zakrawal wrecz na demonstracje poparcia dla idei odbudowy nad Wista systemu
demokracji parlamentarnej. Zgodnie konstatowano, ze Ignacy Moscicki ma wszel-
kie dane, aby skupi¢ wokot siebie wszystkich, ktérzy niezaleznie od orientacji poli-
tycznej cheg pracowad dla dobra kraju®. Niepokdj budzily tylko jego przyszte rela-
¢je z Pitsudskim. Pamigtano bowiem, ze klucz do rozwoju sytuacji pozostanie w r¢-
kach Marszatka®.

Doskonale zdawali sobie z tego sprawe takze przedstawiciele CSR w europej-
skich stolicach. Wykraczajaca poza granice urzedniczej rutyny skrupulatnosé, z jaka
informowali zwierzchnikéw o ustyszanych lub przeczytanych komentarzach i pro-
gnozach, dowodzila, ze liczyli si¢ z ewentualnoscia wystapienia nawet bardzo po-
waznych perturbacji nie tylko w stosunkach wewngtrznych II Rzeczypospolitej,
lecz réwniez w jej polityce zagranicznej. Niektdrzy z nich zapewne dotozyli jesz-
cze staran, aby ton ich raportéw harmonizowal z wydzwickiem ostatniego okélnika
Benesa. Szef dyplomacji I Republiki darzyt bowiem wigkszym zaufaniem tych spo-
§réd swoich podwladnych, ktérzy w pelni podzielali jego poglady i dostarczali na
ich poparcie wcigz nowych argumentéw. Doniesienia dyplomatéw przejawiajacych
wicksza samodzielno$¢ w mysleniu studiowal wprawdzie uwaznie, lecz nie czul
si¢ zobligowany do uwzgledniania ich w przeprowadzanych kalkulacjach. Polegat
gléwnie na wlasnej, niewatpliwie rozleglej wiedzy, bogatym doswiadczeniu mie-
dzynarodowym oraz intuicji opartej — jak mniemat — na naukowych podstawach?.

Flieder nie nalezal do szczuptego grona bliskich wspétpracownikéw ministra spraw
zagranicznych I Republiki. Nie mégl zatem oczekiwad, iz bledna oceng rozwoju sytu-
acji w Polsce pusci on w niepamieé. Musial dowies¢ zaréwno kompetendji, jak i gor-

3V E. Parma, Zahraniéni prebledy — Polsko, ,,Zahrani¢ni politika” 1926, nr 6.

32 Przed elekcja Rataj miat przekonywad niezdecydowanych cztonkéw Zgromadzenia Narodowego sto-
wami: ,, To bedzie polski Masaryk” — K. Popiel, Wybdr prezydenta I. Moscickiego, ,,Zeszyty Historyczne”, nr
48,5. 50—51. Dla posta CSR w Warszawie kardynalne znaczenie mialo, ze prezydentem RP nie zostat prof.
Marian Zdziechowski powszechnie uwazany za lidera polskich madziarofiléw — AMZV, PZ — Var$ava
1926, ¢. 158, R. Flieder do MZV 8 VII 1926 (MPZ ¢&. 61).

3 Polskjm presidentem — ucence Moscicki, ,Pravo lidu”, 2 VI 19265 Polsky president Ignac Moscicki,
,Ceské slovo”, 2 VI 1926; Po volbé polskieho presidenta, ,Venkov”, 3 VI 1926; Novy president polské repu-
bliky, ,Ceskoslovensk4 republika”, 5 VI 1926. Zob. W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931,
Warszawa 1990, s. 111-112; S. M. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994, s. 50-51.

3 Idem, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii bezpieczeristwa zbiorowego

w Europie (1919-1925), Torun 2005, s. 38—45.
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liwosci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Stawiwszy si¢ wiec w ostatnich
dniach maja nad Wista, przez kolejne siedem miesiecy dostownie zasypat MZV lawi-
ng depesz i raportéw. Réznily si¢ one wprawdzie od rzeczowych doniesien Kaldy, ale
znacznie lepiej trafialy w oczekiwania Pragi. Dobrze oddawaly réwniez nastroje pa-
nujace w sympatycznych postowi CSR polskich srodowiskach politycznych, ktére po
przewrocie majowym utracity wplyw na bieg spraw paristwowych. Kontaktéw z re-
prezentantami establishmentu sanacyjnego Flieder poczatkowo w ogéle nie szukal,
potem za$ kultywowat je wylacznie na gruncie oficjalnym. Uwaznie natomiast wstu-
chiwat si¢ w glosy cztonkéw korpusu dyplomatycznego. Chetnie przytaczat ich dia-
gnozy, w stawianiu wlasnych byt natomiast dos¢ powsciagliwy.

2. Prognozy rozwoju stosunkéw wewnetrznych w Polsce

Wigkszo$¢ szeféw zagranicznych misji nad Wisla spogladala na Polske i Polakéw
przez pryzmat wlasnych, nierzadko do§¢ dramatycznych doswiadczeni, wyniesio-
nych z przewrotu majowego. Dlatego tez ich wypowiedzi cechowal zwykle nad-
mierny pesymizm. Stale przewijat si¢ w nich motyw wojny domowej, prognozy dal-
szej anarchizacji zycia politycznego i wzrostu zagrozenia bolszewizmem®. Zdaniem
Flidera dominowato wrecz przekonanie, ze w razie realizacji jednego z projektowa-
nych czarnych scenariuszy w roli me¢za opatrznosciowego wystapi¢ mégiby tylko
gen. Sikorski*. Odmienne poglady na perspektywy Polski ujawniat jedynie amba-
sador Frangji Jules Laroche. Nie uwazat on, aby nad Wisla istniato zagrozenie ko-
munizmem, a jesli nawet dosztoby na tym tle do jaki$ niepokojéw, poktadal nadzie-
je warmii. Wierzyl takze, iz prawica jest na tyle rozumna, aby nie podejmowacé pré-
by wzniecenia wojny domowej lub secesji Wielkopolski?”.

Z nieskrywang satysfakcja dyplomata I Republiki przywolywal w sprawozdaniach
negatywne opinie akredytowanych w Warszawie kolegéw na temat Pitsudskiego.
Celowat w nich zwlaszcza posel Wielkiej Brytanii William Max Muller. Nie poprze-
stawal on na negowaniu kwalifikacji wojskowych Marszatka, ale twierdzil, ze cierpi
na mani¢ wielkosci i w ogdle ,nie jest catkiem normalny”. Podkreslat tez szczegilng
predylekcje Pitsudskiego do podejmowania polowicznych decyzji w sytuacjach wy-
magajacych jednoznacznych rozstrzygnieé, a wige rewindykacji Wilna jesienia 1920 r.
i rezygnacji z przejecia wladzy dykratorskiej w maju 1926 r.** Niemal identyczne wer-

3 AMZYV, ¢.119, R. Flieder do MZV 2 VI 1926 (MZP ¢&. 35). Por. J. W. Borejsza, op. cit., s. 123-129;
S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918—1940, Warszawa 1975, s. 160-163.

36 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 111, R.Flieder do MZV 29 V 1926 (MPZ ¢&. 30).

37 Ibidem, PZ — Var$ava 1926, ¢. 110, R. Flieder do MZV 28 V 1926 (MZP ¢&. 29). Zob. J. Laroche,
op. cit., s. 45; ]. W. Borejsza, op. cit., s.155-157; M. Pasztor, op. cit., s. 133—-134.

3 AMZV, PZ — Varsava 1926, & 112, R. Flieder do MZV 29 V 1926 (MPZ ¢&. 31). Por. ibidem, TD,
¢. 552/26, R. Flieder do MZV 28 V 1926. Zob. T. Piszczkowski, op. cit., s. 295-297.
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dykty wyda¢ mieli takze Laroche, poset Italii Giovani Cesar Majoni oraz posel nie-
miecki Urlich Rauscher. Alexandre Jacovaky, poset Rumunii, przyznal, ze Pitsudski
faktycznie przejawia inklinacje do zatrzymywania si¢ w p6t drogi. Poza przedstawi-
cielem Republiki Weimarskiej zaden z wymienionych dyplomatéw nie kwestiono-
wat jednak zasadnosci ujecia przez Marszalka steru rzadéw. Co wiecej, wszelkie dzia-
fania na rzecz pozbawienia go wladzy uwazali oni za szkodliwe dla fadu wewnetrz-
nego II Rzeczypospolitej oraz jej miedzynarodowych intereséw”. Rauscher konse-
kwentnie odmawial réwniez Pilsudskiemu przymiotéw meza stanu, uwazajac jego
powrét do czynnej dziatalnosci politycznej za poczatek wielkiego chaosu wewnetrz-
nego w Polsce®.

Sam Flieder nie prébowat nawet naszkicowa¢ portretu Pitsudskiego. Sporadycznie
tylko zglaszal uwagi, ktére mogly utatwi¢ MZV uporanie si¢ z tym zadaniem.
Ostrzegat chociazby przed postrzeganiem Marszatka jako socjalisty. Przypuszczal,
ze nie bedzie on nawet zabiegal o poparcie lewicy, lecz raczej — odwlekajac przepro-
wadzenie reformy rolnej — dazyt do porozumienia z konserwatystami®'. Podobnego
zdania byt poset CSR w Paryzu Stefan Osusky. W przeciwienistwie do francu-
skiej lewicy nie przywiazywal on nadmiernej wagi do politycznego rodowodu
Pitsudskiego, pami¢tajac, iz wprawdzie ,wymachiwal on czasem czerwonym sztan-
darem, to jednak zawsze w jego faldach skrywat Orfa Biatego™. Interesujace kon-
statacje odno$nie Marszata poczynit wspétpracujacy od czaséw Wielkiej Wojny
z Masarykiem i Bene$em wplywowy angielski dziennikarz Henry Wickham Steed,
kt6ry latem 1926 r. przebywal z péloficjalng misjq w Warszawie®®. W polskim me-
zu stanu odkryt wyzutego z osobistych ambicji cztowieka idei. Nie przeceniat jego
inteligengji, lecz nie odmawial mu ani rozsadku, ani trzezwosci w ocenie realiéw.
Daleki byl od posadzania go o nie tylko che¢ nasladowania przywédcy whoskich fa-
szystow, ale nawet o dykratorskie lub autorytarne inklinacje®.

Najwiecej uwagi postaci Pitsudskiego poswiecit konsul CSR w Krakowie Josef
Sedivy. Marszalek jawit mu sie¢ jako goracy patriota o nieposzlakowanej przesztosci

¥ AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢ 110; & 112; & 107, R. Flieder do MZV 27 V 1926 (MZP ¢&. 27);
¢ 119; ¢. 135, R. Flieder do MZV 13 VI 1926 (MZP ¢&. 47).

0 [bidem, PZ — Varsava 1926, &. 135. Zob. J. Krasuski, ap. cit., s. 266; R. Jung, op. cit., s. 156-159.

4 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 134, R. Flieder do MZV 12 VI 1926 (MPZ ¢&. 46).

2 Ibidem, PZ — Patiz 1926, & 174/14, S. Osusky do MZV 10 VI 1926 (RPZ za IV 1926). Zob.
P S. Wandycz, The Twilight French Eastern Alliances, 1926—1936. French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 51-52; J. W. Borejsza, op. cit.,
s. 154-155, 160-163; M. Pasztor, op. cit., s. 141-142.

B 7ob. Wickham Steed ve Varsavé, ,Ceskoslovenskd republika”, 16 VII 1926; AMZV, PZ — Varfava
1926, ¢. 177, R. Flieder do MZV 16 VII 1926 (MPZ ¢. 71).

4 Tbidem, PZ — Varsava 1926, &. 175, R. Flieder do MZV 16 VII 1926 (MPZ ¢&. 69); ¢. 330, R. Flieder
do MZV 26 XI 1926 (MPZ ¢. 182). Zob. W. Baranowski, ap. cit., s. 116-117.



36 Rozdzial 1

z gatunku tych, ktérzy w momentach przefomowych dla narodu zdolni sg wplywaé
na bieg historii. Pamietajac, ze juz po raz wtéry wzial na swoje barki odpowiedzial-
nos¢ za losy ojczyzny, Sedivy nie dziwit sie jego nadzwyczajnej popularnosci wréd
Polakéw. Ze spokojem konstatowat nawet, iz po przewrocie majowym Pilsudski stat
si¢ ,,mitem, bogiem narodu i bohaterem legendy”®. Niepokoit go natomiast roman-
tyczny rys w osobowosci polskiego ,rycerza bez skazy i zmazy” poglebiony przez lata
walki podziemnej i konspiracji. Na podstawie pism i przemdéwieri Marszatka wnio-
skowal, ze brakuje mu dystansu wobec siebie. ,Z zachodnimi demokracjami nigdy
sie nie zetknat — wyrokowat Sedivy — (osiem lat niepodleglego bytu padstwowego
to zbyt staby argument, aby za jego pomoca broni¢ demokragji), wyrdst na gruncie
carskiego samodzierzawia, ktérym najwyrazniej tak przesiakl, iz sam do niego dazy.
Otoczony ludZmi wyrostymi w jego cieniu, ktérzy we wlasnym interesie wytwarzaja
wokot niego atmosferg napoleoriska i dyktatorska, nabywa przeswiadczenia o swym
geniuszu i swym postannictwie. Dlatego tez ustawicznie walczy z parlamentem wie-
rz3¢, ze geniusz o prerogatywach dyktatora zdolny bedzie uczyni¢ dla narodu znacz-
nie wigcej niz 444 suwerenéw wylonionych z ludu™.

Odnosnie celéw politycznych Pitsudskiego Flieder wypowiadal si¢ dos¢ ogled-
nie. Poczatkowo uwazal, iz skoncentruje si¢ on na urzeczywistnieniu programu, ja-
ki glosit przed siegnigciem po whadze, a wigc konsolidacji sit zbrojnych oraz sana-
¢ji stosunkéw wewnetrznych poprzez odpartyjnienie zycia publicznego?. Szybko
nabral jednak pewnosci, ze Marszalek nienawidzi parlamentu i bedzie zmierzat do
uwolnienia spod jego kurateli aparatu administracyjnego i armii, opanowywanych
whasnie przez jego zwolennikéw. Jedynie skomplikowana sytuacja migdzynarodo-
wa i brak gwarancji odniesienia sukcesu w przedterminowych wyborach powstrzy-
mywaly go dotad przed rozwiazaniem obecnego sejmu®. Do posta CSR dociera-
ly krazace wéréd cztonkéw warszawskiego korpusu dyplomatycznego opinie o da-
zeniu Pitsudskiego do zdobycia uprawnien, z jakich korzystal prezydent Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, ale posel nie uwazal tych gloséw za miarodajne®. Z kolei
Sedivy zrazu przypuszczal, iz demonstrowane przez Marszatka rozczarowanie parla-

 AMZV, PZ — Krakov 1926, & 9, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie ? X 1926 (RPZ za VIII 1920).

4 Ibidem, PZ — Krakov 1926, ¢. 12, ]. sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie ? XII 1926 (RPZ za XI 1926).
Akta placowelk konsularnych CSR we Lwowie, Poznaniu i Katowicach zachowaly si¢ w formie szczatkowe;.
Uniemozliwia to wyrobienie sobie nawet ogélnej opinii o pogladach tamtejszych przedstawicieli I Republiki.

7 Ibidem, PZ — Varsava 1926, & 131, R. Flieder do MZV 10 VI 1926 (RPZ za IV-V 1926); &. 188,
R. Flieder do MZV 23 VII 1926 (MPZ ¢. 81).

4 Ibidem, PZ — Varsava 1926, &. 264, R. Flieder do MZV 2 X 1926 (MPZ ¢. 139); ¢. 268, R. Flieder
do MZV 4 X 1926 (MPZ ¢&. 140).

® Ihidem, PZ — Varava 1926, & 331, R. Flieder do MZV 26 XI 1926 (MPZ ¢. 183). Zaufanie jakim
Flieder obdarzyl nowego prezydenta RP w chwili objecia urzedu szybko si¢ wyczerpalo. Uwaga, jaka po-
tem poswiecal Moscickiemu w swoich raportach, byla adekwatna do odgrywanej przezen roli — ibidem,



Dyplomacja CSR wobec przejecia whadzy w Polsce... 37

mentaryzmem jest symptomem krystalizowania si¢ nowej koncepcji paristwa pol-
skiego, zasadniczo odmiennej od znanych modeli republiki demokratycznej®. Kiedy
jednak u progu 1927 r. postawil sobie pytanie, jaki bedzie przyszly ustréj Polski,
okazalo si¢, ze nie potrafi na nie odpowiedzie¢. ,Nikt teraz — usprawiedliwial si¢ —
nie zalozy si¢ o to, czy bedzie $wigtowal nastgpnego Sylwestra jako obywatel demo-
kratycznej republiki czy jako wierny poddany kréla, a moze nawet cesarza™".

Zwiazek tak pesymistycznej prognozy z wydarzeniami, jakie 25 pazdziernika
1926 r. rozegraly si¢ w Nieswiezu byl oczywisty”. Mogloby si¢ wydawa¢, ze repre-
zentanci I Republiki nad Wista nie mieli problemu z wlasciwg interpretacja spo-
tkania aktualnie urzedujacego premiera z przedstawicielami kresowych ugrupowan
ziemianskich i tamtejszych rodéw arystokratycznych. Flieder przyznawal wpraw-
dzie, ze wstrzasnelo ono opinig publiczna, ale sam nie poddat si¢ emocjom. Wizyta
Pitsudskiego w gniezdzie rodu Radziwitéw — w jego przekonaniu — miala na ce-
lu poszerzenie zaplecza politycznego sanacji o Srodowisko wiazace dotychczas swe
sympatie polityczne z narodowa demokracja. Do poglosek o proklamowaniu mo-
narchii posel I Republiki podchodzit z wiekszym niz konsul CSR w Krakowie dy-
stansem. Nie sadzil, aby Marszalek aspirowal do polskiej korony. Dopuszczal jed-
nak mozliwo$¢ — w przypadku wyniesienia na tron mlodego przedstawiciela obcej
dynastii — objecie przez Pifsudskiego urzedu regenta®.

Sedivy uznat natomiast doniesienia z Nieswieza za dobra okazje do przypomnie-
nia zwierzchnikom natury polskiej prawicy. Ostrzegal przed postrzeganiem jej ja-
ko sity konserwatywnej, gdyz w rzeczywistosci byla ona az do szpiku reakcyjna.
Ideologi¢ swa wywodzila wszak z czaséw I Rzeczypospolitej, a mentalno$é z trylogii
Henryka Sienkiewicza. ,Jej liderami sg dzisiaj ludzie — pisat nie troszczac si¢ nad-
miernie o realia — ktérzy w Galicji byli najbardziej lojalnymi z lojalnych, ktérzy cz¢-
sto zawiadywali polityka habsburskiej monarchii, ktérzy wyrosli na dworach panu-
jacych i ktérym ktos, kto nie jest szlachcicem, nawet dzisiaj $mierdzi”. Ma si¢ rozu-
mie¢, ze kazdy z nich byt w oczach konsula CSR madziarofilem?.

PZ — Vardava 1926, ¢ 124, R. Flieder do MZV 4 VI 1926 (MPZ ¢&. 40); ¢. 121, R. Flieder do MZV 4 VI
1926 (MPZ ¢. 36); ¢. 126, R. Flieder do MZV 7 VI 1926 (MPZ ¢&. 42).

0 Ibidem, PZ — Krakov 1926, ¢&. 9.

5! Ibidem, PZ — Krakov 1926, & 13,]. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie ? XIT 1926 (RPZ za XTI 1920).

52 Zob. J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno — Londyn — Warszawa, Warszawa
1994, s. 90-103.

3 AMZYV, PZ — Varsava 1926, ¢. 307, R. Flieder do MZV 30 X 1926 (MPZ ¢&. 165); ¢. 309, R. Flieder
do MZV 30 X 1926 (MPZ ¢&. 167). Por. NA (PRO), FO 417/21, N 500/41/55, W. Max Muller do
A. Chamberlaina 1 XI 1936; H. Lieberman, Pamigtniki, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1996, s. 215.

> AMZV, PZ — Krakov 1926, ¢&. 12. Zob. W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polskich stronnictw konserwatyw-
nych w latach 1926—1935, Warszawa 1977, s. 29-43.
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Praskie dzienniki informowaly o nieswieskim spotkaniu na pierwszych stronach.
W redakcyjnych komentarzach podnoszono je do do rangi symbolu definitywne-
go rozbratu Marszatka z lewica. Nie przeceniano jednakowoz szans na prokla-
mowanie monarchii nad Wisla. Eksponowano raczej woluntaryzm Pitsudskiego,
skutkujacy znaczacym wzrostem nieprzewidywalnosci polityki polskiej”. Dopiero
gdy w ostatnich dniach listopada dotarty nad Weltawe wiesci o konsolidacji $ro-
dowisk konserwatywnych i spodziewanym akcesie przynajmniej czeéci z nich do
obozu sanacyjnego, publicysci gazet bliskich Hradowi dali upust swym lekom
i urazom. Najdalej posunat si¢ komentator péturzedowej ,,Ceskoslovenské re-
publiky” ,demaskujac” istot¢ krakowskiej tradycji politycznej, na ktérej — jak
twierdzit — zasadzal si¢ program stronnictw konserwatywnych ukfadajacych si¢
z Piksudskim. Aby w umystach czytelnikéw wywolaé pozadane konotacje, uznal ja
za zasadniczo sprzeczng z warto$ciami wyznawanymi przez czeskie partie w schyl-
kowym okresie istnienia Austro-Wegier. Positkujac si¢ natomiast powszechnie sto-
sowanymi w tamtejszym dyskursie publicznym sloganami okreslajacymi dwcze-
sng polityke Wiednia (,teokratyczna”, ,antyludowa” itd.), objasnil, dlaczego ga-
licyjskim politykom znacznie blizsza byla zawsze madziarska szlachta i niemiec-
ka burzuazja niz czescy, stowenscy lub chorwaccy demokraci. W konkluzji nie za-
wahat si¢ oznajmi¢, ze od tego, co stanie si¢ z dziedzictwem politycznym konser-
watystéw krakowskich, w niemalym stopniu zaleze¢ beda relacje polsko-czecho-
stowackie®. Po takiej deklaracji ,,ujawnienie” przez warszawskiego koresponden-
ta ,, Tribuny” — cz¢sto wtedy wykorzystywanej przez Benesa w celach informacyj-
no-propagandowych — magnackiego rodowodu Pitsudskiego oraz jego arystokra-
tycznej natury skrywanej pono¢ dotychczas pod maska pozornej lewicowosci, nie
wywotalo juz wigkszego wrazenia.

W odréznieniu od politykéw narodowej demokracji i prawicowego odfamu ru-
chu ludowego Flieder z miesigca na miesiac coraz bardziej sceptycznie traktowat
zapowiedzi rychlej kompromitacji i upadku régime’n Piksudskiego. Popularnose,
jaka wciaz cieszyl si¢ on w spoleczeristwie polskim, tlumaczyt pomyslnym roz-
wojem gospodarki, bedacego skutkiem pomyslnej koniunktury miedzynarodowe;j
oraz reform przeprowadzonych jeszcze przed zamachem stanu. Obserwowal jed-
nak takze nasilajacy si¢ praktyke wymuszania poparcia przez uruchomiony wkrét-

%5 Zob. Pifsudski a polskd slechta, , Tribuna”, 31 X 1926; Co se déje v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republi-
ka”, 4 X1 1926; Demokratickd diktatura a ,reakini” vldda, ,Venkov”, 14 X1 1926.

56 Znovuzrozeni konservatismu v Polsku, ,Ceskoslovenskd republika”, 29 XI 1926. Por. Otazka politické
sanace v Polsku, ,Ceskoslovenskd republika”, 3 XII 1926.

57 Politické metamorfosy v Polsku, , Tribuna”, 7 XII 1926. Por. Vjsledek sjezdu polské slechty v Nieswiezi,
»Iribuna”, 30 XI 1926.
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ce po przewrocie majowym mechanizm czystki w administracji i korpusie oficer-
skim?®. Konsul CSR w Krakowie byt wrecz przeswiadczony, ze prawicowa opozy-
cja nie ma szans na odzyskanie wladzy, albowiem skompromitowata si¢ catkowicie
w oczach wspélobywateli. Niepokoita go natomiast fatwos¢, z jaka znaczna cz¢é¢
Polakéw zrzekta si¢ na rzecz Marszatka odpowiedzialnosci na bieg spraw panstwo-

wych®.

3. Perspektywy zmian w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej

Uwaznie §ledzac rozwdéj sytuacji wewnetrznej nad Wisla bez poréwnania wig-
cej uwagi Flieder poswigcal aktywnosci dyplomacji RP. Indagowal o to ambasado-
ra i postéw akredytowanych w Warszawie, sondowat opinie dopiero co poznanych
cztonkéw sanacyjnego establishmentu, rejestrowat podejmowane na Wierzbowej
decyzje kadrowe. Zebrane informacje skrupulatnie raportowal MZV, czasem tyl-
ko uzupelniajac je whasnymi przemysleniami. Natomiast Sedivy bez skrepowa-
nia artykulowal swe konstatacje. Chociaz dawna stolica Polski nie byta az tak
dobrym obserwatorium spraw mi¢dzynarodowych jak Warszawa, opinie te réw-
niez zastugiwaly na uwzglednienie w przeprowadzanych przez Benesa kalkula-
cjach. Przystepujac do nich minister spraw zagranicznych I Republiki dysponowat
takze doniesieniami swoich podwladnych akredytowanych w stolicach mocarstw
oraz paistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zawarte w nich prognozy kursu, ja-
ki dyplomacja polska obierze pod rzadami Marszatka, nie tworzyly wszakze spéj-
nego obrazu.

Z sondazy poczynionych w Narkomindiel wynikalo, ze Pitsudski bedzie da-
zyl do zblizenia z Wielkg Brytania, co pozytywnie wplynie na relacje Warszawy
z Niemcami i réwnocze$nie ochlodzi jej kontakty z Francja i Czechostowacja®.
Tymczasem poset CSR w Londynie nie odnosit bynajmniej wrazenia, aby akcje
polskie nad Tamiza zwyzkowaly. Na podstawie rozméw z urzgdnikami Foreign
Office wnioskowal, ze za jedyne stabilne pafistwo Europy Srodkowo-Wschodniej

8 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 240, R. Flieder do MZV 16 IX 1926 (MPZ ¢&. 240); & 304, R. Flieder
do MZV 26 X 1926 (MPZ ¢&. 163); ¢. 311, R. Flieder do MZV 2 XI 1926 (MPZ ¢&. 169); ¢&. 332,
R. Flieder do MZV 30 IX 1926 (RPZ za VIII-IX 1926); ¢&. 336, R. Flieder do MZV 1 XII 1926 (MPZ
¢ 187); ¢ 338, R. Flieder do MZV 2 XII 1926 (MPZ ¢&. 189).

> Ibidem, PZ — Krakov 1926, &. 9, ¢ 11, & 12, ¢. 13.

0 Thidem, PZ — Moskva 1926, & 205, J. Girsa do MZV 19 V 1926. Zob. ADAP, Ser. B, Bd. 2/1,
s. 474-475, dok. 209, U. von Brockdorff-Rantzau do AA 22V 1926; W. Materski, Zarcza Europy. Stosunki
polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 194-195; Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw
wywiadu, dyplomacji i organdw bezpieczenstwa II Rzeczypospolitej, oprac. P. Kolakowski, A. Peplonski,
Stupsk 2008, s. 101-103, dok. 90, Mjr T. Kobyladski do Oddziatu IT SG WP 20 V 1926.
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uwaza si¢ tam I Republike®. W Paryzu przewr6t majowy uwazano poczatkowo za
akt sprzeciwu wobec polityki Locarno. Gdy okazalo sig, iz byt on reakcjg na kry-
zys wewngetrzny 11 Rzeczypospolitej, opinia publiczna zawczasu zaczela rachowaé
straty, jakie Francja poniosta wspierajac starania wschodniej sojuszniczki o uzy-
skanie stalego miejsca w Radzie Ligi Narodéw. ,,Przykro i bolesnie — pisat Osusky
— jest shucha¢ w tutejszych kotach politycznych wypowiedzi, jak to »pomylilismy
si¢ wobec Polski«”. Celowali w tym zwlaszcza ludzie prawicy, tradycyjnie niechet-
nej Marszatkowi. Niepokoily ich nie tylko domniemane proniemieckie sympatie
Pitsudskiego, ale nawet jego osobowo$¢, w ktdrej jakoby splata¢ si¢ mialy ,.elemen-
ty stowianskiego nihilizmu i orientalnego awanturnictwa’®.

Wedtug Kamila Krofty, posta CSR w Berlinie, nad Sprewa faktycznie oczekiwa-
no korekty polityki Polski wobec Niemiec, lecz raczej nie spodziewano sig, aby do-
szto do niej wskutek zmiany obowiazujacych na Wierzbowej priorytetéw. Chetnie
natomiast wierzono, iz w korficu wymusi ja destabilizacja stosunkéw wewnetrznych
11 Rzeczypospolitej®. Z kolei Vojtéch Mastny, posel CSR przy Kwirynale, utrzymy-
wal, ze w Palazzo Chigi obawiano si¢ zwrotu w stosunkach polsko-sowieckich. Jako
weteran walki z caratem oraz zdeklarowany socjalista — argumentowano — Pitsudski
fatwo znajdzie wspdlny jezyk z bolszewikami. Nie dawano natomiast wiary poglo-
skom o rychtym zblizeniu polsko-niemieckim ze wzgledu na sprzeczno$¢ intereséw
obu paristw na Gérnym Slasku oraz w Wolnym Miescie Gdarisku®,

Odmienny poglad w tej kwestii prezentowala wickszos¢ wegierskich gazet.
Wszystkie za$ nie kryjac satysfakcji obwieszczaly porazke czechofilskiego nurtu
w dyplomacji RP. Posrednio potwierdzaly to enuncjacje cztonkéw rzadéw obydwu
panistw odwolujacych si¢ do odwiecznej przyjazni polsko-wegierskiej”. Powazne
rozbieznosci w ocenie migdzynarodowych konsekwencji przewrotu majowego od-
notowali reprezentanci CSR w pafistwach battyckich. Na Lotwie spodziewano sie

" AKPR, Fond T, & 649/21, Wyciag z listu J. Masaryka do T. G. Masaryka, 9 VI 1926. Zob.
T. Piszczkowski, op. cit., s. 290-296; M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wiclka Brytania w dobie zabiegéw
0 gbiorowe bezpieczeristwo 1923—1937, Warszawa 1989, s. 149, 151-158; M. Baumgart, Wielka Brytania
a odrodzona Polska (1918—1933), Szczecin 1985, s. 230-233.

2 AMZV, PZ — Paifz 1926, & 174/14, S. Osusky do MZV 10 VI 1926 (RPZ za V 1926). Zob.
H. Buthak, op. cit., s. 232-233.

8 AMZV, PZ — Berlin 1926, & 39, K. Krofta do MZV 3 VI 1926 (RPZ za V 1926). Zob.
Z. ]. Gasiorowski, Stresemann and Poland after Locarno, ,Journal of Central European Affairs” 1958,
s. 300-301; A. Czubinski, Przewrdt majowy, Warszawa 1989, s. 242-243; ]. Krasuski, Stosunki polsko-
niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 265-266; Majowy zamach..., s. 83-85, dok. 80, Poselstwo RP
w Berlinie do MSZ 18 V 1926; s. 94-97, dok. 86, Poselstwo RP w Berlinie do MSZ 19 V 1926.

¢ AMZV, PZ — Rim 1926, &. 80, V. Mastny do MZV 22 V 1926 (MPZ ¢&. 23); €. 103, V. Mastny do
MZV 23 VI 1926 (RPZ za V 1926).

S Ibidem, PZ — Budapest 1926, & 88, K. Moser do MZV 25 VI 1926 (RPZ za V 1926).
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zdynamizowania polityki Warszawy wobec Rygi i Tallina, a nawet pewnej popra-
wy jej relacji z Kownem®. Nadzieje estoriskie szly tak daleko, ze nasuwaly podejrze-
nie o che¢ powrotu do koncepcji Zwiazku Baltyckiego, bliskiej urzeczywistnieniu
na poczatku lat dwudziestych. Tamtejsze elity widzialy w Pitsudskim przyjaciela
panstw baltyckich, ktéry w przeciwieistwie do lidera narodowych demokratéw ni-
gdy nie usitowat doprowadzi¢ do porozumienia polsko-sowieckiego kosztem Rygi,
Kowna czy Tallina®”. Opinia litewskich politykéw o Marszatku byla od lat tak zta,
ze przewrdt majowy nie moégt juz przynies¢ jej uszczerbku. Nadal postrzegano go
jako niebezpiecznego dla Litwy ,polityka-romantyka” ponoszacego odpowiedzial-
no$¢ za ,okupacj¢” jej historycznej stolicy, a nade wszystko dazacego do realizacji
wymarzonej idei Polski ,,od morza do morza...”*.

Brak pewnosci, jaki kierunek ostatecznie obierze dyplomacja polska, sprawial,
ze Benes przez wiele tygodni nie chcial nawet stysze¢ o udzieleniu Fliederowi au-
diencji w Pradze®. Jednoznacznie wigc dawal mu do zrozumienia, ze powinien po-
szukiwad klucza do rozwiktania zasadniczego dla jego misji problemu nad Wista,
a nie nad Weltawa. Sam publicznie formulowal opinie §wiadczace o przychylno-
$ci wobec dazent do wzmocnienia pozycji Polski na forum miedzynarodowym. Nie
oponowat takze przeciwko ratyfikowaniu przez parlament I Republiki polsko-cze-
chostowackiej umowy handlowej z 23 kwietnia 1925 r., uwazanej za conditio sine
qua non rozmdéw miedzysztabowych”. Bledem byloby jednak upatrywanie w tym
symptoméw gotowosci zweryfikowania polityki zdefiniowanej w okdlniku z 17
maja. Utrzymanie nadwyrezonej wskutek rosnacej aktywnosci dyplomacji whoskiej
na Batkanach spoistosci Malej Ententy wymagalo wykonania pewnych gestéw wo-
bec Warszawy. Swiadomo$¢, od jak dawna wyczekiwane sa one we Francji — w kon-
tekécie zblizajacego si¢ rozstrzygniecia kwestii liczby oraz obsady stalych miejsc
w Radzie Ligi Narodéw — takze nie mogla by¢ Benesowi obojetna. W wywiadzie

% AMZV, PZ - Riga 1926, ¢. 28, J. Kosek do MZV 18 V 1926 (MPZ ¢. 3); ¢. 31, J. Kosek do MZV 1
VI 1926 (RPZ za V 1926); AKPR, Fond T, & 2044/22/1, ,Vyménné zprdvy zahrani¢ni” 1926, ¢. 78, Baltické
stdty v kvétnu 1926. Zob. A. Skrzypek, Stosunki polsko-torewskie 1918—1939, Gdarisk 1997, s. 102-103.

7 AMZV, PZ — Tallin 1926, & 12, Konsulat CSR do MZV 2 VI 1926 (RPZ za V 1926); & 22,
Konsulat CSR do MZV 2 VII 1926 (RPZ za VI 1926).

8 Ibidem, PZ — Kaunas 1926, & 12, J. Galia do MZV 5 VI 1926 (RPZ ¢&. 5). Zob. P. Lossowski,
Stosunki polsko-litewskie 1921—1939, Warszawa 1997, s. 80-82; J. W. Borejsza, op. cit., s. 162—-163.

9 AMZV, TD, ¢&. 686/26, R. Flieder do MZV 29 VI 1926; ¢. 750/26, R. Flieder do MZV 16 VII 1926;
¢ 794/26, R. Flieder do MZV 1 VIII 1926; ibidem, PZ — Var$ava, 1926, ¢ 196, MZV do R. Fliedera 2
VIII 1926.

7P S. Wandycz, The Twilight..., s. 58—59; W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojsko-
wego w latach 1921-1927, ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, s. 219.
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prasowym szef dyplomacji CSR oznajmit wszakze bez ogrédek: uktad handlowy
wyznacza w chwili obecnej putap polsko-czechostowackiego zblizenia.

Powierzenie 25 czerwca teki ministra spraw zagranicznych Zaleskiemu spotka-
fo sie z réwnie matym zainteresowaniem reprezentantéw CSR w Polsce, jak jego
wcze$niejsza prowizoryczna nominacja. O ile niezbyt odkrywcza diagnoze Kaldy, ze
nowy szef polskiej dyplomadji jest... pitsudczykiem, mozna thumaczy¢ warunkami,
w jakich zostala wydana, to ignorowanie miesiacami przez Fliedera pelnoprawnego
cztonka rzadu RP musi budzi¢ zdumienie. Jedyne, co miat do przekazania MZV, to
informacja, ze Zaleski, cho¢ katolik, przystapit do wolnomularstwa i wskutek dtu-
giego pobytu w Anglii ulegl wplywom zachodu™.

Nie moglo by¢ inaczej, skoro czechostowacki dyplomata za faktycznego szefa
dyplomacji RP uwazal pono¢ wyzej notowanego w establishmencie pomajowym
Knolla, sprawujacego juz oficjalnie funkcje¢ podsekretarza stanu. Widzial w nim nie
tylko przeciwnika locarnenskiej polityki Skrzynskiego, ale réwniez rzecznika nie-
podleglej Ukrainy i wspierania tendencji odsrodkowych w Zwiazku Sowieckim?.
Watpil natomiast, aby dobrze mu byly znane problemy Europy Srodkowej
i Zachodniej. Zrazu nie posadzat go o antypatie wobec CSR, raczej o kontynuowa-
nie polityki fagodzenia animozji mi¢dzy Praga a Warszawa. Ztudzen szybko pozba-
wit go Jacovaky informujac, iz w rozmowie z nim polski dyplomata ganil czeskie
elity za rusofilstwo, nieustepliwos¢ w sporach z II Rzeczpospolit i sktonnoé¢ do
bezustannego deprecjonowania Wegréw na arenie miedzynarodowe;j™.

Gdy Knoll usitowal potem wyjasni¢ Fliederowi, dlaczego delegacja polskiego
»S0kola” nie wezmie udzialu w praskich uroczystosciach ku czci Jana Husa, ten
z przekasem zauwazyl, ze jego horyzonty sa typowe dla katolickiego konwertyty
z ,prowincjonalnego rosyjskiego miasteczka na Ukrainie””. Nie omieszkat tez prze-
kaza¢ MZV opinii Laroche’a, ktéry sposréd prominentéw nowego régimeu jedy-
nie w Knollu upatrywat potencjalnego sprawce niebezpieczenstw. Kresu obawom
posta I Republiki potozyta dopiero zapowiedz powierzenia podsekretarzowi stanu

"V Ministr zachranicnich véci dr Benes o smlouvé s Polskem, , Tribuna”, 26 VI 1926. Zob. P. S. Wandycz,
The Twilight..., s. 58; A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918—1932, Krakéw
20006, s. 138—141.

72 AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢&. 163, R. Flieder do MZV 11 VII 1926 (MPZ ¢&. 66).

73 Zob. Ibidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 106, R. Flieder do MZV 26 V 1926; ¢. 107, R. Flieder do
MZV 27 V 1926; ¢ 151, R. Flieder do MZV 29 VI 1926. Por. J. Laptos, op. cit., s. 171-172, dok. 142,
J. Laroche do A. Brianda 4 IV 1928; J. Laroche, op. cit., s. 105.

74 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 160, R. Flieder do MZV 9 VII 1926 (MPZ ¢&. 63).

75 W opinii posta CSR oredownikiem bojkotu organizowanych nad Weltawa uroczystoéci byt réwniez
sgotliwy neofita” Jan Fryling — ibidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 163.

76 Ibidem, PZ — Varsava 1926, ¢&. 160, R. Flieder do MZV 16 VII 1926 (MPZ ¢. 70).
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w MSZ kierownictwa placéwki przy Kwirynale. Sadzit, iz jako cztowiek ogarnie-
ty obsesja na punkcie sily i wladzy tatwo znajdzie tam wspélny jezyk z faszystami”.

Obaw Fliedera nigdy nie podzielal Laroche. Staral si¢ nawet wyttumaczy¢ posto-
wi CSR, ze szef dyplomacji RP wyrobit sobie w sanacyjnym establishmencie dosta-
tecznie silng pozycje, aby skutecznie wplywad na projekty ze sfery stosunkéw mie-
dzynarodowych. Za konieczne uznal takze zwréci¢ uwage rozméwey na wrodzony
spokdj Zaleskiego™. Flieder najpierw dostrzegl w ministrze rozwaznego meza sta-
nu, a gdy zachowal on ministerialng teke w rzadzie sformowanym 2 pazdzierni-
ka przez Marszalka, uwierzyl w koficu w jego wysokie notowania w Belwederze”.
Kilka miesi¢cy pézniej z obowiazku przekazal centrali opini¢ sowieckiego potpreda
w Warszawie Piotra Wojkowa, iz minister spraw zagranicznych RP nie ma w ogdle
pojecia o zamiarach lokatora Belwederu®.

Nic nie wskazuje, aby czechostowacki dyplomata przywiazywal wigksza wage
do ustawicznie ponawianych w stolicy Polski poglosek o prébach pozyskania przez
nowy régime Skrzytiskiego. Zywo komentowana w warszawskim korpusie dyplo-
matycznym wiadomos¢ o planowanym przez Pitsudskiego oddaniu steru resortu
spraw zagranicznych ks. Januszowi Radziwiltowi w ogdle nie pojawila si¢ w jego
doniesieniach®. Odnalez¢ w nich natomiast mozna szereg informacji o spodziewa-
nych zmianach w obsadzie placéwek zagranicznych RP. Flieder stusznie przewidy-
wal, ze jako jeden z pierwszych odwolany zostanie poset przy Kwirynale Stanistaw
Kozicki. Oczywistg wydawata mu si¢ réwniez dymisja ambasadora w Paryzu Alfreda
Chlapowskiego. Gdy utrzymat sic on na stanowisku, poset CSR uznal to za element
sanacyjnej polityki pozyskiwania przychylnosci sfer ziemiadskich. Nie odméwit so-
bie wszakze malo pochlebnego dla polskiej stuzby zagranicznej komentarza: nie tak
fatwo znalez¢ kogo$, kto z whasnej kiesy tozytby na cele reprezentacyjne w stolicy
Frangji tyle, co dziedzic Bonikowa®. Za niemal pewnga uwazal Flieder utrate sta-

77 Ibidem, PZ — Var$ava 1926, &. 278, R. Flieder do MZV 9 X 1926 (MPZ &. 145). Zob. H. Bartoszewicz,
Misja dyplomatyczna Romana Knolla w Rzymie, ,Dzieje Najnowsze” 2011, z. 1, s. 53-55.

78 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 283, R. Flieder do MZV 12 X 1926 (MPZ ¢. 150).

7 Ihidem, PZ — Varfava 1926, & 164, R. Flieder do MZV 12 VII 1926 (RPZ za VI 1926); & 278.

80 Thidem, PZ — Varsava 1926, & 349, R. Flieder do MZV 27 XII 1926 (MPZ ¢&. 196). Zob.
D S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932
7 1939—-1941, Warszawa 1999, s. 37—44.

8L AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢ 120, R. Flieder do MZV 2 VI 1926 (MPZ ¢&. 37); ¢. 129, R. Flieder
do MZV 9 VI 1926 (MPZ ¢. 43) Por. J. Laptos, op. cit., s. 171-172, dok. 123, ]J. Laroche do A. Brianda
11 X 19265 J. Laroche, op. cit., s. 50. Zob. J. Durka, Janusz Radziwitt 1880—1967. Biografia polityczna,
Warszawa 2011, s. 126-127.

82 AMZV, PZ — Varsava 1926, & 120, & 164; ¢. 327, R. Flieder do MZV 24 XI 1926 (MPZ ¢. 179).
Por. M. Rataj, op. cit., s. 309. Zob. M. Wolos, Alfred Chlapowski..., s. 157-162; AMZV, PZ — Rim 1926,
¢. 80; S. Kozicki, Pamigtnik 1876—1939, oprac. M. Mroczko, Stupsk 2009, s. 538.
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nowiska przez Lasockiego, uchodzacego nie bez racji za bliskiego wspétpracowni-
ka Witosa. Nie wiedzie¢ czemu jednak poczatkowo spodziewat sig, ze reprezentan-
tem Polski nad Weltawg zostanie dotychczasowy posel w Rydze Aleksander Lados,
od lat przeciez zwigzany z PSL , Piast”®.

Personalnych roszad w MSZ poset CSR w Warszawie nie sprowadzat jednak wy-
facznie do rozgrywki pitsudczykéw ze zwolennikami odsunigtych wskutek przewro-
tu majowego od wiadzy ugrupowan. Upatrywal w nich raczej zapowiedzi nowych
priorytetéw polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej. Wymowne byto wigc dla nie-
go juz samo rozwazanie przez Pilsudskiego powierzenia kierownictwa Poselstwa RP
w Moskwie ordynatowi na Olyce, ktéry w okresie Wielkiej Wojny nalezal do pro-
minentnych aktywistéw. Réwnie znamienne byto dla Fliedera ostateczne miano-
wanie postem w Zwiazku Sowieckim Stanistawa Patka. Nie mial wprawdzie szcze-
gblnie wysokiego mniemania o jego talentach, lecz dobrze wiedzial, ze od przeszto
¢éwieré wieku Marszalek darzy go przyjaznia. W §lad za polskimi informatorami
prezentowal zwierzchnikom nowego przedstawiciela Polski w panstwie bolszewi-
kéw jako nieprzyjaciela Rosji i zarazem zwolennika wolnej Ukrainy®.

Nie umknelo tez uwadze posta CSR, ze Marszalek zastrzegl sobie takze wplyw na
obsade placéwek w paristwach sasiadujacych z ,0jczyzng $wiatowego proletariatu”.
Czasem jednak Flieder miewat trudnosci z odgadnigciem motywdéw niektdrych no-
minacji. Zapowiedz objecia urzgdowania Rydze przez Juliusza Lukasiewicza uznat naj-
pierw za dowdd rozleglych planéw Warszawy wzgledem paristw baltyckich. Kilka ty-
godni pdzniej, gdy niepodobna juz bylo zywi¢ nadziei na porozumienie Skrzyriskiego
z Pilsudskim, dopatrzyt si¢ w niej préb ukrdcenia na Wierzbowej wplywéw ,,nieule-
czalnego lokarnericzyka” wiernego pogladom poprzedniego pryncypala®.

Bez poréwnania wigcej trudno$ci nastreczala Fliederowi jednoznaczna od-
powiedZ na pytanie o stosunek zwolennikéw Pilsudskiego do dziedzictwa pol-
skiej dyplomacji. Zrazu poprzestawal na stwierdzeniu, ze parli oni do wladzy nie
pod hastem poprawy pozycji mi¢dzynarodowej Polski, lecz jej sanacji wewngtrz-
nej. Pamigtal wszak, iz zwigzani z obozem belwederskim dyplomaci (na czele
z Zaleskim) nalezeli do najbardziej zagorzalych krytykéw obecnosci reprezentanta
IT Rzeczypospolitej na konferencji w Locarno, sankcjonujacej zréznicowanie gra-

8 AMVZ, PZ — Varfava 1926, ¢ 120; & 179, R. Flieder do MZV 19 VII 1926 (MPZ ¢&. 72); TD,
¢. 737126, R. Flieder do MZV 14 VII 1926. Zob. T. Kurpierz, op. cit., s. 382-383.

8 AMVZ, PZ — Varsava 1926, & 120; ¢ 327, R. Flieder do MZV 24 XI 1926 (MPZ ¢&. 179). Por.
J. Laptos, op. cit., s. 157, dok. 126, J. Laroche do A. Brianda 20 XII 1926. Zob. M. Gmurczyk-Wroriska,
Stanistaw Patek — szkic do biografii: stan badat, zrédta, problemy badawcze, ,Dzieje Najnowsze” 2007, z. 3,
s. 19-21.

8 AMZYV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 170, R. Flieder do MZV 14 VII 1926 (MPZ ¢&. 68); &. 214, R. Flieder
do MZV 20 VIII 1926 (MPZ ¢&. 97).
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nic panstw sasiadujacych z Niemcami na dwie kategorie: posiadajace migdzynaro-
dowe gwarancje¢ nienaruszalnosci oraz ich pozbawione®. Dlatego tez z rezerwa po-
set CSR przyjat ztozona 21 lipca przed parlamentarng komisja spraw zagranicznych
deklaracj¢ Zaleskiego o woli kontynuowania wysitkéw poprzednikéw na rzecz po-
koju i bezpieczeristwa. Nie inaczej odnidst si¢ do wygloszonego dwa dni weze$niej
exposé Bartla, podczas ktérego padly stowa zaréwno o braku ze strony Polski agre-
sywnych zamiardéw, jak i stanowczym odrzuceniu wszelkich zakuséw na wiasne te-
rytorium. Postawa ta — jak si¢ zdaje — bliska byta réwniez kierownictwu MZVY.

Dwa miesiace potem Flieder doszed} do przekonania, ze ustawiczne zapewnienia
Zaleskiego o zamiarze trzymania si¢ kursu wytyczonego przez poprzednich mini-
stréw spraw zagranicznych $wiadczy o jego catkowitej bezradnosci oraz braku od-
wagi zaprezentowania whasnej koncepcji dziatania. Zrédel pasywnosci polskiej dy-
plomacji upatrywal takze w slabej orientacji Marszatka w arkanach polityki mie-
dzynarodowej. Jedyne, co poczytywal mu za plus, to $wiadomo$¢, iz na jej grun-
cie nie moze stosowa¢ metod, ktdrych od kilku miesiecy doswiadczali obywatele
11 Rzeczypospolitej*. W potowie listopada poset CSR sklaniat sie raczej ku twierdze-
niu, iz na radykalne zerwanie z ,,pacyfizmem lokarnerisko-genewskim” i poleganie
wylacznie na whasnych sitach Warszawa zwyczajnie nie moze sobie pozwoli¢. W je-
go mniemaniu Zaleski ostatecznie zrozumiat to podczas VII sesji Zgromadzenia
Ligi Narodéw (2-25 wrzesnia 1926 r.)®.

Jednym z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszych punktéw genewskich
obrad bylo wypracowanie kompromisu w kwestii poszerzenia skfadu Rady Ligi
Narodéw. W trwajacej od poczatku roku debacie dyplomacja czechostowacka po-
pierata (zgodnie z oczekiwaniami Paryza) przyznanie I Rzeczypospolitej statusu sta-
fego cztonka tego gremium®. Osobiscie Bene$ watpit jednak w mozliwos¢ osiagnie-
cia az tak ambitnego celu i w trakcie prowadzonych na forum Rady Ligi Narodéw
negocjacji wykazywat jak zwykle gotowos¢ do kompromisu. Gdy Francja i Wielka

8 Ibidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 131; ¢. 161, R. Flieder do MZV 9 VII 1926 (MPZ ¢&. 64).

87 Ibidem, PZ — Varsava 1926, ¢&. 181, R. Flieder do MZV 21 VII 1926 (MPZ ¢. 74); ¢. 193, R. Flieder
do MZV 31 VII 1926 (MPZ ¢. 85). Zob. A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929, s. 5-20;
Exposé zahranicnicho ministra Zaleskécho, ,Ceskoslovenska republika”, 22 VII 1926.

88 AMZV, PZ — Varava 1926, & 249, R. Flieder do MZV 20 IX 1926 (RPZ za VII 1926); AKPR,
Fond T, ¢. 11/21/1V, ,Vyménné zprévy zahrani¢ni” 1926, ¢. 86, Polsko na jare 1926 (21 VII 1926). Por.
M. Leczyk, Polityka rzqdéw pomajowych w Polsce w swietle raportéw posta czechostowackiego w Warszawie,
(w:] Polska, Niemcy, Europa: studia z dziejow mysli politycznej i stosunkdw migdzynarodowych, red.
A. Czubisiski, Poznan 1977, s. 513-514.

8 AMZV, PZ — Var$ava 1926, & 326, R. Flieder do MZV 17 XI 1926 (RPZ za VIII — IX 1926, czeéé
poswiecong polityce zagranicznej RP opracowal B. Kalda). Por. M. Leczyk, op. cit., s. 517.

% E. Benes, op. cit., s. 106-107, dok. 96, Okdlnik E. Benesa z 14 I 1926; AMZV, TD, ¢. 184/26,
E Veverka do MZV 13 II 1926. Por. IPMS, A.12.53/8, k. 190-191, E Sokal do MSZ 10 VI 1926.
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Brytania uznaly, ze wyjéciem z impasu bedzie ustapienie z Rady Ligi Narodéw jej
dwoch dotychczasowych niestatych cztonkéw: Szwecji i Czechostowadji, przystat
na to, cho¢ bez entuzjazmu i pod warunkiem uzyskania aprobaty pozostatych sy-
gnatariuszy Malej Ententy”".

Gest ten umozliwit mu wyst¢powanie na VII sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw
w charakterze jednego ze sprawcéw likwidacji kryzysu organizacji, co z kolei za-
owocowato ponownym wyborem Czechostowacji do Rady Ligi Narodéw. Uboczna
korzyscia bylo wytworzenie si¢ nad Wisty przekonania, ze Polska zawdzigcza pot-
stale miejsce w Radzie Ligi Narodéw w znacznej mierze wlasnie czeskiemu polity-
kowi. Zaleski po powrocie do Warszawy znad Lemanu publicznie dzigkowal mu za
to, a w rozmowie z Fliederem nie wahat si¢ nazwa¢ Benesa przyjacielem, na ktére-
go pomoc zawsze mozna liczy¢”. Tymczasem szef dyplomacji CSR skwapliwie uni-
kat eksponowania watku polskiego w wypowiedziach dotyczacych nowego skfadu
Rady Ligi Narodéw. Dawal za to wyraz silnemu przeswiadczeniu, ze akces Niemiec
do genewskiej organizacji, dopetniajacy umowy lokarneriskie, rozpocznie w stosun-
kach miedzynarodowych etap, w ktérym nastapi znaczna intensyfikacja pokojowej
wspdlpracy i konsolidacji spoteczno-gospodarczej®.

Flieder, ktéry w pierwszym kwartale 1926 r. pilnie $ledzit aktywno$¢ dyploma-
¢ji polskiej na forum Ligi Narodéw, po przewrocie majowym poswigcal jej juz zde-
cydowanie mniej uwagi. Najwyrazniej watpit w szczero$¢ intencji nowego kierow-
nictwa MSZ wobec genewskiej organizacji. Z przekasem zauwazyl, ze jedynie ze
wzgledéw koniunkturalnych usituje by¢ ono w swej afirmacji ligowych ideatéw na-
wet bardziej papieskie niz sam papiez’’. W opinii konsula CSR w Krakowie brak
zrozumienia nad Wislg istoty ,ducha Locarno” nie przeszkodzit w udowodnieniu

o' E. Benes, op. cit., s. 109-110, dok. 98, Okélnik E. Benesa z 9 III 1926; s. 112, dok. 101, Okdlnik
E. Benesaz 14 I1I 1926; s. 121-122, dok. 111, Okdlnik E. Benesa z 8 V 1926. Ttumaczac cztonkom rza-
du CSR powody rezygnacji z miejsca w Radzie Ligi Narodéw Benes zatail, iz w nicodleglej przysztosci
przypadnie ono Polsce. Twierdzil, ze zajmie je Dania lub Holandia — Z protokolsi schiizi 8. Ceskoslovenské
viady (2. Cerného). 19. 3. 1926 — 12. 10. 1926. Fdice vybranych pasizi, ed. R. Machatkovd, Praha 1994,
s. 16-23, dok. 2, Protokét posiedzenia Rady Ministréw 26 111 1926. Zob. H. Korczyk, Przyjecie Niemiec
i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 r., Wrocltaw 1986, s. 174-179.

92 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 274, R. Flieder do MZV 7 X 1926 (MPZ ¢. 143). Zob. J. Dejmek,
Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata, sv. 1, Revoluciondr a diplomat (1884-1935), Praha
2006, s. 422-423; H. Korczyk, op. cit., s. 328.

% E. Benes, op. cit., s. 129-130, dok. 121, Okdlnik E. Benesa z 11 IX 1926; idem, Boj 0 mir a bezpe-
Cnost stdtu, Praha 1934, s. 362-373, Exposé na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych parlamentu 9 XII
1926. Satysfakdji z przyznania Polsce pSistatego miejsca w Radzie Ligi Narodéw nie kryta natomiast czgéé
czeskiej prasy — Druby tjden Zenevského zaseddni, ,Ceskoslovenskd republika”, 22 IX 1926.

% AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢. 326; M. Leczyk, op. cit., s. 517-518.
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stusznosci polityki Skrzyniskiego. To dzigki niej Polska mogla zaja¢ nalezne jej miej-
sce w Radzie Ligi Narodéw”.

W MZV za kontynuacje linii Skrzyfiskiego uwazano takze dazenie do zaciesnie-
nia kontaktéw pomiedzy Warszawa a Londynem®. W raportach Fliedera prézno by
jednak szuka¢ potwierdzenia tej tezy. Na poczatku czerwca odnotowat on wpraw-
dzie opini¢ odwotanego przed kilkoma tygodniami attaché militaire RP w Pradze
pptk. Antoniego Tizaski-Durskiego o planowanym zwrocie w polityce wobec
Wielkiej Brytanii, ale znacznie bardziej wtedy intrygowalo go, ile prawdy kryje si¢
w szerzonych nad Wisla pogloskach o inspirowaniu i finansowaniu przez Londyn
przewrotu majowego. Dlugo nie dawal wiary zapewnieniom silnie rozdraznione-
go insynuacjami Max Mullera, ze s3 one z gruntu falszywe”. Uznal przy tym za ko-
nieczne poinformowac centrale, jak thumaczono sobie w Polsce przyczyny domnie-
manego wsparcia przez Londynu powrotu Pitsudskiego do wladzy. Dla jednych
mialo to stanowi¢ rekojmig wyrwania Polski z francuskiej strefy wplywéw. Drudzy
tlumaczyli to checig wykorzystania II Rzeczypospolitej w dziataniach politycznych
lub nawet militarnych wymierzonych przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. Jeszcze
inni uwazali, ze Wielka Brytania chce uzy¢ autorytetu Marszatka do przekonania
Polakéw o koniecznosci zrzeczenia si¢ na rzecz Niemiec pomorskiego ,korytarza”
w zamian za godziwa rekompensat¢ na terenie Litwy. Dwie ostatnie interpretacje
mialy pono¢ zwolennikéw takze wérédd cztonkéw warszawskiego korpusu dyplo-
matycznego’.

Dopiero na poczatku sierpnia Flieder podzielit poglad Max Mullera, ze zamach
stanu Pilsudskiego nie tylko nie wzmocnit, ale powaznie zachwial pozycja Polski
nad Tamiza. Przesadzit o tym — jak si¢ zdaje — uzyty przez brytyjskiego dyplo-
mat¢ argument braku woli udzielenia II Rzeczypospolitej pomocy finansowej”.
Spostrzezeri posta CSR nie sposéb nie poréwnaé z konstatacjami poczynionymi
przez Jana Masaryka. W raportach, jakie (niezbyt czgsto) nadsylal on MZV, watek
relacji brytyjsko-polskich pojawiat si¢ bowiem tylko incydentalnie.

% Ibidem, PZ — Krakov 1926, ¢&. 13.

% AKPR, Fond T, ¢&. 11/21/1V, ,Vyménné zprévy zahrani¢ni” 1926, ¢. 86.

97 AMZV, PZ — Varsava 1926, &. 120; ¢. 108, R. Flieder do MZV 27V 1926 (MPZ &.28); &¢. 1115 ¢. 152,
R. Flieder do MZV 29 VI 1926 (MPZ ¢&. 57). Zob. T. Piszczkowski, op. cit., s. 302-309; M. Baumgart,
op. cit., s. 224-228.

% AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢&. 115, R. Flieder do MZV 29 V 1926 (MPZ ¢&. 34).

9 Thidem, PZ — Vardava 1926, & 200, R. Flieder do MZV 3 VIII 1926 (MPZ & 90). Zrédet tak katego-
rycznej opini posta Wielkiej Brytanii nalezy upatrywaé w braku zgody gabinetu Bartla na postulowane przez
Londyn oddanie sanagji finanséw Polski pod kontrole Ligi Narodéw — M. Baumgart, op. ciz., s. 230-231,
233. Zob. Komiter Obrony Paristwa, oprac. A. Grzywacz, ,,Zeszyty Historyczne” 1993, z. 104, s. 148.
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Niepodobna réwniez nabra¢ wyobrazenia o perspektywach rozwoju stosun-
kéw polsko-whoskich po przewrocie majowym na podstawie doniesieri posta CSR
przy Kwirynale. Jej przedstawiciel nad Wisla za$ ograniczyt si¢ tylko do przytocze-
nia diagnozy Laroche’a o braku symptoméw zdobycia przez Italig przychylnosci czo-
fowych postaci obozu belwederskiego i przypomnieniu krytycznej opinii na temat
Mussoliniego, jaka Steed ustyszat w lipcu od Marszatka'®. Do personaliéw sprowa-
dzit takze Flieder relacje polityczne pomigdzy Warszawa a Waszyngtonem. Ze zdziwie-
niem odnotowat pozytywne nastawienie do nowego 7égimen posta Johna B. Stetsona,
ktdry jeszcze w maju uchodzit za zdeklarowanego sympatyka narodowej demokracji''.

Poglady Fliedera na zasadnicza z punktu widzenia Pragi kwesti¢ przysztosci
aliansu polsko-francuskiego prawdopodobnie wykrystalizowaly si¢ wskutek jego
czestych spotkan z Laroche’em. Ambasador, ktérego juz kilka dni po legalizacji za-
machu stanu Marszatek zapewnil, ze sojusz z Francja pozostanie gtéwnym filarem
polskiej polityki zagranicznej, usilnie zabiegal, aby w szczeros¢ tej deklaracji uwie-
rzy} takze reprezentant I Republiki'®. Nie sprawito to Fliederowi wickszej trudno-
$ci. Oczywiscie sumiennie zawiadomit MZV o anonsowaniu przez niewymienio-
nych z nazwiska ,oficeréw z najblizszych Pilsudskiemu kregéw” zmiany postawy
Warszawy wobec Paryza. Przemawiaé za nia miata nie tylko nieche¢ Pilsudskiego
do tamtejszej klasy politycznej, ale réwniez skonstatowanie przezen, iz rozdziera-
na wewngtrznymi sporami i przezywajaca finansowe trudnosci Francja nie jest juz
zdolna do odgrywania roli opoki Polski

Obserwujac rozwéj sytuacji poset CSR sam jednak szybko doszedt do przekona-
nia, jak przedwezesne byly to prognozy. Chociaz alians polsko-francuski nie byt juz
—w jego mniemaniu — wymierzony przeciwko nikomu, to wcale nie przestat spetnia¢
funkcji ,.instrumentu pokoju i bezpieczestwa . Postawiona przez Fliedera diagno-
za nie byla wprawdzie $cisla, tym niemniej dowodzila znajomosci aktualnych tren-
déw w dyplomacji francuskiej. Wszak to nad Sekwana, a nie nad Wista, dazono do
rozluznienia zobowiazan sygnatariuszy konwencji wojskowej z 19 lutego 1921 r.!%

100 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 330, R. Flieder do MZV 26 XI 1926 (MPZ ¢&. 182); &. 355, R. Flieder
do MZV 29 XII 1926 (MPZ ¢. 202). Zob. S. Sierpowski, op. cit., s. 249-251.

WL AMZYV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 113, R. Flieder do MZV 29 V 1926 (MZP ¢&. 32); & 321, R. Flieder
do MZV 12 XI 1926 (MPZ ¢. 176). Zob. B. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Standw
Zjednoczonych Ameryki 1919—1939, Warszawa 1991, s. 126-127.

12 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 1105 ¢ 115. Zob. . S. Wandycz, The Twilight..., s. 52-52; idem,
Z Pitsudskim..., s. 50-52; ]. Laroche, op. cit., s. 45-46, 52-52.

103 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 183, R. Flieder do MZV 21 VII 1926 (MZP ¢&. 76); &. 249. Por.
J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970, s. 56-70, 131-133.

1% Laroche nie omieszkal powiadomié Fliedera, ze w razie wszczecia przez Polske antysowieckiej awan-
tury alians nie obliguje Francji do przyjscia jej z jakakolwiek pomoca — AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢. 283;
¢ 296, R. Flieder do MZV 16 X 1926 (MZP ¢. 161). Zob. H. Buthak, op. ciz., s. 227-229.
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W jakim stopniu $wiadomy byl tego Osusky, mozna jedynie zgadywaé. W jed-
nym ze swoich raportéw stwierdzit on jednak kategorycznie, ze Paryz nie zyczy so-
bie, aby w sytuacji zaistnialej po przystapieniu Niemiec do Ligi Narodéw Pitsudski
przenosit ,swe dzikie metody na grunt polityki migdzynarodowej” szkodzac nie tyl-
ko swojej ojczyznie, ale takze Francji'®. Nie spodziewal si¢ wszakze w najblizszej
perspektywie realnych konsekwengji (nie tylko dla Polski) zblizenia francusko-nie-
mieckiego, ktérego symbolem stalo si¢ spotkanie w Thoiry 17 wrzesnia 1926 r.
ministréw spraw zagranicznych obydwu panstw: Aristide’a Brianda i Gustava
Stresemanna'®.

Poset CSR w Warszawie wiedzial, ze Laroche usituje na Wierzbowej rozpro-
szy¢ powstale w zwiazku z tym obawy, sugerujac nasladowanie MZV, niezwy-
kle powsciagliwego w ocenie dyplomacji Brianda. Pomimo to — w ocenie czecho-
stowackiego dyplomaty — sojusz z Francja nad Wista ewidentnie tracit na warto-
§ci'”. Nawet harmonijna wspétpraca nowego szefa Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce, gen. Charles’a Charpy, z najwyzszymi czynnikami polskich sit zbrojnych
nie zdotata tej tendencji odwrdcic¢!®.

Raporty Fliedera dowodza, ze nie traktowat on relacji polsko-niemieckich w spo-
s6b adekwatny do ich rangi. Poprzestawal zwykle na przytaczaniu opinii formulo-
wanych przez cztonkéw warszawskiego korpusu dyplomatycznego nie zwazajac na
to, czy ukladaja si¢ w spdjna calos¢. Z jednej strony lgkat si¢ germanofilskich in-
klinagji pitsudezykéw, gotowych pono¢ zaplaci¢ za kompromis z Berlinem nawet
bardzo wygérowang cen¢. Z drugiej za$ watpil zaréwno w mozliwos¢ szybkiego
zakoriczenia wojny celnej, jak i wypracowania modus vivendi w pozostatych kwe-
stiach spornych. Bez komentarza pozostawil prognoz¢ Laroche’a, ktéry nie wy-
kluczal w przysztosci niemieckiej agresji na Polske. W kornicu roku musiat jednak
przyznaé, iz pomigdzy Warszawg a Berlinem nie doszto do wytworzenia si¢ klima-
tu sprzyjajacego przetamywaniu wzajemnych uprzedzeni. Przeciwnie, nalezy méwi¢
o wzmaganiu si¢ obustronnej nienawisci'®.

195 AMZV, PZ — Paiiz 1926, & 209, S. Osusky do MZV 10 X 1926 (RPZ za IX 1926).

196 Thidem, PZ — Patiz 1926, & 268, S. Osusky do MZV 13 XI 1926 (RPZ za X 1926); & 315, S. Osusky
do MZV 8 XTI 1926 (RPZ za XI 1926). Zob. P. S. Wandycz, The Tuwilight..., s. 63—69; J. Jacobson, Locarno
Diplomacy. German and the West, 19251929, Princeton 1972, s. 84-90.

107 AMZV, PZ — Varava 1926, ¢. 362, R. Flieder do MZV 31 XII 1926 (MPZ ¢&. 209); & 363,
R. Flieder do MZV 1411927 (RPZ za XI — XTI 1926, czeé¢ poswiecona polityce zagranicznej RP opraco-
wal B. Kalda). Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 70-71; H. Buthak, op. cit., s. 235-237.

108 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 361, R. Flieder do MZV 31 XI1 1926 (MPZ ¢&. 208). Zob. T. Schramm,
Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznati 1987, s. 116-121.

19 AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢.135; & 296; ¢. 326; ¢ 363. Zob. J. Krasuski, op. cit., s. 266-272,
386-388; IPMS, A.12.210/4, k. 1-28, K. Olszowski, Niemiecka ,,Ostmarkenpolitik”, 15 XII 1926.
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Poset I Republiki nad Sprewa sklonny byt poczatkowo wierzy¢ w mozliwosé
szybkiej finalizacji prac nad polsko-niemiecka umowa handlows i uregulowania
statusu mniejszoéci narodowych na terenie Gérnego Slaska. Pod koniec roku mégt
poinformowaé MZV zaledwie o artykulowanych w niemieckiej prasie oczekiwa-
niach na zlagodzenie stanowiska Polski w prowadzonych wciaz rokowaniach'®.
Natomiast 14 listopada sekretarz Poselstwa CSR w Brukseli zanotowal po spotka-
niu z urzednikiem tamtejszej ambasady Rzeszy: ,stosunek do Zwiazku Sowieckiego
jest dla niego wykladnig catoksztaltu niemieckiej polityki — z Polska nigdy”™'*'.

Ostrozny optymizm Benesa w kwestii normalizacji kontaktéw pomiedzy
Paryzem a Berlinem kontrastowal z jego oceng perspektyw relacji polsko-nie-
mieckich. Dlatego tez zapewnit sekretarza stanu w Auswirtiges Amt Carla von
Schuberta, ze nie bedzie dazyl do nadania stosunkom polsko-czechostowackim ja-
kiegos specjalnego charakteru. Nie oponowat réwniez, gdy jego rozméwcea uznat
rewizjg zachodniej granicy II Rzeczypospolitej za conditio sine qua non trwalego po-
rozumienia polsko-niemieckiego. Wydawal si¢ jedynie nieco zaskoczony, ze rosz-
czenia Berlina dotycza nie tylko Wolnego Miasta Gdariska i ,.korytarza” pomorskie-
go, ale takze Gérnego Sla‘skallz.

Réwnie przekonujaco minister spraw zagranicznych I Republiki krytyko-
wal podczas rozmowy z Zaleskim 6 grudnia w Genewie zbyt daleko idaca uste-
pliwo$¢ Brianda w sprawie dalszej kontroli zbrojeri niemieckich. Nie omieszkat
przy tym podkresli¢, jak usilnie probowat to wyperswadowaé francuskiemu poli-
tykowi. W rzeczywistosci starania szefa dyplomacji RP o ustanowienie efektywne-
go systemu monitorowania przez Lige Narodéw potencjatu militarnego Republiki
Weimarskiej nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem ani tym bardziej wsparciem Benesa.
Opowiedzial si¢ on za rozwiazaniem wypracowanym przez Chamberlaina,
Stresemanna i... Brianda'®.

Analizujac polityke zagraniczng I Rzeczypospolitej Flieder nie watpit, ze Zwiazek
Sowiecki to ,,dla Polakéw sasiad najwazniejszy, dostarczajacy polskim mezom stanu

10 AMZYV, PZ — Berlin 1926, & 42, K. Krofta do MZV 9 VII 1926 (RPZ za VI 1926); & 42, K. Krofta
do MZV 2 XI 1926 (RPZ za X 1926).

" H. Masatik, V proméndch Evropy. Paméti Ceskoslovenského diplomata, Praha — Litomysl 2002, s. 67.

112 ADAP, Ser. B, Bd. 3, s. 394-397, dok. 196, Notatka C. von Schuberta z rozmowy z E. BeneSem,
25 1X 1926. Por. Edvard Benes (diplomat na cestdch). Depese z padesdti zahranicnich cest ministra Benee
1919-1928, eds J. Cechurova,] Cechura, Praha 2000, s. 159-160, E. Benes do MZV 11 IX 1926.

115 J. Krasuski, op. cit., s. 256; H. Buthak, op. cit., s. 240-241; Listy diwérné. Vzdjemnd koresponden-
ce Hany a Edvarda Benéiovych, eds J. Settilova, J. Cechura, Praha 1996, s. 109, dok. 84, E. Benes do
H. Benes 9 XII 1926. Zob. A. M. Brzeziniski, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz polsko-francuski a pro-
blem rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1937), L6dz 1996, s. 52-53.
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najwigcej powoddéw do refleksji”!“. Pokazna liczba jego raportéw poswieconych re-
lacjom Warszawy z Moskwa $wiadczyla nie tylko o zrozumieniu ich znaczenia dla
politycznego ksztattu Europy Srodkowo-Wschodniej, ale takze o zréznicowanym
stopnia zaufaniu do dyplomacji obydwu paristw. Do rangi gtéwnego zrédla infor-
macji posta CSR o polskiej polityce wschodniej aspirowato przedstawicielstwo so-
wieckie nad Wista. Jego personel nie ustawal w wysitkach, aby przekona¢ czecho-
stowackiego dyplomatg, jak powazne zagrozenie dla pokoju wiaze si¢ z przejeciem
whadzy przez Pitsudskiego.

Celowal w tym zwlaszcza Wojkow, powtarzajacy jak mantre, ze Marszalek zdol-
ny jest zarébwno z wlasnej inicjatywy lub za podszeptem zachodnich mocarstw
wznieci¢ konflikt zbrojny z paristwem bolszewikéw!. Identyczny wydzwigk mia-
ly opinie wypowiadane wobec reprezentanta CSR w Moskwie przez urzednikéw
Narkomindiel. Zastgpca szefa dyplomacji sowieckiej Maksim Litwinow 31 sierp-
nia o$wiadczyt wreez, iz wskutek przewrotu majowego stosunki z Polska pogorszy-
ly si¢ tak bardzo, ze méwi si¢ nawet o przygotowaniach do wojny"'. Pogloskom
o agresywnych planach Pilsudskiego wobec wschodniego sasiada nie dawali nato-
miast wiary ani Laroche, ani Max Muller, ani Jacovaky. Poglady ich byly Fliederowi
znacznie blizsze od alarmistycznych przepowiedni dyplomatéw ZSSR!.

Zrozumienie motywéw wszczecia przez Kreml antypolskiej kampanii nie zaje-
Yo zreszta przedstawicielom Czechostowacji nad Wista, Niemnem i Dzwing zbyt
wiele czasu. Zgodnie uznali, ze histeryczne odniesienia do $miatych projektéw
Pitsudskiego z lat 1918-1921 w istocie stuzy torpedowaniu wysitkéw polskiej dy-
plomagji, zmierzajacych do wzmocnienia poczucia bezpieczeistwa europejskich sa-
siadéw Zwiazku Sowieckiego. Juz w pierwszych dniach czerwca Flieder uznal za
przesadzone kontynuowanie przez nowe kierownictwo MSZ podjetych za ministe-
rium Skrzyriskiego starari o udzial Lotwy i Estonii w rozmowach z Narkomindiet

114 AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢. 164. Por. ibidem, PZ — Var$ava 1926, &. 25, R. Flieder do MZV 6
I11 1926 (RPZ za XI 1925 — I 1926).

115 Wojkow wspomnial tez Fliederowi o swych kontaktach z rzecznikami zblizenia migdzy Moskwa
a Warszawa zwiazanymi gléwnie z narodowa demokracja. Twierdzil, ze zna ich plany obalenia Marszalka
— Ibidem, PZ — Var$ava 1926, ¢ 241, R. Flieder do MZV 16 IX 1926 (MPZ ¢&. 119); & 170. Zob.
P S. Wandycz, J. Borzecki, Rozmowy Pitsudskiego z Wojkowem. Fragmenty raportéw, ,Zeszyty Historyczne”
2004, nr 149, s. 10-19; DWP SSSR, t. 9, s. 580-581, dok. 349, P. Wojkow do NKID13 XII 1926.

116 AMZV, PZ — Moskva 1926, ¢&. 364, J. Girsa do MZV 2 IX 1926; ¢&. 205, J. Girsa do MZV 1 IX
1926 (RPZ za VIII 1926). Por. Przewrdt majowy 1926 roku w oczach Kremla, oprac. B. Musiat, Warszawa
2009, s. 284, dok. 47, F. Dzierzyniski do J. Stalina 11 VII 1926; M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wo-
bec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976, s. 120—122; M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki politycz-
ne w latach 1924—1932, Torun 2004, s. 308—309.

17 AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢&. 145, R. Flieder do MZV 23 VI 1926 (MPZ ¢&. 54); ¢. 287, R. Flieder
do MZV 13 X 1926 (MPZ ¢&. 154); &. 170. Zob. Komitet..., s. 149—150.



52 Rozdzial 1

w sprawie paktu gwarancyjnego. Dowiedziawszy si¢ jednak o ofertach Kremla
przedstawionych Rydze i Tallinowi szybko zwatpil w mozliwos¢ doprowadzenia do
consensusu''®,

Nie tracac z pola widzenia toczacej si¢ przez kolejne miesiace polsko-sowiec-
kiej rozgrywki, posel CSR uchylat sie przed jej bezposrednim komentowaniem.
Wolat poddawa¢ pod rozwage MZV oceny sytuacji formutowane przez cztonkéw
warszawskiego korpusu dyplomatycznego. Jako ze podejmowali si¢ tego gtéwnie
Wojkow oraz Jacovaky, nie dawalo si¢ ich sprowadzi¢ do wspélnego mianownika.
Nieskory do komplementowania dyplomacji RP Flieder pod koniec roku przyznat
wszak, iz wysitki bolszewikéw zmierzajace do rozbicia wspélnego frontu Warszawy,
Rygi i Tallina spelzty na niczym. Antysowiecki podtekst polskiej polityki wobec
Lotwy i Estonii nie wywolywal wprawdzie u niego entuzjazmu, lecz nie mial zad-
nych watpliwosci, ze jest on wynikiem kalkulacji prowadzonych w Belwederze,
a nie na Downing Street'?.

Wedtug doniesiei Konsulatu CSR w Tallinie znaczacy wzrost aktywnosci shuz-
by zagranicznej II Rzeczypospolitej w padstwach baltyckich doprowadzi¢ miat
w pierwszej kolejnosci do objecia funkeji ich rzecznika na forum Ligi Narodéw.
Dzigki temu fatwiej bytoby z nich uczyni¢ element skladowy antysowieckiego kor-
donu rozciagajacego si¢ ,od morza do morza”, czyli do Finlandii po Rumunig'.
W opinii szefa czechostowackiej placéwki w Rydze niemaly juz przeciez wplyw
Polski na orientacj¢ totewskiej dyplomacji zwickszyl si¢ jeszcze po przejeciu kie-
rownictwa Poselstwa RP przez Lukasiewicza. Celem energicznie prowadzonej przez
niego akeji bylo niedopuszczenie do zawarcia przez Lotwe proponowanego jej przez
ZSSR (podobnie jak Estonii) dwustronnego paktu o nieagresji. Obserwujac reakcje
polskie na kolejne préby pordznienia Warszawy z Ryga i Tallinem — prognozowat
Josef Kosek — Moskwa nie zdecyduje si¢ na forsowanie oferty. Obawiajac si¢ akce-
su II Rzeczypospolitej do grona swych nieprzejednanych wrogéw predzej whasnie
z nig bedzie poszukiwaé modus vivendi*'.

118 AKPR, Fond T, ¢. 2044/22/1, ,Vyménné zprévy zahrani¢ni” 1926, &. 78, Baltické stit v cervenci 1926;
AMZYV, PZ — Varsava 1926, ¢. 122, R. Flieder do MZV 4 VI 1926 (MPZ ¢. 38); ¢. 138, R. Flieder do MZV
17 VI 1926 (MPZ ¢. 49). Zob. F. Dessberg, M. Wolos, Francusko-sowieckie i polsko-sowieckie negocjacje
w sprawie zawarcia paktéw o nieagresji w latach 1925-1927, ,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 161, s. 76-80.

19 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 326; ¢. 363; ¢. 303, R. Flieder do MZV 26 X 1926 (MPZ &.162); &. 344,
R. Flieder do MZV 10 XII 1926 (MPZ ¢.193); ¢ 345, R. Flieder do MZV 10 XII 1926 (MPZ ¢.194).

120 Thidem, PZ — Tallin 1926, &. 12, Konsulat CSR do MZV 2 IX 1926 (RPZ ¢&. 8).

"2 Tbidem, PZ — Riga 1926, &. 56, J. Kosek do MZV 15 XI 1926 (MPZ ¢&. 45); ¢. 58, ]J. Kosek do
MZV 1 XII 1926 (RPZ & 9); & 42, J. Kosek do MZV 2 IX 1926 (RPZ &. 3). Zob. A. Skrzypek, op. cit.,
s. 103-104.
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Flieder najprawdopodobniej w ogéle nie bral pod uwage ewentualnosci realizacji
przez dyplomacjg sowiecka tego scenariusza. Zanim bowiem dowiedzial si¢ o zto-
zeniu przez Wojkowa na Wierzbowej 24 sierpnia 1926 r. projektu paktu o nieagre-
sji ustyszat od niego, ze Moskwa nie wykona zadnych gestéw, ktére Zaleski mégl-
by zdyskontowa¢ na arenie miedzynarodowe;j'2. Niebawem dane mu bylo takze za-
pozna¢ si¢ z komentarzami, jakie wiréd sanacyjnego establishmentu wywotata pro-
pozycja sowiecka. Wynikalo z nich, iz tylko wzgledy taktyczne moga sktoni¢ dyplo-
macj¢ polska do uznania dokumentu za podstawe dalszych rokowan. W rzeczywi-
stosci nie ma zadnej potrzeby zawierania nowego porozumienia bilateralnego, al-
bowiem stosunki polsko-sowieckie w wystarczajacy sposéb reguluje traktat ryski
z 21 marca 1921 r.'®

W jednym z ostatnich raportéw przestanych w 1926 r. MZV Flieder niemal do-
ktadnie powtdrzyt te stowa powolujac si¢ tym razem na rozmowy, jakie w zwiazku
z zaplanowanym wyjazdem Patka do Moskwy odbyli z Zaleskim Laroche i Jacovaky.
Szef dyplomacji RP miat ich wtedy takze zapewni¢, ze idea réwnoczesnego po-
mnazania gwarancji bezpieczeristwa wszystkich paristw europejskich sasiadujacych
2z ZSSR nie stracila na aktualnosci'®. Zdaniem Sedivego 1T Rzeczpospolita nie od-
rzucila oferty Moskwy a limine, poniewaz potrzebowata pokoju na swojej wschod-
niej granicy. Rozpatrujac ja musiala za§ mie¢ na wzgledzie nie tylko relacje z kraja-
mi battyckimi, ale tez z Francja i Wielkg Brytania'®.

W ostatniej dekadzie lipca Wojkow powiadomit Fliedera o przeprowadzonej
na zadanie Narkomindiel interwencji na Wierzbowej, podczas ktérej mial wyra-
zi¢ zaniepokojenie doniesieniami o planowanym ataku na Litwe, pojawiajacymi
si¢ jakoby w warszawskiej prasie. Gdy Zaleski zaprotestowat przeciwko posadzaniu
Polski o agresywne zamiary wobec sasiadéw, polpred odpart, ze weale nie kwestio-
nuje prawdziwosci stéw ministra, nie jest jednak w stanie uwierzy¢ Pilsudskiemu.
Nie ukrywat takze przed postem CSR rychlej finalizacji prac nad porozumieniem
sowiecko-litewskim, przypominajacym pod wzgledem formy trakeat berlifiski
z 24 kwietnia 1926 r.'

122 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 191, R. Flieder do MZV 24 VII 1926 (MPZ ¢&. 83); & 218, R. Flieder
do MZV 26 VIII 1926 (MPZ ¢. 100); ¢ 224, R. Flieder do MZV 2 IX 1926 (MPZ ¢. 104).

125 Thidem, PZ — Varsava 1926, ¢&. 226, R. Flieder do MZV 8 IX 1926 (MPZ ¢&. 107); ¢. 229, R. Flieder
do MZV 8 IX 1926 (MPZ ¢. 110). Zob. W. Materski, op. cit., s. 196-198.

124 AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢. 357, R. Flieder do MZV 30 XII 1926 (MPZ ¢&. 204). Por. M. Kornat,
Stanistaw Patek i poczqtki jego misji w Moskwie w r. 1927 (w swietle nowych dokumentéw), ,Zeszyty
Historyczne” 2007, nr 160, s. 146-155.

12> AMZV, PZ — Krakov 1926, ¢. 9.

126 Thidem, PZ — Varsava 1926, ¢&. 186, R. Flieder do MZV 23 VII 1926 (MPZ &.79); &. 187, R. Flieder
do MZV 23 VII 1926 (MPZ ¢. 80). Zob. . S. Wandycz, J. Borzecki, Rozmowy..., s. 20-21.
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Protest Wojkowa byt elementem kampanii propagandowej, majacej na celu pod-
wazenia pozycji miedzynarodowej II Rzeczypospolitej. Usitujac wywotaé w Europie
wrazenie istnienia ze strony Warszawy realnego zagrozenia litewskiej niepodlegto-
$ci, dyplomacja sowiecka tym samym budowata atmosfer¢ zrozumienia dla poli-
tyki zacie$nienia stosunkéw pomiedzy Moskwa a Kownem. Nie inaczej postgpo-
wal rzad Mykolasa Slezeviciusa, licytujacy si¢ z opozycja w mnozeniu oskarzen pod
adresem Pitsudskiego. Wsréd stawianych mu zarzutéw bylo dazenie do odbudo-
wy Rzeczypospolitej w ksztalcie z 1772 r. Wyrazny spadek liczby incydentéw na
granicy polsko-litewskiej, dostrzezony po przewrocie majowym przez placéwki
I Republiki w Kownie i Warszawie, umknat uwadze animatoréw akgji'?.

Przedstawiciel CSR nad Wisty $wiadom byt znaczenia zagadnienia litewskiego
w polityce Marszatka. Steed powtérzyt mu stowa Pilsudskiego, z ktérych jasno wy-
nikalo, ze uwaza on nie tylko rozwdj, ale i dalsza egzystencje Litwy za mozliwe tyl-
ko w $cistym zwiazku z Polska. Suflowanych przez Wojkowa prognoz oraz insynu-
aqji Flieder nie przyjmowal jednak bezkrytycznie. Czg$¢ z nich zdotal nawet zwe-
ryfikowaé negatywnie'®®. Informujac za§ MZV o biegunowo odmiennych inter-
pretacjach zapiséw ukladu litewsko-sowieckiego z 28 wrzesnia 1926 r., dotycza-
cych przynaleznosei panstwowej Wilna, wykazal za$ bez poréwnania wigcej bez-
stronnosci niz Josef Girsa czy tez zawiadujacy Konsulatem CSR w Kownie Jaroslav
Galia. W przeciwieistwie do swoich kolegéw dos¢ powsciagliwie tez wypowiadat
sie o skali sukcesu Kremla'.

Znacznie bardziej natomiast frapowalo Fliedera, czy ZSSR uda si¢ tym spo-
sobem sprowokowa¢ Polske do agresji na Litwe. Zaleski stanowczo ja wykluczal.
Wyjasnit czechostowackiemu dyplomacie, dlaczego nie powinien spodziewaé si¢
reakeji $wiadczacej o rozdraznieniu Warszawy lub traktowaniu przez nig sygnata-
riuszy porozumienia inaczej niz wszystkich pozostalych podmiotéw relacji mie-
dzynarodowych. Nalezy bowiem unikna¢ sytuacji, w ktérej w Europie powstanie
wrazenie, iz z polskimi granicami znéw cos si¢ dzieje. Za kilka tygodni — uspoka-
jat — emocje opadna, a stosunki polityczne migdzy Warszawg a Kownem potoczg

127 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 164; ibidem, PZ — Kaunas 1926, ¢. 30, J. Galia do MZV 25 IX 1926
(RPZ & 11); AKPR, Fond T, & 2044/22/1, »Vyménné zpravy zahrani¢ni” 1926, ¢. 105, Baltické stity v ée-
rvenci 1926. Zob. S. Gregorowicz, M. ]. Zacharias, Polska — Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925
1939, Warszawa 1995, s. 29-30; M. Nowak-Kielbikowa, 0p. ciz., s. 189-190; P. Lossowski, op. ci., s. 83-89;
M. Klusek, Polityka Gustawa Stresemanna wobec ZSRR w latach 1923—1929, Torun 2007, s. 125-130.

128 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 188; ¢&. 265, R. Flieder do MZV 3 X 1926 (MPZ ¢&. 135); ¢&. 266,
R. Flieder do MZV 3 X 1926 (MPZ ¢&. 136). Zob. Komitet..., s. 148—149.

129 AMZV, PZ — Vargava 1926, ¢. 252, R. Flieder do MZV 28 IX 1926 (MPZ ¢. 128); &. 263, R. Flieder
do MZV 2 X 1926 (MPZ ¢&. 138); ibidem, PZ — Moskva 1926, &. 419, J. Girsa do MZV 14 X 1926; ¢&. 420,
J. Girsa do MZV 14 X 1926; ibidem, PZ — Kaunas 1926, ¢. 32, J. Galia do MZV 5 X 1926 (MPZ ¢&. 13).
Tylko J. Sedivy, w $lad za krakowska prasa, nazwat uktad antypolskim — ibidem, PZ — Krakov, 1926, & 9.
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si¢ wlasng droga. Argumentacja, poparta informacjami o poddaniu przez dyploma-
cje RP ukladu litewsko-sowieckiego pod osad Konferencji Ambasadordéw, trafita do
przekonania posta CSR. Tym tatwiej, ze Laroche i Jacovaky nie ustawali w zapew-
nianiu go o braku powodéw, by obawia¢ si¢ marszu Wojska Polskiego na Kowno.
Pod wplywem francuskiego ambasadora Flieder zaczat sktaniad si¢ ku tezie o istot-
nym wkladzie Niemiec w zawarciu porozumienia z 28 wrzesnia 1926 r.'*

Skrupulatno$¢, z jaka Flieder raportowal MZV rozwdéj sytuacji na linii Warszawa
— Kowno, zapewne nie byla wylacznie pochodna jego osobistych preferencji po-
znawczych. Niedostatek Zrédet sklania wszakze do ostroznosci w stawianiu na-
wet roboczych hipotez. Pozostaje wige tylko odnotowac jeszcze jeden z watkéw
wzmiankowanej juz lipcowej misji Steeda nad Wista. W przeznaczonej dla sze-
fa dyplomacji CSR depeszy szyfrowej Flieder donosit, ze w mysl przeprowadzonej
z Bene$em rozmowy brytyjski intelektualista pracowal nad porozumieniem pol-
sko-litewskim. Niestety, trudzil si¢ daremnie®'.

Przejecie wladzy na Litwie w drodze zamachu stanu 17 grudnia 1926 r. przez
Partic Narodowa sktonito Poselstwo CSR nad Wista do ponownego zdefiniowania
charakteru przyszlych relacji pomigdzy Kownem a Warszawa. Antypolska orien-
tacja tautininkéw nie byla przy tym wecale najwazniejszym motywem wypracowa-
nia diagnozy'?. Kalda, ktéry pod nieobecno$¢ Fliedera znéw zawiadywat placéw-
ka, sprawial wrazenie zaskoczonego wyczekujaca postawa, jaka wobec wydarzen
nad Niemnem zajely zaréwno wladze, jak i opinia publiczna II Rzeczypospolite;.
W kazdym razie wstrzymat si¢ z komentowaniem deklaracji Zaleskiego, ze los
Polakéw na Litwie nigdy nie stanie si¢ mu obojetny. Nie zwazajac za$ na kraza-
ce wiréd cztonkéw korpusu dyplomatycznego alarmistyczne pogloski, zawiado-
mit MZV o postawieniu w stan gotowosci jedynie oddzialéw ostaniajacych grani-
ce z Litwa!®.

130 Jhidem, PZ — Vardava 1926, &. 272, R. Flieder do MZV 6 X 1926 (MPZ ¢. 142); ¢&. 281, R. Flieder
do MZV 10 X 1926 (MPZ ¢&. 148); & 286, R. Flieder do MZV 13 X 1926 (MPZ ¢&. 153); & 288,
R. Flieder do MZV 13 X 1926 (MPZ ¢. 155); ¢&. 296. Zob. P. Lossowski, op. cit., 5. 90-95.

BLAMZYV, TD, ¢&. 84/26, R. Flieder do MZV 25 VIII 1926. Por. L. Svec, Ceskoslovensko a pobaltské
staty 1918-1939. Viwoj politickjch a hospodiiskyjch vztahii Ceskoslovenska s Litvou, Lotysskem a Estonskem
v mezivdlecném obdobi, Praha 2001, s. 130.

132 Wiéréd mniej istotnych przyczyn przewrotu konsul CSR w Kownie wymieniat przyzwolenie na za-
kladanie na Litwie szkdt polskich (zdaniem tautininkéw grozace uruchomieniem procesu systematycz-
nej polonizacji Litwy) oraz niebezpieczeristwo komunistycznego puczu (finansowanego zarazem przez
Moskwe i... Warszawe) — AMZV, PZ — Kaunas 1926, ¢&. 32, J. Galia do MZV 19 XII 1926 (MPZ ¢&. 20).
Zob. ]. Dejmek, Nacjonalistyczny przewrdét na Litwie w grudniu 1926 roku w oczach konsula czechostowac-
kiego w Kownie, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Wschodniej” 1996, s. 157-164.

133 AMZV, TD, ¢. 1200/26 — 1201/26, B. Kalda do MZV 18 XII 1926; ¢. 1205, B. Kalda do MZV 19
XII 1926. Zob. P. Lossowski, op. cit., s. 100-102.
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Po powrocie do Warszawy Flieder niezwlocznie skontaktowat si¢ z Wojkowem,
ktéry zarzekal sig, iz nie ma nic wspélnego z rewelacjami sowieckiej prasy o inspi-
rowaniu przez II Rzeczpospolita przewrotu w Kownie. W jego opinii tautininkéw
wspieral Berlin, natomiast Polska uporczywie szukata wspélnego jezyka z litewski-
mi socjaldemokratami. Polpred nie roztaczal wprawdzie przed postem CSR wizji
zbrojnej interwencji polskiej na Litwie, ale nie zapomnial poinformowacé go, ze sta-
cjonujace na Wileriszczyznie i Grodziefszczyznie dywizje Wojska Polskiego osia-
gnely juz pelne stany bojowe. Flieder uznal to za mato prawdopodobne'*.

Przygotowania do akeji militarnej kwestionowal takze Laroche. W rozmowie
z czechostowackim kolegg zastrzegt jednak, ze w istocie nikt nie wie, o czym mysli
i do czego dazy Pitsudski. Nic nie wskazuje na to, aby zrezygnowat z zamiaru po-
zyskania Litwy, lecz prawdopodobnie bedzie usitowal osiagna¢ to metodami po-
kojowymi. Flieder najwyrazniej nie w pelni podzielat supozycje ambasadora, albo-
wiem wkrétce potem wyrazit w raporcie niepokdj, czy Marszalek, ,awanturniczy
wojownik i nie do$¢ przezorny maz stanu”, nie podejmie blednej decyzji wzgledem
Litwy'. Obawiat si¢ tego takze nowy régime w Kownie, wykluczajac zarazem zmia-
ng polityki wobec Polski*.

W pierwszych tygodniach po przewrocie majowym Poselstwo CSR w Warszawie
zarejestrowalo szereg sygnaléw zwiastujacych ochlodzenie kontaktéw polsko-ru-
muriskich, zwlaszcza na niwie wojskowej. ,,Pitsudski — utrzymywali ich autorzy —
wprost nienawidzi armii rumunskiej, uwazajac jg pod wzgledem militarnym wia-
Sciwie za bezwartosciows . Rychlo jednak okazalo si¢, ze przejecie przez Marszatka
wladzy nie tylko nie ostabilo aliansu, ale wplynelo na jego konsolidacj¢'”. Delegacja
rumunskiego Sztabu Generalnego, ktéra pod koniec czerwca przybyla nad Wiste
dla uzgodnienia warunkéw wykonywania zawartego 26 marca 1926 r. nowego
traktatu gwarancyjnego, podkreslala wobec cztonkéw korpusu dyplomatyczne-
go nadzwyczajng wprost serdeczno$¢ gospodarzy. Dobre wrazenie wywarlo na niej
réwniez wyposazenie i wyszkolenie Wojska Polskiego. Niepokoito ja rozpolityko-
wanie korpusu oficerskiego i prowadzona w nim czystka personalna. Bardzo nisko

134 AMZV, PZ — Variava 1926, ¢&. 348, R. Flieder do MZV 27 XII 1926 (MPZ ¢&. 195); & 349. Prébe
porozumienia z litewskimi socjaldemokratami sygnalizowali postowi CSR takze jego polscy informato-
rzy — ibidem, PZ — Var$ava 1926, ¢. 358, R. Flieder do MZV 30 XII 1926 (MPZ ¢. 205).

135 Ihidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 354, R. Flieder do MZV 29 XII 1926 (MPZ ¢&. 201); & 363.

136 20 XII 1926 r. nowy premier i szef dyplomacji Litwy oswiadczyt w exposé: , Wyrzec si¢ Wilna, to
dopusci¢ si¢ zdrady’— ibidem, PZ — Kaunas 1926, ¢. 46, J. Galia do MZV 22 XII 1926 (MPZ ¢&. 23).

37 Thidem, PZ — Varsava 1926, ¢&. 136, R. Flieder do MZV 13 VI 1926 (MPZ ¢&. 48); ¢. 144, R. Flieder
do MZV 23 VI 1926 (MPZ ¢&. 53); & 1249; ibidem, PZ — Bukarest’ 1926, & 95, R. Kiinzl-Jizersky do
MZV 4 VI 1926 (RPZ za V 1926). Zob. J. Laroche, op. cit., s. 74; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w pol-
skiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008, s. 301-307.
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tez oceniono kwalifikacje wojskowe Pilsudskiego oraz mianowanego przezeni szefa
Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Piskora'*.

Po dokonaniu ratyfikacji traktatu gwarancyjnego posel Rumunii, na prosbe
Laroche’a, szczegbtowo objasnil, czym rézni si¢ on od dotychczas obowiazujacego
uktadu sojuszniczego. Ku zaskoczeniu Fliedera Jacovaky podkreslit, ze wprawdzie
»lokarnizowany” alians obliguje Polske do udzielenia Rumunii pomocy w przy-
padku ataku ze strony Wegier lub Bulgarii, ale Bukareszt bedzie jej oczekiwat tylko
w razie agresji sowieckiej. Analizujacy raport urzednik MZV wyrazit na marginesie
dokumentu watpliwo$¢ w zdolno$¢ Rumunii do objecia gwarancjami na zasadzie
wzajemnosci takze granicy polsko-niemieckiej'®.

Posel Rumunii w Warszawie — zdaniem Fliedera — pierwotnie nie zaliczal si¢
do zwolennikéw utworzenia antysowieckiego bloku paristw lezacych pomiedzy
Baltykiem a Morzem Czarnym. Uwazal jedynie za niezbedne dazenie do pacyfika-
¢ji stosunkéw polsko-litewskich i pilne $ledzenie relacji Kowna z Moskwa. Obawiat
si¢ przy tym jednak, aby Warszawa na tym tle nie wciagneta Rumunii w jakag
awanture', Z doniesiet posta CSR wynika, ze zmienit stanowisko po serii roz-
moéw z Pitsudskim, przeprowadzonych tuz przed objeciem przez niego teki premie-
ra. Odkryt wtedy nieznane cechy jego osobowosci (,un caractére dou’), blyskotli-
wa inteligencje i gruntowna orientacj¢ w sprawach pafdstwowych. Z satysfakgja stu-
chat o sympatii, jaka Marszalek darzy Rumunie, i woli jak najscislejszego wspétpra-
cy z nia na niwie politycznej oraz wojskowej. Zdawal si¢ wierzy¢ wreszcie, ze pomi-
mo pleniacych si¢ wérdd sanacyjnego establishmentu ,fantazji z Ukraing”, dzialania
polskiej dyplomacji nie groza jego ojczyznie perturbacjami migdzynarodowymi,
dopdki pafistwo bolszewikéw nie znajdzie si¢ w stadium wewngtrznego rozpadu''.

Na poczatku grudnia Jacovaky w zaufaniu poinformowat czechostowackiego ko-
lege o rezultatach swej podrézy do Rygi i Tallina, gdzie petnit réwniez funkcje
przedstawiciela Rumunii. Twierdzil, ze za wiedza wladz RP zdotat przekona¢ tam-
tejsze rzady do odrzucenia sowieckich propozycji bilateralnych ukladéw gwaran-
cyjnych'2. Flieder nie dociekal, czy rumuriski dyplomata podjat si¢ misji z wlasnej
inicjatywy, czy tez wypenit ja w mysl instrukcji przetozonych. Raporty posta CSR

138 AMZV, PZ — Varava 1926, &. 146, R. Flieder do MZV 23 VI 1926 (MPZ &. 55).

139 Thidem, PZ — Var$ava 1926, &. 316, R. Flieder do MZV 10 XI 1926 (MPZ ¢. 171). Zob. M. Leczyk,
Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, s. 175-177.

140 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 144; ¢. 157, R. Flieder do MZV 7 VII 1926 (MPZ ¢&. 60).

41 Thidem, PZ, — Varsava 1926, &. 287; ¢. 288; ¢. 289, R. Flieder do MZV 13 X 1926 (MPZ ¢&. 156).

Y2 Tbidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 344, R. Flieder do MZV 10 XII 1926 (MPZ ¢&. 193). W krajach bal-
tyckich Jacovaky szukat takze potwierdzenia doniesiesi o kryzysie wewngtrznym Zwiazku Sowieckiego. Dalo
to Fliederowi asumpt do zawiadomienia MZV, ze rumunski dyplomata nienawidzi Rosji — ibidem, PZ —

Varfava 1926, ¢. 345, R. Flieder do MZV 10 XII 1926 (MPZ ¢. 194). Zob. H. Walczak, op. cit., s. 309-310.
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w Rumunii, Rudolfa Kiinzl-Jizerskiego, réwniez nie daja odpowiedzi na to pyta-
nie. Kwestie zwigzane z polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej poruszano w nich
zresztg tylko sporadycznie'®.

O ile sojusz polsko-rumunski uwazano nad Weltawa za zto konieczne relacji mie-
dzynarodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, to kazda prébe zintensyfikowa-
nia kontaktéw polsko-jugostowiariskich traktowano jak zamach na spoistos¢ Malej
Ententy. Uwadze Fliedera nie umknela wigc pozytywna reakcja posta Krélestwa
SHS w Warszawie Jevrema Simicia na wyrazone przez Zaleskiego pragnienie sfi-
nalizowania prac nad paktem o przyjazni i wspdlpracy, podjetych jeszcze za mini-
sterium Skrzyriskiego. Starania polskiej dyplomacji o przybycie nad Wiste ministra
spraw zagranicznych Krélestwa SHS Momc¢ilo Nincicia w celu parafowania doku-
mentu oraz zamiar zdyskontowania tego faktu na forum Ligi Narodéw pozostaly
jednakowoz dla niego tajemnica'*. W przeddzien wydania przez MSZ komunika-
tu o zamiarze zawarcia paktu polsko-jugostowiariskiego poset CSR poinformowat
Prage, ze ze wzgledu na zawarta w nim tylko ogdlna konstatacje przyjaznych sto-
sunkéw bedzie on pozbawiony wickszej wartosci'®®.

Okazja do skonfrontowania postawionej diagnozy z rzeczywistoscia stata si¢ dla
Fliedera rozmowa z Lubomirem Néchiciem, ktéry jesienig 1926 r. zostal postem
Krélestwa SHS w Polsce. Przyznat on, ze Nin¢i¢ chciat si¢ uwolni¢ od obowiazku
przestrzegania zasady, iz droga z Belgradu do Warszawy wiedzie zawsze przez Prage.
Nie nalezy w tym jednak doszukiwa¢ si¢ zapowiedzi prowadzenia polityki wymie-
rzonej przeciwko CSR ani nawet zaktécenia harmonijnej wspétpracy dyplomadji
obydwu padstw. Krélestwo SHS nie ma wlasciwie w Polsce zadnych specjalnych
intereséw, zalezy mu jedynie na niepodazaniu przez nia kursem antysowieckim'®.
Miesiac pdzniej czechostowacki dyplomata uzyskat z tego samego Zrddia zapew-
nienie, iz wykorzystywanie przez wladze RP wizyty nad Wislg oficeréw armii ju-
gostowiariskiej dla zademonstrowania rzekomo bliskich wi¢zi pomiedzy Warszawa
a Belgradem wywolalo ostry sprzeciw Ninc¢icia'?.

145 Zob. AUTGM, BA, sv. 349, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 1 VII 1926 (RPZ za VI 1926).

144 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢ 152, R. Flieder do MZV 29 VI 1926 (MPZ ¢&. 58); ibidem, TD,
¢.736/26, R. Flieder do MZV 14 VII 1926. Zob. A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa
— Krakéw 1992, 5. 191-192.

5 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 210, R. Flieder do MZV 18 VIII 1926 (MPZ ¢. 96). Por. W. Stepniak,
Dyplomacja polska na Batkanach (1918—1926), Warszawa 1998, s. 313-322.

146 AMZV, PZ — Varfava 1926, ¢. 292, R. Flieder do MZV 15 X 1926 (MPZ ¢&. 157). Dysproporcje
pomiedzy ,duchem” kontaktéw polsko-jugostowianskich, a ich strona praktyczng podkreslit wkrétce po-
tem pélurzedowy dziennik — K situaci v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republika”, 23 X 1926.

147 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 323, R. Flieder do MZV 12 X1 1926 (MPZ ¢&. 178); ¢. 328, R. Flieder
do MZV 15X 1926 (MPZ ¢. 180). Zob. A. Essen, Polityka..., s. 140-142.
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Sprecyzowanego w parlamentarnym exposé Zaleskiego stanowiska Polski wobec
Malej Ententy poset CSR nigdy nie poddat w watpliwos¢. Przypuszczalnie réwnie
gleboko zapadly mu w pamie¢ stowa Knolla, wyrazajace w imieniu nowego régi-
meu dezaprobatg wobec polityki ,trzymania Wegier w ryzach”, ktérej hotdowa-
li cztonkowie ugrupowania. Gdy Flieder usitowal dumaczy¢, iz stuzy ono przede
wszystkim obronie ustanowionego traktatami pokojowymi status quo w Europie
Srodkowej, polski dyplomata ,,z ming meza stanu” replikowat: ,traktaty pokojowe
zachowuja warto$¢ dopéty, dopdki nie zostang zastapione przez lepsze traktaty” .
Niepodobna bylo w tej sytuacji powaznie traktowa¢ propozycji odstapienia od opi-
su relacji polsko-wegierskich za pomoca poje¢ politycznych i ujmowania ich w ka-
tegoriach ,tradycyjnej przyjazni”, ktéra Knoll ztozyl postowi Rumunii'®’.

Wyczulony, jak wigkszo$¢ czechostowackiej elity politycznej, na wszelkie oznaki
sympatii wobec rewizjonizmu wegierskiego Flieder szybko zorientowal si¢, ze no-
szace jej znamiona publikacje prasowe nie przekfadaja si¢ w ogdle na polska poli-
tyke zagraniczng. Z satysfakcja odnotowat wiec brak zgody wladz RP na urzadze-
nie manifestacji przeciwko sygnatariuszom Malej Ententy przez wegierskich litera-
tow sktadajacych w lipcu oficjalng wizyte w Warszawie. Odniesione przez Laroche’a
wrazenie, ze Pilsudski nie zywi wobec Wegier szczegdlnych sentymentéw, pozosta-
wit bez komentarza'. Symptoméw zwrotu w stosunkach polsko-wegierskich nie
odnotowato tez Poselstwo CSR w Budapeszcie, cho¢ tamtejsza prasa ustawicznie
podsycata bezpodstawnie lokowane w Marszatku nadzieje''.

,Naszym zdaniem — wyrokowal po lekturze majowej prasy krakowskiej Sedivy
— przewrdt w Polsce nie stanowi dla Czechostowacji dodatniej wartosci politycz-
nej”. Bylo dla niego oczywiste, ze spoleczeristwo polskie najbardziej przychylnie za-
reagowaloby na wies¢ o wojnie z I Republika'*2. Flieder nie spieszyt si¢ ze stawia-
niem prognoz. Nie wahat si¢ natomiast uswiadomi¢ wladzom RP, ze kontrowersje
powstale na tle trybu wykonywania w 1926 r. postanowien polsko-czechostowac-
kiej umowy handlowej, moga wzbudzi¢ nad Weltawa zastrzezenia co do lojalnosci
Warszawy. Incydent zakonczyla dopiero interwencja ministra przemyshu i handlu
Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktéry zareczyl, ze osobiécie zalezy mu na zacie$nianiu

148 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 176, R. Flieder do MZV 16 VII 1926 (MPZ ¢&. 70).

99 Ihidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 160, R. Flieder do MZV 9 VII 1926 (MPZ ¢&. 63).

150 fhidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 139, R. Flieder do MZV 17 VI 1926 (MPZ ¢. 50); & 193, R. Flieder
do MZV 31 VII 1926 (MPZ ¢&. 86); &. 158; ¢. 193; ¢. 194, R. Flieder do MZV 31 VII 1926 (MPZ ¢&. 86).
Por. J. Laroche, op. cit., s. 74.

51 AMZV, PZ - Budapest 1926, ¢. 93, K. Moser do MZV 20 VII 1926 (RPZ za VI 1926).

152 Thidem, PZ — Krakov 1926, ¢&. 7, J. gedivjr do Poselstwa CSR w Warszawie ? VI 1926 (RPZ za
V 1926).
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wspolpracy gospodarczej z Praga'™. Do posta CSR docieraly jednak — jak juz wia-
domo — takze odmienne opinie przedstawicieli nowej ekipy rzadzacej.

Flieder doskonale wszak zdawal sobie sprawe, ze o stosunku II Rzeczypospolitej
do jego ojczyzny nie beda przesadzaé sympatie czy tez fobie generatéw lub mini-
stréw, ale koncepcje i konstatacje Pitsudskiego. Wiedzial réwniez, jak pokazny ba-
gaz negatywnych do$wiadczen w relacjach z I Republika zdobyt Marszalek w okre-
sie sprawowania urzedu Naczelnika Paristwa. Watpil zwlaszcza, aby zapomnial
o blokowaniu wiosna i latem 1920 r. na terytorium CSR transportéw z bronia dla
walczacej z bolszewikami armii polskiej™. Nie poprzestal jednak na przypomnie-
niu MZV, ze w przesztosci Pitsudski ,,nie byt naszym przyjacielem”, lecz szukal od-
powiedzi na pytanie, czy wciaz kultywuje on urazy wobec Pragi.

Zapewnien Bartla i Zaleskiego o zmianie nastawienia Marszatka do I Republiki
postepujacej w latach spedzonych w Sulejéwku nie traktowat jako w petni miaro-
dajnych. Z uwaga odnotowywat natomiast opinie cztonkéw warszawskiego korpu-
su dyplomatycznego. Simi¢ twierdzil, iz Pitsudski przyznal mu racje, gdy podczas
spotkania z nim poruszyt kwesti¢ zaciesnienia wspétpracy polsko-czechostowackie;.
Jacovaky byt chyba nieco zawiedziony kwitowaniem przez Marszatka tylko skinie-
niami glowy jego tyrady o potrzebie rozwijania przez II Rzeczpospolita dobrosa-
siedzkich stosunkéw z Czechostowacja, a nie z Wegrami. Odnidst nawet wrazenie,
ze przezornie unika on poruszania w rozmowach z dyplomatami watku polsko-cze-
chostowackiego. Wedlug Laroche’a polski maz stanu w rzeczy samej nie przeja-
wiat entuzjazmu wobec Pragi. Nie przypuszczat jednak, aby gotéw byt podja¢ wo-
bec niej nieprzyjazne kroki. Miat tez dla Fliedera tylko jedna rade: ,trzeba go po-
zyskad”1%.

Posel CSR zostat przyjety przez Pitsudskiego na dtugiej audiencji 16 czerwca.
Poza wielka serdecznoscia gléwnego lokatora Belwederu niewiele jednak z niej za-
pamietat. W raporcie do MZV dumaczyt, ze w rozmowach z przedstawicielami ob-
cych padstw poswieconych sprawom miedzynarodowym Marszalek skrzetnie ukry-
wa wlasne poglady, z obawy przed dostaniem si¢ w zastawione przez nich sidta'*.
Wkrétce potem, ujety zyczliwoscia, z jaka Pilsudski odnidst si¢ do uroczystosci hu-
syckich w Pradze, pisal o nim: ,buntownik, ktéry prawie cale zycie spedzit w kon-

153 Ihidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 155, R. Flieder do MZV 1 VII 1926 (MPZ ¢. 59).

154 Thidem, PZ — Var$ava 1926, & 158. Por. Komitet..., s. 146; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac.
A. Garlicki, R. Swiqtek, Warszawa 1992, s. 65. Zob. M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918—1921,
Warszawa 2001, s. 338-339;

155 AMZV, PZ — Var$ava 1926, &. 158. Zob. J. Laroche, ap. cit., s. 74-75.

156 AMZV, PZ — Var$ava 1926, ¢. 158. Zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa
Pibsudskiego 1867-1935, Lomianki — Krakéw 2007, t. 3, 1921-1926, s. 379.
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spiracji, cztowiek twardy, o raczej antyklerykalnym nastawieniu, ktérego powrét
jest mily i wspierany przez zydowskich obywateli”".

Nie liczac sprawozdania z wizyty Steeda w Belwederze (podczas ktérej, nie bu-
dzac sprzeciwu gospodarza, wykazat on m.in. obustronne korzysci ptynace z rozwo-
ju kontaktéw polsko-czechostowackich'®) Flieder juz nigdy nie pokusit si¢ o pré-
be charakterystyki stosunku Marszatka do I Republiki. W raportach okresowych
zwykle powielal opinie formulowane w biezacych doniesieniach, czasami tylko
nieznacznie je modyfikujac. Na odnotowanie zastuguje wszak uznanie przezen za
»szezegscie w nieszezedeiu” ograniczenie sanacyjnej aktywnosci Pitsudskiego do sfery
polityki wewngtrznej oraz armii'™.

Polityka Zaleskiego wzgledem Pragi wzbudzala stopniowo coraz wigksze za-
ufanie reprezentanta CSR w Polsce. Mile zaskoczyto go, ze czechostowacki passus
pierwszego sejmowego exposé szefa dyplomacji RP byl o ton cieplejszy niz fragment
odnoszacy si¢ do Wegier'®. W ocenie Fliedera polski polityk przyktadat duza wa-
ge do szybkiej wymiany dokumentéw o ratyfikacji przez parlamenty obu panstw
umowy handlowej, uwazajac to za ostateczne uznanie przez I Republike nowego
régimen w Warszawie. Poset CSR byl réwniez pewien, ze Zaleski nie omieszka wy-
korzysta¢ tego faktu dla wzmocnienia swojej pozycji w rokowaniach z Berlinem!.

Anonsowana przez Fliedera gotowo$¢ dyplomacji polskiej do uzgodnienia z Praga
trybu wprowadzenia w zycie traktatéw arbitrazowych podpisanych w Locarno
przez Niemcy i sasiadujace z nimi cztery panistwa, nie spotkata si¢ z zyczliwa reakcja
MZV. 25 wrzesnia Bene$ podczas spotkania w Genewie z Zaleskim i Kazimierzem
Olszowskim, postem RP w Berlinie i zarazem negocjatorem postanowieri regula-
minu polsko-niemieckiej Stalej Komisji Pojednawczej, uznal wprawdzie za pewne
wykorzystanie w przysztoéci przez Niemcy procedury koncyliacyjnej do wysunie-
cia zadan terytorialnych wobec Polski, ale nie widziat zadnej mozliwosci zaradze-
nia temu'®. Krofta, ktéry cztery dni pézniej widzial si¢ z polskim kolega w stolicy
Niemiec, ograniczy! si¢ do wystuchania jego argumentéw. Z raportu, jaki przedsta-
wil MZV wiadomo jednak, iz nie podzielat niepokojéw Olszowskiego, wynikaja-

157 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢&. 163.

158 Thidem, PZ — Varsava 1926, ¢. 175.

159 Tbidem, PZ — Varsava 1926, &. 164.

10 Jhidem, PZ — Varsava, 1926, ¢. 193. Por. E. Parma, Zahranicni prehledy — Polsko, ,,Zahraniéni poli-
tika” 1926, ¢&. 13-14, s. 888-895.

11 AMZV, PZ — Varfava 1926, ¢ 164. Szczegély negocjacji w tej sprawie — ibidem, TD, &. 834/26,
R. Flieder do MZV 19 VIII 1926; ¢&. 835/26, R. Flieder do MZV 20 VIII 1926; ¢&. 858/26, R. Flieder
do MZV 31 VIII 1926; ¢. 878/26, R. Flieder do MZV 9 IX 1926; ¢&. 880/26, R. Flieder do MZV 10 IX
1926.

162 AAN, Ambasada RP Londyn, t. 73, k. 71-80, K. Olszowski do MSZ 25 IX 1926.



62 Rozdzial 1

cych z planu afiliowania wszystkich czterech komisji koncyliacyjnych przy Radzie
Ligi Naroddéw, ani tym bardziej nie uwazat za konieczne umieszczanie w ich regu-
laminach zapiséw o mocy obowiazujacej traktatéw pokojowych i nienaruszalnosci
praw ich sygnatariuszy'®.

Tymczasem w rozmowach z Fliederem potrzebe poglebiania kontaktéw pomie-
dzy Polska a Czechostowacja podnosili takze liderzy ugrupowari antysanacyjnych.
Marszalek senatu Wojciech Trampczyriski akcentowal zarazem konieczno$é zabezpie-
czenia egzystencji obydwu pafistw przez mocarstwowa Rosje. Z raportu posta CSR
nie wynika jednak, czy czekajac na jej odrodzenie poszukiwal, jak inni dzialacze naro-
dowej demokradji, kontaktéw z przedstawicielstwem sowieckim nad Wisla'®. Z kolei
Rataj zwracal uwagg na grozbe zaklécenia procesu normalizacji przez antypolska po-
lityke administracji czechostowackiej na Zaolziu. Wyrazit réwniez zadowolenie z po-
nownego objecia steru rzadéw I Republiki przez lidera agrariuszy Antonina Svehle.
Interesowat si¢ przy tym, jaka pozycje w jego gabinecie zajmuje Benes'®.

Jesienia 1926 r. przyjazne I Republice nastroje wzrosly w Polsce do tego stop-
nia, iz nawet Sedivy musial w koficu przyznaé, ze jego prognozy ,dzieki Bogu sie
nie spelnily”. Nie potrafit jednakowoz wskaza¢ powodéw zmiany nastawienia do
Czechéw, uwazanych przeciez do tej pory nad Wista za ,naréd egoistéw, stowian-
skich Prusakéw, ktérzy zawsze pytaja si¢ »kto za to zaplaci?«”. Przypuszczat jedynie,
ze Polacy w obliczu potencjalnego zagrozenia instynktownie wyczuli koniecznos¢
bliskiej wspétpracy z Praga. ,, Wieje ten niebezpieczny wiatr — pytat retorycznie — ze
Wschodu czy z Zachodu?”'.

Zdaniem Fliedera kadra dowddcza Wojska Polskiego coraz glosniej domagala sig
nadania realnych wreszcie ksztaltéw postulowanej od dawna kooperacji z czecho-
stowacka armia. Opowiadala si¢ za nia takze Francja. Laroche wyrazil nawet wobec
posta CSR nadzieje, ze kontakt z kolegami znad Wettawy utatwi polskim sztabow-
com porzucenie marzeri o wojnie z Rosjg i zarazem przyczyni si¢ do zakarbowania
w ich pamieci prawidel strategii defensywnej. Doniesienie o tym urzgdnik MZV

15 AMZV, ¢&. 879/26, R. Flieder do MZV 9 IX 1926; PZ — Var$ava 1926, ¢. 232, R. Flieder do MZV
9 IX 1926; ibidem, — Berlin 1926, ¢. 39, K. Krofta do E. Bene$a 6 X 1926. Zob. W. Materski, Dyplomacja
RP wobec problemu bezpieczenstwa parstwa (maj 1923 — maj 1926), [w:] Historia dyplomaciji polskicj, t. 4,
1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 304-3006.

164 AMZV, PZ — Varsava 1926, ¢. 312, R. Flieder do MZV 2 XI 1926 (MPZ ¢&. 170); ¢. 305, R. Flieder
do MZV 26 X 1926 (MPZ &. 164). Zob. G. Biesiedowskij, Zdrada Sowietéw. Pamictniki dyplomaty sowiec-
kiego, Katowice [b. . w.], s. 153-154.

165 AMZV, PZ — Varsava 1926, & 311, R. Flieder do MZV 2 XI 1926 (MPZ ¢&. 169). Od X 1926 do
XII 1929 Benes (pozostajac cztonkiem opozycyjnej partii czechostowackich narodowych socjalistéw) sprawo-
wal urzad ministra spraw zagranicznych CSR jako fachowiec — A. Klimek, op. cit., sv. 2, s. 103-104. Zob.
D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920-1938, Toruri 2002, s. 104-108.

166 AMZV, PZ — Krakov, 1926, & 10, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie ? X 1926 (RPZ za IX 1926).



Dyplomacja CSR wobec przejecia whadzy w Polsce... 63

opatrzyl ostrozna sugestia: ,MNO?”. Adnotacja: ,nie” ztozona przez jego zwierzch-
nika, prawdopodobnie Girsg, zapobiegla jednak poszerzeniu kregu oséb majacych
dostep do dokumentu'”.

Zaréwno minister obrony narodowej Frantisek Udrzal, jak i naczelnik Sztabu
Generalnego gen. Jan Syrovy, ktérzy od pazdziernika 1926 r. odpowiadali znéw za
bezpieczeristwo I Republiki, juz wezesniej dali si¢ pozna¢ jako rzecznicy zaciesniania
wiezi ze Wojskiem Polskim. Nic wigc dziwnego, ze wkrétce po objeciu stanowisk, za
posrednictwem Lasockiego i pptk. Jana Bigo, attaché militaire RP nad Weltawa, zto-
zyli Warszawie ofert¢ wznowienia rooméw migdzysztabowych, uzasadniajac ja wsp6l-
nym dla obydwu krajéw zagrozeniem ze strony Niemiec'®. Udrzal nie oponowat, gdy
poset RP przypomnial sprzeciw Benesa wobec kazdej préby wszczecia dyskusji odno-
$nie sensu zawarcia polsko-czechostowackiej konwencji wojskowej. Zareczat jednak,
ze pozycja szefa dyplomacji CSR ostatnimi czasy zostata powaznie nadwatlona, a za-
tem jesli nie bedzie on postgpowal zgodnie z zyczeniem wigkszosci cztonkéw rzadu,
zostanie zmuszony do ustapienia z urzedu'®. Watpliwe, aby deklaracja ta u$mierzy-
fa obawy najwyzszych czynnikéw wojskowych II Rzeczypospolitej. Nie przesadzajac,
jakie ostatecznie zajma stanowisko, zasugerowaly Pradze sprecyzowanie zakresu ocze-
kiwan i form kooperacji. Za wiedza prezydenta I Republikigen. Syrovy przestat 16 li-
stopada gen. Piskorowi oficjalng propozycj¢ nawiazania statych kontaktéw!”.

Symptomy wzrostu zaufania w relacjach polsko-czechostowackich odnotowywa-
ly nie tylko przedstawicielstwa I Republiki nad Wisla, ale takze wazny odlam cze-
skiej prasy. Organ czechostowackich narodowych socjalistéw analizujac rezultaty
wspoldziatania Pragi i Warszawy na forum migdzynarodowym w ostatnich dwéch
latach konkludowal: ,Poglebienie tego programu oznacza poglebienie wzajemnego
poznania i zrozumienia”'”!. Powolujac si¢ na opini¢ Fliedera , Tribuna” obwieszcza-
fa definitywne zakoriczenie okresu nieporozumieri i nastanie okresu kfadzenia pod-
walin pod trwaly przyjazii sasiadujacych ze soba krajéw'”. Entuzjastyczny reportaz
,Ceskoslovenské republiky” o gospodarczych sukcesach Polski koticzyt sie zawo-
faniem ,,Szczgé¢ Boze!”'7. Publicysta tego dziennika, notabene urzednik MZV, na

17 Ihidem, PZ — Var$ava 1926, & 296. Por. ibidem, PZ — Varsava 1926, &. 326; ¢. 363; 1. Davion, Mon
voisin, cet ennemi. La politique de sécurité frangaise face aux relations polono-tchécoslovagues entre 1919 et
1939, Bruxelles 2009, s. 250.

168 Zob. W. Balcerak, op. cit., s. 220; M. Leczyk, Polska..., s. 217-218; P. Kotakowski, Migdzy Praga
a Warszawa. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939, Warszawa 2007, s. 308-309.

19 BPANiIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4153, k. 185-186, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 4 XI 1926.

170 Zob. H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927,
,Studia z dziejéw ZSRR i Europy grodkowej” 1969, k.135-137; P. Kolakowski, op. cit., s. 309.

71 ]. Kopecky, Dvé ndvstévy, ,Ceské slovo”, 29 IX 1926. Por. AMZV, PZ — Varfava 1926, & 326.

\72 Zidjezd ésl. novindiii do Polska vjznamnym krokem ku sblizeni tesko-polskému, , Tribuna”, 7 X 1926.

173 A. Cerny, Dojmy z novindiského zdjezdu do Polska, ,Ceskoslovenska republika”, 17 X 1926.
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poczatku drugiej dekady listopada pisal: Byl czas, gdy wygladato na to, ze Polska
bedzie zabiega¢ o nasza przyjazni tak dhugo, jak dlugo bedzie potrzebowala naszej
pomocy na gruncie mi¢dzynarodowym. Dzi$ takiej interpretacji przeczy fake, iz
obydwa paristwa zdecydowaly si¢ na wspétprace w chwili, gdy ciesza si¢ popularno-
Scig i wielkim autorytetem”74. Tydzien pdzniej pod nagtéwkiem ,Postep zblizenia
czechostowacko-polskiego” gazeta informowala o udziale delegacji czeskich agra-
riuszy w... kongresie PSL ,Piast”"”.

Posel CSR w Warszawie nie sporzadzit bilansu polityki zagranicznej I Rzeczy-
pospolitej od maja do grudnia 1926 r. , Wyreczyl” go w tym Sedivy, ktéry za naj-
wicksze osiagniecie Zaleskiego uznal podtrzymanie w Europie przekonania, ze
Polska jest przewidywalnym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Do jego
porazek zaliczy brak $miatego planu dziatania i woli konsekwentnego wprowadze-
nia go w zycie. Relacje polsko-czechostowackie okredlit jako poprawne, ale zarazem
jakze dalekie ,od szczerosci bedacej warunkiem trwalej przyjazni, ktéra jednakze
wynika tez z pewnego podobieristwa politycznego temperamentu”'7.

Exposé szefa dyplomacji CSR, ktére 9 grudnia odczytal na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych parlamentu Viclav Girsa, zacz¢lo si¢ od przypomnienia oko-
licznosci akcesu Republiki Weimarskiej do Ligi Narodéw i oméwienia konsekwen-
¢ji zblizenia francusko-niemieckiego. ,JesteSmy bezposrednim sasiadem Niemiec
— stwierdzat Bene$ — oraz od zakonfczenia wojny aliantem i przyjacielem Frangji.
Porozumienie obydwu pafstw bezspornie stuzy pokojowemu rozwojowi réwniez
naszego kraju i ulatwia nasza pozycj¢ migdzynarodows’. Konstatujac brak spor-
nych kwestii migdzy Praga a Berlinem wzywal, by nie dopusci¢ do pojawienia si¢
ich w przysztosci. Za réwnie istotne wyzwanie uwazal prowadzenie rozsadnej poli-
tyki wobec Moskwy: ,musimy by¢ w pelni gotowi na chwile, w ktérej Rosja zajmie
swe miejsce w Europie; nasza polityka nie moze wtedy znalez¢ si¢ w stanie kryzysu”.

Stosunkom z Polska czeski polityk poswiecil tylko jeden krétki akapit. Nie ukry-
wal, Ze w ramy prawne ich rozwoju okreslaja definitywnie umowy, ktére podpisat
ze Skrzyniskim w 1925 r. Zdobyt si¢ jednak na wyrazenie zadowolenia, iz politycz-
ne perturbacje nad Wisty nie zakldcily relacji polsko-czechostowackich. Nazwal
je przyjaznymi i utrzymywal, ze wciaz poglebiaja si¢ i wzmacniaja. Tak samo oce-
nit nawiazang przez niego w ostatnich miesigcach i sprawdzona na genewskim fo-
rum wspétprace z ministrem spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej. Dyplomacja
czechostowacka — konkludowat — ,majac na uwadze specyfike i szczegélne znacze-

4 E. Plarma], Sblizent polsko-ceskoslovenské, ,Ceskoslovensk4 republika”, 12 XI 1926.

75 Postup sblizent Ceskoslovensko-polského, ,Ceskoslovensk4 republika”, 19 XI 1926. Zob. A. Zakrzewski,
Wincenty Witos. Chlopski polityk i maz stanu, Warszawa 1978, s. 213-214.

176 AMZV, PZ — Krakov, 1926, ¢&. 13.



Dyplomacja CSR wobec przejecia whadzy w Polsce... 65

nie naszego patistwa, musi rozpoznaé, co w jego kontaktach z innymi krajami jest
ciagle, trwale i niezmienne i zgodnie z tym ustanawia¢ reguly swej stalej polityki
miedzynarodowej, swoje nienaruszalne, zawsze obowiazujace pryncypia polityczne,
wedhug ktérych jedynie zdota obroni¢ swoje zywotne interesy, oraz zapewni¢ nasze-
mu narodowi i paristwu pokdj, chroniac przed konfliktem z jakiejkolwiek strony.
(...) Taka jest tradycja naszej polityki zagranicznej, i bedzie ona konsekwentnie bro-
niona, réwniez w przysztosci”'”.

77 E. Benes, Boj o mir.., s. 363-373. Por. J. Chmelaf, Ceskoslovenska zahraniéni politika v r. 1926,
»Zahrani¢n{ politika” 1927, ¢. 1, s. 4-10.
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Konsekwencje ugruntowania si¢ 7égime’n sanacyjnego
w ocenie dyplomatéw CSR

1. Sytuacja miedzynarodowa Polski i Czechostowacji (styczen — czerwiec 1927 r.)

W pierwszych miesiacach 1927 r. aktywno$¢ ministra spraw zagranicznych CSR
koncentrowata si¢ na neutralizowaniu dyplomatycznej ofensywy Whoch w basenie
Dunaju. Przezwycigzenie zaistniatych na tym tle rozdzwickéw pomiedzy cztonkami
Malej Ententy w istocie bylo nakazem chwili. Decyzja Konferencji Ambasadoréw
o likwidacji z dniem 31 stycznia Migdzysojuszniczej Komisji Kontroli zbrojen nie-
mieckich otworzyla wszak debat¢ na temat dalszego nadzoru nad wykonywaniem
przez Wegry klauzul militarnych traktatu pokojowego z Trianon. Zgodnosci li-
nii politycznej Pragi, Bukaresztu i Belgradu wymagaly tez zmierzajace do kul-
minacji jugostowiarisko-wegierskie rokowania w sprawie ukladu arbitrazowego'.
Réwnoczesnie, korzystajac z odprezenia na linii Paryz — Berlin, Eduard Bene$
i Toma$ Garrigue Masaryk starali si¢ wzbudzi¢ nad Sprewg zainteresowanie per-
spektywa pelnej normalizacji kontaktéw czechostowacko-niemieckich. Sklaniaty
ich do tego zaréwno migdzynarodowa koniunktura, jak i przetom, ktéry dokonat
si¢ w zyciu politycznym I Republiki jesienia 1926 r. wraz z przystapieniem do ko-
alicji rzadzacej niemieckich ugrupowari aktywistycznych?.

W pierwszej z podjetych przez szefa dyplomacji CSR akcji znaczenie czynni-
ka polskiego bylo marginalne. Wprawdzie perspektywa naruszenia przez Itali¢ po-
litycznego status quo w Europie Poludniowej wywotato na Wierzbowej niezado-
wolenie, lecz nie przelozylo si¢ ono na efektywne dziatania. Nie brano tam zreszta

']. Dejmek, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata, sv. 1, Revoluciondr a diplomat (1884—
1935), Praha 2006, s. 432-433; A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918
1932, Krakéw 2006, s. 142—144; M. Adam, The Little Entente and Europe (1919-1929), Budapest 1993,
s. 285—291; AMZV, TO, & 74-75/27, E. Bene$ do Poselstw CSR w Bukareszcie i Belgradzie 29 1 1927;
& 115/27, E. Benes do J. Masaryka 12 11 1927; & 171/27, E. Benes do Poselstw CSR w Belgradzie 2 111
1927; ibidem, PZ — Rim 1927, & 17, V. Mastny do MZV 12 11 1927 (MPZ ¢&. 8).

* P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926—1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 82-83; A. Klimek, Boj
0 Hrad, sv. 2. Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vjvoj Ceskoslovenska 19261935 na pidorysu zdpasu o pre-
sidentské ndstupnictvi, Praha 1998, s. 103-104.
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pod uwage mozliwosci przeciwdziatania realizacji wloskich planéw w porozumie-
niu z Mala Ententa, lecz jedynie z jej niektérymi cztonkami®. Paradoksalnie, réw-
niez z punktu widzenia Benesa bylo to rozwigzanie optymalne. Grozne dla snutych
przez niego kalkulacji mogloby si¢ okaza¢ dopiero zblizenie Polski z Wlochami
oraz Wegrami. W pierwszym kwartale 1927 r. stuzba zagraniczna I Republiki nie
zarejestrowala wszak jego symptoméw ani w Rzymie, ani w Budapeszcie, ani tez
w Warszawie’.

Gdy pod koniec kwietnia w czeskiej prasie pojawily si¢ informacje o rychlej po-
drézy nad Wisle madziarskiego premiera Istvina Bethlena, tymczasowo zawiadu-
jacy placéwka CSR w stolicy Polski Bedfich Kalda potwierdzit oficjalne demen-
ti MSZ. Wszelako zauwazyt on, ze na rzecz realizacji idei $cistego porozumienia
polsko-wegiersko-wloskiego usilnie pracuja: Roman Knoll, ,$lepo wykonujacy
rozkazy” Jézefa Pilsudskiego dyrektor Departamentu Ogélnego MSZ plk Ignacy
Matuszewski i rektor Uniwersytetu Stefana Batorego prof. Marian Zdziechowski.
Natomiast sam Marszalek wypowiadajac si¢ o sprawach Italii lub Wegier zachowu-
je nadzwyczajng ostrozno$¢ zapewne po to, aby nie komplikowaé stosunkéw pol-
sko-francuskich’.

Od Erazma Piltza (ktéry w latach 19201922 reprezentowat II Rzeczpospolita
nad Weltawa) Kalda uslyszal, iz August Zaleski nie nalezy wcale do grona zwo-
lennikéw skrécenia dystansu pomiedzy Warszawa a Rzymem. Wbrew wczesniej-
szym obawom nie zamierza on réwniez kontentowac sie rola ,marionetki w reku
Pitsudskiego™. Na dualizm dyplomacji polskiej zwrécit uwage chargé d'affaires ad
interim CSR takze Alexandre Jacovaky. Uwazat on jednak za mato prawdopodob-
ne, aby pod wplywem Wloch lub Wegier, doszto w przysztosci do zmiany profran-
cuskiej orientacji MSZ.

3 A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa—Krakéw 1992, s. 194—195. Zob. Polsko hle-
dd nového spojence v Rime, ,Ceskoslovenska republika”, 26 1 1927.

4 AMZV, PZ — Budapest 1927, & 24, V. Pallier do MZV 20 1T 1927 (RPZ &. 2). Zob. S. Sierpowski,
Stosunki polsko-wloskie w latach 1918—1940, Warszawa 1975, s. 252-253; H. Bartoszewicz, Misja dy-
plomatyczna Romana Knolla w Rzymie, ,Dzicje Najnowsze” 2011, z. 1, s. 58-60; G. Juhdsz, Hungarian
Foreign Policy 1919-1945, Budapest 1979, s. 82-84.

> AMZV, PZ — Varsava 1927, ¢. 57, B. Kalda do MZV 6V 1927 (MPZ ¢&. 29).

¢ Ibidem, PZ — VarSava 1927, & 46, B. Kalda do MZV 22 1V 1927 (MPZ ¢&. 26). Kontakty Piltza
z Poselstwem CSR byly na tyle bliskie, ze napisal on, w oparciu o otrzymane materialy, teksty poswigcone
Malej Entencie. Sygnowane pseudonimami, ukazaly si¢ na przetomie IV iV 1927 r. w polskiej prasie — ibi-
dem, ¢. 54, B. Kalda do MZV 10V 1927 (MPZ ¢&. 31); &. 56, B. Kalda do MZV 22 1V 1927 (MPZ ¢&. 32).

7 Ibidem, ¢. 53, B. Kalda do MZV 10 V 1927 (MPZ ¢&. 30). Zob. . S. Wandycz, op. cit., s. 74-75;
H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008, s. 314—
315.
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Dazac do otwarcia nowego rozdzialu w stosunkach czechostowacko-niemieckich
Benes i Masaryk nie mogli abstrahowa¢ od kolejnego kryzysu na linii Warszawa —
Berlin. Bezposrednia jego przyczyna byla eskalacja powstalego latem 1926 r. spo-
ru o interpretacj¢ postanowieri Konwencji Gérnoslaskiej z 15 maja 1922 r. do-
tyczacych ochrony mniejszosci narodowych. Gdy na poczatku 1927 r. wydalono
z Polski czterech obywateli niemieckich, Berlin wykorzystat to jako pretekst do za-
wieszenia rokowan w sprawie umowy handlowej®. Za kamien obrazy uznano tam
réwniez publiczne wystapienie Zaleskiego, ktéry stwierdzit, iz Niemcy, prowadzac
intensywna kampanie propagandowa kwestionujaca nienaruszalno$é¢ zachodnich
granic II Rzeczypospolitej, postepuja niezgodnie z art. 10 Paktu Ligi Narodéw, do
respektowania ktérego zobowiazali si¢ przeciez przystgpujac do genewskiej organi-
zacji. Dzialalno$¢ t¢ minister nie wahat si¢ nazwad ,wysoce niebezpieczng dla po-
koju nie tylko Polski, lecz i pokoju powszechnego™. Diagnoza dobrze korespondo-
wala z argumentami, za pomocg ktérych dyplomacja polska uzasadniata wtenczas
koniecznosci bezzwlocznego przeprowadzenia nakazanej w traktacie wersalskim li-
kwidacji fortyfikacji niemieckich nad Odrg i w Prusach Wschodnich'.

Préby wysondowania stanowiska wiadz CSR wobec polityki zagranicznej Berlina
podjete w styczniu 1927 1. przez Zygmunta Lasockiego nie przyniosty jednoznacz-
nych rezultatéw. Masaryk zrazu usitowal przekonaé posta RP, ze Niemcy jeszcze
przez dlugie lata nie bedg w stanie zagrozi¢ pokojowi w Europie. Nie osiagnawszy
zamierzonego celu oswiadczyl, iz postawe I Republiki wobec zachodniego sasiada
musi cechowad ostroznos¢, poniewaz w razie konfliktu z nim nie moze liczy¢ ani
na Wielka Brytanie, ani Whochy. Wzrost nastrojéw pacyfistycznych, stawia nawet
pod znakiem zapytania pomoc ze strony Francji. Bagatelizowat przy tym znaczenie
formalnych porozumieni pomiedzy paristwami zgodnie ze soba wspétpracujacymi.
Realng warto$¢ przypisywal tylko uktadom zawartym przez potencjalnych przeciw-
nikéw, ograniczajacym ich wzajemne pretensje i roszczenia''. Benes byt wobec pol-
skiego dyplomaty bardziej powsciagliwy. Spekulacje prasy na temat warunkéw pro-

8Zob. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1932, Poznan 1975, s.290-121, 388-390; B. Schot,
Nation oder Staat? Deutschland und der Minderbeitenschutz. Zur Vilkerbundspolitik der Stresemann-Ara,
Marburg/Lahn 1988, s. 184-187.

> A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929, s. 56-65; Gustav Stresemann: His Diaries,
Letters, and Papers, ed. E. Sutton, vol. 3, London 1940, s. 243-245. Zob. J. Krasuski, op. ciz., s. 276;
Z. ]. Gasiorowski, Stresemann and Poland after Locarno, ,Journal of Central European Affairs” 1958,
s. 304-306; D. S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach
1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 60-62.

10 ], Krasuski, op. cit., s. 256-258; Z. Wroniak, Polityka polska wobec Francji w latach 1925-1932,
Poznari 1987, s. 150-151; M. Wolos, Alfred Chtapowski (1874—1940). Biografia ambasadora Polski we
Francji, Toruni 1999, s. 170.

" BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4154, k. 1-6, Z. Lasocki do MSZ 141 1927.
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jektowanej pono¢ umowy politycznej pomigdzy Praga a Berlinem skwitowal jed-
nym stowem: ,, glupstwo”. Uchylit si¢ tez od wyrazenia jednoznacznej opinii w kwe-
stii zburzenia niemieckich twierdz w poblizu granic Polski. Lasocki odczytat to jako
sygnal, ze minister ,nie ma ochoty wyrazniej si¢ przeciw Niemcom angazowa¢”'2.
Jednoznaczne opowiedzenie si¢ Masaryka za rozwojem przyjaznych relacji cze-
chostowacko-niemieckich na famach berliriskiego dziennika ,8 Uhr-Abendblatt”
bylo jednak dla posta RP niemalym zaskoczeniem. Cztery dni pézniej ze smutkiem
odnotowat brak analogicznej deklaracji w sprawie przysztosci stosunkéw pomie-
dzy Praga a Warszawa w parlamentarnym exposé Benesa. Uwadze jego nie umkne-
lo tez obwieszczenie przez ministra sprawiedliwosci CSR z ramienia Deutsche
Christlichsoziale Volkspartei Roberta Mayr-Hartinga zakoriczenia wykonywania
przez I Republike funkcji francuskiego zandarma'. Lasocki uznal wigc za stosowne
ostrzec szefa Kancelarii Prezydenta CSR Piemysla Simala, ze wypowiedzi te wywo-
taja nad Wislg zaniepokojenie’’. Na wies¢ o tym Masaryk i Bene$ osobiscie zapew-
niali posta RD, iz w relacjach czechostowacko-niemieckich nie zaszta zadna zmia-
na. Szef dyplomacji I Republiki zarzekal si¢ przy tym, iz Praga dotrzyma swych zo-
bowiazan wobec Francji. W sytuacji kryzysowej decyzje beda wszak zapadaly bez
udzialu przedstawicieli mniejszosci niemieckiej’. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ podczas spotkania z zagranicznymi dziennikarzami w MZV. Zadeklarowal na-
wet absolutne zrozumienie dla historycznych i gospodarczych wzgledéw przema-
wiajacych za przynaleznoscia czeéci Gérnego Slaska do 1T Rzeczypospolitej'.
Czescy politycy nie zdotali w petni uspi¢ czujnosci Lasockiego. Coraz czeiciej jed-
nak bral on wiasne wyobrazenia za rzeczywisto$¢. Wiedzac, ze na Wierzbowej je-
go akcje traca na wartodci, starat si¢ za wszelkg ceng odnies¢ spektakularny sukces.
Okazja do tego nadarzyta si¢ juz niebawem, gdy nad Weltawe dotarla odpowiedz

12 Gen. Jan Hordk, I zastgpca naczelnika Sztabu Gléwnego, poinformowal wéwczas posta RD ze forty-
fikacje niemieckie posrednio zagrazaja takze CSR. Poparcie staraf Polski o ich zniesienie pozostaje wszak
wylacznie w gestii MZV — AAN, MSZ, t. 5421, k. 52-54, Z. Lasocki do MSZ 20 1 1927.

13 Lider Bund der Landwirte i zarazem minister rob6t publicznych CSR Franz Spina na famach francu-
skiego dziennika zapowiedzial, ze mniejszos¢ niemiecka stanie si¢ ,,mostem taczacym” Prage i Berlin — ibi-
dem, SG WP, t. 616/48, k. 59-60, Pplk J. Bigo do Oddziatu II SG WP 31 XII 1926. Zob. K. Gajan,
Vztah T. G. Masaryka k Ceskym Némciim (1918—1935), [w:] Ceskoslovensko 1918—1938. Osudy demokra-
cie ve stredni Evropé. Sbornik mezindrodni védecké konference v Praze 5. — 8. iijna 1998, eds J. Valenta,
E. Vordcek, J. Harna, Praha 1999, sv. 2, s. 633.

14 Posel RP zwracat ponadto uwage na szykanowanie przez administracje CSR ludnosci polskiej na
Zaolziu — AKPR, Fond T, &. 11/21/1V, Notatka P. Sdmala, 5 IT 1927. Zob. AAN, MSZ, t. 5421, k. 57-59,
Z. Lasocki do MSZ 5 11 1927; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 83.

5 AAN, MSZ, t. 5421, k. 61-62, Z. Lasocki do MSZ 14 11 1927. Zob. R. Jaworski, Nz strdzi némec-
1vi nebo v postaveni mensiny? Sudetonémecky ndrodnostni boj ve vatazich vimarské republity a CSR, Praha 2004,
s. 158-159.

16 AAN, MSZ, t. 5421, k. 31-32, Z. Czosnowski do MSZ 22 11 1927.
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gen. Tadeusza Piskora na propozycj¢ nawigzania stalej wspdtpracy miedzysztabowe;.
Nie zwazajac na wyrazong w niej jedynie gotowos$¢ zapoznania si¢ z ofertg strony
Pragi, poset RP wdal si¢ 26 lutego w dyskusje z Frantiskiem Udrzalem na temat cato-
ksztattu stosunkéw pomiedzy obydwoma pafistwami. Szef resortu obrony narodowej
I Republiki o$wiadczyl, ze jest zwolennikiem jak najécislejszej przyjazni polsko-cze-
chostowackiej, ktéra niezwlocznie powinna zostaé przypieczgtowana zawarciem kon-
wencji wojskowej. Bagatelizowal przy tym wskazane przez Lasockiego przeszkody na
drodze do osiagnigcia tego celu: obecno$¢ przedstawicieli mniejszosci niemieckiej
w rzadzie CSR, dyskryminowanie ludnosci polskiej na Zaolziu oraz pragnienie rady-
kalnej poprawy relacji z Berlinem, artykulowane dobitnie przez Benesa i Masaryka.
Przyznawal, ze pacyfistyczna retoryka tego ostatniego moze by¢ odbierana jako filo-
germariska, ale z pewnoscia nie zapomina on o niebezpieczeristwie grozacym jego oj-
czyznie ze strony zachodniego sasiada. Zwycigstwo Niemiec nad Polska — argumen-
towal— to wstep do katastrofy Czechostowacji. A zatem jej czynne wystapienie wobec
grozby realizacji takiego scenariusza ,bytoby nie do unikniecia”.

Zachowujac dystans wobec az tak kategorycznych deklaracji Lasocki zasygna-
lizowal czeskiemu politykowi potrzebe zalatwienia w pierwszej kolejnosci spraw,
niewymagajacych angazowania czynnikéw politycznych CSR. Zaliczyt do nich
m.in. definitywne uregulowanie kwestii tranzytu', gwarancje dla dostaw sprze-
tu wojennego produkeji czechostowackiej, ustanowienie na wypadek wojny lacz-
nosci migdzy Warszawa, Pragg i Paryzem oraz kooperacje stuzb wywiadowczych.
Zobowiazujac si¢ do oméwienia ich z naczelnikiem Sztabu Generalnego Udrzal
poprosit Lasockiego o sporzadzenie dla niego pro memoria z odbytego spotkania.
Jeszcze tego samego dnia jego zyczenie zostalo spelnione®.

Przekazany ministrowi obrony narodowej I Republiki dokument zawierat kom-
pletny wykaz probleméw, ktére attaché militaire RP w Pradze miat zrecznie poruszy¢
podczas rozmowy z gen. Syrovym, aby stwierdzi¢, jak szerokim zakresem wspétpra-
cy z Wojskiem Polskim jest on zainteresowany. Przeniesienie przez posta RP rozméw
miedzysztabowych na plaszczyzng polityczna — w ocenie gen. Piskora — umozliwito
Pradze dobre rozpoznanie stanowiska Warszawy, bez ujawniania wlasnych intengji.

Inicjatywe Lasockiego bardzo ostrej krytyce poddat réwniez Zaleski®.

17 Zob. M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921—1939, Bialystok 1997, s. 137.

18 BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4154, k. 15-19, Z. Lasocki do MSZ 28 11 1927; k. 165-166, Pro
memoria, 28 11 1927. Zob. H. Buthak, Z dzicjdw stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921
1927, ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, s. 137—-139; 1. Davion, Mon voisin, cet ennemie. La
politique de sécurité frangaise face aux relations polono-tchécoslovaques entre 1919 er 1939, Bruxelles 2009, s. 251.

19 Zob. P. Kolakowski, Mi¢dzy Pragq a Warszawg. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939, Warszawa 2007, s. 309-310; H. Buthak, op. ciz., s. 139-141; T. Kurpierz, Zygmunt Lasocki
(1867-1948). Migdzy politykq a dziatalnosciq spoteczng, Torun 2009, s. 389-391.
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W rzeczy samej prézno bylo doszukiwacé si¢ jej pozytywnych efektéw. Propozycje
skfadane w pierwszej polowie marca przez sztabowcéw czechostowackich wycho-
dzily wprawdzie naprzeciw polskim oczekiwaniom, ale wkrétce okazalo sie, ze ich
realizacja w gléwnej mierze zalezy od szefa MZV, a nie MNO. Za rada Udrzala po-
set RP spotkat si¢ 24 marca z BeneSem, ktdry ze zrozumieniem odnidst si¢ jedynie
do propozycji wznowienia negocjacji w sprawie umowy tranzytowej. Konstatujac,
ze wystapienie I Republiki przeciwko Polsce nie wchodzi w rachube, uznat za ko-
nieczne rozpatrzenie tylko dwdch wariantéw: neutralnosci albo wspétdziatania.
Pierwszy z nich — jasno dat to do zrozumienia — znacznie bardziej mu odpowia-
dal. Ostatecznie rozwial tez zhudzenia, co do mozliwosci podjecia decyzji w spra-
wie rozméw miedzysztabowych bez udziatu najwyzszych czynnikéw politycznych
CSR. Najpewniej dla ztagodzenia wrazenia, jakie na Lasockim wywarly jego stowa,
zglosil postulat obustronnego zaniechania ochrony wspélnej granicy i prowadzenia
skierowanej przeciwko sobie akcji wywiadowczej®.

Przedstawiciel Polski nad Weltawa poniewczasie zrozumial, ze podjeta przez nie-
go i Udrzala préba postawienia szefa dyplomagji I Republiki przed faktem doko-
nanym byla z géry skazana na niepowodzenie. ,Indywidualno$¢ ministra Benesa
— thumaczyt Zaleskiemu — jest o wiele silniejsza i cieszac si¢ bezwzglednym zaufa-
niem i poparciem prezydenta Masaryka przeforsuje on swoje zdanie, strzegac przy
tym zazdrosnie swoich wplywéw we wszystkich sprawach, majacych jakikolwiek
zwiazek z polityka zagraniczna. Zauwazylem jednak, ze entuzjazm Udrzala dla zbli-
zenia militarnego z nami nie pozostal bez pewnego wplywu takze i na Benesa™'.

Ostatnia z postawionych przez Lasockiego diagnoz nie znalazta potwierdzenia
w praktyce. Zgoda na zorganizowanie w Pradze konferencji miedzysztabowej nie
oznaczata bowiem wcale wzrostu zaufania resortu spraw zagranicznych do dowédz-
twa sit zbrojnych I Republiki2. Nieprzypadkowo tez czechostowaccy delegaci na
obrady, ktére odbyly si¢ w dniach 26-29 kwietnia, nie zostali wyposazeni w oficjal-
ne pelnomocnictwa i wzigli w nich udziat jedynie jako reprezentanci gen. Syrovego.
Analizujac przebieg i rezultaty konferencji szef polskiej delegacji pptk Wincenty

2 AAN, MSZ, t. 5502, k. 44451, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 26 III 1927. Zob. H. Buthak, op. ciz.,
s. 39. Szef Francuskiej Misji Wojskowej w CSR — gen. Louis-Eugen Faucher utrzymywal, ze Bene$ ostro
skrytykowal Udrzala za mieszanie si¢ do nie swoich spraw — T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w par-
stwach Europy S'rodkowcy’ 1919-1938, Poznath 1987, s. 171.

2! Wydaje sie, ze niemaly wplyw na postawe Lasockiego mialy ideowe pobratymstwo i dlugoletnia zna-
jomo$¢ pomiedzy nim a Udrzalem — BPANIPAU, Spuscizna Z. Lasockiego, t. 4154, k. 57-60, Z. Lasocki
do A. Zaleskiego 28 III 1927. Zob. M. Leczyk, Sprawa polsko-czechostowackiej wspdtpracy wojskowej w la-
tach 1925-1932 w swietle akt polskiego ministerstwa spraw zagranicznych, [w:] Stowianszczyzna i dzieje po-
wszechne. Studia ofiarowane prof- Ludwikowi Bazylowowi w siedemdziesiqtq rocznice Jego urodzin, Warszawa
1985, s. 62-63.

22 Zob. AMZV, PZ — Varsava 1927, ¢&. 42a, V. Girsa do E. Benesa 3 IV 1927.
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Kowalski doszedl do przekonania, ze partnerzy rozméw prowadza ,gre podwéjng
i albo 1) szukaja zblizenia z nami przez swéj Sztab Generalny, a maskuja to powia-
zaniami politycznymi, lub 2) prowadza polityke ostabiania nas na gruncie migdzy-
narodowym, a maskuja to posuni¢ciem zblizenia Sztabéw Generalnych™. Dopiero
w polowie maja Bene$ wyrazil gotowo$¢ przystapienia do negocjacji warunkdéw
umowy tranzytowej sugerujac jednoczesnie, aby przybrata ona ksztalt niewymaga-
jacego sankeji rzadéw porozumienia technicznego miedzy resortami komunikacji
obydwu paristw. Chcial w ten sposéb ukry¢ wzajemne zobowiazania przed ministra-
mi CSR narodowosci niemieckiej. Zalezato mu takze na zakamuflowaniu charakte-
ru umowy poprzez usuniccie z jej tekstu bezposrednich odwotart do wojny. Polska
przystata na to, co pozwolito na podpisanie porozumienia 29 wrze$nia 1927 r.%

Pogloski o polsko-czechostowackiej wspdtpracy miedzysztabowej szerzyly sie
nad Weltawa, zanim jeszcze strony rozpoczely formalne rozmowy. Szczegdlnie fra-
powaly one tamtejsza misj¢ sowiecka. Benes nie ukrywal przed Lasockim, ze zanim
jeszcze parlament CSR ratyfikowat umowe handlowa z I Rzeczapospolita, zawia-
domit Moskwe o zawartych w dokumencie postanowieniach dotyczacych tranzy-
tu. Wyjawil tez polskiemu dyplomacie zamiar zagwarantowania bolszewikom iden-
tycznych udogodnien, gdy tylko podpisza z Czechostowacja analogiczne porozu-
mienie”. Przemilczal natomiast fakt poinformowania szefa niemieckiej dyplomacji
o dazeniu Warszawy do zaciesnienia stosunkéw z Praga.

Doszto do tego 13 marca w Genewie podczas rozmowy Gustava Stresemanna
z prezydentem I Republiki. Zaledwie cztery dni wczesniej ministrowie spraw za-
granicznych Polski i Niemiec uzgodnili nad Lemanem warunki powrotu do nego-
¢jacji handlowych?. Nie mialo to wszakze zadnego wplywu na charakter konwer-
sacji. Masaryk rozpoczat ja od wyrazenia zrozumienia dla niektérych niemieckich
propozycji rewizji fadu wersalskiego. W jego ocenie prestiz Niemiec faktycznie do-
znal powaznego uszczerbku wskutek utraty Gdariska oraz przyznania Polsce , kory-
tarza’ pomorskiego. ,Kazdy, kto spojrzy na mapg¢ Europy — argumentowal — musi
uzna¢ niemozno$¢ utrzymania istniejacego stanu”. Dobrze wiedzg to takze Polacy.
Wojna o Gdanisk wydawala si¢ czeskiemu politykowi raczej malo prawdopodob-

# P. Kolakowski, ap. cit., s. 313. Zob. W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowe-
go w latach 1921-1927, ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, s. 221-222; H. Buthak, op.
cit., s. 140-141; M. Leczyk, Sprawa..., s. 63—64.

2 H. Buthak, op. cit., s. 141-142; P. Kolakowski, p. cit., s. 313-314.

» P. Kotakowski, op. cit., s. 3115 Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 84-86; AAN, MSZ, t. 5421,
k. 31-32, ibidem, MSZ, t. 5501, k. 13, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 28 11 1927.

20 ADAP, Ser. B, Bd. 4, s. 507-510, dok. 230, Notatka G. Stresemanna, 9 IIT 1927. Zob. J. Krasuski,
op. cit., s. 391-393; S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ
1920—1939, Warszawa 1976, s. 138—141.
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na. Nie omieszkal jednak zastrzec, ze w razie konfliktu na linii Warszawa — Berlin
na pewno nie bedzie ,wyciagal za Polske kasztanéw z ognia”. Ostroznie natomiast
wypowiadal si¢ na temat sugerowanych przez Stresemanna sposobéw zabezpiecze-
nia w przysztosci intereséw II Rzeczypospolitej nad Baltykiem. Wolal krytykowa¢
Pitsudskiego i wykpiwa¢ przewrét majowy, zrozumialy — jak utrzymywal — wylacz-
nie na gruncie ,,polskiej mentalnosci™.

Uznanie przez Masaryka zasadnosci czgéci niemieckich roszezen terytorialnych na
wschodzie byto nie tylko demonstracja niecheci wobec Polski. Prezydent CSR naj-
wyrazniej spodziewal si¢, ze Stresemann w rewanzu odzegna si¢ od idei Anschlussu.
Aby mu to ulatwi¢, zaprezentowal w drugiej czeéci spotkania do§¢ mglawicows
koncepcje gospodarczej integracji trzech paristw utworzonych na gruzach monar-
chii habsburskiej: Austrii, Czechostowacji i Krélestwa SHS. Dopelnieniem jej by-
foby porozumienie mi¢gdzy Wiedniem a Berlinem, gwarantujace Niemcom ,kul-
turalny wplyw” na Austrie, wszelako przy pelnym poszanowaniu jej suwerennosci.
W opinii czeskiego polityka naddunajska republika moglaby nie tylko odgrywa¢
role ,awangardy Niemiec” w Europie Srodkowej, ale takze spelnia¢ funkcje mo-
stu faczacego Berlin z Pragg i Belgradem. Nie wydaje sig, aby Stresemann choc¢by
na krok wyszed} naprzeciw oczekiwaniom Masaryka. Okazal mu jednak tyle aten-
¢ji, ze umknelo to uwadze prezydenta I Republiki. Kwestia dyskusyjng pozostaje,
czy uznajac rozmowe za satysfakcjonujacg obrat za kryterium skuteczno$é stosowa-
nej przez siebie od dawna taktyki podnoszenia stabosci Polski dla odwrécenia uwa-
gi od probleméw CSRZ.

Na nieprzychylne II Rzeczypospolitej wypowiedzi czechostowackich dyplo-
matéw nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Dezawuujac wobec wysokiego urzednika
Auswirtiges Amt polska polityke zagraniczng Jan Masaryk czul si¢ w obowiaz-
ku potwierdzi¢ prognoz¢ ojca dotyczaca przysztosci pomorskiego ,korytarza”.
Sprawujacy za$ od kilku tygodni funkcje zastepcy szefa dyplomacji I Republiki
Kamil Krofta oswiadczyl wprost postowi Austrii w Pradze Ferdinandowi Markowi,
ze wladze I Republiki nie majg zaufania do Pitsudskiego. Wsréd dyplomatéw akre-
dytowanych nad Weltawg poruszenie wywolata zamieszczona 25 kwietnia w perio-
dyku ,Pondélni list” informacja o zamknigtej konferencji prasowej w MZV, pod-
czas ktorej Bene$ mial nazwa¢ Polske ,,Batkanem péinocy” i uznaé za paristwo per-
manentnie zagrozone konfliktami o Pomorze i Wileiszczyzng. Wprawdzie okaza-

27 ADAP, Ser. B, Bd. 4, s. 537-539, dok. 254, Notatka G. Stresemanna, 13 III 1927.

28 Tbidem; F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia,
Chicago 1975, s. 182-184; D. Jancik, Idea stiedoevropského Locarna v Ceskoslovenské zahranicni politi-
ce let 1927-28, ,Acta Universitas Carolinae — Philosophica et historica 2” 1998, Studia historica 51,
s. 180—181. Zob. DBFP, Series I A, vol. 3, s. 88-90, dok. 43, R. Cecil do A. Chamberlaina 13 III 1927.
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Yo sig, ze zarzut sfabrykowat niedawno wykluczony z partii czechostowackich naro-
dowych socjalistéw wydawca czasopisma Jiti Stiibrny, ale niektérzy z cztonkéw te-
go ugrupowania mogliby potwierdzi¢, ze zaprezentowana w publikagji retoryka nie
byla wcale obca Benesowi®.

Praskie dzienniki pisaly wowcezas o II Rzeczypospolitej w dos¢ przychylnym to-
nie. Komentatorzy péturzedowej ,,Ceskoslovenské republiky” nierzadko podej-
mowali tez kwesti¢ stosunkéw miedzy Praga a Warszawa™. Eksponowali zwlaszcza
utrudniajace ich radykalng poprawe ,knowania” Madziaréw, madziarondw i gali-
cyjskich madziarofiléw. Stanowczo odrzucali za$ ustawicznie pojawiajace si¢ w kra-
kowskiej prasie oskarzenia o dyskryminacje ludnosci polskiej w Czechostowacji.
Lansowang na famach malopolskich dziennikéw tezg o potrzebie zdystansowania
si¢ od znajdujacej si¢ w $miertelnym niebezpieczeristwie I Republiki uwazali na-
tomiast za niedorzeczna. Nie szczedzili jednak takze stéw uznania dla pokojowego
charakteru dyplomagji II Rzeczypospolitej, a zwlaszcza jej gotowosci do definityw-
nego uregulowania relacji ze wszystkimi sasiadami. Przypominali, ze od dawna wia-
domo, jak dobrze kontakty na linii Warszawa — Praga wplywaja na sytuacj¢ mig-
dzynarodowa w Europie. Zmierzajac do ich zaciesnienia obydwie stolice nie moga
wszak traci¢ z pola widzenia swych wielkich celéw?'.

Realizacja tego postulatu wiosna 1927 r. nie wchodzita w rachubg. Opracowany
przez Benesa projekt stopniowego u$mierzenia napig¢ politycznych w Europie
Srodkowej poprzez rozwijanie regionalnej kooperacji gospodarczej nie obejmowat
Polski. Wzorem lat ubieglych jej przedstawiciel nie zostat takze zaproszony na kon-
ferencj¢ ministréw spraw zagranicznych paristw Malej Ententy, ktéra tym razem
odbyla si¢ w Jéchymovie (1315 maja 1927 r.)*%. Zaleski zreszta wcale o to nie za-
biegal. Dazac do uzyskania nowych gwarancji bezpieczenistwa II Rzeczypospolitej,
rekompensujacych skutki ewentualnej wezesniejszej ewakuacji wojsk okupacyj-

¥ F G. Campbell, op. ciz., s. 184; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 87. Zob. AAN, SG WP, t. 616/48,
k.21, Pptk J. Bigo do Oddziatu IT SG WP 5V 1927.

3 Prasa polska poswigcala im znacznie wigcej uwagi, nierzadko sugerujac nieodlegly termin politycz-
nego przefomu. W ocenie Poselstwa CSR w Warszawie publikacje inspirowato MSZ pragnac zarazem do-
prowadzi¢ do ostabienia agresywnej polityki Berlina i wysondowa¢ skale propolskich nastrojéw w Pradze
— AMZV, PZ — Var$ava 1927, & 1, B. Kalda do MZV 4 1 1927 (MPZ ¢&. 4); ¢ 7, B. Kalda do MZV
2311927 (MPZ ¢ 3); ¢ 21, B. Kalda do MZV 19 1I 1927 (MPZ ¢. 9). Por. BPANIPAU, Spuscizna
Z. Lasockiego, t. 4154, k. 14, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 11 I 1927.

31 Polsko a Ceskoslovensko v politice mezindrodni, ,Ceskoslovensk4 republika”, 22 111 1927; Slovo o pritel-
stvl polsko-ceskoslovenském, ,Ceskoslovensk4 republika”, 5 IV 1927; Polsko a jeho sousedé, Ceskoslovensk4
republika”, 12 IV 1927. Autorem ostatniego artykutu byt pono¢ urzednik MZV Eduard Parma — AAN,
MSZ, t. 5501, k. 14-16, J. Karszo-Siedlewski do MSZ 13 TV 1927.

2 D. Jandik, op. cit., s. 182-183. Zob. R. Kunzl-Jizersky, V diplomatickjch stuzbdch CSR, Praha 1947,
s. 196-199.
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nych z Nadrenii, ani myslal wspiera¢ konkurencyjnej inicjatywy. Platoniczna de-
klaracja woli kontynuowania pokojowego wspétpracy sygnatariuszy Malej Ententy
z Polska zawarta w okélniku podsumowujacym jachymovska debate zapewne z na-
wiazka spelniala jego oczekiwania. Z perspektywy Wierzbowej bez poréwnania
wigksze znaczenie mialo pozostawienie sygnatariuszom porozumienia swobody de-
cydowania o trybie normalizacji stosunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim?®.

Dystansujacy si¢ wielokrotnie od ideologii i praktyki bolszewizmu szef dyplo-
magji CSR réwnie czgsto podkreslal, ze bez udzialu Rosji nie mozna zbudowad
w Europie trwalego fadu pokojowego. Znaczna cz¢$¢ czeskich i stowackich stron-
nictw politycznych nie podzielata wszak jego przeswiadczenia o nieuchronnosci li-
beralizacji komunistycznego régime’n wskutek rozwoju kontaktdw z krajami demo-
kratycznymi. Nawet gdy wickszo$¢ pafistw (w tym wszystkie mocarstwa) Starego
Kontynentu uznala de iure rzad sowiecki, narodowi demokraci i ludacy pozostawali
nieprzejednani. Zwazywszy na to, ze od jesieni 1926 r. oba ugrupowania wchodzi-
ty w sklad koalicji rzadzacej, propozycja nawiazania z Moskwa stosunkéw dyplo-
matycznych grozita upadkiem sformowanego z wielkim trudem gabinetu Antonina
Svehli. Benes sktonny byt podja¢ ryzyko, lecz dopiero po zaplanowanej na koniec
maja elekgji prezydenta I Republiki*.

Prowadzona w miedzyczasie przez stuzbe zagraniczna CSR obserwacja aktywno-
$ci przedstawicieli ZSSR na arenie miedzynarodowej zaowocowala szeregiem inte-
resujacych ustaleri. Josef Girsa zawczasu przewidywal ochlodzenie relacji Moskwy
nie tylko z Londynem, ale takze z Paryzem i Berlinem. Tamtejsi politycy — twierdzit
— pojeli wreszcie machinacje bolszewikéw, przestali wierzy¢ ich obietnicom i pod-
czas rokowan sg ostrozniejsi. Na Kremlu natomiast w koricu zrozumiano, ze wa-
runkiem podpisania nowych ukladéw z mocarstwami europejskimi jest zatatwie-
nie spraw zaleglych®.

Reprezentant CSR nisko ocenial tez szanse powodzenia polsko-sowieckich roko-
wan w sprawie paktu o nieagresji. Nie zwiodly go przyjazne gesty wobec nowego
posta RP w Moskwie, poniewaz znat taktyke bolszewikéw wobec dyplomatéw roz-

3 E. Benes, Cirkuldrni telegramy 1920—1935, ed. ]. Dejmek, Praha 2002, s. 136-137, dok. 129, Okélnik
E.Benesaz 17V 1927. Zob. P. S. Wandycz, Polska w polityce locarneriskiej Brianda, [w:] idem, Z dziejéw dy-
plomacji, Londyn 1988, s. 81-82; M. Wolos, op. cit., s. 173-179; A. Essen, Polska..., s. 201-202.

3 E. Benes, op. cit., s. 132-133, dok. 125, Okélnik E. Benesa z 2 III 1927. Zob. J. Dejmek, Edvard
Benes a fenomén Ruska mezi svérovymi vdlkami, ,Slovansky piehled” 2001, ¢. 2, s. 170-178; 1. Davion, op.
cit., s. 260.

» AMZV, PZ — Moskva 1927, ¢. 5, J. Girsa do MZV 4 11927 (MPZ ¢&. 2); ¢. 64, J. Girsa do MZV 7
111927 (MPZ ¢.28); ¢. 78, ]. Girsado MZV 22 111927 (MPZ ¢&. 78). Wedtug posta CSR przy Kwirynale
relacje sowiecko-whoskie byly doé¢ stabilne — ibidem, PZ — Rim 1927, &. 22, V. Mastny do MZV 21 11
1927. Zob. M. Klusek, Polityka Gustawa Stresemanna wobec ZSRR w latach 1923—1929, Torusi 2007,
s. 157-159.
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poczynajacych urzgdowanie w ,,0jczyznie $wiatowego proletariatu”. Zaktadal, iz za-
wsze bedg w nim widzieli cztowieka bliskiego Pitsudskiemu. Posiadajacego wpraw-
dzie szersze pelnomocnictwa niz inni reprezentanci II Rzeczypospolitej, ale znacz-
nie bardziej niz oni sktonnego wprowadza¢ w czyn idee Marszatka, zwlaszcza te do-
tyczace Ukrainy. Doceniajac polityczna zreczno$¢ Stanistawa Patka, watpit zarazem
w jego talenty dyplomatyczne®. Nie byl zbulwersowany, jak wielu cztonkéw zagra-
nicznych misji w Moskwie, odnawianiem przez posta RP kontaktéw z funkcjona-
riuszami OGPU, poznanymi jeszcze za ancien régimeu. Zywione przez niego na-
dzieje na wyzyskanie tych znajomosci Josef Girsa uwazal jednak za plonne.

Stabym rozeznaniem w realiach miedzynarodowych thumaczyl z kolei przedsta-
wiciel CSR publicznie artykutowane przez Patka przekonanie o braku zasadniczych
rozbieznosci politycznych miedzy Moskwg a Warszawg i demonstrowang podczas
spotkant w wezszym gronie wiar¢ w mozliwo$¢ zdyskontowania przez Polske ani-
mozji sowiecko-niemieckich. Postowi RP nie przeszkadzala w tym nawet ustawicz-
nie nasilajaca si¢ antypolska kampania propagandowa, swiadczaca — zdaniem Josefa
Girsy — o niezdolnosci bolszewikéw do zawarcia kompromisu z pastwem rzadzo-
nym przez obéz Pitsudskiego. Czechostowacki dyplomata nie przypuszezal wszak,
by prognozy moskiewskiej prasy spetnily si¢ i doszto do wybuchu wojny z Polska,
Rumunia i Wielka Brytania. Pogloskom o zawiazaniu przez te paristwa antysowiec-
kiego bloku stanowczo zaprzeczat takze Benes?.

Dla reprezentanta I Republiki w Moskwie bylo réwniez oczywiste, ze aktyw-
no$¢ dyplomacji sowieckiej wobec krajéw baltyckich ma na celu nie tylko unie-
mozliwienie im udzialu w ewentualnych sankcjach Ligi Narodéw natozonych na
panstwo bolszewikéw, lecz przede wszystkim zmierza do ostabienia w nich wply-
wéw polskich i oddalenia grozby powstania wspélnego frontu europejskich sa-
siadéw ZSSR*. Wprawdzie przejecie steru rzadéw w Kownie przez tautininkéw
pozbawito Narkomindiel mozliwosci oddzialywania na litewska polityke wobec
Rygi i Tallina, wszelako minimum satysfakeji gwarantowata mu i tak antypolska

% Por. J. Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai d Orsay, Warszawa 1993, s. 157, dok. 126,
J. Laroche do A. Brianda 20 XII 1926; s. 157-159, dok. 127, J. Herbette do A. Brianda 11 I 1927.

¥ AMZV, PZ — Moskva 1927, &. 10, J. Girsa do MZV 7 11927 (MPZ ¢&. 6); &. 42, ]. Girsa do MZV
24 11927 (MPZ ¢&. 18); & 62, ]. Girsa do MZV 4 11 1927 (MPZ ¢. 27); ¢. 77, J. Girsa do MZV 15 11
1927 (MPZ ¢&. 36); & 69, ]. Girsado MZV 11 11 1927 (MPZ ¢&. 29); ibidem, TD &. 236 /27, E. Benes do
MZV 11 11 1927. Por. S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk-
Wroniska, Warszawa 2010, s. 159, 160, dok. 57, S. Patek do A. Zaleskiego 21 VI 1927. Zob. W. Materski,
Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 208-210; M. Nowak-Kielbikowa,
Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegdw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923—1937, Warszawa
1989, s. 181-182, 185-186.

B AMZV, PZ — Moskva 1927, ¢. 86, J. Girsa do MZV 21 11 1927 (MPZ ¢&. 42).
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orientacja gabinetu Augustinasa Voldemarasa®. Opini¢ Josefa Girsy potwierdza-
ly doniesienia reprezentanta CSR w Kownie. Nie dostrzegal on whasciwie zad-
nych szans na wypracowanie polsko-litewskiego modus vivendi, gtéwnie ze wzgledu
na nieprzejednane stanowisko stron w kwestii przynaleznosci panstwowej Wilna.
Podkreslal przy tym duzg sklonno$¢ tamtejszej opinii publicznej do doszukiwania
si¢ antylitewskich podtekstéw nie tylko w dyplomagji, ale nawet w zyciu religij-
nym II Rzeczypospolitej. W jego przekonaniu juz sama zapowiedz koronacji obra-
zu Matki Boskiej Ostrobramskiej dotknela Litwinéw do zywego®.

Sceptycznie na przysztosé stosunkéw pomiedzy Kownem a Warszawg zapatrywal
sie takze konsul CSR w Krakowie wiedzac, ze Polacy uwazaja swe prawa do Wilna
za bezsporne. Wstuchujac si¢ w ich glosy nie potrafil tez wyobrazi¢ sobie, do cze-
go mialaby prowadzi¢ mediacja w polsko-litewskim sporze, ktérej podjecie sugero-
wano Frangji oraz Wielkiej Brytanii®’. Z sondazy przeprowadzonych przez Stefana
Osuskiego wynikato natomiast, ze nad Sekwana wciaz nie wykluczano realizacji
przez Niemcy planu zrekompensowania Polsce utraty pomorskiego ,korytarza” te-
rytorium litewskim si¢gajacym brzegéw Baltyku®.

Uwadze przedstawiciela CSR w Rydze nie uszta owiana tajemnica wizyta, jaka na
przefomie 19261 1927 r. Ztozyl nad DZwina zwiazany z obozem sanacyjnym znawca
spraw narodowosciowych Tadeusz Holéwko. Josef Kosek nie zdotal wszakze usta-
li¢ ani charakteru, ani rezultatéw podrézy. Watpil, aby polski publicysta byl — jak
utrzymywala cze$¢ niemieckiej prasy — specjalnym wystannikiem Pitsudskiego do
niech¢tnych dotad II Rzeczypospolitej tutejszych socjaldemokratéw. Nie posadzat
réwniez szefa fotewskiej dyplomacji o gotowos¢ skladania Holéwcee obietnicy po-
$redniczenia w kontaktach miedzy Warszawa a Kownem. Przezornie zachowal jed-
nak takze dystans wobec opinii moskiewskich ,Izwiestii”, ktére préby odgadniecia
przez wydawane w Prusach Wschodnich dzienniki celu misji uznaly za intrygg, ob-
liczong na zepsucie stosunkéw sowiecko-fotewskich®. Objecia przez Holéwke, za-

¥ Ibidem, PZ — Moskva 1927, ¢. 6, J. Girsa do MZV 4 11927 (MPZ ¢&. 3). Por. ibidem, PZ — Kaunas
1927, & 9, J. Galia do MZV 2 11 1927 (RPZ & 1); ibidem, PZ — Paifz 1926, & 347, S. Osusky do MZV
111 1927 (RPZ za XII 1926).

© Ihidem, PZ — Kaunas 1927, & 49, J. Galia do MZV 511927 (RPZ & 12); & 9; & 26, ]. Galia do
MZV 2V 1927 (RPZ & 4); & 29, J. Galia do MZV 2 VI 1927 (RPZ ¢&. 5). Zob. P. Lossowski, Stosunki
polsko-litewskie 1921—1939, Warszawa 1997, s. 107-108.

4 AMZV, PZ — Krakov 1927, ¢&. 3, ]. SediV}? do Poselstwa CSR w Warszawie ? V 1927 (RPZ za IIl - IV
1927). Zob. M. Nowak-Kielbikowa, 0p. cit., s. 191-193; P. Lossowski, op. cit., s. 105-106.

2 AMZV, PZ — Paifz 1927, & 347. Zob. T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w swietle doku-
mentéw brytyjskich, Londyn 1973, s. 322-333.

S AMZV, PZ — Riga 1927, ¢. 2, J. Kosek do MZV 1511927 (MPZ ¢&. 3); €. 3, ]. Kosek do MZV 17
11927 (MPZ ¢. 4). Zob. 1. Werschler, Tadeusz Hotdwko zycie i dziatalnosé. Z dziejéw obozu belwederskie-
g0, Warszawa 1984, s. 244-245.
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ledwie dwa miesigce potem, stanowiska naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ,
nie komentowal za$ wecale. Charakterystyke $wiezo upieczonego polskiego dyplo-
maty, rzecz jasna, przedlozyl MZV Kalda. Holéwko jawil si¢ w niej jako rzecznik
polityki pozyskania dla IT Rzeczypospolitej mniejszosci narodowych, ,,gorliwy zwo-
lennik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i marszu na Kijéw”, jak réwniez ,narze-
dzie” Pitsudskiego®.

O raport na temat stanu stosunkéw polsko-fotewskich Kosek pokusit sie do-
piero w maju 1927 r. Twierdzit w nim, ze Warszawa zarzuca Rydze prowadzenie
polityki prestizu, abstrahujacej od wspélnych intereséw gospodarczych i militar-
nych. Brakiem realizmu — wedlug niego — grzeszyli jednak réwniez Polacy zaklada-
jacy, iz panistwa baltyckie z wdzigcznosci za pomoc w walce o niepodleglo$¢ przyj-
mg twarde warunki proponowanych im porozumien handlowych i komunikacyj-
nych. Dyplomacja polska wysyla do Rygi i Tallina grozby, ale de facto nie budu-
je z nimi kontaktéw gospodarczych i kulturalnych, otwierajac tym samym pole do
popisu Niemcom i Zwiazkowi Sowieckiemu®. W rzeczy samej totewski posel nad
Wista — Martin Nuksa juz w marcu informowat Kaldg, iz Moskwa bedzie skfonna
zaplaci¢ Rydze za niezwloczne podpisanie paktu o nieagresji nawet bardzo wysoka
ceng. Pragnie bowiem dowies¢, ze wplywy II Rzeczypospolitej w paristwach battyc-
kich ,nie sg tak silne, jak twierdza sami Polacy”, co nie pozostanie bez wplywu na
przebieg jej rokowan z Estonia®. Wzrost aktywnosci dyplomacji RP nad Dzwina,
a takze wole uwzglednienia przez nia przynajmniej czesci totewskich postulatéw
Kosek skonstatowat dopiero pod koniec maja?.

Symptomy braku solidarnosci Rygi z pozostalymi sasiadami ZSRR wywolaly
w Tallinie rozgoryczenie. Nie najlepiej przyjeto tam réwniez projekt wyjazdu do
Moskwy Zaleskiego z zamiarem przelamania impasu w negocjacjach prowadzo-
nych przez Patka. Najwyrazniej obawiano si¢, ze napotkawszy trudnosci w reali-
zacji swej polityki baltyckiej zrezygnuje z koncepcji réwnoczesnego pomnozenia
gwarancji bezpieczenistwa wszystkich paristw zagrozonych bolszewickim rewizjoni-
zmem. Niepokdj usitowala jeszcze podsycac sowiecka prasa sugerujac, iz szef dyplo-
magji polskiej obstaje przy niej wytacznie ze wzgledu na niepowodzenia, jakich do-
znal w kontaktach z mocarstwami zachodnimi®. Pomimo to, w opinii chargé d affa-
ires ad interim CSR w Tallinie, stosunek najwyzszych estoiskich czynnikéw cywil-

44 AMZV, PZ — Varava 1927, & 32, B. Kalda do MZV 8 I1I 1927 (MPZ & 19).

% Tbidem, PZ — Riga 1927, ¢&. 34, J. Kosek do MZV 4 V 1927 (RPZ ¢. 4).

“ Ihidem, PZ — Varfava 1927, & 33, B. Kalda do MZV 8 111 1927 (MPZ &. 20).

47 Ibidem, PZ — Riga 1927, &. 37, J. Kosek do MZV 1 VI 1927 (RPZ ¢&. 5). Zob. A. Skrzypek, Stosunki
polsko-torewskie 1918—1939, Gdanisk 1997, s. 104-106.

% AMZV, PZ —Tallin 1927, & 25, V. Cernosek do MZV 1 IV 1927 (RPZ & 3); & 33, V. Cernosek do
MZV 30 1V 1927 (RPZ & 4).
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nych oraz wojskowych do II Rzeczypospolitej znamionowala serdecznos¢. Gdyby
nie koniecznos¢ respektowania nacechowanej rezerwa wobec Polski polityki Lotwy
i Finlandii, bylyby one sklonny jeszcze bardziej zaciesni¢ z nig stosunki. Na prze-
szkodzie temu oczywiscie staly réwniez animozje pomigdzy Warszawa a Wilnem.
Poza sfera polityczno-militarng Vladimir Cernosek nie dostrzegat wszak zadnych
innych plaszczyzn polsko-estoriskiej kooperacji®.

W doniesieniach posta CSR w Bukareszcie problematyka polska pojawiala sie
tylko incydentalnie — zwykle po ukazaniu si¢ na famach tamtejszej prasy krytycz-
nych komentarzy wobec polityki wschodniej Bene$a. Polsko-rumunskie stosun-
ki polityczne Rudolf Kiinzl-Jizersky uwazal za dobre. Zdecydowanie gorzej oce-
niat kontakty handlowe, zwlaszcza obrét owocami i winem™. Niewiele, poza po-
twierdzeniem odwiecznej przyjazni polsko-wegierskiej, miat tez do przekazania
zwierzchnikom nowo mianowany poset I Republiki w Budapeszcie Viclav Pallier.
Wedlug niego Madziarzy byli wowczas przeswiadczeni, ze Czechostowacja inten-
sywnie pracuje nad poglebieniem wspétpracy z Polska’'.

Interesujace spostrzezenia znalazly si¢ natomiast w raportach konsula CSR
w Krakowie. Niemal kazdy z nich dostarczal nowych informacji o narastajacym
wérdd Polakéw poczuciu zagrozenia ze strony Niemiec oraz podejmowanych pro-
bach jego zneutralizowania. Pisane przez Josefa Sedivego scenariusze rozwoju sytu-
acji mialy jednak zawsze wydzwick pesymistyczny. Przyznawal wprawdzie, ze jesli
polsko-niemiecka umowa handlowa dojdzie do skutku, to plynace z niej korzysci
beda ,zimnym prysznicem” dla niemieckich nacjonalistéw, wszelako nie zapomniat
zaznaczy¢: ,Polska wszak nie moze zapomnie¢ o swojej historii i zawsze bedzie mia-
ta sie na bacznosci. (...) Gérny Slask, Pomorze i Poznanskie nie stanie sie za$ ni-
gdy cena, za ktéra chciataby ona kupi¢ przychylnos¢ swego zachodniego sasiada”.

Jeszcze czg¢dciej konsul I Republiki poruszat kwesti¢ stosunkéw polsko-sowiec-
kich. Zrazu wydawalo mu si¢, iz obydwa pafstwa czynig przygotowania do wojny.
Swiadczy¢ o tym mialo z jednej strony zamykanie w wiczieniach prokomunistycz-
nie nastawionych obywateli II Rzeczypospolitej narodowosci biatoruskiej, z dru-
giej przylaczanie do sowieckiej Biatorusi obszaréw rdzennie rosyjskich®. Nast¢pnie

9 Ihidem, PZ — Tallin 1927, & 30, V. Cernosek do MZV 2 VI 1927 (RPZ &. 5); & 33, V. Cernodek do
MZV 2 VII 1927 (RPZ ¢&. 6). Zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie, Gdarisk 1992, s. 83—84.

0 AMZV, TD, ¢. 184/27, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 28 11 1927; AUTGM, BA, sv. 350, R. Kiinzl-
Jizersky do MZV 5 TIT 1927 (RPZ za 11 1927). Zob. H. Walczak, op. cit., s. 318-32, 1327-328.

1 AMZV, PZ — Budapest 1927, ¢&. 23, V. Pallier do MZV 18 III 1927 (MPZ ¢&. 10); &. 24, V. Pallier
do MZV 20 111 1927 (RPZ & 2).

52 Jbidem, PZ — Krakov 1927, &. 3.

53 Ihidem, PZ — Krakov 1927, ¢. 1, J. Sedivy do MZV 3 T1T 1927 (RPZ za I 1927). Zob. H. Cimek,
Komunisci, Polska, Stalin 1918—1939, Bialystok 1990, s. 58-59.
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stwierdzit ugruntowujace si¢ nad Wista przekonanie o zamiarze wywolania przez
Polske i Wielka Brytani¢ powstania na sowieckiej Ukrainie™. Wreszcie skonstato-
wal pojawienie si¢ w lokalnej prasie gloséw poparcia dla idei polsko-sowieckiego
paktu o nieagresji. Gdy za$ pod koniec maja nastapito zerwanie brytyjsko-sowiec-
kich stosunkéw dyplomatycznych, podkreslal, ze Polska pragnie pozostaé lojalnym
sasiadem panstwa bolszewikéw. Nie musi bowiem dokonywaé wyboru pomiedzy
Moskwa a Londynem™.

Mniej skrupulatnie niz zwykle roztrzasat Sedivy relacje polsko-czechostowac-
kie. Nie omieszkat jednak przypomnie¢ o niebezpieczenstwie, jakie dla ich rozwo-
ju stwarza aktywnos$¢ srodowiska skupionego wokét konserwatywnego ,,Czasu”.
Utrzymywal, ze nie znosi ono Czechéw i ich nie szanuje. Sq bowiem dla niego ,,tyl-
ko méwiacymi jezykiem stowiadskim Prusakami czy wrecz Grekami, ktérzy ma-
ja na uwadze wylacznie wlasna korzys¢ i dla jej osiagnigcia nie cofng si¢ przed ni-
czym’. Dlatego tez zwiazani z nim ludzie — argumentowat — zawsze dowodzi¢ beda
rozbieznosci intereséw Pragi oraz Warszawy. Z sentymentem mysla bowiem o mo-
narchii habsburskiej i pragng najbardziej porozumienia z Wegrami, a dopiero po-
tem z Niemcami. Stowakéw traktuja przedmiotowo, widzac w nich aktualnie ofia-
ry sczeskiej zachlanno$ci”. Pozyskanie krakowskich konserwatystéw konsul CSR
uwazal za niemozliwe, sugerowal wi¢c ignorowanie ich?.

Najbardziej zajmujacym Sedivego problemem wewnetrznym II Rzeczypospolitej
byta polityka rzadu Pitsudskiego wobec mniejszosci narodowych. Za punkt wyjscia
swej analizy przyjat teze, iz przed zamachem majowym mozna bylo méwi¢ o dwéch
gatunkach obywateli polskich. Pierwszy tworzyli cieszacy si¢ pelnia praw 100%
patrioci. Drugi sktadal si¢ jedynie z przynaleznych paristwu i przeznaczonych do
wykorzenienia mniejszosci narodowych. Doswiadczajacy szykan aparatu admini-
stracyjnego i skarbowego Zydzi oraz Ukraificy nie pozostawali Polakom diuzni.
Wyznawcy judaizmu wzniecili, gtéwnie w krajach anglosaskich, antypolska kampa-
ni¢ propagandowa. Nastroje, jakie zapanowaly wéréd ludnosci ukrainskiej, nie tyl-
ko sprzyjaly krzewieniu si¢ wérdd niej bolszewizmu, ale takze pchnely jej przedsta-
wicieli do szeregu mordéw politycznych®.

% AMZV, PZ — Krakov 1927, & 2, J. Sedivy do MZV 6 IV 1927 (RPZ za 11 1927).

55 Ibidem, PZ — Krakov 1927, & 3; & 5, ]. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie ? VI 1927 (RPZ za V 1927).

% Konsul CSR zaliczyt do niego gléwnie profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego muin. Stanistawa
Estreichera, Adama Krzyzanowskiego, Fryderyka Zolla, Jana Dabrowskiego — ibidem, PZ — Krakov 1927, ¢&. 3.

57 Ibidem. Zob. G. Patiko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie migdzywojennym,
Wroctaw 1996, s. 130—131.

5 Juz wezesniej konsul CSR informowal o strasznej nienawisci pomiedzy Polakami a Ukraificami.
Zarzucal przy tym wladzom RP nasladowanie polityki mniejszosciowej carskiej Rosji. ,Najwiecej zlej krwi
miedzy oboma narodami — pisal — czyni kolonizacja polska”. W jego ocenie Ukraificy byli gotowi prze-
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Pitsudski — thumaczyt konsul CSR — siegnawszy po whadze nie rozprawil sie
wprawdzie z nacjonalizmem, ale pozbawil go charakteru urzedowej ideologii. Jesli
nawet nie podziela w pelni koncepcji polityki mniejszosciowej PPS, to z pewnoscia
bliska jest mu idea narodowej tolerancji. Zdaje sobie takze sprawe, ze powodzenie je-
go koncepdji federacji Polski, Ukrainy, Biatorusi i Litwy zalezy w pierwszym rzedzie
od u$mierzenia napie¢ we wschodnich wojewédztwach II Rzeczypospolitej. Stuzy¢
temu miata m.in. reaktywacja ukraiiskiego szkolnictwa, ustanowienie prawostaw-
nych i grekokatolickich kapelanéw w Wojsku Polskim oraz wiele innych dziatari za-
inicjowanych jeszcze przez Holéwke, zanim zostat on urzednikiem MSZ*. Metoda
faktéw dokonanych — stwierdzat Sedivy — zaczela sie réwniez stopniowo zmieniaé
postawa wladz RP wobec ludnosci zydowskiej. Nie wykluczat, ze pragna one w ten
sposob zdoby¢ przychylno$é amerykariskich i brytyjskich finansistéw. Niepokoit go
tylko gwaltowny przebieg debaty nad zalozeniami polityki mniejszosciowej obozu
sanacyjnego. Watpit przy tym, aby szybko dobieglta ona korca®.

W opinii konsula I Republiki nalezalo natomiast spodziewa¢ dalszej radykali-
zacji nastrojéw spolecznych. Przez pierwsze lata niepodleglego bytu Polacy upa-
jali si¢ nacjonalizmem i zdawali si¢ wierzy¢, ze ich ojczyzna juz niebawem zmieni
si¢ w Eldorado. Marzenia ich legly w gruzach, gdy wskutek kryzysu gospodarczego
drastycznie wzrosto bezrobocie i pogorszyly si¢ warunki placowe, szczegélnie robot-
nikéw. Nie pokladali oni juz gremialnie swych nadziei w PPS, poniewaz z czasem
stala si¢ ona partia ,,syta, wiedziong rutyng, a nie zapalem”. Najbardziej zdetermi-
nowani i zapalczywi ulegli wplywom propagandy komunistycznej. Oddzialywata
ona silnie takze na Zydéw. Wszystko wskazywalo wiec na to, ze nad Wista doko-
nuje si¢ spézniony Ruck nach links, ktérego doswiadczyly juz inne paristwa Starego
Kontynentu. ,, Wyprawa narodéw zachodnich po zlote runo silnych wrazeni — wyro-
kowat konsul CSR — zakoriczyta sie. Polska w nia dopiero wyrusza. Czy wnet z niej
wréci, trudno orzec. Decydujace stowo bedzie wszak nalezato do stabo wyksztakco-
nego i zarazem gleboko wierzacego polskiego chlopa™!.

ciw Polsce sprzymierzy¢ sie ,nawet z diablem” — AMZV, PZ — Krakov 1926, ¢. 9; J. Sedivy do Poselstwa
CSR w Warszawie 13 X 1927 (RPZ za VIII 1926). Por. R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach
1923-1929, Krakdéw 1989, s. 272-278.

% Uwadze Kaldy nie umknelo, ze juz w 1922 r. Holéwko wzywal do nadania Galicji Wschodniej auto-
nomii, aby nie stala si¢ ,polska Irlandia” — AMZV, PZ — Varsava, 1927, &. 32. Zob. 1. Werschler, op. cit.,
s. 187-196; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 19211939,
Wroctaw 1979, s. 71-86.

© AMZYV, PZ — Krakov 1927, & 2; & 1. Zob. J. Farys, Pitsudski i pitsudczycy. Z dziejow koncepcji poli-
tyczno ustrojowej (1918—1939), Szczecin 1991, s. 126-129; W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do kon-
solidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926—1939), Lublin
1997, s. 231-235.

1 AMZV, PZ — Krakov 1927, ¢&. 5.
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Sedivy byt przekonany, ze ,kryptodyktatura” Pitsudskiego opiera si¢ gtéwnie (je-
$li nie wylacznie) na armii. Wzrost uposazeni jej kadry oficerskiej, jaki nastapit po
przewrocie majowym, nie wzbudzit wigc wcale jego zdumienia. Z niesmakiem jed-
nak zauwazyl, iz zwolennikom Marszatka to nie wystarcza, pragng by¢ ,wynagro-
dzeni po napoleonisku”. W czasach pokoju zaspokojenie ich ambicji wymagalo dy-
misji az dwdch tysiecy generaléw i oficeréw, w wigkszosci wywodzacych si¢ z ar-
mii austriackiej. Odwage oraz patriotyzm pitsudczykéw konsul CSR uwazat za bez-
sporne, ale zarazem nie sadzit, aby cnoty te mogly zastapi¢ wiedze¢ i doswiadcze-
nie ludzi, ktdrzy przebyli wojne $wiatows jako dowddey i ktérym nowa ekipa rza-
dzaca mogla zarzuci¢ wylacznie dochowanie wiernosci prawowitym wladzom pod-
czas przewrotu majowego. Kwalifikacje wielu nowych dygnitarzy wojskowych do-
brze — jego zdaniem — ilustrowal popularny w Polsce zart o zamieszczonym w pra-
sie anonsie rodzica jednego z nich: ,,Oswiadczam, ze za swego niepelnoletniego sy-

na ptk. dypl. X. Y. nie bede placit zadnych dtugéw”®.

2. Zmiana na stanowisku posta CSR w Warszawie

Podsumowanie obserwacji poczynionych w pierwszych miesiacach 1927 r. przez
placéwki I Republiki nad Wiska nie nalezato juz do Roberta Fliedera. Decyzja o od-
wolaniu go ze stanowiska zapadla jeszcze jesienia poprzedniego roku. Gdy z poczat-
kiem lutego opuszczal on Warszawe, jej gospodarze nie ukrywali swego zaskoczenia
i niezadowolenia®. Nowym przedstawicielem I Republiki zostal dotychczasowy za-
stgpca ministra spraw zagranicznych Véclav Girsa. Benes zamierzal powierzy¢ mu
kierowanie placéwka w Polsce juz jesienia 1920 r., ale spotkalo si¢ to wowczas ze
zdecydowanym sprzeciwem Wierzbowej. Chargé daffaires ad interim RP w Pradze
Leszek Malczewski o$wiadczyt urzednikowi MZV wprost: ,,dr Girsa nie jest postem
dla Polski, lecz dla Rosji, i odczuwa si¢ to jako lekcewazenie dla naszego paristwa’*.
Opinia rusofila i ukrainofila przylgneta do czechostowackiego dyplomaty na do-
bre, lecz nie przeszkodzita mu w uzyskaniu agrement w Warszawie na przetomie
1926 i 1927 r. Nastapilo to zresztag w samg pore, poniewaz dni urzedowania Girsy
w MZV, wskutek rozgrywki partii tworzacych koalicje rzadzaca CSR, byly juz po-

©2 Jbidem, PZ — Krakov 1927, & 1. Zob. L. Wyszczelski, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko Polskie w latach
19261935, Warszawa 2005, s. 104-109, 112-113; . Stawecki, Wojsko Marszatka Pitsudskiego 12V 1926
— 12V 1935, Warszawa 2004, s. 60—68.

% NA (PRO), FO 371/11228, C 11288, Ch. Dodd do FO 21 X 1926; ANM, Poztistalost Roberta
Fliedra, kr. 10, sl. 583, V. Girsa do R. Fliedera 10 1 1927. Z. Lasocki wprost oznajmil to szefowi Kancelarii
Prezydenta CSR, dodajac, ze decyzje interpretuje sie jako antypolska — AKPR, Fond T, & 11/21/TV.

M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001, s. 367.
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liczone. Na Wierzbowej nie zdawano sobie z tego sprawy, nowy posel jawit si¢ tam
przede wszystkim jako jeden z najbardziej zaufanych wspétpracownikéw Benesa®.

Rozpoczynajac oficjalnie 21 marca 1927 r. swoja misj¢ w Polsce Girsa wy-
strzegal si¢ wszystkiego, co mogloby zosta¢ odczytane jako zapowiedz redefini-
cji stosunkéw polsko-czechostowackich. W wywiadzie udzielonym chadeckiej
»Rzeczypospolitej” akcentowal gléwnie konieczno$¢ wzajemnego poznania si¢
Polakéw i Czechostowakéw oraz zaszczepienia obustronnego szacunku dla whasci-
wych im punktéw widzenia, jakze cz¢sto diametralnie odmiennych w wielu kwe-
stiach. Eksponowanie na kazdym kroku etnicznego pokrewiefistwa obydwu naro-
déw uznal natomiast za zbedne, a w pewnych sytuacjach grozace wrecz migdzyna-
rodowymi perturbacjami. Proponowat, aby ,skrz¢tnie omija¢ wywolywania pozo-
réw, ktérymi moéglby si¢ uczué zagrozony kto$ trzeci. Ilekroé sprawy te nabiera-
ja rozglosu, przez dedukcje wyprowadza si¢, jaka sila zbrojng rozporzadzamy, jaki
blok ludnosciowy reprezentujemy, etc. Wysuwa si¢ tym samym problem niebezpie-
czenistwa stowianiskiego. Gdzie ono jest? — zapytuje. Strach przed Stowiariszczyzna,
znana to rzecz. W obecnym przeciez stanie rzeczy niebezpieczeristwo stowiariskie
nalezy catkowicie do dziedziny fantazji”*.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze adresatem wypowiedzi byly nie tylko opinio-
tworcze sfery Warszawy, ale takze Berlina. W polskiej prasie pojawialy si¢ jednak
wypowiedzi wyrazajace nadziej¢ na rychle poglebienie wspétpracy politycznej i go-
spodarczej I Republiki z II Rzeczapospolita. Praskie dzienniki zachowaly w tym
wzgledzie znacznie wigksza powsciagliwo$¢?. Sytuacje komplikowaly usilne stara-
nia Benes$a o nadanie Girsie wielkiej wstegi Orderu Polonia Restituta. Wtadze pol-
skie wzbranialy si¢ przed tym argumentujac, iz zostaloby to zupelnie bezpodstaw-
nie zinterpretowane jako doniosly akt polityczny®.

Niewiele brakowato, aby mianowanie nowego przedstawiciela CSR w Warszawie
doprowadzito do perturbacji w stosunkach czechostowacko-litewskich. Benes$ no-

© Zob. J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1966, s. 75;
NA (PRO), FO 404/16, C 1756/1756/12, Notes on Leading Czechoslovak Personalities, 5 111 1928. Por.
S. M. Nowinowski, lnauguracja misji poselskiej Viclava Girsy w Warszawie, [w:] Studia z dziejéw Polski
i Europy w XIX i XX wieku. Ksi¢ga dedykowana Profesorowi Piotrowi Stefanowi Wandyczowi, red. J. Farys,
R. Nir, M. Szczerbinski, Gorzéw Wielkopolski 2004, s. 387-390.

% St. K., Realny program stowiarskiej wspdtpracy. Wywiad z nowym postem czechostowackim p. min. Girsq,
»Rzeczpospolita”, 22 111 1927.

7 Przyjazd nowego posta czechostowackiego, ,Rzeczpospolita”, 9 111 1927; B. K., Migdzy bratnimi naro-
dami, ,Kurier Warszawski”, 24 111 1927; Polska i Czechostowacja, ,,Gazeta Warszawska”, 16 111 1927; Polské
obavy a nadéje vzhledem k Ceskoslovensku, ,Nirodn{ listy”, 10 II 1927; Vyslanec dr Girsa a president Polske
republiky, ,Ceské slovo”, 22 TI1 1927; Polsko a Ceskoslovensko w politice mezindrodni, ,Ceskoslovensk4 re-
publika”, 22 TIT 1927.

¢ S. M. Nowinowski, ap. cit., s. 389.
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sit si¢ bowiem z zamiarem powierzenia Girsie kierownictwa poselstw zarazem
w Rydze, Tallinie, Helsinforsie i... Kownie. Ostatecznie, od lata 1927 r. reprezen-
towal on swoj kraj tylko w trzech pierwszych stolicach. Postem na Litwie zostat
w tym samym czasie Flieder®.

Zaséb wiedzy o II Rzeczypospolitej, z jakim Girsa przybywal do nad Wiste, oka-
zak si¢ do$¢ skromny. Dopiero na miejscu pojal, jak ,bardzo niejasne i wielce skom-
plikowane” jest tamtejsze zycie polityczne. Potrzebowal wigc prawie czterech tygo-
dni, aby nabra¢ rozeznania w jego zasadniczych problemach. Poczynionych spo-
strzezen nie przelal jednak na papier. Niezwlocznie udat si¢ nad Weltawe, aby ust-
nie przekazaé je BeneSowi”. Przez wszystkie lata swej misji w Polsce w ten whasnie
sposéb komunikowal mu najbardziej poufne informacje, pomijane w przedkfada-
nych MZV raportach biezacych i periodycznych”. W praskich archiwach dotych-
czas nie odnaleziono materialnych $ladéw tych konwersacji.

Rezultatem studiéw i obserwacji poczynionych przez Girsg w ciagu pierwszych
stu dni urzgdowania w Warszawie byt obszerny, dwudziestodziewigciostronicowy
elaborat Jozef Pitsudski — cztowiek, dgzenia, polityka, szczegdlnie zagraniczna™. Warto
poswieci¢ mu wiecej uwagi, albowiem pozwala nabra¢ wyobrazenia o stopniu zro-
zumienia arkanéw strategii i taktyki politycznej Marszatka przez posta CSR, ilustru-
je zaréwno jego mentalno$¢, jak postawe wobec istniejacego w II Rzeczypospolitej
systemu rzadéw, ulatwia takzie zestawienie katalogu priorytetéw Pragi w dziala-
niach wobec Polski, wreszcie uzmystawia zakres oczekiwari Benesa wobec kierow-
nika placéwki I Republiki nad Wista.

Girsa wlasciwie nie znal Pilsudskiego. Obserwujac, jak zachowywat si¢ on pod-
czas oficjalnych wystapien, mégt pokusic si¢ — jako lekarz o kilkunastoletniej prak-
tyce — jedynie o oceng jego stanu zdrowia. Nie przywiazujac znaczenia do szerzo-
nych przez oponentéw sanacji poglosek o wyniszczajacym wplywie na organizm
Marszatka morfiny, kokainy lub paralizu postgpowego, zdiagnozowal u niego do-
legliwosci typowe dla ludzi cierpiacych na arteriosklerozg oraz niedomagania serca.
» Iwarz wychudla, blada — opisywal wyglad Pifsudskiego na spotkaniu z uczestnika-
mi mi¢dzynarodowego Kongresu Medycyny i Farmacji Wojskowej pod koniec ma-
ja — pod oczami i w dolnej czgéci jakby opuchnigta. Rozmowa towarzyska dostar-

1., Svec, Ceskoslovensko a pobalsské stdty 1918—1939. Vijwoj politickjch a hospoddrskych vztahi
Ceskoslovenska s Litvou, Lotysskem a Estonskem v mezivdlecném obdobi, Praha 2001, s. 137. Zob. ANM,
Poztistalost Roberta Fliedra, kr. 10, sl. 583, V. Girsa do R. Fliedera 10 I 1927; AAN, MSZ, t. 5421,
k. 13-14, Z. Lasocki do A. Zaleskiego 28 XII 1926.

70 AMZV, AMZV, PZ — Varsava 1927, ¢. 42a, V. Girsa do E. Benesa 3 IV 1927.

"' ]. Dejmek, Zavérecnd zpravd vyslance Viiclava Girsy o jeho varsavské misi, ,Moderni déjiny”, 1996, s. 288.

72 AMZV, PZ — Var$ava, 1927, ¢. 80, V. Girsa do MZV 28 VI 1927 (MPZ ¢&. 34). Obszerniejsze omé-
wienie raportu — S. M. Nowinowski, op. ciz., s. 390-398.



86 Rozdzial 11

cza obrazu wieloméwnego beztadu i duchowej egzaltacji (takze charakterystycznej
oznaki zakldcenia krwioobiegu). (...) Tryb zycia Pilsudskiego nie moze przyniesé
ukojenia jego stanowi. Pracuje bardzo dlugo w nocy i bardzo wiele pali. Wydaje sie,
ze jest $wiadom, w jak cigzkim polozeniu znalaztoby si¢ padstwo po jego odejsciu
i dlatego poszukuje swego nastgpcy””?. Méglby nim zostaé najpredzej ,wierny, spo-
kojny i zréwnowazony” gen. Kazimierz Sosnkowski lub gen. Wladystaw Sikorski,
cho¢ Marszalek ,,obawia si¢ go i bardzo starannie pilnuje”. O ludziach, ktérzy po
zamachu majowym objeli wysokie stanowiska pafistwowe, poset CSR nie miat
szczegblnie wysokiego mniemania. Krag najblizszych wspétpracownikéw dawnego
Komendanta I Brygady przypominal mu doskonale znane ,,otoczenie Kolczaka na
Syberii: tragiczna atmosfera, trupi odér”.

Czechostowacki dyplomata nie zaprzeczal jednak, ze Pitsudski cieszy si¢ nad
Wista ogromng popularnoscia i powszechnie uwazany jest za czlowieka czystych
rak. ,,Wydaje si¢ — raportowat zwierzchnikom — iz takze u politycznych przeciwni-
kéw ma autorytet tak wielki, iz za wyjatkiem jaki§ awanturniczych przedsiewzieé
(Litwa — Ukraina) teoretycznie wyraziliby oni wprawdzie swéj sprzeciw, ale w prak-
tyce postuchali go i wspierali. Uzasadnialiby to wyzszym interesem paristwa, a w ra-
zie niepowodzenia zrzucili na niego cala odpowiedzialnos$¢”. O $mierci Marszatka
— twierdzit — opozycja mysli z niepokojem nie mniejszym niz jego zwolennicy. Nie
dlatego jednak, ze tak jak oni potrzebuje przywddcy, ale obawia si¢ chaosu w pari-
stwie i eskalacji konfliktéw wewnetrznych’.

Rekonstrukcja programu  politycznego Pitsudskiego najwyrazniej przerasta-
fa wtedy mozliwosci Girsy. Ograniczyt si¢ bowiem do zestawienia opinii formu-
fowanych na ten temat przez jego antagonistow i protagonistéw. Prébujac nato-
miast ustali¢ zakres rzeczywistego wplywu Marszatka na sprawy padstwowe nie
wyszedt poza bardzo ogdlne konstatacje o zdominowaniu przezeri zaréwno par-
lamentu, jak i prezydenta RP. Nie omieszkal wszakze nadmieni¢ o interpretowa-
niu przez cz¢$¢ opinii publicznej poszerzenia w sierpniu 1926 r. prerogatyw glo-
wy patistwa jako sposobu utorowania Pitsudskiemu drogi do objecia tego urzedu
lub nawet obwotlania go w przysztosci krélem”™. W zainicjowaniu przez gléwnego

7» AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢&. 80. Zob. A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 213-214,
232; A. Krzyzanowski, Dzieje Polski, Paryz 1973, s. 178-179, 184-185.

7 AMZV, PZ — Varfava, 1927, ¢&. 80. Zob. W. Witos, Dzieta zebrane, t. 2, Moje wspomnienia, oprac.
E. Karczewski, J. R. Szaflik, Warszawa 1990, s. 299-303; A. Pragier, Czas praeszly dokonany, Londyn
1966, s. 328-334. Por. P. Cichoracki, Legenda i polityka. Ksztattowanie si¢ wizerunku Marszatka Jézefa
Pitsudskiego w swiadomosci zbiorowej spoteczeristwa polskiego w latach 1918—1939, Krakéw 2005, s. 70-76.

7> AMZV, PZ — Varava, 1927, ¢&. 80. Zob. S. M. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa
1994, s. 57-60; W. Wladyka, Dziatalnos¢ polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935,
Warszawa 1977, s. 58—60.
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lokatora Belwederu wymiany kadry urzedniczej Girsa dostrzegl z kolei pragnienie
nadzorowania calej administracji, a wigc takze ulokowanych w niej pitsudczykéw.
»Charakterystycznym rysem jego natury — dowodzil — jest bowiem nieufnos¢ i po-
dejrzliwos¢. Nieraz méwil, ze nawet wyprébowanym wspétpracownikom ufa tylko
w 60%. Chociaz sam byl socjalistg (...) uwaza za szkodliwe dla paristwa, gdy spo-
feczenistwo intensywnie zajmuje si¢ sprawami politycznymi; dlatego tak eksponuje
i tlumaczy spoleczeristwu kwestie gospodarcze™.

W opinii dyplomaty I Republiki najwyzsza wage Pitsudski przywiazywal jed-
nak do kwestii uzbrojenia, wyszkolenia i organizacji armii. Pomimo zapowiadane-
go ograniczenia wydatkéw paristwowych, fundusze na nig nie zostaly uszczuplone,
a cz¢$¢ przedsigwzigé o charakterze militarnym zaczely finansowacé resorty cywilne.
Planowany byt nawet wzrost liczebnosci sit zbrojnych poprzez powierzenie ich wy-
dzielonej formacji, ktéra strzegla granicy ze Zwiazkiem Sowieckim, réwniez ochro-
ny granic z Czechostowacja i Niemcami. Wojsko Polskie wywarlo na Girsie dobre
wrazenie, ale oceng jego stanu pozostawial specjalistom. Zwrécil natomiast uwagg
na skuteczno$¢ szerzonej w nim komunistycznej propagandy”. Za nie mniej grozne
poset CSR uwazal upolitycznienie korpusu oficerskiego i rugowanie z niego nawet
wybitnych fachowcéw, niewykazujacych entuzjazmu z powodu powrotu Marszatka
do wladzy. Badaniem poziomu ich lojalnosci — utrzymywal — zajmuje si¢ tzw. ,ma-
fia belwederska”, do ktérej naleza gen. Michal Karaszewicz-Tokarzewski, pptk
Aleksander Prystor oraz pptk Jézef Beck. W ,kascie” zwolennikéw Pitsudskiego
poset CSR wyrézniat jeszcze dwie zwalczajace sie frakcje. Pierwszej mieli przewo-
dzi¢ gen. Gustaw Orlicz-Dreszer oraz gen. Stefan Dab-Biernacki, drugiej zas gen.
Edward Smigly-Rydz i ptk Adam Koc. Odrebna pozycje w armii zajmowaé miat
uchodzacy za konserwatyste gen. Sikorski: ,bardzo energiczny, o wielkich ambi-
cjach, dobry polityk, znakomity méwca, wyksztalcony inzynier (...) bardzo popu-
larny w spoleczenistwie i wsréd zotnierzy”. Wielu — oznajmiat Girsa — oczekuje, ze
po zgonie Marszatka to on zaprowadzi w kraju porzadek’.

Decydujacy wplyw Pilsudskiego na wybér priorytetéw polskiej dyplomacji byt
dla posta CSR bezsporny. Watpit natomiast, aby jego zaufaniem w pelni cieszyt
si¢ Zaleski. Swiadczy¢ o tym miato powierzenie, bez konsultowania z ministrem,

76 AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢. 80. Por. J. Borkowski, Cztery dokumenty z Ambasady Francuskiej z lat
1919, 1927, 1935, 1937, ,'Teki Archiwalne” 1992, s. 90-99, dok. 2, J. Tripier do A. Brianda 10 VIII 1927.

77 AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢&. 80. Zob. A. Misiuk, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa
1998, s. 133-134.

78 AMZV, PZ — Varava, 1927, ¢. 80. Por. M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1983, s. 509-511.
Zob. P. Zaremba, Historia dwudziestolecia (1918—1939), Paryz 1981, t. 2, s. 137-138; J. Piotrowski,
Aleksander Prystor 1874—1941. Zarys biografii politycznej, Wroclaw 1994, s. 68-70; W. Korpalska,
Whadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wroclaw 1988, s. 149-153.
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kluczowych stanowisk na Wierzbowej zaufanym ludziom Marszatka, nierzadko no-
szacym jeszcze do niedawna oficerskie mundury. Charakter polityki zagranicznej
IT Rzeczypospolitej nie byt wiec juz jednolity ani w sensie ideowym, ani personal-
nym. ,W praktyce — objasnial Girsa — wyglada to tak, ze oficjalna polityka zagranicz-
na wyraza si¢ w rokowaniach i deklaracjach Zaleskiego, a polityke tajna za posrednic-
twem swych ludzi prowadzi Pilsudski sam. Obydwa nurty nie zawsze sg identyczne”.
Istote dyplomacji Zaleskiego wyraza jego aktywnos¢ na forum Ligi Narodéw, a jej ka-
nonami s3: respektowanie traktatéw pokojowych, dziatanie na rzecz pokoju i porzad-
ku w Europie, dazenie do uczynienia zno$nymi stosunkéw z Niemcami i Zwigzkiem
Sowieckim, a takze poglebienie kontaktéw z innymi paristwami. Dyplomacja
Marszalka jest natomiast pochodng jego zapatrywan na historyczne postannictwo
Polski. ,,Powiada si¢ o tej koncepcji — rezonowat poset CSR — »od morza do morzac,
co oznacza przylaczenie Litwy i uni¢ z oderwang od Rosji Ukraing”™”.

Realizacja pierwszego celu dokona¢ si¢ miato nastgpujaco: Wilno zostanie odda-
ne Litwie, ktéra polaczy si¢ z Polskg unig. W odnowieniu historycznych zwiazkéw
dwéch panistw — spekulowat Girsa — Pitsudski zapewne widzi takze szanse na roz-
wigzanie kwestii Gdaniska i pomorskiego ,korytarza”. Nie wykluczat jednak moz-
liwosci realizacji innego scenariusza wydarzen. Wszak na poczatku roku Marszatek
nosit si¢ z zamiarem okupacji Litwy. Wskutek perswazji Julesa Laroche’a zaniechat
tego, ale kto wie, czy nie powréci do tego planu w przysztosci®.

Zagadnieniu ukraifiskiemu dyplomata CSR poswiecit niemal jedna trzecia ra-
portu. Uzasadniat to nie tylko stopiert skomplikowania, ale réwniez znajomosci
problemu. Poza tym w znacznej wigkszej mierze niz wszystkie pozostate dotyczyt
on I Republiki. Polityka wladz RP wobec kreséw poludniowo-wschodnich przed
1926 r. przywodzita Girsie na mysl okupacj¢ wojskowa. Rezultaty jej okazaly sie
wszakze odmienne od zakladanych. Wkrétce po przewrocie majowym Pitsudski
skfonny byt zaspokoi¢ ukrainskie postulaty dotyczace spraw wyznaniowych, admi-
nistracji, szkolnictwa i kultury, w zamian oczekujac pelnej lojalnosci wobec pani-
stwa polskiego. Brak konsekwencji w realizacji nowego kursu polityki mniejszo-
Sciowej sprawit, ze tylko nieliczni Ukrairicy zaprzestali jego kontestacji. Przed zbli-
zajacymi si¢ wyborami samorzadowymi mozna bylo zaobserwowa¢, zwlaszcza na
terenie Galicji Wschodniej, powszechna mobilizacje spolecznosci ukraiskiej pod
hastem , bezpardonowej walki z rzadem i w ogéle wszystkim, co polskie™'.

7 AMZV, PZ — Varava, 1927, & 80. Por. W. Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby za-
granicznej, Paryz [b.r.w.], s. 103; D S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 46.

% AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢. 80. Zob. ]. Laroche, op. cit., s. 59-60.

8t AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢. 80. Por. R. Torzecki, gp. cit., s. 146-169; R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich
Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939. Geneza — struktura — program — ideologia, Lublin 2003, s. 36—40.
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Program polityki wschodniej obozu belwederskiego poset CSR wywodzit z pla-
néw, jakie Pitsudski w 1920 r. kredlit wspélnie z Symonem Petlura. Girsa twier-
dzit przy tym, ze w okresie polsko-sowieckich rokowari pokojowych w Rydze obaj
przywédcey zawarli tajne porozumienie, obligujace strong¢ ukrainska do niezgla-
szania sprzeciwu wobec ewentualnego przylaczenia do Polski obszaréw lezacych
na wschéd od linii przyjetej w uktadzie zawartym pomiedzy II Rzeczapospolita
i Ukrainiska Republika Ludowa 21 kwietnia 1920 r. Z kolei Marszatek zobowiazat
si¢ wtedy do utworzenia na terenach lezacych migdzy Zbruczem a granica sowiec-
ka ,malej republiki ukrairiskiej pod protektoratem Polski”, ktéra stanowi¢ miata
baz¢ dla podjecia dziatari zmierzajacych do oswobodzenie w nieodleglej przyszto-
$ci catej Ukrainy®.

Ze wzgledu na okolicznosci umowa nie zostala dotychczas wykonana. Gdy
jednak realizacji jej zaczal domaga¢ si¢ Andrij Liwyckij, nastgpca zamordowa-
nego w maju 1926 r. Petlury, Pitsudski polecit przygotowanie spisu ochotni-
kéw sktonnych wzia¢ udzial w budowie zr¢béw kadlubowego paristwa ukrain-
skiego. Réwnoczesnie rozpoczgto rejestracje oficeréw stuzacych wezesniej w ar-
mii Ukrainiskiej Republiki Ludowej. ,Tajng mobilizacja” objeto réwniez skupi-
ska emigrantéw w Czechostowacji, Austrii, Niemczech i Francji. Na terytorium
I Republiki akcja werbunkowa spotkala si¢ jednak z do$¢ chlodnym przyjeciem.
Zdecydowana wigkszo$¢ tamtejszych emigrantéw nie uwazala si¢ bowiem za pe-
tlurowcéw, lecz nalezala do sympatykéw partii socjalistycznej i nie akceptowata
oddania kierownictwa spraw wojskowych Ukrainiskiej Republiki Ludowej gen.
Whodymyrowi Salskiemu, kt6ry cieszyl si¢ pelnym zaufaniem Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego®.

Pomimo pewnych wahan — dowodzit czechostowacki dyplomata — Pitsudski go-
tow jest w dogodnym momencie podja¢ prébe utworzenia paristwa ukrairiskie-
go. Swiadomo$¢ whasnej stabosci sktonita jednak emigracyjne whadze Ukraifiskiej
Republiki Ludowej do poszukiwania silniejszego od Polski sojusznika. Znalazly go
wreszcie w Londynie, gdzie obiecano Ukraificom pomoc militarng oraz finanso-
wa, gdy opanujg przynajmniej skrawek wybrzeza Morza Czarnego. Nie wiadomo

82 AMZV, PZ — Varsava, 1927, &. 80. Informacje Girsy prawdopodobnie odnosza si¢ do spotkania
Pitsudskiego z Petlurg 31 XI 1920 r. Uzgodnienia, jakie wtedy poczyniono, nie zostaly nigdy ujawnio-
ne — zob. J. J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodéstwie
(1919-1924), Krakéw 2000, s. 204-236.

8 AMZV, PZ — Varsava, 1927, &. 80. Zob. R. Torzecki, op. cit., s. 176-179; R. Potocki, Idea resty-
tucji Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920—1939), Lublin 1999, s. 236-239; J. J. Bruski, J. Pisulinski,
Polska dyplomacja wobec emigracji ukraiviskiej. Niezsnana instrukcja ministra Augusta Zaleskiego z 1926 ro-
ke, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1998, 5.159—168.
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wszak, czy negocjacje prowadzone s z mysla o niepodleglej Ukrainie pod protek-
toratem Polski czy tez Wielkiej Brytanii®.

Obydwa warianty projektu Girsa uwazal za z géry skazane na niepowodzenie.
Przede wszystkim ze wzgledu na akceptowanie jego zalozen tylko przez znikomy
odsetek Ukrainicéw, zaréwno bedacych obywatelami II Rzeczypospolitej, jak i zyja-
cych w ZSSR lub na politycznej emigracji. Poset I Republiki dostrzegat takze w tym
kontrakcie politycznym zbyt wiele ,naiwnej chytrosci, tak ze strony polskiej jak
i ukrainiskiej. Kazda z nich skrycie ma nadziejg, ze gdy plan ten powiedzie si¢, wza-
jemnie w jakis sposob oszukaja si¢. W rozmowach z petlurowcami motyw ten moz-
na dostrzec gotym okiem: »Nie robimy tego z przyjazni i mitosci do Polakédw, ale
dlatego, ze nie ma nikogo innego, do kogo mogliby$my si¢ ze swym nieszcze$ciem
zwrécié. Niech no tylko powstanie niepodlegla, wolna Ukraina, a juz znajdziemy
spos6b na pozbycie si¢ polskich wplywéw«”.

Watpiac w powodzenie programu budowy paristwa ukrairiskiego Girsa obawial
si¢, aby przy tej okazji Pitsudski nie wywotal miedzynarodowej awantury. Za godne
podziwu i zarazem charakterystyczne dla polskich stosunkéw uznal réwnoczesne
negocjowanie z wladzami bolszewickimi sposobéw rozwiazania kwestii spornych
oraz postanowieni paktu o nieagresji. Zwlaszcza ze rokowania migdzy Zwiazkiem
Sowieckim a krajami baltyckimi dowiodly niemoznosci wypracowania z Moskwa
consensusu. Dazac do jego osiagnigcia Warszawa bylaby zreszta zmuszona do ochto-
dzenia stosunkéw z Liga Narodéw, ,jedyna realna i najpewniejsza podpora Polski
w obecnym czasie”, oraz modyfikacji sojuszniczych ukladéw z Rumunia, co pozba-
witoby je w gruncie rzeczy wartosci. Rodzi si¢ wigc pytanie — zastanawial si¢ po-
set CSR — czy taktyka dyplomacji polskiej nie jest blizniaczo podobna do tej, ktéra
obrala dyplomacja sowiecka: opowiadanie si¢ za kontynuacjg rozméw bez nadziei
na ich pozytywne zakonczenie, aby tylko dowies¢, jak bardzo pragnie si¢ pokoju®.

Osobno Girsa charakteryzowal postawe Marszatka wobec Rosji. Przypominajac,
ze stanowi ona pochodng przekonania polskiego polityka o historycznym postan-
nictwie Rzeczypospolitej, poset CSR nie omieszkal takze uwypukli¢ wplywu, jaki
mialy na nig osobiste doswiadczenia Pitsudskiego. ,Rosyjskos¢ — argumentowal —
jest dla niego synonimem barbarzyristwa, braku kultury i personifikuje si¢ w wize-
runku zandarma i kozaka z nahajka. Pod tym wzgledem ostro kontrastuje z wigk-

8 AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢&. 80. Dolaczonej do raportu kopii otrzymanego poufnie dokumentu
dotyczacego negocjacji brytyjsko-ukrairiskich nie udalo si¢ odnalez¢ w zasobie AMZV. Zob. M. Nowak-
Kietbikowa, op. cit., s. 182.

% AMZV, PZ — Varava, 1927, &. 80. Zob. W. Materski, Na widecie. I Rzeczpospolita wobec Sowietéw
1918-1943, Warszawa 2005, s. 313-316; E Dessberg, M. Wolos, Francusko-sowieckie i polsko-sowieckie
negocjacje w sprawie zawarcia paktow o nieagresji w latach 19251927, ,Zeszyty Historyczne” 2007, nr
161, s. 86-94.
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szo$cig Polakéw, ktérzy przed wojna i podczas niej zyli na obszarze dawnej Rosji.
Ich stosunek do narodu rosyjskiego jest w znacznej mierze sympatyczny, cenig ro-
syjska kulture, szanuja jej przymioty, uczuciowo sa Rosjanom blizsi, a doznanych
krzywd i cierpieni nie chcg wspominaé. Ma si¢ rozumied, u Pitsudskiego szczegdlna
rol¢ odgrywa jeszcze przeszto$é rewolucjonisty, a takze wplyw, jakiemu ulegl prze-
bywajac w Galigji i ktdry u galicyjskich Polakéw po dzi$ dzien daje o sobie znad”.
Nastawienie Marszatka do innych paristw nie byto dla dyplomaty CSR klarow-
ne. Odnosit wrazenie, ze zywi on do$¢ chlodne uczucia wobec Frangji. Egoizm
Pitsudskiego — ironizowal — bardzo Zle znosi obecnos¢ nad Wista Francuskiej Misji
Wojskowej, tudziez swiadomos¢, co Polska winna jest Paryzowi za otrzymane od
niego wsparcia. Zdecydowanie lepiej odnosi si¢ do Wielkiej Brytanii. ,,Imponuje
mu — wyrokowal — §wiatowe mocarstwo, a poza tym Cromwell, z ktérym ponoé
skrycie si¢ poréwnuje. W Warszawie zdecydowanie blizszy jest mu Max Muller niz
Laroche. Oczywiscie najblizsze sa mu Wlochy Mussoliniego. Chyba sobie nawet
tego nie uzmystawia, jak bardzo nasladuje Mussoliniego, co prawda do$¢ powscia-
gliwie, ostroznie”. Ostatnio — sygnalizowal Girsa — uwage Pitsudskiego zaprzata-
ja Balkany. Zapowiadane zmiany w obsadzie tamtejszych placéwkach RP §wiadczg
o woli zdynamizowania polskiej polityki wobec Sofii i Belgradu. Nie bedzie ona
wszakze kolidowa¢ z batkanskimi koncepcjami Woch. W postgpowaniu Marszatka
wzgledem paristw stowiariskich posel CSR nie potrafit wprawdzie doszukaé sie ser-
decznosci, ale nie zdofal takze dopatrzy¢ si¢ nienawisci lub poczucia wyzszosci,
ktérymi ongi$ darzyl I Republike oraz Krélestwo SHS. Obecnie — zaznaczal — nad
Wista panuje powszechna opinia, iz stosunek Marszatka do Pragi poprawit sig®.
Girsa zdawal sobie sprawe z mozliwosci powstania w umysle czytelnika jego ra-
portu wizji rozpaczliwego stanu II Rzeczypospolitej. Zastrzegl wige, ze opisal na je-
go kartach jedynie cz¢$¢ polskiej rzeczywistosci. Osoba Pitsudskiego nadala jej rys
swoisty, ale nie rzutowata na wszystkie dziedzin zycia spolecznego. Konflikt miedzy
Marszatkiem a obrorficami demokragji i parlamentaryzmu korzystnie za$ oddziaty-
wat na §rodowiska, ktére nie szukaly swego zbawienia w dyktaturze. Wzmocnit je
moralnie i pobudzil do refleksji nad przysztoscia II Rzeczypospolitej. ,,Wyrasta —
konstatowal — nowy polski obywatel, jakiego$ nowoczesniejszego stylu, ktéry trzez-
wo mysli i pragnie strzasna¢ z siebie tradycyjne polskie nawyki, fantazjowanie oraz
brak realizmu”. Nie ma on wiele wspélnego z typem Polaka, dominujacym przed
Wielka Wojna, ani tez z tym, ktérego usilnie pragnie wychowa¢ Pitsudski. Nie
jest réwniez oczywisty rezultat procesu narodowej modernizacji, poniewaz wplywy

% AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢. 80. Zob. G. Patiko, op. cit., s. 112-113, 130.
8 AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢. 80. Zob. P. Cichoracki, gp. cit., s. 206-208.
8 AMZV, PZ — Varsava, 1927, ¢. 80. Zob. I. Davion, op. cit., s. 251.
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Kosciota katolickiego w sferze oswiaty sa wciaz bardzo duze. ,Stosunki w Europie
Wschodniej, a zwlaszcza wéréd narodéw stowiariskich — konkludowat poset CSR
— s3 w gruncie rzeczy swoiste i tym samym szczegélnie trudne do zrozumienia dla
cztowieka Zachodu. Stad bierze si¢ (nawet wéréd narodéw przyjaznych Polakom)
pewne lekcewazenie, z ktérego wyplywa niewiara w trwalo$¢ paristwa polskiego.
Mam wrazenie, ze si¢ w ten sposob Polske powaznie krzywdzi, ze stosunki polskie,
keére faktycznie sg tylko zupelnie inne niz na Zachodzie, uwaza si¢ nie tylko za in-
ne, lecz takze za gorsze™.

Kilka dni po napisaniu swego ,dziewiczego” raportu Girsa podpisat sprawoz-
danie Poselstwa CSR w Warszawie za pierwsze szes¢ miesiecy 1927 r. Znalazly sie
w nim stwierdzenia stabo korespondujace ze ustaleniami szefa placéwki ledwie co
przedfozonymi Pradze. Anonimowy autor dokumentu wystawit wszak dyplomac;ji
polskiej bardzo wysoka note. Podkreslit zwhaszcza jej polityczny realizm (szczegdl-
nie w odniesieniu do Niemiec i Zwiazku Sowieckiego) ostro kontrastujacy z wy-
suwanym wobec niej od dawna zarzutem ulegania romantycznym fantazjom. Za
bezsporng zastuge Zaleskiego uznat tez weielenie w zycie deklaracji o koniecznosci
wytworzenia tradycji wlasnej polityki zagranicznej, gdyz II Rzeczpospolit czekajg
wyzwania trwajace dluzej niz kadencje kolejnych ministréw, a nawet zycie obecnej
generacji. Aktywnos¢ szefa dyplomacji RP na rzecz pokoju w Europie byta zapew-
ne o wiele wigksza niz jego zainteresowanie stanem kontaktéw miedzy Warszawa
a Praga, lecz o ich rozwoju mozna juz mysle¢ z umiarkowanym optymizmem®™.

W podobnym duchu utrzymany byt raport konsula CSR w Krakowie analizu-
jacy m.in. sytuacje mi¢dzynarodowa II Rzeczypospolitej w potowie 1927 r. ,O ile
naréd polski — pisat Sedivy — ma wiele powodéw, aby by¢ wdzieczny Opatrznosci,
to z pewnoscia nie ma wsréd nich polozenia geograficznego. Wttoczony od wscho-
du i zachodu pomigdzy dwa mlynskie kamienie musi by¢ stale w gotowosci wojen-
nej i nie wie, czy dzi$ albo jutro na jego granicach nie beda grzmialy armaty. (...)
Obaj sasiedzi sg silniejsi od Polski. Stumilionowa Rosja jest niewyczerpanym Zzré-
dtem ludzkiego materiatu, uzbrojone »od stép do gtéw« szesédziesigciomilionowe
Niemcy o starej tradycji bojowej i ogromnym przemysle wojennym sg niebezpiecz-
ne dla paistwa polskiego pozbawionego naturalnych granic”. Dla dyplomaty CSR
bylo oczywiste, ze zagrozenie II Rzeczypospolitej poteguje jeszcze usytuowanie na
styku Wschodu i Zachodu. Wszak to przez jej obszar prowadza drogi do zbolsze-
wizowania Europy oraz zaspokojenia niemieckich roszczen terytorialnych. Takze

Wielka Brytania pragnie wykorzysta¢ Polske jako baz¢ wypadows przeciwko ZSSR.

% AMZV, PZ — Var$ava, 1927, &. 80. Por. M. Pasztor, Polska w oczach francuskich két rzqdowych w la-
tach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 298-306. 3
0 AMZV, PZ — Varsava 1927, ¢&. 83, V. Girsa do MZV 5 VII 1927 (RPZ za I - VI 1927).
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»Dzigki Bogu — stwierdzal SediV}’f — polscy mezowie stanu sa Swiadomi, ze ugrunto-
wanie ich pafistwa wymaga pokoju i jeszcze raz pokoju”. Dlatego tez zachowali dy-
stans wobec konfliktu brytyjsko-sowieckiego, pomimo powszechnie demonstrowa-
nej teraz przez Polakéw sympatii wobec Londynu”'.

Konsul I Republiki pokusit si¢ takze o odpowiedZ na pytanie, dlaczego
w Krakowie dominujg sympatie prowegierskie. Nie poprzestal bynajmniej na przy-
toczeniu obiegowych opinii o uswigconych tradycja zwiazkach politycznych i fa-
miliarnych pomigdzy Polakami a Madziarami, lecz wskazywal na podobieristwo
charakteréw obu narodéw. ,Polska — dowodzit — jest parfistwem demokratycz-
nym, przynajmniej wedtug konstytucji. Jednak juz gimnazjalista, jesli nie nazywa
sie Kapusta, Zurek albo Affenkraut, ma swéj herb i $wiecie wierzy, ze jego przod-
kowie walczyli pod Grunwaldem, jesli nie pod komenda Sobieskiego. Przy kazdej
sposobnosci podkresla sig, ze X. Y. pochodzi z dobrego domu, ale zubozat i postra-
dat majatek ziemski. Dlatego tez biura heraldyczne maja moc pracy, rytownictwo
jest bardzo intratnym rzemiostem, pojedynkéw jest tu wigcej niz w calej Europie
Zachodniej, a polski fiskus czerpie jeszcze duze dochody ze zmiany nazwisk, na-
turalnie wszystkie winny mie¢ koricéwke »ski«. (...) Nic wigc dziwnego, ze z taka
mentalnoscig bardziej kochaja tu Wegréw falszujacych rycersko banknoty, pysznie
odzianych i catujacych kobiece dlonie, wytwornych w manierach i z lekka reka do
wydawania pieni¢dzy niz naszych rodakéw, niestety bardzo cz¢sto mylacych demo-
kracje i amerykanizm z nieokrzesaniem, targujacych si¢ zwykle niestosownie o kil-
ka groszy i co najgorsze, uzywajacych czasem przy jedzeniu, nawet na réznych ban-
kietach, wylacznie noza™>.

Za powainy blad Sedivy uwazal réwniez uparte odwolywanie si¢ przez gosz-
czacych nad Wisla obywateli I Republiki do motywu stowiariskiego braterstwa,
wywotujacego dreszcze nawet u najbardziej przyjaznie nastawionych wobec Pragi
Polakéw. ,Pierwsze wrazenie — pisal — zostaje na zawsze, a niestety niektdrzy nasi
rodacy przybywajacy do Polski nie sa w pelni swiadomi, ze stuzg polskiej publice za
miarg catego naszego narodu”. Trudno im tez wyttumaczy¢, jak bardzo ich zacho-

9 Ibidem, PZ — Krakov 1927, &. 6, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie 17 VII 1927 (RPZ za VI
1927). Zob. M. Nowak-Kielbikowa, p. cit., s. 183-185. W Genewie szef dyplomaciji brytyjskiej o$wiad-
czyt BeneSowi, ze ,,nie ma zamiaru nikogo pedzi¢ przeciw Sowietom, ze wszyscy moga robi¢ to, co uzna-
ja za stosowne, tym niemniej Liga Narodéw bedzie musiala broni¢ Polski, gdyby stata si¢ ona ofiarg so-
wieckiego ataku” — Edvard Benes (diplomat na cestdch). Depese z padesiti zahraniénich cest ministra Benese
1919-1928, eds J. Cechurova, J. Cechura, Praha 2000, s. 181-182, E. Bene$ do MZV 15 VI 1927.

92 Konsul CSR nawiazywal do ujawnionego pod koniec 1925 r. procederu falszowania przez Wegry
banknotéw czechostowackich i francuskich — Z. Slddek, Mald dohoda 1919—-1938. Jeji hospoddiské, politic-
ké a vojenské komponenty, Praha 2000, s. 71-72. Zob. J. Machacovd, J. Matéjcek, Proni republika trochu ji-
nak: kontinuita a diskontuita vzorii chovdni a prozivini (patterns), [w:] Ceskoslovensko a krize demokracie ve

stredni Evropé ve 30. A 40. letech XX. stoleti. Hleddni vychodisek, ed. J. Némecek, Praha 2010, s. 452-456.
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wanie odbiega od zdyscyplinowanej postawy Wegréw, np. pitkarzy, kt6rzy podczas
meczy z polskimi druzynami zawsze pomagaja wsta¢ przewréconemu rywalowi®.

Na uwagg zastuguje ponadto bilans rocznych rzadéw Pilsudskiego zamieszczo-
ny w czerwcowym numerze ,,Zahrani¢ni politiki”. O tym, iz jest on dodatni, sta-
ral si¢ przekona¢ czytelnikéw gléwnie autor pierwszej czesci artykutu, kryjacy sie
pod sygnatura: Vci. W jego opinii dla uporzadkowania stosunkéw wewnetrznych
IT Rzeczypospolitej wystarczyta ,dyktatura moralna, bez jakiejkolwiek dyktatu-
ry osobistej”. Wokdl Marszatka (nazwanego wodzem armii, ktéra obronita Polske
i Europe przed bolszewikami i nie dopuscita do ich wspétdziatania z niemieckimi
militarystami) skupily si¢ obecnie najlepsze nad Wisla zywioly, zdolne i sklonne
pracowa¢ dla paristwa. Wprawdzie proces jego konsolidacji nie zakonczyt si¢ jesz-
cze, ale na przekdr nieprzyjaznej propagandzie, systematycznie postepuje. Pozycja
Pitsudskiego — potwierdzal autor drugiej czesci analizy — nie jest weale gorsza niz
przed rokiem, a nawet sa widoki na jej poprawe. Opozycja jest zbyt staba, aby mo-
gla stanowic¢ zagrozenie dla dalszych rzadéw Marszatka.

Ze znacznie wigksza powsciagliwo$cia Eduard Parma pisat o osiagnieciach pol-
skiej dyplomacji. Docenial duza aktywno$¢ Zaleskiego na arenie migdzynarodo-
wej oraz dazenie do ugruntowania pokoju, wszelako nigdy za ceng ustepstw tery-
torialnych. Podkreslat tez serdeczny charakter stosunkéw polsko-francuskich, a re-
lacje II Rzeczypospolitej z Rumunia, Krélestwem SHS i Wegrami oceniat jako do-
bre. Nie tuszowal jednak animozji na linii Warszawa — Berlin ani trudnosci ze zna-
lezieniem wspdlnego mianownika w negocjacjach polsko-sowieckich. Wiele miej-
sca poswiecil na oméwienie kontaktéw migdzy Warszawa a Praga, kladac nacisk na
te sposréd nich, ktére pozbawione byly znamion politycznych. Do rangi najwaz-
niejszego wydarzenia podniést dwutygodniowa podréz polskich dziennikarzy po
Czechostowacji w maju 1927 r. Sytuacje¢ gospodarcza II Rzeczypospolitej okreslit
jako niewesola, ale nie beznadziejna. Z uznaniem natomiast odnotowal ogloszenie
przez gabinet Pitsudskiego planu inwestycji kolejowych i zeglugowych oraz zabiegi
o uzyskanie pozyczki w bankach amerykariskich?.

3. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej (czerwiec — grudziefi 1927 r.)
Pierwszym wazkim biezacym problemem, z jakim wypadlo zmierzy¢ si¢ nowe-

mu postowi CSR w Warszawie, byt kryzys w stosunkach polsko-sowieckich spowo-

dowany zabéjstwem Piotra Wojkowa 7 czerwca 1927 r. Girsa ograniczyl si¢ jednak

% AMZV, PZ — Krakov 1927, ¢. 6.

% Zahraniini prebledy — Polsko (Rocni bilance vlddy marsdla Pilsudského), ,Zahrani¢ni politika” 1927,
¢. 6,5.671-680. Zob. J. V. Smejkal, Vitejte ndm, mluvci polsko ndrodal, ,Ceské slovo”, 10 V 1927; Vitejte
ndm, ,,Ceskoslovenskd republika”, 10 V 1927. Zob. G. Patiko, op. cit., s. 54.



Konsekwencje ugruntowania si¢ 7égimen sanacyjnego... 95

do przestania MZV tylko kilku lakonicznych depesz. Juz dziend po zamachu przy-
puszczal, ze nie wywola on komplikacji miedzynarodowych®”. Podobnego zdania
byl przedstawiciel I Republiki w Moskwie. Nie przywigzywal on nawet wigkszej
wagi do tonu noty wreczonej Patkowi w dniu zamachu przez zastgpceg szefa dyplo-
magji sowieckiej Maksima Litwinowa. Odni6st réwniez wrazenie, iz odpowiedzial-
noscig za zamach Kreml w wigkszym stopniu obcigza Wielka Brytanie niz Polske.
Po czgéci — dodawalt od siebie — wina spada takze na wladze ZSSR, ktére przeciez
powinny zdawa¢ sobie sprawe, jakie emocje wérdd rosyjskich emigrantéw bedzie
wzbudzal dyplomata z takim zyciorysem jak Wojkow?.

Na podstawie rozméw z cztonkami moskiewskiego korpusu dyplomatyczne-
go i nieoficjalnych wypowiedzi reprezentantéw sowieckiego establishmentu Josef
Girsa doszed! z czasem do przekonania, ze nadmiernym biciem si¢ w piersi Polacy
(zwlaszcza dziennikarze) ulatwili bolszewikom zajecie agresywnego stanowiska
i wysuniecie zadan az tak daleko idacych. Najwyrazniej — informowal MZV — s
oni zadowoleni ze znalezienia dogodnego pretekstu pozwalajacego oddali¢ perspek-
tywe zblizenia z II Rzeczpospolita”. Jan Masaryk nie ustosunkowal si¢ do obaw,
ujawnionych przez posta RP w Londynie Konstantego Skirmunta, dotyczacych
perturbacji mozliwych w relacjach polsko-sowieckich. Uprzedzil natomiast Pragg,
ze antybrytyjskie akcenty w nocie Litwinowa z 7 czerwca mogg zmieni¢ nastawie-
nie tych konserwatystéw, ktérzy dotychczas sprzeciwiali si¢ zerwaniu stosunkéw

dyplomatycznych z Moskwa®.

% Zamordowanego sowieckiego polpreda Girsa uwazal za zwolennika porozumienia z Polska — AMZV,
TD, ¢&. 529/27, V. Girsa do MZV 8 VI 1927. Por. ibidem, TD, & 521/27, V. Girsa do MZV 7 VI 1927;
TD, & 531/27, V. Girsa do MZV 8 VI 1927; TD, ¢. 557/27, K. Lisicky do MZV 15 VI 1927. Zob.
W. Materski, Zarcza..., s. 211-213.

% AMZV, PZ — Moskva 1927, ¢. 208, J. Girsa do MZV 9 VI 1927 (MPZ ¢&. 108). Nadzieje na zwy-
ciestwo rozsadku i brak politycznych skutkéw $mierci Wojkowa kilkakrotnie wyrazal tez péturzedowy
dziennik CSR. Na jego famach nie tylko uwalniano od winy za zamach whadze R, ale réwniez podkresla-
no, ze wladza bolszewikéw opiera si¢ na przemocy — Viazda ve Varsavé, ,Ceskoslovensk4 republika”, 8 VI
1927; Viazdéni v Moskvé, ,,Ceskoslovenskd republika”, 11 VI 1927; Polsko a Rusko, ,Ceskoslovenskd re-
publika”, 14 VI 1927.

7 AMZV, PZ — Moskva 1927, ¢. 228, J. Girsado MZV 9 VI 1927 (MPZ ¢&. 120). Ambasador Francji
w Moskwie Jean Herbette zwracal Osuskiemu uwage na obecnos¢ w sowieckich sferach oficjalnych ten-
dengji dazacych do eskalacji napigcia w stosunkach z Polska i Wielka Brytania — ibidem, PZ — Patiz 1927,
¢ 120, S. Osusky do MZV 30 VI 1927. Zob. M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach
19241932, Toruri 2004, s. 346-348.

% Wedlug radcy ambasady Niemiec w Londynie Hansa Heinricha Dieckhoffa, kryzys w stosunkach
brytyjsko-sowieckich skomplikowat takze sytuacje Republiki Weimarskiej. Jej wladze zdawaly sobie spra-
we, ze Moskwa prowadzi bledng polityke zagraniczna, ale nie mogly jej przeciwdziala¢. Stresemann zobo-
wigzal si¢ bowiem do zachowania zyczliwej neutralnosci — AMZV, PZ — Londyn 1927, &. 55, ]. Masaryk
do MZV 9 VI 1927 (MPZ ¢&. 12). Zob. M. Nowak-Kielbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata,
Warszawa 1998, s. 252-253.
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Na glebsza analize zabdjstwa Wojkowa i ewentualnych konsekwencji tego zda-
rzenia zdobyt sie jedynie konsul CSR w Krakowie. ,, Wydawalo sie — raportowat
zwierzchnikom — ze Europa przezyje drugie Sarajewo. (...) Dzicki Bogu ZSSR jest
teraz ostabiony i kolektywni wladcy Kremla nie zamierzali gra¢ va banque. Dlatego
tez pisza tylko noty, pelne oklepanych frazeséw o »kontrrewolucji« organizowanej
przez Wielka Brytanie i w ten sposdb osiagaja skutek odwrotny od zamierzonego”.
Oburzenie Polakéw na sprawcéw zamachu — zdaniem Sedivego — w pewien spo-
s6b tagodzito ich niecheé i nienawi$¢ wobec bolszewikéw. Po zgloszeniu 11 czerw-
ca przez Litwinowa kolejnych zadari pod adresem whadz polskich i skazaniu cztery
dni péiniej zabdjcy Wojkowa nikt juz nad Wista nie mial zZtudzen co do prowoka-
cyjnego charakteru polityki sowieckiej i $wietnie rozumial, iz noty Narkomindiet
»hie s3 przeznaczone na eksport, lecz wylacznie na rynek krajowy”.

Dla konsula I Republiki bylo oczywiste, ze incydent nie nadszarpnat reputa-
cji wladz RP. Przeciwnie, zyskaly one sympati¢ calego cywilizowanego $wiata.
Reperkusje zamachu na potpreda — twierdzit Sedivy — uswiadomity zarazem Polakom
grozg polozenia, w jakim si¢ znajduja. W dyskusji prasowej, jaka si¢ w zwiazku
z tym wywiazala, mozna bylo wyodrebni¢ dwa stanowiska. Konserwatysci krakow-
scy proponowali jako antidotum na zagrozenie sowieckie ustanowienie wspdlnej
granicy z Wegrami oraz polityczne zblizenie z Niemcami. Natomiast zwolennicy
Romana Dmowskiego (szczeg6lnie liczni w Warszawie i Poznaniu) opowiadali si¢
za $cisty wspdtpraca z Francja i Czechostowacja. Nie ukrywali przy tym, ze maja na-
dziej¢ na ulozenie w przyszlosci przyjaznych stosunkéw z uwolniong spod whadzy
bolszewikéw Rosja i gotowi sg za to zaplaci¢ korekta granicy ryskiej”.

W nastepnych miesiacach w raportach Poselstwa CSR w Warszawie po$wieca-
no niewiele miejsca stosunkom polsko-sowieckim. Zarejestrowano przede wszyst-
kim starania wladz II Rzeczypospolitej zmierzajace do wygaszenia napigcia wywo-
fanego zamachem na Wojkowa (m.in. zgodne z oczekiwaniami Moskwy zaostrze-
nie kursu wobec emigrantéw rosyjskich). Do wznowionych po kilku tygodniach
negocjacjach warunkéw traktatu o nieagresji nie przywiazywano wickszego zna-
czenia. Karel Lisicky, pelniacy latem 1927 r. obowiazki chargé daffaires ad interim
CSR w Warszawie, zauwazyt jednak, ze samo ich prowadzenie stanowi z polskiej
perspektywy warto$¢, ktdra mozna zdyskontowa¢ na forum Ligi Narodéw!'®.

9 AMZV, PZ — Krakov 1927, ¢. 6. Por. G. Zackiewicz, Polska mys! polityczna wobec systemu radzieckie-
g0 1918-1939, Krakéw 2004, s. 214-224.

100 AMZV, PZ — Varfava 1927, ¢. 98, K. Lisicky do MZV 5 VIII 1927 (MPZ ¢&. 41); ¢. 103, K. Lisicky
do MZV 11 VIII 1927 (RPZ & VII); SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 16 XI 1927
(RPZ & VIII); V. Girsa do MZV 2 XII 1927 (RPZ & X). Zob. W. Materski, Zarcza. .., s. 214-216;
M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 19251934, Warszawa 1976, s. 174-183.
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Informujac o mianowaniu Dmitrija Bogomotowa potpredem ZSSR w Warszawie
Girsa akcentowal, iz w przeciwienistwie do swego poprzednika, nie angazowal
si¢ on nigdy w polityke wewngtrzna'®'. W zachowanych doniesieniach krakow-
skiego Konsulatu CSR zwraca uwage teza Sedivego o dominujacym nad Wisty
przekonaniu, ze (niezaleznie od konsekwentnie prowadzonej na terytorium II
Rzeczypospolitej walki z komunizmem) régime bolszewikéw w Rosji, z racji ekspo-
nowania przez nich idei internacjonalizmu oraz pomniejszania rangi kwestii naro-
dowych, jest z polskiego punktu widzenia rozwigzaniem optymalnym. , Kazdy inny
rzad w Rosji — argumentowat — bedzie dla Polski bardziej niebezpieczny, gdyz natu-
ralnym porzadkiem rzeczy, predzej czy péiniej, bedzie musiat przyjaé role protek-
tora nad obywatelami polskimi bialo[ruskiej], malo[rosyjskiej] i rosyjskiej narodo-
wosci, nie zwazajac juz nawet na faczace je wszystkie prawostawie. Historia uczy, iz
silna Rosja zawsze ostabiata Polske i byla dla niej nieszczg$ciem™ .

Watek polityki wschodniej IT Rzeczypospolitej poruszono 30 wrzesnia podczas
jednej z narad szeféw sekcji MZV, odbywajacych si¢ regularnie po objeciu obo-
wigzkéw zastgpey ministra spraw zagranicznych przez Krofte. Zasygnalizowal on
mozliwos¢ postawienia w kazdej chwili na porzadku dziennym problemu nawiaza-
niu przez Czechostowacje stosunkéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim
i podkreslit konieczno$¢ kontynuowania wysitkéw na rzecz zwiazania paristwa bol-
szewikéw z zachodnim porzadkiem prawnym, co powinno wplynaé¢ takze na pa-
nujace w nim stosunki wewnetrzne. Pod rozwage zgromadzonych poddat zwlasz-
cza procesy dokonujace si¢ na sowieckiej Ukrainie, gdzie bolszewizm sprzegnigto
z nacjonalizmem. Sugerowat, aby zapomnieli o dawnej, jednorodnej Rosji i przyje-
li do wiadomofci istnienie Ukrainy. Polska — ostrzegat — stara si¢ wyzyska¢ ukrain-
ski ruch dla wlasnych celé6w'®.

Rabka tajemnicy Krofta uchylil przed podwladnymi trzy tygodnie péiniej,
informujac o zamiarze przeprowadzenia przez petlurowcéw w porozumieniu
z Piksudskim akgji zbrojnej majacej na celu wyzwolenie Ukrainy. Uwazal przy tym
za oczywiste, ze Polacy pragna jedynie wykorzysta¢ Ukraiicéw w prowadzonej
przez siebie rozgrywce z bolszewikami. O finansowanie przedsiewzigcia posadzat
zresztg nie tylko Warszawe, ale takze Londyn. Intrygowalo go, dlaczego Marszalek
sklonny jest wda¢ si¢ w taka awantur¢ w sytuacji, gdy o ,zjednoczeniu Polakéw
z Ukraificami nie mozna powaznie mysle¢”. Nie posadzal jednak Pilsudskiego

100 SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 24 XI 1927 (RPZ & IX).

12 AMZV, PZ — Krakov 1927, ¢. 8, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie 18 IX 1927 (RPZ za
VIII 1927).

195 Ibidem, KA, kr. 6, sl. 1927, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 30 IX 1927. Zob.
T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008, s. 61-67.
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o cheé rozciagniecia protektoratu nad kontynuatorami programu Petlury. W koni-
cu doszedl do przekonania, ze ukontentuje go juz samo powstanie niepodleglej
Ukrainy, gdyz bedzie to dotkliwy cios wymierzony Zwiagzkowi Sowieckiemu!'*.

Nietrudno zgadnaé, ze podstawowym zrédlem inspiracji w rozumowaniu za-
stgpey szefa dyplomacji I Republiki byl ,dziewiczy” raport Girsy. W migdzycza-
sie kierowana przez niego placéwka zdobyta nowe informacje o aktywnosci ukraini-
skich emigrantéw nad Wista. Dotyczyly one zasad finansowania, szkolenia oraz ob-
sady konspiracyjnych struktur wojskowych Ukrainskiej Republiki Ludowej, a takze
form ich wspétdziatania ze Sztabem Generalnego Wojska Polskiego!'™. Girsa uprze-
dzit réwniez Pragg o planach wykorzystania przez Pitsudskiego przywédcéw petlu-
rowcoéw w kampanii propagandowej, poprzedzajacej zaplanowane na przyszly rok
wybory parlamentarne. Weze$niej mieli oni odrzuci¢ ztozona im przez Marszatka
oferte ubiegania si¢ o mandaty poselskie'.

Sojusz polsko-rumuniski niemalze zniknat z pola widzenia dyplomatéw
I Republiki, usitujacych przenikna¢ arkana polityki wschodniej II Rzeczypospolitej
w drugiej polowie 1927 r. Kiinzl-Jizersky przypomnial jedynie, ze Rumunia mu-
si w nim trwa¢ ze wzgledu na zagrozenie jej integralnosci terytorialnej. Z tych sa-
mych powodéw nalezy przeciez wciaz do Malej Ententy'”. Z kolei Girsa infor-
mowal MZV z nieskrywang satysfakcja o wysokim prawdopodobieristwie zaapli-
kowania urzgdnikom z Wierzbowej niejednej gorzkiej pigutki przez nowego po-
sta Rumunii w Warszawie. Carol Davilla nie ukrywal bowiem przed nim swego
krytycyzmu wobec wiladz II Rzeczypospolitej. Zarzucal im nie tylko nieprzejed-
nane stanowisko w sprawie odszkodowan za wywlaszczone majatki ziemskie oby-
wateli polskich w Besarabii, ale takze dwuznaczng postawe wzgledem Madziaréw.
W kokietowaniu ich miat pono¢ celowaé poset RP w Budapeszcie Jan Zygmunt
Michatowski. Stosunek rumunskiego dyplomaty do Czechostowacji Girsa ocenit
jako przychylny'.

14 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1927, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 22 X 1927.

195 Thidem, PZ — Varsava 1927, &. 96, K. Lisicky do MZV 2 VIII 1927 (MPZ ¢&. 42); ¢. 100, K. Lisicky
do MZV 9 VIII 1927 (MPZ ¢&. 44). Z notatki urzednika MZV dolaczonej do pierwszego z dokumen-
téw wynika, ze zawarte w nim informacje znane byly takie personelowi przedstawicielstwa sowieckiego
w Polsce.

196 Jhidem, ¢. 98, V. Girsa do MZV 16 XI 1927 (MPZ &. 54).

17 AUTGM, BA, sv. 350, sl. 1927, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 6 XII 1927 (RPZ za XI 1927). Por.
AMZV, PZ — Bukare$t’ 1927, ¢. 128, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 15 VII 1927 (MPZ ¢&. 11); & 171,
R. Kiinzl-Jizersky do MZV 4 X1 1927 (MPZ ¢. 15).

198 Thidem, PZ — Varfava 1927, &147, V. Girsa do MZV 16 XI 1927 (MPZ &. 53). Posel CSR nie
wiedzial, ze Davilla uslyszal od Pitsudskiego: ,Méwig im zawsze (Wegrom): to od Czechéw mozecie so-
bie co$ wzia¢!” — J. Laroche, op. cit., s. 77. Zob. H. Walczak, op. cit., s. 329-333; M. Leczyk, Polska...,
s. 182—-183.
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Anonsowana w maju przez reprezentanta CSR w Rydze ofensywa dyplomaciji
polskiej na Lotwie nie przyniosta wymiernych efektéw. Tamtejsze wladze — utrzy-
mywal Kosek — wciaz obawiaja si¢, aby zblizenie z Warszawa nie wywotalo nieza-
dowolenia w Moskwie i nie skomplikowato kontaktéw z Berlinem. Zwkaszcza ze
propaganda sowiecka i niemiecka nie ustawaly w kreowaniu nad Dzwing obrazu
IT Rzeczypospolitej, niestabilnej wewnetrznie oraz uwiklanej w liczne spory gra-
niczne. Wbrew oczekiwaniom Warszawa nie okazala si¢ zreszta skora do czynienia
na rzecz Lotwy ustgpstw w prowadzonych od poczatku 1927 r. rokowaniach han-
dlowych. Nadal tez stabo byla obecna nad Dzwing polska kultura'®. Pozycja Polski
w Tallinie nie ulegla natomiast ostabieniu. Dyplomacja RP nie zaniedbywata przy
tym zadnej okazji — twierdzil Kosek — aby ja ugruntowa¢ i tym samym rozszerzy¢
swoje wplywy nad Baltykiem'.

Zainteresowanie dyplomatéw CSR sprawami polsko-litewskimi w drugiej po-
fowie 1927 r. znacznie wykraczato poza ustalone w latach wezesniejszych standar-
dy. Zachowane dokumenty nie pozwalaja wszak na wskazanie zasadniczej przyczy-
ny takiego stanu rzeczy. Praga byla wprawdzie bardzo waznym partnerem gospo-
darczym Kowna, ale atmosfera polityczna migdzy obiema stolicami zdecydowa-
nie ochlodzila si¢ po zamachu stanu tautininkéw. Na pytanie, czy nad Weltawa
rzeczywiscie obawiano si¢, ze spér polsko-litewski stanie si¢ zarzewiem konflik-
tu, wobec ktérego nie beda mogly pozosta¢ obojetne pozostale pafstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie ma za$ jednoznacznej odpowiedzi''". Scenariusze roz-
woju wypadkéw pomiedzy Warszawa a Kownem kreslone w placéwkach zagranicz-
nych I Republiki nie ukfadaly si¢ bowiem w sp6jna catos¢ i co gorsza — szybko ule-
galy dezaktualizacji.

Rozbieznosci w ocenie sytuacji zarysowaly si¢ juz w relacjach z uroczysto-
Sci koronacji obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej 2 lipca 1927 r. Wedlug po-
sta CSR w Warszawie nadano im bezsprzecznie charakter politycznej demonstra-
cji. Wiedzac, ze z perspektywy Kowna zakrawa to na prowokacje, Girsa nie dzi-
wit si¢ podjetym tam decyzjom o mobilizacji szauliséw i przeprowadzeniu w re-
jonie nadgranicznym wielkich manewréw wojskowych, ktére przeszkodzi¢ mia-
ty wzigciu udziatu w wileniskiej ceremonii obywateli litewskich. Za oczywiste jed-
nak uznal takze postawienie w stan gotowosci jednostek Wojska Polskiego stacjo-
nujacych na obszarze Dowddztwa Okregu Korpusu Nr 3 i skierowanie na grani-

109 AMZV, PZ - Riga 1927, ¢. 40, J. Kosek do MZV 4 VII 1927 (RPZ ¢ 6); & 41, . Kosek do MZV
2 VIII 1927 (RPZ ¢&. 7); ¢&. 44, ]. Kosek do MZV 1 IX 1927 (RPZ ¢&. 8). Zob. A. Skrzypek, op. cit.,
s. 106-107.

110 AMZV, PZ - Riga 1927, ¢. 40a, J. Kosek do MZV 21 VII 1927 (MPZ ¢&. 31); & 40.

1 Zob. L. Svec, op. cit., s.141-145, 188-192.
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c¢ z Litwa dziewigciu putkéw kawalerii'. Rezydujacy stale w Sztokholmie Flieder
pragnat widzie¢ w nielegalnej pielgrzymce pigédziesigciu tysigey litewskich chlo-
péw na uroczystoéci w Wilnie spontaniczna prébe przelamania impasu w rela-
cjach z Warszawg. Powolujac si¢ na autorytet chargé daffaires ad interim Stolicy
Apostolskiej w Kownie ks. Luigiego Faiduttiego akcentowal, ze w ostrobramskim
wizerunku Madonny nie koronowano bynajmniej Krélowej Polski, lecz Mater
Misericordiae™.

O tym, iz pierwszy poset CSR w Kownie nie zamierzal swych opinii dopasowy-
wa¢ do obowigzujacych na Litwie schematéw, swiadczyt wywiad, jakiego na po-
czatku lipca udzielit kowieriskiej gazecie ,Rytas”. Dat w nim wyraz swego przeko-
nania o pokojowym nastawieniu Polakéw wzgledem sasiadéw. Jesli nawet — zastrze-
gal si¢ — istnieja nad Wista ludzie majacy wobec Litwy agresywne zamiary, to ogét
spoleczenistwa nie dopusci do ich realizacji'™. W raporcie przedtozonym MZV kil-
kanascie dni potem Flieder uznal problem przynaleznosci paristwowej Wilna za nie
do pokonania, z racji nadania mu w Kownie rangi conditio sine qua non normaliza-
qji relagji polsko-litewskich. Paradoksalnie — konstatowat zarazem — Litwini na od-
zyskanie swej historycznej stolicy wcale nie licza. Dziennikarze, z ktérymi rozma-
wial, uzalezniali wprawdzie porozumienie z Polska od uczynienia przez nia pew-
nych koncesji, ale nie precyzowali, na czym mialyby polega¢. Sposréd indagowa-
nych przez Fliedera politykéw jedynie prezydent Antanas Smetona podkreslit, ze
Kowno jest tymczasowq stolica. Przeksztalcanie tej wielkiej rosyjskiej wsi w mia-
sto — przypominat poset CSR — wymagato znacznych nalktadéw finansowych, kté-
re po przeniesieniu stolicy do Wilna okaza si¢ w znacznej mierze niepotrzebne.
Trzeba bedzie wtedy takze rozsta¢ si¢ z marzeniami o konsolidacji pafistwa, ponie-
waz ani Wilna, ani Wileriszczyzny nie uda si¢ Litwinom zasymilowaé. Zamieszkujg
ja bowiem gléwnie Polacy, a tam, gdzie nie stanowia oni wigkszosci, dominuje zy-
wiot bialoruski'®.

Za jedng z najtrudniejszych do pokonania przeszkéd na drodze do uregulowa-
nia kontaktéw pomigdzy Kownem a Warszawa Flieder uznat rozparcelowanie na
Litwie polskich majatkéw ziemskich. W jego ocenie litewskie obawy, ze wkrétce po
nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych wladze II Rzeczypospolitej zazadaja zwro-
tu ziemi lub wyplacenia jej dawnym wlascicielom stosownej rekompensaty, nie by-

112 AMZV, PZ — Varsava 1927, ¢&. 82, V. Girsa do MZV (MPZ ¢&. 37); ¢.103.

113 ANM, Poztistalost Roberta Fliedra, kr. 6, sl. 362, R. Flieder do MZV 23 VII 1927 (MPZ ¢&. 38).
Zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 108—109.

14 ANM, Pozistalost Roberta Fliedra, kr. 10, sl. 382, Thumaczenie na jezyk czeski wywiadu R. Fliedera
w ,Rytas”, 6 VII 1927.

5 Thidem, Poztstalost Roberta Fliedra, kr. 6, sl. 362, R. Flieder do MZV 23 VII 1927 (MPZ ¢&. 36).
Por. S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927, Poznani 1990, s. 23-34.
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ty wcale bezpodstawne. Tymczasem zadne z tych rozwigzan nie wchodzi w rachube
ze wzgledéw spotecznych lub finansowych!.

Problematyka relacji polsko-litewskich nie cz¢sto pojawiata si¢ wtedy na famach
czeskich dziennikéw. Tym wigksze zainteresowanie moglo wzbudzi¢ stanowisko za-
prezentowane w artykule redakcyjnym ,Ceskoslovenské republiky”. Najpierw wy-
kazano w nim korzysci, gléwnie gospodarcze, jakie Kownu przyniostaby normali-
zacja stosunkéw z Warszawa. Podkreslono réwniez znaczenie kilkusetletniej wspdl-
nej tradycji politycznej i kulturalnej, dzigki keérej Polska i Litwa sg sobie tak bli-
skie, jak Czechy i Stowacja. Za kwesti¢ otwarta uznano wszakze podstawy, na jakich
wspolczesnie powinno oprzed si¢ ich porozumienie. Dyskusji o nich musi jednak
towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze Polska nie wyrzeknie si¢ Wilna, a kazda préba rewi-
zji granicy polsko-litewskiej stawia pod znakiem zapytania nienaruszalno$¢ granic
IT Rzeczypospolitej ze Zwiazkiem Sowieckim i Niemcami. Porozumienie z Polska
— sugerowano w konkluzji — bedzie dla Litwy zawsze cenne, nawet wtedy gdy przy-
naleznos¢ panistwowa jej historycznej stolicy nie ulegnie zmianie'”.

W drugiej dekadzie pazdziernika poset CSR w Warszawie informowat MZV
o wzmozeniu przez wladze litewskie dziatari o charakterze antypolskim. Nie zmu-
sity one wprawdzie wladz II Rzeczypospolitej do definitywnej rezygnacji z poszu-
kiwania modus vivendi z Kownem, wszelako sklonily do zastanowienia si¢ nad wy-
borem §rodkéw, ktdre pozwolityby wreszcie na osiagniecie tego celu. Na podstawie
doniesieni prasowych Girsa przypuszczal, ze beda one znacznie bardziej ostre od do-
tychczas stosowanych. Za wielce prawdopodobng uwazat réwniez energiczng akcje
dyplomaciji polskiej w stolicach mocarstw zachodnich, z zamiarem sklonienia ich
do wywarcia presji na Litwe'*®. Z raportu Poselstwa CSR w Londynie wynikalo, ze
rzady Frangji i Wielkiej Brytanii rozwazaja taka mozliwos¢, wszelako ostatecznie do
ich interwencji w Kownie nie doszto'.

116 ANM, Poziistalost Roberta Fliedra, kr. 6, sl. 362, R. Flieder do MZV 23 VII 1927 (MPZ ¢. 37).
Zob. P. Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 95-97.

W Ke sporu polsko-litevskému, ,Ceskoslovensk4 republika”, 16 VIII 1927. Na motywowane wzgledami
historycznymi postrzeganie wcigz przez Polakéw kwestii litewskiej jako poniekad problemu wewnetrzne-
go 11 Rzeczypospolitej zwracal uwage MZV konsul CSR w Krakowie — AMZV, PZ — Krakov 1927, &. 9,
J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie (RPZ za IX 1927).

18 Thidem, PZ — Varsava 1927, ¢. 134, V. Girsa do MZV 12 X 1927(MPZ ¢&. 50); ¢ 134, V. Girsa do
MZV 12 X 1927(MPZ & 50); SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 16 XI 1927 (RPZ
¢ VIII). Por. ANM, Poziistalost Roberta Fliedra, kr. 10, sl. 582, J. Galia do R. Fliedera 20 X 1927. Glosy
domagajace si¢ udzialu mocarstw w rozstrzygniecie sporu pojawily si¢ wtedy takze w czeskiej prasie —
Polsko a Litva, ,Ceskoslovenskd republika”, 11 X 1927.

" AMZV, PZ — Londyn 1927, ¢. 101, Poselstwo CSRw Londynie do MZV 1 XI 1927 (MPZ ¢&. 35).
Zob. M. Nowak-Kielbikowa, Polska..., s. 193—195; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie. .., s. 110-113.
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Niepokéj Girsy siggnat zenitu w ostatnim tygodniu listopada, gdy dowiedziat si¢
o poufnej naradzie Pitsudskiego oraz jego wspétpracownikéw (m.in. Zaleskiego,
Knolla, Hotéwki i Prystora) z litewskimi socjaldemokratami i ludowcami, kté-
rzy po nieudanej prébie wzniecenia na poczatku wrzesnia powstania w Taurogach
zmuszeni byli szuka¢ schronienia za granica. Rozmowy — donosit BeneSowi — doty-
czyly warunkéw zbrojnego wsparcia przez Polske kolejnej rewolty przeciwko rzado-
wi Voldemarasa. Poset CSR zaktadat przy tym, ze decydujac sie na rozstrzygniecie
sporu z Kownem manu militari Marszalek mial na wzgledzie narastajace nad Wista
nastroje opozycyjne. Sukces odniesiony na arenie mi¢dzynarodowej pozwolitby mu
je latwiej usmierzy¢. Plany interwencji na Litwie — twierdzil poset CSR — stara-
no si¢ utrzyma¢ w tajemnicy przed Francja, zabiegajac jednocze$nie o ich aproba-
t¢ w Londynie. Ostatecznie Wielka Brytania miala zobowiaza¢ si¢ do paralizowa-
nia ewentualnych dziataii Reichsmarine na Baltyku'.

Girsa ostrzegl swego zwierzchnika, aby zawarte w depeszach informacje trak-
towal z rezerwa, wszelako sam szybko uczynit z nich fundament nowych supozy-
¢ji i analiz. Na podstawie réwnie niemiarodajnych zrédet anonsowal MZV, ze do
przewrotu na Litwie dojdzie prawdopodobnie 4 grudnia 1927 r., a wkrétce po-
tem nowy rzad zaproponuje Polsce zakoriczenie dlugoletniego sporu i polaczenie
obydwu pafstw wi¢zami przyjazni, a moze nawet uniag. W zamian Warszawa nada
Wileniszczyznie szeroka autonomie'?'. Dwa dni pézniej Girsa nie byt juz tego taki
pewny i nie wykluczal, iz Marszalek pragnie jedynie dowies¢ spotecznosci migdzy-
narodowej, jak grozne moga by¢ konsekwencje nierozwigzanego zatargu polsko-li-
tewskiego!22.

Podobnych rozterek do$wiadczat konsul CSR nad D#wina. Obserwujac po-
czynania litewskich emigrantéw w Rydze, a zwlaszcza ich kontakty z tamtejszym
Poselstwem RP, sklonny byt powaznie traktowaé pogloski o projektach stworzenia
w przysztosci polsko-litewskiej federacji czy tez nadania Litwie autonomii, oczywi-
Scie po jej wezesniejszym wcieleniu do II Rzeczypospolitej. Wiedzac z kolei o stara-
niach, czynionych przez dyplomacj¢ polska podczas VIII sesji Zgromadzenia Ligi
Narodéw (5-27 wrzesnia 1927 r.), zmierzajacych do uchwalenia powszechnego
paktu o nieagresji, nie potrafit wprost wyobrazi¢ sobie ataku Wojska Polskiego na
Kowno. Ostatecznie doszedt do przekonania, ze firmowana przez Pilsudskiego ak-

120 AMZV, TD, ¢. 949/27, V. Girsa do E. Benesa 24 XI 1927; ¢ 965/27, V. Girsa do E. Benesa 25 XI
1927. Zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie. .., s. 120-131.

2L AMZV, TD, ¢&.981/27, V. Girsa do MZV 28 X1 1927.

122 Thidem, PZ — Varsava 1927, & 164, V. Girsa do MZV 30 XI 1927(MPZ ¢&. 61).
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¢ja to nic innego jak brutalna demonstracja sily, obliczona na zastraszenie Litwindw
przed czekajaca ich w grudniu konfrontacja z Polakami na gruncie Genewy'?.

Urzedujacy w Kownie konsul CSR Jaroslav Galia prezentowat zblizone stano-
wisko. Nie mial przy tym watpliwosci, kto odniést sukces w toczacej si¢ od kilku
tygodni wojnie nerwéw'?’. Natomiast Krofta, analizujac poczynania dyplomacji
polskiej, doszedt do wniosku, ze przygotowuje ona grunt pod radykalne rozstrzy-
gniecie sporu z Litwa. Pradze mogloby to by¢ obojetne, gdyby wszystko rozegra-
fo si¢ migdzy Kownem a Warszawa. Zapewne jednak — dumaczyt swym podwlad-
nym — wobec konfliktu nie pozostang obojetne ani Moskwa, ani Berlin. Co gorsza,
stanowisko niemieckie, w przeciwieristwie do sowieckiego, nie jest fatwe do prze-
widzenia. Jednego tylko mozna by¢ pewnym: zabiegajacy o rewindykacj¢ pomor-
skiego ,korytarza” Niemcy nie bedg przeciwni, aby Polacy zrekompensowali sobie
te stratg kosztem Litwy'®.

Poczatkowo Girsa w ogéle nie wierzyl w udziat Pilsudskiego w grudniowej sesji
Rady Ligi Narodéw. Nawet po opublikowaniu przez MSZ oficjalnego komunika-
tu uwazal, ze genewskie forum nie jest odpowiednie dla Marszatka. Zaraz tez zaczat
spekulowa¢, czy podrézy Pitsudskiego nie poprzedzi zamach stanu w Kownie, po
ktérym bedzie mégt wspélnie z przedstawicielami nowych wiadz litewskich oglo-
si¢ nad Lemanem zawigzanie unii'?s. W dniu wyjazdu Marszatka z Warszawy posel
CSR weiaz upieral si, iz nie sklonita go do tego che¢ doprowadzenia do likwidacji
stanu wojny miedzy Polska a Litwa, lecz znacznie wazniejsze powody. Nie potrafit
wszak rozstrzygnad, czy polski polityk bedzie zabiegal o zgode mocarstw na nada-
nie Litwie statusu na podobieristwo tego, ktéry posiadalo Wolne Miasto Gdansk,
czy tez o uzyskanie wolnej reki w przypadku spodziewanych lada dzieri gwattow-
nych zmian politycznych w ZSSR.

Pierwsza ewentualno$¢ zagwarantowa¢ miata II Rzeczypospolitej dostep do
Baltyku i pelng kontrole¢ nad litewska polityka zagraniczna, finansowq i militar-
na, druga za$ otworzylaby droge do unii Polski z Litwa oraz Ukraing. Girsa zdawal

'3 [bidem, PZ — Riga 1927, &. 53, J. Kosek do MZV 26 XI 1927 (MPZ ¢&. 45); ¢.56, J. Kosek do MZV
1 XII 1927 (RPZ & 11). O polskiej inicjatywie na forum Ligi Narodéw pamietano takze w czeskiej pra-
sie — Polskd vychodni politika, ,Ceskoslovensk4 republika”, 29 XI 1927.

124 AMZV, PZ — Kaunas 1927, &. 55, J. Galia do MZV 28 X1 1927 (MPZ ¢&. 35).

125 Tbidem, KA, kr. 6, sl. 1927, Protokét konferengji kierownikéw sekeji MZV 1 XII 1927. Por.
J. Pechicek, Masaryk, Benes, Hrad. Masarykovy dopisy Benesovi, Praha 1996, s. 72. Zob. S. Sierpowski,
Pitsudski. .., s. 44-55, 66-79; Z. ]. Gasiorowski, op. cit., s. 309-310.

126 AMZV, TD, & 987/27, V. Girsa do MZV 29 X1 1927; ¢. 998/27, V. Girsa do MZV 3 XII 1927;
ibidem, PZ — Var$ava 1927, ¢. 164. Przypominajac, ze Litwa nie chce nawet stysze¢ o unii z Polska, redak-
tor praskiego dziennika stwierdzal: ,Dopdki Litwa wraz z innymi padstwami baltyckimi nie bedzie szu-
ka¢ oparcia i pomocy w silnej Polsce, dopéty jej egzystencja nie bedzie zapewniona” — O mir na evropském

vyjchodé, ,Ceskoslovenskd republika”, 6 XII 1927.
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sobie sprawe, ze jego doniesienia (oparte podobno na informacjach pochodzacych od
0s6b majacych dostep do Belwederu) brzmia az nazbyt fantastycznie. Zaznaczal wigc, ze
przedklada je MZV z obowiazku i... braku dowodéw na nieistnienie takich planéw'?.
,Polska — raportowat z Krakowa Sedivy — mimo oficjalnego dementi ze wszystkich sit
pracuje nad polaczeniem z Litwa w formie federacji czy tez innej. Idea Jagiellonéw we
wspolezesnej Polsce jest az nadto silna i obecna generacja wychowana na Sienkiewiczu
nie potrafi poja¢, dlaczego siostra Litwa, kt6ra Polska tyle razy bronita przed Niemcami,
moze zwrdcic si¢ przeciwko niej i szukaé pomocy whasnie w Berlinie™'.

Rezolucj¢ Rady Ligi Narodéw w kwestii stosunkéw polsko-litewskich z 10
grudnia 1927 r. posel CSR w Warszawie uznat za absolutng porazke Pitsudskiego.
Potwierdzenie w dokumencie niepodleglosci i integralnosci terytorialnej Litwy —
stwierdzal w uzasadnieniu — catkowicie sparalizowalo dazenia Marszatka do podpo-
rzagdkowania Kowna Polsce. Natomiast brak w nim rozstrzygniecia problemu przyna-
leznosci paristwowej Wilna sam w sobie byt sukcesem Voldemarasa. Abstrahujac od
przebiegu konfrontacji szeféw rzadéw obydwu paristw w Genewie, Girsa oznajmit, ze
uszczerbku doznal takze prestiz Pitsudskiego. Chociaz wezesniej nazwal on litewskie-
go polityka ,durniem”, na forum Rady Ligi Narodéw musiat negocjowa¢ z nim jak
réwny z réwnym'?. Konsul CSR w Kownie poprzestat na skonstatowaniu rozpocze-
cia w rezultacie genewskich rokowan nowego etapu w stosunkach polsko-litewskich.
Nie komentowal natomiast dominujacego w tamtejszej prasie i kregach politycznych
pogladu o niewiazacym dla Ligi Narodéw charakterze decyzji Rady Ambasadoréw
z 15 marca 1923 r. w sprawie granicy Polski z Litwa'®. Dla publicysty oficjalnego or-
ganu prasowego MZV rozwiazanie ostrego kryzysu na linii Warszawa — Kowno byto
z kolei widomym znakiem wzrostu autorytetu genewskiej organizacji'"

Girsa przypuszczal, ze pod wplywem rozméw przeprowadzonych nad Lemanem
z politykami europejskimi Pitsudski moze skorygowa¢ zalozenia swojej polity-

127 AUTGM, BA, sv. 334, V. Girsa do MZV 7 XII 1927 (MPZ ¢&. 64). Dwa dni wezesniej Girsa czer-
piac .z pewnego zrédla” raportowal MZV, ze po rozstrzygnieciu sporu przez Rade Ligi Narodéw Polska za-
z3da od Kowna: 1) nawiazania stosunkéw dyplomatycznych; 2) zwrotu Polakom rozparcelowanych majat-
kéw ziemskich; 3) zgody na powrét emigrantéw na Litwe; 4) wolnego splawy drewna Niemnem — AMZYV,
PZ — Varsava 1927, ¢. 168, V. Girsa do MZV 5 XII 1927 (MPZ ¢&. 63).

128 Thidem, PZ — Krakov 1927, ¢&. 12, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie 31 I 1928 (RPZ za XI
1927). Zob. M. Ktusek, op. cit., s. 134-144.

129 AUTGM, BA, sv. 334, V. Girsa do MZV 11 XII 1927 (MPZ &. 64 — uzupehnienie). Por. Gustav
Stresemann. .., s. 257-261; P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Krakéw 1962, s. 142-146. Zob.
S. Sierpowski, Pitsudski..., s. 103-114, 174-194.

130 AMZV, PZ — Kaunas 1927, ¢&. 68, J. Galia do MZV 20 XII 1927 (MPZ ¢. 47); & 72, ]. Galia do
MZV 511928 (RPZ & 12). Zob. P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 118-119; S. Sierpowski,
Pitsudski. .., s. 137-144.

'3V E. Parma, Zahranicni prebledy — Polsko, ,Zahrani¢ni politika” 1927, &. 12, s. 1375.
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ki. Nic jednak nie wskazuje na to, aby cokolwiek wiedzial o jego konwersacjach
z Aristidem Briandem, Austinem Chamberlainem lub Vittorio Scialoja. Tym bar-
dziej nie znal przebiegu spotkania Marszatka ze Stresemannem. Poczynaniom pol-
skiego meza stanu méglby z bliska przyglada¢ sie szef dyplomacji CSR, gdyby nie
opuscit Genewy w przeddzien przybycia delegacji z Warszawy'*2. Bene$ nie uznat
réwniez za stosowne wykona¢ wobec Pilsudskiego zadnego gestu, gdy ten w dro-
dze powrotnej do Polski, po raz pierwszy i zarazem ostatni, przejezdzal przez teryto-
rium I Republiki. Tymczasem Marszalek pono¢ sktaniat si¢ wéwcezas do utatwienia
rozwoju kontaktéw polityczno-gospodarczych pomiedzy Praga a Moskwa, wszela-
ko pod warunkiem zaniechania przez Benesa , dotychczasowej taktyki przeciwdzia-
fania nam w Kownie, montowania Litwinéw przeciwko nam”. Oferta przekazana
za posrednictwem placéwki dyplomatycznej RP nad Weltawa najwyrazniej jednak
nie wydata si¢ ministrowi spraw zagranicznych CSR do$¢ atrakcyjna'®,

Bene$ oparl si¢ takze sugestiom Francji, aby uwzgledni¢ Polske w projekto-
wanym przez siebie systemie wspdlpracy ekonomicznej panstw srodkowoeuro-
pejskich, majacym powstrzymaé dazenia do Anschlussu nasilajace si¢ zaréwno
w Wiedniu, jak i w Berlinie'*. Pesymizm, jakim ostatnimi czasy napawata go poli-
tyka Stresemanna, nie oznaczal bowiem uznania, ze rewizjonizm niemiecki zagraza
nie tylko II Rzeczypospolitej, ale réwniez I Republice. Stanowczy sprzeciw dyplo-
magji polskiej wobec idei Anschlussu ponowiony latem 1927 r. traktowat jako oczy-
wisty i niezobowiazujacy do rewanzu. W doniesieniach placéwek CSR nad Wisty
nie sposéb bylo wszakze doszukaé si¢ najmniejszych choéby przejawéw satysfak-
¢ji z powodu stalych perturbagji politycznych i ekonomicznych migdzy Warszawa
a Berlinem. Krofta dumaczyl nawet kadrze kierowniczej MZV, ze silna Polska
jest Czechostowacji potrzebna, poniewaz w wigkszym stopniu bedzie absorbowac
Niemcy, ograniczajac tym samym ich aktywnos$¢ w basenie Dunaju'®.

12 AUTGM, BA, sv. 334, V. Girsa do MZV 11 XII 1927. Zob. ADAP, Ser. B, Bd. 7, s. 469-470,
dok. 192, Notatka G. Stresemanna, 9 XII 1927; W. Jedrzejewicz, Rozmowa marszatka Pitsudskiego ze
Stresemannem w Genewie w 1927 roku, ,Niepodleglos¢” 1976, s. 139-144; Z. J. Gasiorowski, op. cit.,
s. 310-312; J. Dejmek, Zahranicni itinerdr ministra dr. Edvarda Benese v letach 1920-1935, ,Moderni
d¢jiny” 1997, s. 297.

13 Niech pan obieca BeneSowi — instruowal nowego posta RP w Pradze — ze jezeli nam pomoze,
to ja mu pomoge w jego Grossmacherei” — W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pitsudskim,
»Niepodleglos¢”1948, s. 98-99. Zob. ]. Laroche, op. ciz., s. 75.

B4 P S. Wandycz, The Twilight..., s. 102-103; E. G. Campbell, op. cit., s. 185-187; D. Jan¢ik, op. cit.,
s. 184-188; J. Dejmek, Edvard Benes..., s. 443—444.

135 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1927, Protokoly konferencji kierownikéw sekcji MZV 17 XI'i 13 X 1927;
ibidem, PZ — Londyn 1927, &. 66, J. Masaryk do MZV 18 VII 1927 (MPZ ¢&. 18); ibidem, PZ — Krakov
1927, & 12; SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 24 XI 1927 (RPZ & IX); V. Girsa do
MZV 10 XII 1927 (RPZ ¢&. XI). Por. DBFD, Series 1 A, vol. 3, dok. 141.
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Przeprowadzone przez dyplomatéw I Republiki analizy nie wskazywaly wszak
na zwyzkowanie notowan II Rzeczypospolitej w stolicach mocarstw zachodnich.
W ocenie posta CSR w Warszawie jej relacje z Wielka Brytania jesienia 1927 r.
cechowala juz tylko chlodna poprawnos¢. Temperature stosunkéw polsko-fran-
cuskich Girsa dlugo uwazal za znacznie wyzsza'*®. Dopiero listopadowa wizy-
ta nad Wisla marszatka Louisa Franchet d’Espereya uzmystowita mu, jak bardzo
Polska rozluznita wigzi ze swym strategicznym sojusznikiem. Przyczyn tego upa-
trywat gléwnie w skrajnej nieufnosci Pitsudskiego wobec ,,obcych agentur”, cze-
mu zreszta Marszalek dat wyraz w mowie wygloszonej podczas Zjazdu Legionistéw
w Kaliszu (7 sierpnia 1927 r.)'¥". Poset CSR nie miat watpliwosci, ze najbardziej po-
czula si¢ nig dotknigta wlasnie ,agentura francuska” w Warszawie. Réwnie oczywi-
sty byl dla niego cel misji dawnego dowddcy wojsk alianckich na Batkanach: pozy-
ska¢ Pitsudskiego, sprawié, by jego plany dotyczace sfery polityki mi¢dzynarodo-
wej przestaly by¢ dla Paryza tajemnica. Nie przypuszczal jednak, aby Franchet d’E-
sperey zdotal do tego doprowadzi¢, skoro nie udalo si¢ to Laroche’owi, wystrzega-
jacemu si¢ wszak ,wszystkiego, co mogloby urazi¢ nadwrazliwego Marszatka™'*.
O tym, ze Pitsudski jest w kazdym calu spiskowcem, a nie politykiem — wtérowat
Girsie Osusky — wiedziano nad Sekwana od dawna. Zdawano tam sobie takze spra-
we, iz nie nosi on w sercu ani Francji, ani Czechostowacji, natomiast w pewnych
okolicznosciach nie bedzie si¢ wzdragat przed przymierzem z Niemcami'®.

Dyplomaci CSR nie obarczali wspétodpowiedzialnoscia za kryzys sojuszu pol-
sko-francuskiego éwezesnych architektéw polityki zagranicznej III Republiki, na-
wet gdy jej defensywny charakter zaczal budzi¢ ich zaniepokojenie. Ich przelozo-
ny nie uczynit za$ niczego, co w Paryzu mogloby zosta¢ odczytane jako poparcie
propozycji powszechnego paktu o nieagresji, ktéra II Rzeczypospolita zamierzata
przedstawi¢ podczas VIII sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw. Dopiero gdy wsku-
tek interwencji delegacji francuskiej, brytyjskiej i niemieckiej przybrata ona posta¢
deklaracji zakazujacej jedynie ,,wojny napastniczej” oraz zalecajacej rozwiagzywanie
sporéw miedzynarodowych za pomoca srodkéw pokojowych, opowiedzial sig za jej
przyjeciem!“. Kunktatorstwo znamionowato réwniez postawe Benesa wobec zabie-

136 SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 24 X1 1927 (RPZ & IX).

137 Zob. J. Pitsudski, Pisma, Warszawa 1937, t. 9, s. 78-92.

138 AMZV, PZ — Varsava 1927, ¢. 168, V. Girsa do MZV 4 XII 1927 (MPZ ¢. 62). Por. J. Laroche, op.
cit., s. 65-67; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 100-101; H. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu
1922-1932, Warszawa 1993, s. 248-252.

139 AMZV, PZ — Vardava 1927, & 167, S. Osusky do MZV 6 11 1928. Por. M. Pasztor, op. ciz., s. 40.

149 AMZV, PZ — Zeneva 1927, & 25, 1. Milec do Poselstwa CSR w Bernie 8 VIII 1927; E. Benes,
op. cit., s. 138-139, dok. 131, Okélnik E. Benesa z 7 IX 1927; Listy diwwérné. Vzdjemnd koresponden-
ce Hany a Edvarda Benesovych, eds J. Settilova, J. Cechura, Praha 1996, s. 110, dok. 85, E. Bene$ do
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géw Warszawy o wprowadzenie do dyskutowanych w Komisji Przygotowawczej do
Konferencji Rozbrojeniowej projektéw konwencgji tzw. klauzuli rosyjskiej, dopusz-
czajacej zawieszenie obowiazku przestrzegania postanowieri rozbrojeniowych przez
zachodnich sasiadéw Zwiazku Sowieckiego dopéty, dopdki Moskwa nie uzna ich
mocy prawnej i nie wystapi o przyjecie do Ligi Narodéw!!.

Szef dyplomacji I Republiki wykazat natomiast pewne zrozumienie dla zabiegéw
o przyznanie II Rzeczypospolitej prawa kontroli produkeji samolotéw w Wolnym
Miescie Gdarisku'“. Nie sprzeciwil si¢ tez zadzierzgnigciu kontaktéw przez polskie
i czechostowackie stuzby wywiadowcze. Podczas pierwszej konferencji ich przed-
stawicieli, zorganizowanej w dniach 13—15 pazdziernika w Pradze, sztabowcy CSR
wystapili nawet z propozycja nawiazania regularnej wspétpracy w penetracji cen-
tralnych instytucji wojskowych oraz przemystu zbrojeniowego Niemiec'®’. Nie od
rzeczy bedzie przypomnied, ze kilka dni pézniej na warszawskim Okeciu oficjalnie
uruchomiono Polskie Zaktady ,,Skoda”. O celowosci powierzeniu im produkgji sil-
nikéw lotniczych na potrzeby polskiej armii Girsa przekonywat Knolla juz we wrze-
$niu. Nie wiadomo, czy zgodnie ze ztozona obietnica, polski dyplomata lobbowat
za tym w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego lub Belwederze. Satysfakcjonujacy
Prage kontrakt zostal jednak podpisany jeszcze przed koficem 1927 r.'#

W exposé wygloszonym 25 pazdziernika przed komisjami spraw zagranicznych
sejmu i senatu Bene$ deklarowal, iz stosunki I Republiki z Polska (podobnie jak
z Francja, Wielka Brytania, Niemcami, Wochami i Austria) pozostaja jak najlep-
sze', Wezytujac sie w raporty placéwek CSR nad Wiska trudno jednak odnies¢ ta-
kie wrazenie. Zarysowana w nich plaszczyzna porozumienia ograniczata si¢ wylacz-
nie do sfery spoteczno-kulturalnej. Z satysfakcja odnotowywano wiec przychylne re-

H. Bene$ 9 IX 1927; SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 24 XI 1927 (RPZ & IX);
J. Chmelat, Osmé Shromdrdéni Spolecnosti Nirodii, ,Zahrani¢ni politika” 1927, ¢. 10, s. 1009-1017. Zob.
H. Korczyk, Traktat ogélny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda-Kellogga). Geneza, zawarcie, recepcja,
dziatanie, Warszawa 1993, s. 13-20.

M1 Zob. W. Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Konferencyi
Rozbrojeniowej, ,Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich”, t. 4, Warszawa 1969, s. 112-117;
A. M. Brzezitiski, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziesto-
leciu migdzywojennym (1919-1937), £6dz 1996, s. 56-61.

12 AMZV, TO, & 595/27, E. Bene§ do Poselstwa CSR w Paryzu 12 VII 1927; TD, ¢&. 6642/27,
F. Veverka do MZV 23 VII 1927.

5 Zob. H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 19271936,
,Studia z dziejéw ZSRR i Europy grodkowej” 1975, s. 98-99; P. Kolakowski, op. cit., s. 330-331.

14 AMZV, TD, &. 757127, V. Girsa do MZV 18 IX 1927. Zob. M. P. Deszczytiski, Ostatni egzamin.
Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938—1939, Warszawa 2003, s. 78.

5 E. Benes, Boj o mir a bezpecnost stdtu, Praha 1934, s. 374-387. Por. Z protokolii schiizi 9. Ceskosloven-
ské vlady (3. Sveblovy). 12. 10. 1926 — 1. 2. 1929. Edice vybranych pasizi, ed. V. HeleSicovd, Praha 1995,
s. 60-65, dok. 25, Wystapienie E. Benesa na posiedzeniu Rady Ministréw 13 X 1927. Por. DBFD, Series
I A, vol. 3, s. 283-285, dok. 186, R. Macleay do A. Chamberlaina 10 V 1927.
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akcje na wystawe czechostowackiej sztuki, zournée Pévického Sdruzeni Slovenskych
Utitelt oraz pielgrzymke Lourdského Spolku na Jasng Gérg'“. Ostatnie wydarze-
nie — twierdzit konsul CSR w Krakowie — dato wszak réwniez asumpt do zadawa-
nia jego podwladnym pytania: ,To u was w Czechach tez kto§ wierzy w Boga?”'¥.
Informujac z kolei o bardzo dobrym przyjeciu w dawnej stolicy Polski delegacji cze-
skich lotnikéw i nauczycieli Sedivy ubolewal nad wprowadzaniem przez nie do ofi-
cjalnych przeméwient watkéw braterstwa lub stowiariskiej wzajemnosci. ,,Niekt6rzy
nasi rodacy — strofowal — zapominaja, iz Czech uchodzi wérdd Polakéw za jednost-
ke trzezwa, realistyczna. Dlatego nie na miejscu jest méwic do Polakéw sercem, lecz
trzeba pokaza¢ im realny stan rzeczy, czyli mape”™'#.

Kwestie, w ktorych resorty spraw zagranicznych I Republiki i I Rzeczypospolitej
nie potrafity znalez¢ wspélnego jezyka, mialy bez poréwnania wigkszy ciezar gatun-
kowy. Stanowcza reakcja Benesa na wywotana w czerweu 1927 r. przez brytyjskiego
magnata prasowego lorda Rothermere kampani¢ na rzecz rewizji traktatu z Trianon
nie wzbudzila na Wierzbowej odruchu solidarnosci. Z przeprowadzonych przez
warszawskie Poselstwo CSR analiz wynikalo, ze tylko prasa zwiazana z chrzesci-
jariska i narodowa demokracja konsekwentnie nie popiera roszczert Madziaréw'®.
Nieprzypadkowo wiec chyba kilka dni pézniej na tamach ,,Ceskoslovenské repu-
bliky” ukazat si¢ artykut wyjasniajacy, dlaczego dyplomacja polska, od lat wytrwale
pracujaca nad ugruntowaniem tadu pokojowego w Europie, nie moze poprze¢ ak-
¢ji lorda Rothermere. Zmiana postanowien jednego traktatu pokojowego — prze-
konywat czeski publicysta — spowoduje rewizje kolejnych, a wigc takze tych, ktére
okreslaja przebieg granic II Rzeczypospolitej'™. Ta sama gazeta pod koniec listopa-
da informowala o prébach nadania przez Budapeszt rewizjonistycznego wydzwicku
wspolnie obchodzonym przez Polakéw i Wegréw rocznicom wydarzen historycz-
nych. Nie omieszkano przy tej okazji zauwazy¢, ze co prawda Warszawie w dalszym

146 SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 16 XI 1927 (RPZ & VIID); V. Girsa do MZV
2 XII 1927 (RPZ & X). W 1927 1. Poselstwo CSR w Warszawie mogto wydaé na propagande 3,53 mln
zk. Fundusz dyspozycyjny Girsy wynosit za$ 6,28 mln zt - AMZV, TD, ¢&. 809/27, V. Girsa do MZV 8 X
1927.

Y7 Ibidem, PZ — Krakov 1927, ¢&. 8.

18 Thidem, PZ — Krakov 1927, &. 7, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie 11 VIII 1927 (RPZ za
VII 1927).

9 Ibidem, PZ — Varsava 1927, ¢&. 98, K. Lisicky do MZV 5 VIII 1927 (MPZ ¢&. 41). Zob. A. Essen,
Odglosy akcji lorda Rothermere w Polsce w 1927 1. (Z problematyki propagandy rewizjonistycznej w migdzy-
wojennej Europie), [w:] Evropa mezi Némeckem a Ru.rkem; Sbornik pract k sedmdesdtindm Jaroslava Valenty,
eds M. Sestdk, E. Vord¢ek, Praha 2000, s. 355-361; M. Addm, op. cit., s. 291-296; O. Carmi, La Grande-
Bretagne et la Petite Entente, Haifa 1972, s. 116-15; G. Bdtonyi, Britain and Central Europe 19181933,
Oxford 1999, s. 150-151.

150 (ar), Polsko a ,revise trianonského miru”, ,Ceskoslovenskd republika”, 9 VIII 1927.
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ciagu zalezy na utrzymaniu przyjaznych zwiazkéw z Madziarami, lecz nie ozna-
cza to weale akceptagji ich politycznych planéw''. Posel CSR w Budapeszcie uznat
obecno$¢ oficjalnej delegacji RP na uroczystosciach ku czci gen. Jézefa Bema oraz
odslonieciu pomnika Lajosa Kossutha za znamienna. Nie odnalazt jednak niczego
niepokojacego w wygloszonym wéwczas przez Michalowskiego przeméwieniu'>.

Koscig niezgody w relacjach polsko-czechostowackich pozostawata weiaz kwe-
stia ukrairiska. Wprawdzie Girsa kwestionowal zasadno$¢ zarzutu wspierania przez
CSR Ukraificéw negatywnie nastawionych do 11 Rzeczypospolitej, tym niemniej
Benes uchylit si¢ od wspélpracy z Zaleskim w neutralizowaniu skarg na polity-
ke Warszawy i Pragi, wniesionych do Rady Ligi Narodéw przez dzialajacego na
emigracji dawnego dyktatora Zachodnioukrairiskiej Republiki Ludowej — Jewhena
Petruszewycza'>>.

Zmiana na stanowisku posta RP w Pradze nie wywolala w tamtejszej prasie deba-
ty o kondycji stosunkéw polsko-czechostowackich. Wiekszos$¢ dziennikéw poprze-
stala na prezentacji sylwetki politycznej Wactawa Grzybowskiego, nieliczne opubli-
kowaly réwniez przeprowadzone z nim (do$¢ sztampowe) wywiady. Rzeczowe i na
og6t zyczliwe $wiezo upieczonemu polskiemu dyplomacie komentarze nie wytrzy-
mywaly jednak poréwnania z deklaracjami podziwu oraz wdzigcznosci, skfadanymi
kilka tygodni wczesniej koriczacemu misj¢ nad Weltawg Lasockimu!™.

Za symptomatyczna uznaé mozna zatem drukowana na tamach ,,Ceskoslovenské
republiky” relacje z ceremonii wreczenia przez Grzybowskiego listéw uwierzytel-
niajacych (27 pazdziernika 1927 r.). Rozpoczynala ja konstatacja, ze w pojedyn-
ke zaréwno Polska, jak i Czechoslowacja sa paristwami stabymi. Wspdlnie jed-
nak stanowig potencjalnie wielkg sife, zdolna efektywnie dziala¢ na rzecz pokoju.
Korespondowato to ze stowami prezydenta CSR skierowanymi tego dnia do rozpo-
czynajacego urzedowanie posta RP. Masaryk (nie zwazajac na przestrogi Sedivego)
nie tylko odwotat si¢ do pokrewieristwa Polakéw i ,,Czechostowakéw”, ale uznat
takze za ich wspdlny cel dazenie do urzeczywistnienia ideatu braterskiego wspétzy-

Y Mad arské ndmluvy v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republika”, 22 XI 1927.

152 AMZV, PZ — Budapest 1927, &. 110, V. Pallier do MZV 13 XII 1927; ¢. 112, V. Pallier do MZV
14 XII 1927 (MPZ ¢&. 18).

153 Thidem, TD, &. 522/27, V. Girsa do MZV 7 VI 1927; ibidem, TO, &. 529 /27, E. Benes do V. Girsy
10 VI 19275 ¢.908 /27, E. Benes$ do V. Girsy 22 XI 1927. Zob. R. Wysocki, op. cit., s. 64-71; A. A. Zicba,
Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci
polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 139-140.

54 Tuiirci polityki dnésni Polsky, ,Lidové noviny”, 12 X 1927; Nené jmenovany polsky vyslanec, Ceské
slovo”, 12 X 1927; Novy polsky vyslanec v Praze dr. Viclaw Graybowski, ,Ceskoslovenskd republika”, 19
X 1927; Polsko-ceskoslovenska spoluprice, ,Ceské slovo”, 30 X 1927. Por. Vyslanec hr Lasocki opusti Prahu,
,Ceskoslovensk4 republika”, 30 VII 1927; K odchodu polského vyslance hr. Lasockého, Ceskoslovensk4 re-
publika®, 12 VIII 1927; Vélky projev odchdzajicicho polsko vyslance hr. Lasockého, ,Venkov”, 13 VIII 1927.
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cia i szczerej wspdlpracy. Lyzka dziegciu w tej beczce miodu byt odredakeyjny pas-
sus, w ktérym przypomniano, iz nad Wisla nie brakuje ani zwolennikéw restau-
racji Wegier w ich historycznym ksztalcie, ani wyznawcéw teorii o pobratymstwie
Polakéw i Madziaréw'.

W sporzadzonej dla MZV charakterystyce Grzybowskiego przedstawiciel CSR
w Warszawie eksponowal jego bardzo skromne dos$wiadczenie polityczne. Nie
omieszkal tez wypomnie¢ mu przejsciowej fascynacji régime’em Benito Mussoliniego,
z ktérej jednak wyleczyl si¢ jak wielu innych pitsudczykéw. Przyczyn poselskiej no-
minacji Girsa upatrywal w porazce, jaka Grzybowski odnidst w starciu ze $rodo-
wiskiem dziennikarzy na tle tzw. dekretéw prasowych. Tylko dzigki bliskiej znajo-
mosci z Kazimierzem Bartlem nie zostal, jak oczekiwano, zwolniony z Prezydium
Rady Ministréw, lecz ,,honorowo” odszedt do stuzby zagranicznej. Powierzenie mu
kierownictwa Poselstwa RP w Pradze stanowifo jednak dla opinii publicznej nie-
male zaskoczenie. Tym niemniej gdy jedni jej przedstawiciele watpili w posiadanie
przez Grzybowskiego kwalifikacji do pelnienia tak odpowiedzialnego urzedu, in-
ni uznali, ze upowazniaja go do tego arystokratyczne sklonnosci i nienaganne ma-
niery. Wszyscy — zdaniem Girsy — byli zgodni co do jednego: praska placéwka albo
okaze si¢ pierwszym stopniem w mi¢dzynarodowej karierze Grzybowskiego, albo
stanie si¢ grobem jego politycznych i dyplomatycznych ambicji'.

4. Sp6r o model parlamentaryzmu w Polsce

Sprawom wewngtrznym II Rzeczypospolitej w drugiej polowie 1927 r. w ra-
portach Poselstwa CSR w Warszawie po$wiecono stosunkowo niewiele miejsca.
Prézno w nich zresztg szukaé blyskotliwych i wnikliwych analiz zjawisk spotecz-
nych, politycznych lub gospodarczych. Autorzy ich ograniczali si¢ do rejestrowania
wydarzen, zwigkszajac tylko drobiazgowos¢ opisu, gdy ktdre$ z nich uznali za bar-
dziej istotne. Uwagg posta I Republiki przykulo tajemnicze ,zniknigcie” skonflik-
towanego z Pilsudskim od czasu Wielkiej Wojny gen. Wlodzimierza Zagérskiego.
Lisickiego natomiast zafrapowal stale post¢pujacy proces militaryzacji urzedéw pu-
blicznych. Do kolejnych odston konfliktu obozu belwederskiego z sejmem czecho-
stowaccy dyplomaci nie przywiazywali wickszej wagi. Wychodzili bowiem z zaloze-
nia, ze zasadniczym problemem II Rzeczypospolitej nie sa bynajmniej toczone na

155 Spoluprdce s Polskem, ,Ceskoslovensk4 republika”, 1 XTI 1927.

156 AMZV, Diplomaticky protokol, kr. 18, V. Girsa do MZV 24 XI 1927. Por. J. Laptos, op. cit.,s. 165—
166, dok. 134, J. Tripier do A. Brianda 25 VIII 1927. O okolicznosciach nominacji posta RP w Pradze
i przekazanych mu instrukcjach — W. Grzybowski, op. cit., s. 97-98; P. S. Wandycz, Z Pitsudskim. ..,
s. 152.
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Wiejskiej spory, lecz nieprzystawanie do pomajowych realiéw konstytucyjnych za-
piséw o wzajemnych relacjach pomiedzy wladza wykonawcza a ustawodawcza'>.

Przed wyjawieniem przelozonym refleksji o parlamentaryzmie II Rzeczypospolitej
nie wzbranial sie Sedivy. Bez ogrédek oznajmil, ze nie zdotat on jeszcze ugrunto-
wacé swej pozycji ani tym bardziej wyksztalci¢ wlasnego charakteru. Trudno zresz-
t3, aby moglo by¢ inaczej, skoro wickszo$¢ mieszkaricéw zaboru rosyjskiego przed
1918 r. nie mialo zadnych doswiadczen z systemem przedstawicielskim. Jesli wziaé
pod uwage — argumentowat — iz sposréd oséb uczestniczacych w wyborach 50%
nie potrafi czyta¢ lub pisaé, a 90% stanowia polityczni analfabeci, to poziom sej-
mu RP okazuje si¢ relatywnie do$¢ wysoki. Efektowna sentencja: ,Angielski par-
lamentaryzm wydat Gladstone’a, polski za§ Witosa” stracita w oczach dyploma-
ty I Republiki walor groteskowy, gdy uswiadomil sobie, jak korzystnie w tym ze-
stawieniu wypada wéjt z Wierzchoslawic. Gladstone — wyjasnial — byl wytworem
stupieédziesigcioletniej tradycji politycznej, tymczasem Witos nie miat zadnych
przodkéw politycznych, jest ,protoplasty czystej wody. Sam od siebie pochodzi”.

Sedivy swietnie zdawal sobie sprawe, jak wiele racji kryje si¢ w stale powtarza-
nej nad Wisla opinii: nie ma chyba gorszego sejmu niz obecny. Uwazal jednak, ze
odpowiedzialnos¢ za to ponosi takze Pitsudski, ktéry zamiast podjaé si¢ dziela na-
prawy parlamentu, tylko go krytykuje. Za jego przyktadem coraz wigcej Polakéw
nabiera przekonania o koniecznosci definitywnego odrzucenia systemu przedsta-
wicielskiego. Jest w tyle samo logiki, co w twierdzeniu kogos, kto na widok zruj-
nowanego domu wyrokuje, iz yarchitektura jest w kryzysie”. Dla konsula CSR by-
Yo oczywiste: jesli sejm jest zly, trzeba go zmienié. Upierat si¢ zarazem, ze w Polsce
dyktatura nie ma racji bytu, poniewaz spoleczeristwo predzej czy péiniej zazada
wspotudziatu w kierowaniu nawg paristwowa. Tylko kiedy — zastanawial si¢ — zdo-
fa si¢ do tego przygotowad, skoro postepuje si¢ z nim jak z ,niemowleciem w pie-
luszkach”'se.

Rozpisujac w listopadzie 1927 r. wybory parlamentarne — raportowat kilka mie-
siecy potem Sedivy — Pitsudski niczego nie ryzykowat. Jesli nawet nie odniesie zwy-

157 SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 16 XI 1927 (RPZ & VIID); V. Girsa do MZV
24 X1 1927 (RPZ & 1X); V. Girsa do MZV 2 XII 1927 (RPZ ¢. X); AMZV, PZ — Varsava 1927, & 94,
K. Lisicky do MZV 28 VII 1927 (MPZ & 35); & 86, K. Lisicky do MZV 14 VII 1927 (MPZ &. 38);
¢. 126, V. Girsa do MZV 28 IX 1927 (MPZ ¢. 49). Por. E. Parma, op. cit., s. 1370-1372. Zob. A. Garlicki,
Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 114-116.

158 AMZV, PZ — Krakov 1927, & 7, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie 11 VIII 1927 (RPZ za
VII). Czeski publicysta utrzymywal, iz do stosunkéw politycznych w Polsce nie mozna przyktada¢ miary
zachodnioeuropejskiej. Bledem jest wiec méwienie o dykrtaturze Pilsudskiego i tym samym prowokowa-
nie go do likwidacji parlamentaryzmu. Zachowujac krytycyzm wobec poczynan Marszalka warto pamie-
taé, ze szuka on nowych gwarangji dla Polski ,,podazajacej dotad po omacku wéréd ciemnosci i niebezpie-
czetistw” — K otazce parlamentarismu v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republika”, 8 XI 1927.
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cigstwa, to i tak nie wyrzeknie si¢ wladzy. Przeciwnie, zdominowany przez opozy-
cje sejm dostarczy mu tylko nowych argumentéw do jej sprawowania. Nie ozna-
cza to jednak wcale, by nie zalezalo mu na zdobyciu jak najwickszej ilosci gloséw.
Usilnie zabiega o nie caly obéz belwederski, a zwlaszcza, przeprowadzajacy wzorem
kalifa Harun al-Rashida bezustanne inspekeje kraju, minister spraw wewngtrznych
gen. Stawoj Sktadkowski. Dtugofalowych prognoz konsul CSR nie chcial stawiad,
ale nie wykluczat, ze ,z polskim ksiedzem polski Zyd i z polska szlachta polski lud”
zaproponujg Marszatkowi krélewska korong!'.

Jesienia 1927 r. Girsa skonstatowal: ,,Pitsudski nie jest zdeklarowanym wrogiem
demokracji parlamentarnej”, a jedynie (pamictajac, jak funkcjonowata ona w la-
tach 1922— 1926) dazy do narzucenia sejmowi swego autorytetu. Obserwujac go-
raczkowe starania o pozyskanie zwolennikéw polityki Marszatka wéréd konserwa-
tystéw, ludowcéw oraz socjalistéw, poset CSR nie potrafit uwierzyé w mozliwosé
odniesienia przez rzadzacych sukcesu wyborczego'®. Nie zmienit zdania, nawet gdy
dotarly do niego informacje o stosowaniu przez whadze ,,orientalnych” metod walki
z opozycja: aresztowan, podpaleni itd. Uprzedzit jednak Prage, ze liczba uzyskanych
przez poszczegdlne ugrupowania mandatéw poselskich nie bedzie tym razem czyn-
nikiem decydujacym w procesie wylaniania rzadu. Nie omieszkal takze doniesé
o krazacych nad Wislg pogloskach o zamiarze ubiegania si¢ Marszalka o urzad pre-
zydenta RP. Zwiastunem elekcji miato by¢ rozszerzenia prerogatyw glowy panstwa
przez nowy parlament. Wobec grozby wprowadzenia jawnej dyktatury — relacjono-
wal Girsa — czg$¢ dziataczy opozycji (m.in. Stanistaw Stroriski, Adolf Nowaczynski
oraz generalowie J6zef i Stanistaw Hallerowie) przygotowuja si¢ pono¢ do ewentu-
alnego opuszczenia Polski. Sg wsréd nich tacy, ktérzy centrala walki z régimeem sa-
nacyjnym chcieliby uczyni¢ Brno''.

Kilka dni przed wyborami poset CSR przewidywal, ze BBWR zdobedzie mak-
simum 120 mandatéw (bez naciskéw administracyjnych méglby siegnaé po nie
wiecej niz 35), po czym podzieli si¢ na kilka ugrupowan. 8 marca 1928 r. zawarte
w prognozie obawy ziécily si¢ z niewielkim naddatkiem. Nic natomiast nie wskazy-

159 AMZV, PZ — Krakov 1927, &. 12.

160 SSEES, Lisicky Collection, 1/2/1, V. Girsa do MZV 2 XII 1927 (RPZ ¢ X); V. Girsa do MZV 10
XII 1927 (RPZ ¢&. XI). Por. H. Lieberman, Pamietniki, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1996, s. 227. Zob.
A. Garlicki, op. ciz., s. 130-139, 153-173.

160 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 33, V. Girsa do MZV 24 11 1928 (MPZ ¢&. 3). Pélurzedowy dzien-
nik praski zapewnial wtedy, ze obéz Pitsudskiego dazy do odnowienia stosunkéw z sejmem i pelnej nor-
malizacji zycia politycznego w Polsce — Rok 1927 rokem zdpasu o konsolidaci v Polsku, ,Ceskoslovensk4 re-
publika®, 3 1 1928; K volbdm v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republika”, 21 II 1928; Ukoly pristibo polského
parlamentu, ,Ceskoslovenskd republika”, 28 11 1928. Zob. A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski nie-
podlegtej (1918—1933), Warszawa 1983, s. 221-226; W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna
Polski 1864—1945, t. 2, Londyn 1956, s. 515.
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walo, aby spelnily si¢ réwniez wyrazone w niej nadzieje'®. Girsa musial przyznac,
ze ob6z belwederski zrealizowal swoje zamierzenia: zdobyt glosy 25% wyborcéw,
drastycznie ograniczajac zakres wyplywéw w parlamencie partii centrowych i pra-
wicowych. Za katastrofalnie niski uznat zwlaszcza wynik narodowych demokratéw,
spowodowany w duzej mierze brakiem przywdédcy na miarg Pitsudskiego. O sukce-
sie PPS wypowiadat si¢ natomiast do$¢ powsciagliwie, posadzajac niektérych z jej
politykéw o szukanie porozumienia z rzadem'®.

Wplyw doniesieri Girsy na ksztaltowanie wyobrazen kadry kierowniczej MZV
o sytuacji nad Wisla, jak mozna wnosi¢ z protokotu ze zwolanej 8 marca narady
szeféw sekgji, byt trudny do przecenienia. Niemal wszystkie informacje przekazane
wowczas przez Krofte zebranym pochodzily whasnie z tego Zrédta. Pochopnie uznal
on nawet za fakt dokonany pogloski o planach wyjazdu z kraju politykéw antysa-
nacyjnej opozycji. Najbardziej interesowata go wszakze perspektywa wyposazenia
glowy paristwa polskiego w uprawnienia na podobieristwo tych, ktére posiadat pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zakladat, ze wkrétce po znowelizowaniu
konstytucji sejm zostanie rozwiazany i w rezultacie nowych wyboréw Pitsudski zo-
stanie prezydentem lub dyktatorem ,na sposéb whoski”. Wykluczat wszak, by skut-
kowalo to wkroczeniem Polski na droge awanturniczej polityki. Przygotowywana
wspolnie z Ukraificami akeje przeciwko bolszewikom uznal za najbardziej prawdo-
podobng dopiero po przeprowadzeniu reformy wewngtrznej paristwa's’.

W ocenie korespondenta ,,Zahranié¢ni politiki” wybory dowiodly, iz naréd pol-
ski opowiada si¢ za Marszatkiem, nie zwazajac na krytyke jego poczynan ze stro-
ny opozycji. Przesadzila o tym zapewne stale post¢pujaca od zamachu majowego
poprawa sytuacji gospodarczej II Rzeczypospolitej'®. W zblizonym tonie utrzy-
mane byly odredakcyjne komentarze ,Ceskoslovenské republiky”. Akcentowano
w nich, ze Pilsudski w 1926 r. siggnal po wladz¢ nie dla zaprowadzenia dykta-
tury, lecz w celu uzdrowienia demokracji, co wasnie nastgpuje'®. W zwycigstwo
wyborcze obozu rzadzacego w Polsce nie watpita zadna z miarodajnych praskich

12 AMZV, PZ — Varsava 1928, &. 35, V. Girsa do MZV 29 11 1928 (MPZ ¢. 5). Por. A. Chojnowski,
Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Reqdem, Wroctaw 1986, s. 61-64.

163 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢&. 40, V. Girsa do MZV 8 111 1928 (MPZ ¢. 7); &. 44, V. Girsado MZV
12 111 1928 (MPZ & 11).

14 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 8 11T 1928. W cze-
skiej prasie satyrycznej od 1926 r. notorycznie przedstawiano Marszatka jako nasladowce Mussoliniego —
G. Pariko, op. cit., s. 160. Zdaniem redaktora ,,Prager Presse” — urzgdowego dziennika MZV ,faszyzm (...)
pana Pilsudskiego” byt w zestawieniu z faszyzmem wloskim i bulgarskim najbardziej wstretny Benesowi
— F Kubka, Mezi vilkami. Masaryk a Benes v mych vzpominkdch, Praha 1969, s. 129.

1 E. Parma, Zahraniéni prebledy — Polsko, ,Zahrani¢ni politika” 1928, ¢. 13, s. 265-270.

16 Polské volby, ,Ceskoslovensk4 republika”, 7 III 1928; Senami volby v Polsku, Ceskoslovenska repu-
blika”, 13 111 1928; K zahdjent parlamentarni &innosti v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republika”, 20 III 1928.
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gazet. Natomiast w bliskiej BeneSowi , Tribunie” uwagge przykuwat artykut ,przy-
pominajacy” Pitsudskiemu o koniecznosci spelnienia obietnicy przywrdcenia sys-
temu parlamentarnego. Nie powinien z tym zwlekaé, poniewaz ,dotychczasowy
régime silnie dyskredytowal polska polityke, szczegdlnie w Europie Zachodniej”.
Przedtuzajac dyktature moze straci¢ tam catkowicie zaufanie, niezbedne dla dokori-
czenia rekonstrukeji panistwa. Opierajac si¢ wylacznie na BBWR — przestrzegal au-
tor tekstu — demokracji parlamentarnej nie uda mu si¢ odbudowa¢, gwarantuje to
dopiero koalicja z lewicg'?".

Konsul CSR w Krakowie odniést sic do wyboréw parlamentarnych w kilka ty-
godni po ich przeprowadzeniu. Mégl zatem z pelnym przekonaniem stwierdzic,
ze przynajmniej w najblizszym czasie dziatalno$¢ rzadu nie bedzie zalezata od sej-
mowych konfiguracji. To postowie beda musieli respektowaé nadzwyczajna pozy-
¢je¢ Pitsudskiego w paristwie. Dopdki on zyje, dopéty nike nie odwazy si¢ siggnaé
po wiadz¢. Do walki o nia dojdzie dopiero wtedy, gdy Marszatka zabraknie. Wtedy
tez decydujaca role odegraja ludzie zaliczani do tzw. IV Brygady, najliczniejszej juz
obecnie frakeji obozu rzadzacego. Przeszli do niego, gdy ich dotychczasowi ido-
le polityczni zostali zepchnieci do opozycji. W przyszlosci takze opowiedza si¢ za
silniejszym i beda przeklinaé dzisiejsze wielkosci. Na tym wiasnie — konkludowat
Sedivy — ,polega tragizm dyktatury Pitsudskiego”™s.

Zainteresowanie Girsy parlamentem II Rzeczypospolitej wyraznie spadlo sie, za-
nim jeszcze rozpoczal on swoja dziatalno$¢. Poprzestawal na jej monitorowaniu,
z rzadka tylko pozwalajac sobie na komentarze. Nie wydaje si¢, aby przeniknat in-
tencje Marszatka, ktdry podczas inauguracyjnego posiedzenia sejmu rozkazat przy
uzyciu policji wyprowadzi¢ z sali obrad wznoszacych wrogie okrzyki komunistycz-
nych postéw-elektéw'®. Dopiero wybér na stanowisko marszatka izby nizszej kan-
dydata PPS Ignacego Daszyniskiego sktonil dyplomate CSR do postawienia pyta-
nia, czy Pitsudski w ogéle bedzie chcial wspétpracowaé z parlamentem. Nie prébo-
wal jednak sam szuka¢ na nie odpowiedzi. Za probierz politycznych intencji gléw-
nego lokatora Belwederu uznal stowa, jakimi ten miat pono¢ zareagowaé na ape-
le podkomendnych o wprowadzenia nad Wisla jawnej dyktatury: ,A macie na ten
cel pieniadze?”. Przy okazji Girsa uznal za stosowne napomknaé swym zwierzchni-
kom, jak wielki wplyw na zycie publiczne w Polsce maja wolnomularze, wéréd keé-
rych dominuja oczywiscie zwolennicy Marszatka. On sam wprawdzie do masonerii

17 (sky), Spinéné predpoklady, , Tribuna”, 8 111 1928. Por. V Polsku zvitézil Pilsudski, ,Ceské slovo”, 6 111
1928; Volebni boj, jakého v Polsku jesté nebylo, ,Ceské slovo”, 11 111 1928.

168 AMZV, PZ — Krakov 1928, &. 3, J. Sedivy do Poselstwa CSR w Warszawie przed 12 V 1928 (RPZ
za [T 1928).

19 Zob. S. Sktadkowski, Strzgpy meldunkdow, Warszawa 1936, s. 75-82; H. Lieberman, op. ciz., s. 228-229.
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nie nalezy, ale tez nie jest jej przeciwnikiem'. Wshuchujac si¢ w wiesci z Warszawy
Krofta zaczat zastanawia¢ sig, czy szef rzadu RP rzeczywiscie kontroluje sytuacja po-
lityczng w kraju. Zarazem uznal za prawdopodobne, ze konstytucja marcowa nie
bedzie w zwyklym trybie nowelizowana, lecz oktrojowana zostanie nowa ustawa za-
sadnicza'”'.

Reakcja Pitsudskiego na zachowanie komunistycznych postéw-elektéw przesa-
dzita — zdaniem Sedivego — o poraice jego kandydata na marszatka sejmu. Do
glosowania na Bartla nie sktanialo zreszta postéw ani jego niewielkie doswiadcze-
nie parlamentarne, ani skromny autorytet. Wybér Daszyriskiego ,,narobil wpraw-
dzie zkej krwi”, lecz w dhuzszej perspektywie okaze si¢ korzystny réwniez dla obo-
zu régimen sanacyjnego. Pracami sejmu zawiadywa¢ wszak bedzie ,stary, wyprébo-
wany polityk i parlamentarzysta, z bezspornie rewolucyjna przesztoscia, ktéry jako
pierwszy dostrzegt zwyklego, niezamoznego Polaka i podjat dzialania na jego rzecz,
cowiek o wysokich walorach moralnych i kulturalnych”. Jako kandydat lewicy
Daszyniski otrzyma jej wsparcie nawet wtedy, gdy chcac zachowa¢ bezstronnos¢ be-
dzie musial si¢ od niej dystansowaé. Dlugoletnia przyjazi z Pitsudskim nada z ko-
lei charakter jego relacjom z obozem belwederskim, ktéremu objawit si¢ jako nie-
zZomny obronca godnosci parlamentu. ,Wielka odwaga byloby juz dzisiaj twier-
dzi¢ — konstatowat Sedivy — ze demokracja w Polsce zostata ocalona”. Wysoko jed-
nak ocenial poziom debaty parlamentarnej oraz postawe postéw opozycji podczas
debaty budzetowej. Sejm — raportowal MZV — dowiéd! swej zdolnosci do pracy,
zadajac tym samym kfam twierdzeniom, ze parlamentaryzm przezyl si¢'2.

170 AMZV, PZ — Var$ava 1928, & 47, V. Girsa do MZV 2 IV 1928; &. 49, V. Girsa do MZV 8 11T
1928. Por. H. Lieberman, op. cit., s. 229-230. Zob. A. Garlicki, op. cit., s. 243-253; A. Chojnowski,
Pibsudezycy..., s. 65-67; W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1867-1935. Zyciorys, Londyn 1993, s. 213;
L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984, s. 403-417.

7T AMZYV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 29 111 1928. Péturzedowy
dziennik praski nie przesadzal, czy spér Pilsudskiego z sejmem ma charakter zasadniczy i dlugotrwa-
ly. Stwierdzal ponadto, ze incydenty, do ktdrych wéwczas doszto na Wiejskiej, nie sa niczym nadzwy-
czajnym w historii europejskiego parlamentaryzmu — Proni neiispéch marsala Pilsudského v novém sejmu,
,Ceskoslovensk4 republika”, 29 I1I 1928.

72 AMZV, PZ — Krakov 1928, & 3; & 4, J. Sedivy do MZV po 30 IV 1928 (RPZ za IV 1928). Por.
NA (PRO), FO 414/27, N 848/848/55, W. Erskine do A. Hendersona 3 II 1930; G. Pariko, op. cit., s. 94.
Zob. W. Najdus, Ignacy Daszyriski 1866—1936, Warszawa 1988, s. 475-478.
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I Republika i IT Rzeczpospolita w poszukiwaniu
nowych gwarancji bezpieczenistwa

1. Ofensywa dyplomacji CSR (styczen — wrzesieri 1928 r.)

Pierwszym wyzwaniem, jakie dyplomacja czechostowacka musiala podja¢
w 1928 r., byl przemyt broni w transporcie kolejowym z Werony do Sitoraljatjhely,
odkryty 1 stycznia na granicy austriacko-wegierskiej. Poniewaz Budapeszt utrzymy-
wal, ze fadunek mial ostatecznie trafi¢ do Polski, Eduard Benes$ polecit Viclavowi
Girsie upewnic¢ si¢, czy zfozone wyjasnienia sa zgodne z prawda. Podobng instruk-
¢j¢ otrzymal poset Rumunii w Warszawie. Wynik sondazu okazat si¢ catkowicie ne-
gatywny. August Zaleski nie tylko kategorycznie zaprzeczyt madziarskim dumacze-
niom, ale takze zapowiedziat przedtozenie oficjalnego dementi rzadom zaintereso-
wanym incydentem w Szentgotthdrd. Minister spraw zagranicznych I Republiki
najwyrazniej uznal deklaracj¢ za wiarygodna, gdyz w prowadzonych na gruncie
Genewy zabiegach o zaostrzenie kontroli zbrojen wegierskich nie postuzyl si¢ karta
polska'. Wprowadzajac ja do gry — stwierdzal publicysta ,,Ceskoslovenské republi-
ky” — Budapeszt popelnil blad, ktéry ujawnit realng wartos¢ przyjazni polsko-we-
gierskiej?.

Wkrétce potem na powazna prébe wystawione zostaly stosunki pomiedzy Praga
a Warszawa. Asumptem do tego byto wydane 13 lutego 1928 r. rozporzadzenie pre-

'AMZYV, TO, ¢&. 2/28, E. Benes do V. Girsy 3 I 1928; ibidem, TD, ¢. 13/28, V. Girsado MZV 611928;
¢ 19 /28, V. Girsa do MZV 8 11928; IPMS, A.12.215/1, k. 73-75, A. Chiapowski do MSZ 27 1 1928;
k. 98-100, A. Chlapowski do MSZ 18 II 1928; ibidem, A.12.2.10/4, k. 54, K. Olszowski do MSZ 29
11 1928. Zob. A. Gajanové, CSR a stedoevropskd politika velmoci (1918—1938), Praha 1967, s. 234-237;
J. Kozenski, Proby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach 1926-1931, ,Przeglad Zachodni” 1964, nr
2,s. 322; P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926—1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 113-114; J. Dejmek,
Edvard Benes. Politickd biografie eského demokrata, sv. 1, Revoluciondr a diplomar (1884—1935), Praha
2006, s. 447-448.

* Mad'arské osocovini Polska, ,Ceskoslovenska republika”, 10 T 1928. Kilka tygodni pézniej ten sam
dziennik przekonywal czytelnikéw, ze teza o odmiennosci intereséw Polski i Czechostowagji nie jest do
kotica prawdziwa. Nie dysponujac w pojedynke dostateczng sita, by w pelni zabezpieczy¢ swa niepodle-
glo$¢ i granice, paristwa te powinny (pomimo ,krakowskich gloséw” i podszeptéw lorda Rothermere)
wspiera¢ si¢ wzajemnie, unikajac zarazem nierozwaznych posunig¢ na arenie miedzynarodowej — K nasi
spoluprdci s Polskem, ,Ceskoslovensk4 republika”, 14 I1 1928.
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zydenta RP o waloryzacji taryf celnych. Jej ostrze skierowane byto gléwnie przeciw-
ko Niemcom, prowadzacym wciaz z Polska wojne gospodarcza. Podwyzka wigk-
szo$ci stawek celnych 0 30% , a na niektdre towary nawet o 72% bolesnie dotkne-
fa jednak réwniez inne pafistwa, nie wylaczajac CSR. Wiekszosé¢ praskich dzien-
nikéw nie ukrywala zdziwienia decyzja Polski, grozaca, jak zgodnie przyznawa-
no, utratg réwnowagi we wzajemnych kontaktach gospodarczych. Najostrzej zare-
agowala ,, Tribuna’, oskarzajac gabinet J6zefa Pilsudskiego o naruszenie warunkéw
polsko-czechostowackiej umowy handlowej i niepisanych zasad moralnych handlu
miedzynarodowego. Uchodzaca za tub¢ MZV gazeta sugerowata nawet koniecz-
no$¢ gruntownej rewizji wzajemnych kontaktéw, ze wzgledu na watpliwosci co do
przyjaznego nastawieniu Warszawy wobec Pragi’.

W rozmowie z Wactawem Grzybowskim szef dyplomacji CSR nie posunat sie
az tak daleko, wszelako ostrzegat go przed ewentualnymi gospodarczymi i politycz-
nymi reperkusjami waloryzacji polskich cel. Dat réwniez do zrozumienia, ze czu-
je si¢ dotknigty potraktowaniem I Republiki na réwni z Niemcami. Nie omiesz-
kat tez zaznaczy¢, ze wplywowe nad Weltawa Srodowiska od dawna zadaja wypo-
wiedzenia umowy z 23 kwietnia 1925 r., uzasadniajac to ujemnym saldem w bilan-
sie handlu z Polska‘. W istocie, czeskie kregi przemystowe domagaly si¢ wtedy jesli
nie restitutio in integrum, to przynajmniej odroczenia terminu wprowadzenia no-
wych stawek celnych w zycie. Szef sekcji gospodarczej MZV Julius Friedmann uwa-
zal wprawdzie, ze nie ma na to zadnych szans, lecz opowiedziat si¢ za wysunieciem
obydwu postulatéw podczas rokowan w Warszawie. Przed przystapieniem do nich
Praga wystapita do rzadéw Francji i Austrii, aby pomogly ,naciska¢ na Polakéw”.
Wkrétce jednak okazalo sie, iz nie maja w tej kwestii zbyt wiele do zaoferowania’.

Réwnie szybko spelzly na niczym nadzieje na rychly final negocjacji z Polska. Co
prawda jej reprezentanci starali si¢ wyj$¢ naprzeciw wielu oczekiwaniom przedsta-
wicieli CSR, ale nie zamierzali fatwo rezygnowa¢ z wyzszych stawek celnych m.in.
na maszyny, skére oraz obuwie, czyli towary, ktérych eksport nad Wisle byt dla
I Republiki szczegdlnie intratny. Gotowos¢ poczynienia koncesji przedstawiciele
IT Rzeczypospolitej ujawnili dopiero wobec grozby wstrzymania przez Prage im-

> Rub polsko pratelstvi, ,Tribuna”, 14 II 1928; (gst), Polskd pseudovalorizace, ,Tribuna”, 22 11 1928;
K zvjsent dovoznich cel v Polsku, Ceskoslovensk4 republika”, 16 II 1928; Spor s Polskem, ,Ceské Slovo”,
28 11 1928. Zob. ]. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1932, Poznan 1975, s. 407-409; M. Lapa,
Modernizacja parstwa. Polska polityka gospodarcza 1926-1929, £.6dz 2002, s. 143-151.

4 AMZV, TO, ¢&. 260/28, J. Friedmann do Poselstwa CSR w Warszawie 15 II 1928. Znacznie wiccej
zrozumienia dla sytuacji gospodarczej Polski podczas spotkania z Grzybowskim wykazal szef Kancelarii
Prezydenta CSR — AKPR, Fond T, & 11/21/1V, Notatka P. Simala, 27 11 1928. Zob. A. Essen, Polityka
Czechostowacji w Europie S'rodkowej w latach 1918—1932, Krakéw 2006, s. 159.

> AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokoly konferencji kierownikéw sekcji MZV 23 111 13 IV 1928.
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portu $winl z Polski. W latach 1926-1927 jego warto$¢, ku niezadowoleniu cze-
skich i stowackich rolnikéw, zwigkszyla si¢ az dwukrotnie. Wypracowanemu z wiel-
kim trudem kompromisowi nadano forme protokotu dodatkowego do obowiazu-
jacej umowy handlowej i parafowano 23 czerwca 1928 r. Dwa tygodnie pézniej ra-
tyfikowal go rzad I Republikit.

Od pierwszych dni stycznia 1928 1. o poglebienie politycznej kooperacji Warszawy
i Pragi apelowal do MZV (za posrednictwem Girsy) Jules Laroche. Twierdzit przy tym,
ze Francja uwaza Pilsudskiego za gwaranta stabilizacji i rozwoju II Rzeczypospolitej.
Poklada takze w kierowanej pewng rcka Marszatka Polsce niemale nadzieje w obli-
czu spodziewanego kryzysu wewnetrznego Zwiazku Sowieckiego. Nie znajduje bo-
wiem innego panstwa, ktére mogloby spelni¢ funkeje bariery chroniacej Europe
Wschodnig przed zywiotami, jakie niechybnie wtenczas si¢ rozpetaja. Na takie dic-
tum Girsa niezwlocznie wystapit do MZV o zgodg na osobiste ztozenie sprawozda-
nia’. Szczegdly jego spotkania z BeneSem nad Weltawa nie sa znane. Wiadomo jedy-
nie, 7e szef dyplomacji CSR polecit mu zapoznaé Laroche’a ze swoimi zapatrywania-
mi na trudnosci Polski w kontaktach z Moskwa oraz kilkoma innymi stolicami.

Wykonujac instrukeje 24 lutego Girsa ustyszal od francuskiego dyplomaty sto-
wa zachety do niereagowania na drobne incydenty na linii Warszawa — Praga oraz
ignorowania demonstracyjnego kokietowania nad Wista Madziaréw. Ambasador
uswiadomit mu réwniez, jak bardzo wladze polskie poczuly si¢ dotknigte od-
powiedzia Benesa na postawione przez Grzybowskiego pytanie, jaki jest stosu-
nek Czechostowacji do Litwy. Girsa utrzymywal, ze fraza: , Taki, jak Polakéw do
Wegréw” byla reakeja na dos¢ obcesows forme indagacji. Gdyby — thumaczyt — po-
set RP byt bardziej ogledny, ,moze ustyszatby odpowiedz, takze in merito, odmien-
na . Skargi Girsy na spos6b wyrazania pogladéw przez cz¢sé¢ jego polskich rozméw-
céw Laroche skwitowat krétko: ,, Wiem, to sa zepsute dzieci”. Zaraz jednak dodal,
ze w Polsce byloby jeszcze gorzej, gdyby nie Pitsudski. Dlatego tez — konkludo-

wal — trzeba go wspierad®.

¢ AUTGM, BA, sv. 334, V. Girsa do MZV 26 11 1928; AMZV, PZ — Varfava 1928, & 41, V. Girsa do
MZV 8111 1928 (MPZ ¢&. 8); ibidem, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokoly konferengji kierownikéw sekeji MZV
291IL 31V, 131V, 26 IV i 21 VI 1928; J. Dejmek, Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Benesem, ¢&. 2,
(1927-1938), ,Sbornik Archivnich Praci” 1998, ¢. 2,s. 169—173, dok. 93, K. Krofta do E. Benesa 22 IV
1928;s. 177-179, dok. 103, K. Krofta do E. Benesa 25 VI 1928. Zob. E Velechovsky, Dodatkovy protokol
k Ceskoslovensko-polské obchodni vimluve, ,Zahrani¢ni politika” 1928, &. 8, s. 745-748.

7AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢&. 45, V. Girsa do MZV 15 111 1928 (MPZ ¢. 16); ibidem, TD, &. 22/28,
V. Girsa do MZV 9 1 1928; ibidem, TO, ¢&. 21/28, MZV do V. Girsy 10 I 1928. Zob. P. S. Wandycz,
op. cit., s. 118; H. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu 1922—1932, Warszawa 1993, s. 252-253.

8 AMZV, PZ — Varfava 1928, & 45; AUTGM, BA, sv. 334, V. Girsa do MZV 26 II 1928. Por.
J. Laroche, Polska lar 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1966, s. 75-76; NA
(PRO), FO 414/22, N 1253/8/55, R. Leeper do A. Chamberlaina 27 IT 1928.
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Wkrétce potem poset CSR w Warszawie zarejestrowat szereg przyjaznych gestéw
Zaleskiego pod adresem Pragi. Jeden z nich polegal na przezwycigzeniu dotychczaso-
wych oporéw wobec zamystu nadania mu Krzyza Wielkiego Orderu Polonia Restituza.
Uwadze dyplomaty I Republiki nie uszto réwniez noszenie przez Zaleskiego i Laroche’a
podczas oficjalnych wystapien jedynie insygniéw Orderu Biatego Lwa. Pomimo to za-
wiadomit MZV o istotnej zmianie nastawienia kregéw rzadowych II Rzeczypospolitej
wobec Pragi. Wprawdzie — zaznaczat — pod wzgledem formalnym bylo ono nadal po-
prawne, ale znamionowala je narastajaca powsciagliwos¢. Od bliskich wspdtpracowni-
kéw Marszatka — twierdzil — wiato wrecz chtodem?. Réwniez Josef Sedivy nabrat wtedy
pewnosci, ze wéréd radykalnych pilsudczykéw nie ma przyjaciét CSR. Zarazem konsta-
towat stale rosnace w tym $rodowisku wplywy germano- i madziarofil6w".

Zapowiedz podrézy Zaleskiego do Rzymu (13-18 kwietnia 1928 r.) poglebi-
fa jeszcze niepokéj Girsy. Uznat on za oczywiste, ze podczas niej dojdzie do pol-
sko-wlosko-wegierskich negocjacji''. Zapewnienia MSZ o wylacznie kurtuazyj-
nym charakterze wizyty nie trafialy mu do przekonania. Za miarodajne uwazat
opinie Carola Davilli, uskarzajacego si¢ wtedy stale na traktowanie Rumunii przez
Warszawe'?. Wrazenie komplikowania si¢ sytuacji migdzynarodowej Malej Ententy
spotegowal jeszcze wywiad lorda Rothermere z Benito Mussolinim, opublikowa-
ny 31 marca w ,,Daily Mail”. Whoski dyktator zauwazyt w nim, ze traktaty pokojo-
we nie sa wieczne. Wprawdzie w interpretacji Palazzo Chigi nie $wiadczyto to wca-
le 0 zmianie stosunku Whoch do traktatu z Trianon, ale w MZV nikt nie byl w sta-
nie w to uwierzy¢. Pamigtano tam natomiast doskonale, ze pod koniec lutego dy-
plomacja wloska wyrazita dezaprobate wobec projektu wpisania Rzymu na listg za-
chodnioeuropejskich stolic, ktére Benes chciat odwiedzi¢ podczas péloficjalnej po-
drézy zaplanowanej na marzec, kwiecieri i maj 1928 r. Afront stal si¢ jeszcze bar-
dziej dotkliwy, gdy w pierwszych dniach kwietnia nad Tyber zawitali kolejno mini-
strowie spraw zagranicznych Grecji i Turcji, a Mussolini spotkal si¢ w Mediolanie
z Istvinem Bethlenem®.

9 AMZYV, PZ — Varava 1928, & 45; & 625 V. Girsa do MZV 21 IV 1928 (PPZ za I - 1IT 1928).

10 Ihidem, PZ — Krakov 1928, ¢&. 4.

" Ibidem, TD, ¢&. 289/28, V. Girsa do MZV 31 I1I 1928. Tres¢ depeszy niezwlocznie przekazano posel-
stwom CSR w Paryzu, Rzymie, Londynie i Belgradzie — ibidem, TO, ¢. 381-385/28, Okélnik K. Krofty
z 2 IV 1928. Wedlug ustalen Ambasady RP w Paryzu alarmistyczne wiesci na temat podrdzy Zaleskiego
szerzylo réwniez tamtejsze Poselstwo CSR — P S. Wandycz, Z Pibsudskim i Sikorskim. August Zaleski mini-
ster spraw zagranicznych w latach 19261932 i 1939—1941, Warszawa 1999, s. 84-85.

12 AMZV, TD, ¢ 313/28, V. Girsa do MZV 5 1V 1928; ibidem, PZ — Varsava 1928, & 52, V. Girsa do MZV
61V 1928 (BPZ & 17). Podrézg Zaleskiego powaznie zaniepokojeni byli réwniez postowie Rumunii w Belgradzie
i Rzymie — ibidem, TD, & 315/28, V. Mastny do MZV 5 IV 1928; & 331/28, ]. Seba do MZV 11 IV 1928.

15 Zob. A. Essen, op. cit., s. 168-169, 171; M. Addm, The Little Entente and Europe (1919-1929),
Budapest 1993, s. 313-314; J. Dejmek, Edvard Benes.. ., s. 450.
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Dopiero z czasem (przypuszczalnie pod wplywem Laroche’a i chargé daffaires ad
interim Francji w Warszawie Jeana Tripiera) Girsa doszedt do wniosku, Ze nie ma pod-
staw do podejrzewania Polski o che¢ paralizowania dziatari Malej Ententy ani o da-
zenie do ograniczenia przy pomocy Italii francuskich wplywéw nad Wista. Sklonny
byt przy tym uwierzy¢ w prawdziwo$¢ krazacych wsréd cztonkéw korpusu dyplo-
matycznego poglosek o przyczynach niepowodzenia wloskiego planu sprowadze-
nia nad Tyber Pitsudskiego. Marszalek miat odrzuci¢ zaproszenie nie tylko ze wzgle-
du na trudng sytuacj¢ wewngtrzng kraju, ale takze dlatego, by w nieodleglej przy-
sztosci unikna¢ klopotliwej rewizyty Mussoliniego'. Kamil Krofta po skonfrontowa-
niu ostatecznej diagnozy Girsy z doniesieniami przedstawicieli I Republiki w Rzymie
i Belgradzie nadal jej range urzedowej interpretacji. Zadbat jednak, aby znalazta si¢
w niej réwniez supozycja Stefana Osuskiego, iz jednym z zasadniczych celéw wizy-
ty Zaleskiego jest przerwanie procesu zacie$niania kontaktéw politycznych miedzy
Wlochami a Litwa. Wlasny wkiad ograniczyt do zasugerowania mozliwosci porusze-
nia w trakcie rzymskich rokowan kwestii eksportu polskiego wegla'.

Autor artykulu wstgpnego, ktéry w przeddzied przyjazdu Zaleskiego do
Wiecznego Miasta ukazal sie na tamach ,,Ceskoslovenské republiky”, nie wyklu-
czat podjecia przez Mussoliniego préb uczynienia z II Rzeczypospolitej narzedzia
swej dyplomacji. Watpit wszak w ich powodzenie. ,Polska — podkreslat — prowa-
dzi konsekwentnie pokojowa polityke. Nie oznacza to jedynie, iz unika wojny, lecz
takze Ze jest zdecydowana broni¢ istniejacych granic”*¢. Kilka dni pézniej prawdo-
podobnie ten sam publicysta z satysfakcja informowal o tym, ze w Rzymie Zaleski
nie zawiédl nadziei pokladanych w nim przez pafistwa Malej Ententy. Przypomniat
jednak o niepokrywaniu si¢ ich intereséw z interesami Polski, siegajacymi znacz-
nie dalej na wschéd”. W podobnym duchu wypowiadat si¢ podczas spotkania
z Laroche’em w Paryzu szef dyplomacji CSR. Starat sie przy tym bagatelizowa¢ zna-
czenie gestow Pilsudskiego, swiadczacych o jego przychylnosci wobec Madziaréw.
Twierdzil nawet, ze Marszalek jest ,.zbyt duzym realistg (...) aby péjs¢ na polityke
obalania traktatéw, ktérych gléwnym beneficjentem jest jego wlasny kraj”.

4 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢&. 48, V. Girsa do MZV 2 IV 1928 (BPZ ¢. 13); &. 56, V. Girsa do MZV
10 IV 1928 (BPZ &. 18), ibidem, TD, & 340/28, S. Osusky do MZV 13 IV 1928. Zob. S. Sierpowski,
Stosunki polsko-wloskie w latach 1918—1940, Warszawa 1975, s. 254-257; H. Bartoszewicz, Misja dyplo-
matyczna Romana Knolla w Rgymie, ,Dzieje Najnowsze” 2011, z. 1, s. 70-75.

5 AMZYV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 13 IV 1928; ibidem,
TO, & 413-418/28, Okdlnik K. Krofty z 7 IV 1928; ibidem, TD, ¢&. 315/28; TD, & 331/28. Zob.
P S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 85; S. Sierpowski, op. cit. s. 257-258.

16 Polskd zahranicni politika, ,Ceskoslovensk4 republika”, 11 IV 1928.

77 Polsko a Mald dohoda, ,,Ceskoslovenskd republika”, 17 IV 1928. Por. Polsko a Italie, , Tribuna”, 16 TV 1928.

18 J. Laroche, gp. cit., s 76. Do rozmowy doszto w dniach 14-18 IV 1928 1. — J. Dejmek, Zahranicni
itinerd? ministra dr. Edvarda Benese v letach 1920-1935, ,Moderni déjiny” 1997, s. 297. Stanowisko
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Girsa nie pokusit si¢ 0 oceng rezultatéw podrézy Zaleskiego. Nie kwestiono-
wat jednak prawdziwosci o$wiadczenia zozonego przez Pitsudskiego Davilli, ze nie
miala ona zadnego wplywu na polska polityke zagraniczna. Zwrécit tylko uwage
MZV na staby jej oddzwick w kregach politycznych i opiniotwérczych Warszawy™.
Zapowiedzi rychlej dymisji szefa dyplomacji RD, ktére zaczely si¢ znéw szerzy¢ nad
Wisla, nie traktowat catkiem serio. Uwazal bowiem, ze nigdy wezesniej polski poli-
tyk nie miat tak silnej pozycji i to zaréwno na arenie mi¢dzynarodowej, jak i w eli-
cie sanacyjnej. Zdawal sobie oczywiscie sprawe, jak trudna musiata by¢ dla nie-
go wspdlpraca z porywezym i nierzadko brutalnym Marszatkiem. Przypuszczal,
iz z powodu sklonnosci Pifsudskiego do rozstrzygania nawet najbardziej skompli-
kowanych probleméw metoda faktéw dokonanych, Zaleski niejednokrotnie mu-
siat przelyka¢ gorzkie pigutki. Nie sadzit jednak, aby stanowilo to dostateczny po-
wéd do zlozenia przez niego urzedu ministra i objecia stanowiska ambasadora RP
w Londynie®.

Z doniesieri postéw CSR w Belgradzie i Bukareszcie nie wynikato, aby w trzeciej
dekadzie kwietnia tamtejsze rzady spodziewaly si¢ przykrych konsekwencji wizyty
szefa dyplomacji polskiej nad Tybrem?'. Zdaniem Vojtécha Mastnego sprowadza-
ly si¢ one do poglebienia stosunkéw polsko-wloskich. Wicksza wage czechostowac-
ki dyplomata przywiazywal do oczekiwanej lada dzied zmiany na stanowisku po-
sta RP przy Kwirynale. Bilans dokona Romana Knolla uwazat bowiem za dodat-
ni. Eksponowal zwlaszcza jego wysitki na rzecz podniesienia rangi i prestizu przed-
stawicielstwa II Rzeczypospolitej w Wiecznym Miescie. Nie ukrywat przy tym, ze
rzymska socjeta wielce cenila go za urok osobisty, niepospolitg inteligencje, poczu-
cie humoru i wielkopariskg goscinnos¢. Powierzenie Knollowi kierownictwa pla-
céwki w Berlinie uznal wigc za zastuzony awans i zarazem dowdd bardzo wysokich
notowan w Belwederze?.

Nie wiadomo, czy Mastny staral si¢ rowniez zaspokoié¢ ciekawo$¢ Krofty, kté-
ry pragnat dowiedzie¢ si¢, w jakim celu wraz z Zaleskim udal si¢ do Wioch szef

Zaleskiego wobec CSR i Malej Ententy Bene§ ocenial bardzo wysoko jeszcze w VI 1929 1. Tymczasem
szef dyplomacji RP nie ukrywal przed Mussolinim, ze relacje Warszawy z Praga sa do$¢ chlodne —
P S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 85; idem, The Twilight..., s. 118-119.

Y AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 72, V. Girsado MZV 13V 1928 (BPZ ¢&. 27); & 61, V. Girsa do MZV
17 IV 1928 (BPZ ¢&. 21); & 108, K. Lisicky do MZV 17 VIII 1928 (PPZ za IV — VI 1928).

20 Thidem, PZ — Varsava 1928, & 60, V. Girsa do MZV 18 1V 1928 (BPZ ¢&. 20); & 65, V. Girsa do
MZV 26 1V 1928 (BPZ ¢&. 24).

2 Ibidem, TD, &. 351/28,]. Seba do MZV 19 1V 1928; ibidem, PZ — Bukaredt’ 1928, & 129, R. Kiinzl-
Jizersky do MZV 8 VI 1928 (PPZ za III - V 1928).

2 Jhidem, PZ — Rim 1928, & 108,V. Mastny do MZV 21V 1928 (PZ &. 19). Por. J. Laptos, Dyplomaci
II RP w swietle raportéw Quai d’Orsay, Warszawa 1993, s. 171-172, dok. 142, J. Laroche do A. Brianda
41V 1928;s. 174—175, dok. 145, M. de Beaumarchais do A. Brianda 11 VI 1928.
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Gabinetu ministra spraw wojskowych pplk Jézef Beck?. Obecno$¢ w skladzie ofi-
cjalnej delegadji oficera, ktéremu Pitsudski bardzo czgsto powierzal zadania ,,0 cha-
rakterze wielce poufnym i niebezpiecznym”, zafrapowata réwniez posta CSR
w Warszawie. Znamienne, ze powiadomil o tym MZV w raporcie po$wieconym
Zwiazkowi Strzeleckiemu. Marszalek — pisat w nim — nie jest zadowolony ze stanu
organizacji i chcialby ja zreorganizowaé na wzér milicji faszystowskiej*.

Girsa nie tylko skrz¢tnie odnotowywat wszelkie pogloski o planowanych rosza-
dach personalnych w polskiej stuzbie zagranicznej, lecz prébowal z nich réwniez
wydedukowa¢ aktualnie obowiazujace na Wierzbowej priorytety. Zdarzalo mu si¢
wprawdzie powiela¢ ugruntowane w warszawskim korpusie dyplomatycznym sche-
maty, nakazujace chociazby upatrywa¢ w ks. Januszu Radziwille kandydata na urzad
posta RP w Berlinie, wszelako fatwo przechodzit nad nimi do porzadku dziennego,
gdy okazywaly si¢ bledne. Z wyrazng ulgg informowat wigc przetozonych o fiasku
anonsowanego weczesniej projektu oddania steru Poselstwa RP w Belgradzie w rece
plk. Ignacego Matuszewskiego®. Kilka miesi¢cy pdzniej chargé daffaires ad interim
CSR w Warszawie Karel Lisicky uznat za konieczne ostrzec MZV o zamiarze mia-
nowania postem w Krélestwie SHS pptk. Becka, wplywowej postaci z ,,bezposred-
niego otoczenia Pitsudskiego™. Zainteresowanie Girsy wzbudzito takze utworze-
nie wiosng 1928 r. w Departamencie Polityczno-Ekonomicznym MSZ Wydzialu
Poludniowego, odpowiedzialnego za stosunki II Rzeczypospolitej m.in. z Austria,
Czechostowacja, Grecja, Krélestwem SHS, Wegrami oraz Wlochami. Poniewaz
kontakty z Rumunig pozostawa¢ mialy nadal w gestii Wydzialu Wschodniego, li-
kwidacji ulegt funkcjonujacy od 1920 r. referat Malej Ententy. Na pozér drobna
korekta struktury resortu spraw zagranicznych dobrze odzwierciedlata dokonujace
si¢ przewartosciowania w polityce polskiej wobec Europy Srodkowej?.

W pierwszych miesiagcach 1928 r. dyplomaci I Republiki nie byli jeszcze w sta-
nie tego skonstatowaé. Girsa dostrzegl tylko pewng poprawe relacji polsko-jugo-

2 W depeszy figurowat on jako ,,Antonin Beck” — AMZV, TO, ¢&. 418/28, K. Krofta do Poselstwa CSR
w Rzymie 23 IV 1928.

 Ibidem, PZ — Var$ava 1928, ¢&. 64, V. Girsa do MZV 26 IV 1928 (BPZ ¢&. 23). Zob. M. Kornat, Jézef
Beck — zarys biografii politycznej (1894—1932), ,Niepodleglo$¢” 2005, s. 83—-86; M. Wisniewska, Zwigzek
Strzelecki (1910—1939), Warszawa 2010, s. 121-125, 130-136.

» AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 41; ¢. 60. Zob. J. Laptos, op. cit., s. 168-169, dok. 138, E. Dard do
A. Brianda 14 II 1928.

26 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 104, K. Lisicky do MZV 9 VIII 1928 (BPZ ¢. 42). Zob. K. Switalski,
Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swiqtek, Warszawa 1992, s. 355.

¥ [bidem, PZ — Varsava 1928, ¢. 59, V. Girsa do MZV 16 IV 1928 (BPZ ¢. 19). W odpowiedzi na za-
strzezenia co do nowego rozgraniczenia kompetencji szef Wydzialu Poludniowego ustyszal: ,Mata Ententa
dla MSZ nie istnieje, nie ma wigc powodu odrywa¢ Rumunii od wschodniej orbity, do ktérej nalezy” —
W. Giinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz [b.r.w.], s. 100.
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stowianiskich, wyrazajaca si¢ w ratyfikowaniu przez parlament w Belgradzie zawar-
tego jesienig 1926 r. paktu o przyjazni i wspSlpracy. Weiaz jednak twierdzil, ze
IT Rzeczpospolita i Krélestwo SHS nie majg wspdlnych intereséw politycznych
ani nawet gospodarczych®. Stanowisko Warszawy wobec Wegier takze nie budzi-
to wtedy wiekszych zastrzezes przedstawicieli CSR nad Wista i Dunajem. Dlatego
tez, odmiennie niz rzad rumuriski, wladze I Republiki do$¢ powsciagliwie reago-
waly na dazenia Budapesztu do nadania znamion demonstracji solidarnosci pol-
sko-wegierskiej uroczystosciom sprowadzeniu z Aleppo do Tarnowa szczatkéw gen.
Jézefa Bema®. Znacznie powazniejszym problemem bylo dla nich stale narasta-
nie wéréd Madziaréw zaréwno tendencji rewizjonistycznych, jak i nienawisci wo-
bec Czechostowacji*. Stawialo to pod znakiem zapytania udzial Wegier w projek-
cie ekonomicznej konsolidacji centralnej cze¢sci Starego Kontynentu.

Dla szefa dyplomacji CSR nie byta ona wszak wartoscia sama w sobie, lecz je-
dynie etapem w dazeniu do realizacji znacznie ambitniejszego konceptu ,$rodko-
woeuropejskiego Locarno”. Whasciwy proces tworzenia regionalnego paktu bez-
pieczefistwa rozpoczaé si¢ mial od zawiazania przez Austri¢, Czechostowacje
i Krélestwo SHS uktadu, do ktérego sukcesywnie przystgpowaliby kolejni sygnata-
riusze. Zasady porozumienia, respektujacego pryncypia Ligi Narodéw, Benes omé-
wit najpierw z kanclerzem Austrii Ignazem Seiplem podczas jego wizyty w Pradze
(13—14 lutego 1928 r.). Zadeklarowal przy tym, ze z oferty beda mogli skorzystaé
réwniez Madziarzy, jedli tylko wyrzekna si¢ wojny oraz zgodzg si¢ na rozstrzyganie
ewentualnych sporéw z sasiadami w drodze arbitrazu. Idea regionalnego paktu bez-
pieczefistwa Seipel nie byt szczegélnie zainteresowany. Uczestnictwo Austrii w pro-
jekcie ekonomicznej konsolidacji Europy Srodkowej uzalezniat z kolei od udziatu
w nim Niemiec. Najwyrazniej pragnac zdopingowaé czeskiego polityka do ztoze-
nia oferty w Berlinie, wspomnial o gotowosci Gustawa Stresemanna do niezwlocz-
nego doprowadzenia do ,jakiego$ Locarno” z I Republika. Z przytoczonych prze-
zeni skéw niemieckiego polityka jasno wynikalo, ze Polska na otrzymanie podobnej
propozycji w ogéle nie ma co liczy¢'.

28 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 81, V. Girsa do MZV 30 V 1928 (BPZ ¢&. 32).

2 Thidem, PZ — Var$ava 1928, ¢. 43, V. Girsa do MZV 20 111 1928 (BPZ ¢. 10); & 62; ibidem, PZ —
Bukarest’ 1928, ¢. 128, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 6 VI 1928.

30 Ibidem, PZ — Budapest 1928, ¢. 70, V. Pallier do MZV 30 V 1928 (RPZ & 2); & 83, V. Pallier do
MZV 15 VII 1928 (RPZ & 28); ibidem, PZ — Berlin 1928, & 93, E Chvalkovsky do MZV 1V 1928 (PZ
& 71). Zob. E. Irmanovd, Madarsko a versaillesky mirovy systém, Ustf nad Labem 2002, s. 243.

3 D. Jantik, Idea stiedoevropského Locarna v Ceskoslovenské zahraniini politice let 1927-28,
»Acta Universitas Carolinaec — Philosophica et historica 2”7 1998, Studia historica 51, s. 191-193;
Z. ]. Gasiorowski, Czechoslovakia and the Austrian Question 19181928, ,Stidost-Forschungen” 1957,
s. 121-122; A. Essen, ap. cit., s. 171. Zob. IPMS, A.12P15/2, k.129, A. Chlapowski do MSZ 5V 1928.
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Podréz Seipla nad Weltawe odbila si¢ szerokim echem w Budapeszcie i Berlinie.
W przeciwieristwie jednak do madziarskich dyplomatéw, ktérzy nie ukrywali na-
dziei na rapprochement z Czechostowacja, a w dalszej perspektywie réwniez na ko-
rekte wspdlnej z nig granicy, urzednicy z Wilhelmstrasse wystrzegali si¢ pochop-
nych komentarzy®. Znali bowiem nie tylko przebieg praskich negocjacji, ale takze
wnioski, jakie wyciagnat z nich Benes. Nie wymagalo to zresztg szczegdlnej inwen-
¢ji. Czeski polityk sam bowiem uznal za zasadne zapoznaé z nimi Auswirtiges Amt.

W tym celu odbyl w pierwszej dekadzie marca w Genewie dwie dlugie roz-
mowy z korespondentem Wolffs Telegraphisches Bureau Maxem Beerem, ciesza-
cym si¢ zaufaniem Carla von Schuberta®. Starat si¢ przekonaé go, ze przedlozo-
ny Seiplowi plan uzdrowienia stosunkéw gospodarczych i politycznych w Europie
Srodkowej pozbawiony jest ostrza antyniemieckiego. Podtrzymal wprawdzie swoj
sprzeciw wobec Anschlussu, wszelako nie uzasadnial go troska o bezpieczenstwo
CSR, lecz obawa o jej interesy ekonomiczne. Watpit przy tym w mozliwosé uzy-
skania dla niego aprobaty rzadéw i opinii publicznej Starego Kontynentu. Uznajac
z kolei moralne prawo Niemcéw do poszukiwania optymalnego sposobu ulozenia
relacji Republiki Weimarskiej z Austria zastrzegl, ze jesli mialby on polega¢ na po-
aczeniu obydwu paristw, wéwczas beda musieli wyrzec si¢ wszelkich innych aspi-
racji terytorialnych. Przytaknal, gdy Beer zapytal go, czy istotg zarysowanego prze-
zeri problemu dobrze oddaje formuta ,Gdarisk albo Wieden™*.

Kilka tygodni po ztozeniu wobec niemieckiego dziennikarza deklaracji, godzacej
w jedno z pryncypiéw polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej, Bene$ zapewnial
w Paryzu Laroche’a ,,0 swym nie tylko pragnieniu, lecz i zdecydowanej woli popra-
wienia stosunkéw polsko-czechostowackich”. Stwierdzil nawet, ze niektére preten-
sje Warszawy wobec Pragi byly ,,przynajmniej pozornie uzasadnione. Ze stolicy
I1I Republiki szef dyplomacji CSR udat siec do Wielkiej Brytanii, gdzie przez blisko
miesigc wypoczywal oraz spotykal si¢ na stopie prywatnej z czotowymi polityka-
mi. Zauwazyl, ze ich nastawienie do Frangji i jej wschodnich sojusznikéw wyraznie
si¢ poprawilo. Najbardziej zaskoczyta go przychylnos¢ okazywana Polsce, widoczna

32 E G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago
1975, s. 188; AMZV, AMZV, PZ — Berlin 1928, ¢&. 33, E Chvalkovsky do MZV 3 111 1928 (RPZ za I
1928); ¢. 41, J. Blahoz do MZV 17 11T 1928.

3 Szef dyplomacji CSR przewodniczyt wéwezas 11 sesji Komitetu Arbitrazu i Bezpieczeristwa Ligi
Narodéw, podczas ktérej debatowano m.in. o roli regionalnych paktéw bezpieczeristwa w umacnianiu
podstaw fadu pokojowego — A. M. Brzezitiski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polity-
ce zagranicznej Francji (1919-1939), £6dz 1992, s. 55.

34 ADAP, Ser. B, Bd. 8, s. 324-327, dok. 156, Notatka C. von Schuberta, 12 III 1928; s. 363-365,
dok. 174, Notatka C. von Schuberta, 19 III 1928. Por. E G. Campbell, op. ci.,s. 188-189; P. S. Wandycz,
The Twilight..., s. 115; A. Essen, op. cit., s. 172.

3 J. Laroche, op. cit., s. 76; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 118.
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zwlaszcza podczas dyskusji na temat przyszlosci , korytarza” pomorskiego. Uznal to
za reakcj¢ na rosnace wplywy polityczne i gospodarcze Niemiec™.

Panujace nad Tamiza nastroje nie pozostaly bez wplywu na postawe Benesa
podczas wizyty w Berlinie (21-24 maja 1928 r.), koriczacej nieoficjalng podréz
po europejskich stolicach?. Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej rozmowie z von
Schubertem, poswigconej sytuacji migdzynarodowej na Starym Kontynencie,
a zwlaszcza w jego centralnej czeéci, skwapliwie unikal poruszania probleméw
Polski. Oczywiscie nie czynit réwniez zadnych odniesied do formuly zwerbalizo-
wanej przez Beera. W ostatniej fazie konwersacji, gdy interlokutor roztoczyt przed
nim wizj¢ ,wspdlpracy gospodarczej w wielkim stylu” migdzy Berlinem, Wiedniem
i Praga, usitowal przeciwstawi¢ jej koncepcje systemu preferencji celnych obejmu-
jacy Austri¢, Czechostowacje, Bulgarie, Grecje, Krélestwo SHS, Rumuni¢ oraz
Wegry. Wykluczal przy tym mozliwo$¢ wlaczenia do niego II Rzeczypospolitej. Na
uwage von Schuberta, ze projekt ma szanse powodzenia tylko w przypadku udziatu
w nim Niemiec, replikowal, ze wtedy powinna przystapi¢ do niego takze Francja®.

Gdy kolejna préba radykalnej poprawy relacji czechostowacko-niemieckich spali-
fa na panewce, Benes konsekwentnie starat si¢ obnizy¢ range swej wizyty nad Sprewa.
W obszernym sprawozdaniu ztozonym na posiedzeniu rzadu CSR 31 maja 1928 r.
nazwat ja aktem uprzejmosci, adekwatnym do ,zupelnie poprawnej i przyjacielskiej”
kooperagji, nawiazanej na gruncie genewskim przez delegacje obydwu panstw. Nie
zajaknat si¢ nawet, ze prowadzone na Wilhelmstrasse rozmowy ujawnily istnienie za-
sadniczej sprzecznosci intereséw Pragi i Berlina. Wspomniat jedynie o przypomnie-
niu gospodarzom negatywnego stanowiska CSR wobec idei Anschlussu.

3% AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 31 V 1928. Por. AAN,
Delegacja RP przy Lidze Narodéw, t. 41, k. 4, W. Grzybowski do A. Zaleskiego 2 VI 1928; NA (PRO),
371/13580, s. 3-5, Czechoslovakia. Annual Report, 1928; DDB, t. 2, s. 488494, dok. 174, Zapis roz-
mowy P. Hymansa z E. Bene$em 17 V 1928. Zob. J. Dejmek, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatic-
ké vatahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918—1938), Praha 2003, s. 165-168; M. Nowak-Kielbikowa,
Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe begpieczeristwo w Europie 1923—1937, Warszawa
1989, s. 198-200; G. Bétonyi, Britain and Central Europe 1918—1933, Oxford 1999, s. 212.

37 Wiosna 1928 r. dyplomacja CSR bezskutecznie zabiegata o uzyskanie dla Benesa urzedowego zapro-
szenia nad Sprewe — D. Moravcovd, Ceskoslovensko, Nemecko a evropskd hnuti 1929—1932, Praha 2001,
s. 69-70. W przeddzier wizyty praski dziennik przypominal czytelnikom: ,,Podczas wojny Niemcy byli po
innej stronie niz my, po wojnie w politycznej konstelacji szukaliSmy oparcia tam, gdzie zrodzila si¢ nasza
niepodleglo$¢. Nie moze nam to jednak przeszkadza¢ w u§wiadomieniu sobie od czasu do czasu, jak wiel-
ka rol¢ w naszym zyciu gospodarczym odgrywaja Niemcy” — Nawvstévou v Berliné, , Tribuna”, 14 V 1928.

% Spotkanie Benesa z szefem dyplomacji niemieckiej nie doszlo do skutku z powodu choroby
Stresemanna — E G. Campbell, op. ciz., s. 192-197; D. Janéik, op. cit., s. 194-196; D. Moravcova, op. cit.
s. 71-73. Zob. AMZV, Trezor 11/1, 1931, ¢&. 2, Zéjezd pana ministra zahrani¢nich véci dra E. Benese do
Némecka 17-24 V 1928; ADAD, Ser. B, Bd. 9, 5. 65-71, dok. 30, Notatka C. von Schuberta, 23 V 1928.
Por. AMZV, PZ — Berlin 1928, ¢&. 110, J. BlahoZz do MZV 9 VII 1928 (PZ za IV — VI 1928); DBFD, Series
1 A, vol. 5, 5. 72-75, dok. 39, R. C. Lindsay do A. Chamberlaina 24 V 1928.
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Zagadnigty o stan stosunkéw polsko-niemieckich Benes przyznal, ze wojna celna
toczy si¢ dalej, wszelako wciaz istniejg szanse na powrét do stolu rokowart®. Jeszcze
wickszym optymizmem tchnglo wygloszone przez Benesa niespelna tydzied pézniej
parlamentarne exposé. Zargczal w nim, ze pomiedzy Czechostowacja a Niemcami
nie ma obecnie zadnych istotnych kwestii spornych. Podstawy wzajemnych kon-
taktéw sg wszak definitywnie ustalone, a one same rozwijajg si¢ w duchu, z ktdre-
go zrodzito si¢ porozumienie lokarnenskie. Passus wystapienia poswiccony Polsce
byt krétki, lecz réwnie serdeczny. Na przyjazni z nig — utrzymywal szef dyplomaciji
I Republiki — nie kladzie si¢ nawet najmniejszy cien, dzi¢ki czemu wspétpraca Pragi
i Warszawy zaciesnia si¢ i rozwija si¢ we wszystkich dziedzinach®.

Potwierdzenia diagnozy Benesa prézno byloby szuka¢ w doniesieniach placéwek
CSR w Polsce lub dokumentach wytworzonych w MZV. Moga one natomiast shu-
zy¢ za dowdd upowszechniania si¢ wéréd wyzszych urzednikéw stuzby zagranicznej
I Republiki postawy nieskrywanej niecheci wobec 11 Rzeczypospolitej. Swiadcza
takze o ustawicznym poszerzaniu si¢ plaszczyzny, na ktérej Praga od jesieni 1918 r.
rywalizowala z Warszawa. Okazja do tego stala si¢ nawet inicjatywa amerykanskie-
go sekretarza stanu Franka Billingsa Kellogga, przedstawiona dyplomacji francu-
skiej 28 grudnia 1927 r. w odpowiedzi na sformulowana nad Sekwana propozycje
zawarcia przez Paryz i Waszyngton paktu o wieczystej przyjazni.

Propozycja otwartego dla wszystkich paristw paktu o wyrzeczeniu si¢ wojny ja-
ko $rodka polityki narodowej na rzecz pokojowego zatatwiania sporéw miedzy-
narodowych nie mogla by¢ Pradze oboj¢tna, poniewaz podwazala jej system bez-
pieczeristwa oparty na gwarancjach zawartych w Pakcie Ligi Narodéw, umowach
z Krélestwem SHS, Rumunia i Francja oraz porozumieniach lokarnenskich®.
Dlatego tez Bene$ podczas swej podrdzy po europejskich stolicach przekonywal
politykéw i dyplomatéw o koniecznosci znalezienia formuly gwarantujacej przy-
sztym sygnatariuszom paktu pelne poszanowanie zobowigzan, wynikajacych z za-
wartych wezesniej uktadéw. Zabiegat przy tym o uznanie traktatéw gwarancyjnych,

¥ Z protokolii schiizi 9. Ceskoslovenské viady (3. Sveblovy). 12. 10. 1926 — 1. 2. 1929. Edice vybra-
nych pasizi, ed. V. HeleSicovd, Praha 1995, s. 100-109, dok. 39, Wystapienie E. Benesa na posiedze-
niu Rady Ministréw 31 V 1928. Zob. J. Krasuski, op. cit., s. 410-411. Por. Navstéva dra Benese v Berliné,
,Ceskoslovensk4 republika”, 19 V' 1928.

“ K. Benes, Boj o mir a bezpecnost stdtu, Praha 1934, s. 397-413, Exposé na posiedzeniu komisji spraw
zagranicznych parlamentu 6 VI 1928. W ten sam ton uderzyl wczesniej publicysta czeskiej gazety. Wyrazit
przy tym przekonanie, ze podjete whasnie proby skiécenia Polski i Czechostowacji przyniosa skutek od-
wrotny od zamierzonego — Polskd a nase zahraniéni politika, ,Ceskoslovenskd republika”, 8 V 1928.

4 Zob. H. Korczyk, Traktat ogélny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda-Kellogga). Geneza, zawar-
cie, recepcja, dziatanie, Warszawa 1993, s. 11-13, 23-25; J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaanga-
zowaniem. Europa w polityce Standw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznani 1995, s. 247-252;
A. M. Brzeziniski, op. cit., s. 59.
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zawartych przez Francje z Czechostowacja i Polska 16 pazdziernika 1925 r., za in-
tegralng cze$¢ porozumien lokarneriskich®.

W przeciwienistwie do szefa dyplomacji polskiej Bene$ nie domagat si¢ miejsca przy
stole rokowan. Nieopatrzne potwierdzenie na poczatku maja przez Grzybowskiego
informacji o zamiarze spelnienia przez Waszyngton postulatu Zaleskiego wywarto
wiec w MZV piorunujace wrazenie. Chetnie jednak dano tam wiarg wyjasnieniom,
iz poset RP mial na myfli ztozong 28 kwietnia przez Departament Stanu propozy-
cje¢ podpisania uktadu arbitrazowego i koncyliacyjnego. Dzieri wezesniej identycz-
na oferte¢ otrzymata bowiem Czechostowacja. Konstatujac to podczas narady kadry
kierowniczej resortu spraw zagranicznych, Krofta z satysfakcjg zauwazyl, ze parale-
lizm konsultacji w sprawie pokojowej inicjatywy Kellogga podjetych przez Francje
z Pragg i Warszawg jest catkowity®. Wymowna byla tez reakcja Girsy na wreczo-
na Johnowi B. Stetsonowi 30 maja not¢ Zaleskiego, zawierajaca warunki aprobaty
paktu antywojennego. Poset CSR skwitowal je stwierdzeniem, iz Polska zajela sta-
nowisko zgodne ze stanowiskiem ministra spraw zagranicznych I Republiki*.

Podczas konferencji ministréw spraw zagranicznych Malej Ententy w Bukareszcie
(20-22 czerwca 1928 r.) Benes debatowat o inicjatywie amerykanskiego sekretarza
stanu z Nicolae Titulescu i Vojislavem Marinkoviciem. Nic nie wskazuje na to, aby
wiedziat o wysitkach dyplomacji polskiej na rzecz przystapienia Rumunii do pro-
jektowanego paktu. W kazdym razie podjeta w wyniku bukaresztariskich rozméw
decyzja o wystosowaniu do Francji trzech jednakowo brzmiacych not z uwagami
do propozycji Kellogga niezwlocznie zostala zakomunikowana takze Polsce®. Byt to
jedyny gest wobec Warszawy, na jaki w tej kwestii zdobyt sie szef dyplomacji CSR.
Nie omieszkat natomiast przypisa¢ sobie zastug z tytutu rozszerzenia o I Republike
oraz II Rzeczpospolitg grona pierwotnych sygnatariuszy dokumentu, ktéry nieba-

“* Edvard Benes (diplomat na cestich). Depese z padesdti zahranicnich cest ministra Beneie 1919-1928,
eds J. Cechurovi, J. Cechura, Praha 2000, s. 191, E. Benes do MZV 28 IV 1928; s. 193-194, E. Bene$
do MZV 10 V 1928. Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 121-122; idem, Z Pitsudskim..., s. 66—68;
H. Korezyk, op. cit., s. 25-86; J. Laptos, Pakt Brianda-Kellogga. Stanowisko panstw europejskich wobec za-
gadnienia rezygnacji z wojny napastniczej w stosunkach migdzgynarodowych, Krakow 1988, s. 113-180.

“ AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 12 'V 1928. Por.
M. A. Zimmermann, Americky projekt paktu proti vdlce, ,Zahrani¢ni politika” 1928, ¢. 5, s. 427-432.
Zob. B. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Standw Zjednoczonych Ameryki 1919199,
Warszawa 1991, s. 135-136; H. Parafianowicz, Czechostowacja w polityce Standw Zjednoczonych w la-
tach 1918-1933, Bialystok 1996, s. 244-245; A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, oprac.
W. Jankowerny, Warszawa 1979, s. 65.

4 AMZV, TD, & 468/28, Poselstwo CSR w Warszawie do MZV 31 V 1928.

“ H. Buthak, Posrednictwo dyplomacji polskiej migdzy Rumunia a ZSRR w sprawie podpisania tzw.
Protokotu moskiewskiego (1928—1929), ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1983, 5. 90-91;
H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008, s. 337—
341; N. lordache, La Petite Entente et ['Europe, Geneve 1977, s. 78.
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wem nieoficjalnie nazwano paktem Brianda-Kellogga. Oczywiscie uczestniczyt tez
w uroczystosci jego podpisania w gmachu przy Quai d’Orsay 27 sierpnia 1928 r.
W Salon de 'Horloge przeznaczono dla niego miejsce na koricu prawego skrzydta
stolu prezydialnego, tuz obok Zaleskiego®.

Udziat w paryskiej ceremonii niewatpliwie wzmocnit nad Weltawa osobisty pre-
stiz Benesa, co zwazywszy na nasilajace si¢ od kilku miesi¢cy zadania jego dymisji,
nie bylo bez znaczenia”’. Powsciagliwo$¢, z jaka wypowiadal si¢ on o wartosci pak-
tu Brianda-Kellogga, dowodzi jednak, ze nie uznat go za istotng gwarancj¢ bezpie-
czetistwa CSR. Przewidywat natomiast, iz przyczyni sie on do intensyfikacji proce-
su rozbrojenia i utoruj¢ droge do rozwiazania kwestii dtugéw wojennych, niemiec-
kich reparacji oraz ewakuacji Nadrenii®.

Przedterminowe wycofanie wojsk okupacyjnych ze stref koblenckiej i mogunckiej
czeski polityk uwazal za przesadzone. Stanowilo to dla niego wystarczajacy, cho¢ nie
jedyny powdd, aby mu si¢ nie przeciwstawiaé. Przemawialy za tym bowiem réwniez
korzysci ekonomiczne, jakie Francja mogla uzyska¢ w zamian za akceptacje niemiec-
kich postulatéw. Decydujacym byt jednak argument, do ktérego Benes nie odwolat
sie podczas posiedzenia rzadu CSR ze wzgledu na obecno$¢ ministréw reprezentuja-
cych niemieckie ugrupowania aktywistyczne: domaganie si¢ zados¢uczynienia za tra-
cong w chwili ewakuacji Nadrenii gwarancj¢ bezpieczeristwa minimalizuje szans¢ na
normalizacj¢ stosunkéw Pragi z Berlinem®. Dlatego tez przezornie milczal, gdy re-
kompensaty coraz bardziej energicznie zadal szef dyplomacji RP. Stuszno$¢ obranej
taktyki potwierdzily raporty przedstawicieli CSR w Paryzu oraz Berlinie przytaczajace
jednoznacznie negatywne opinie tamtejszych kregéw politycznych i opiniotwérczych
na przeméwienie Zaleskiego, wygloszone 11 czerwca w stolicy Francji. W rzeczy sa-
mej gwaltowna byla zwlaszcza reakcja dyplomacji niemieckiej. Ambasador w Paryzu
Leopold von Hoesch o$wiadczyt na Quai d’Orsay, ze jego rzad nigdy nie zgodzi si¢ na
udziat Polski w debacie o przysztosci Nadrenii. Nie ukrywal przy tym, iz nie zaniecha
takze dazen do pokojowej rewizji wschodniej granicy Niemiec™.

4 J. Laptos, Pakt..., s. 203; H. Korczyk, op. cit., s. 132-135; J. Kiwerska, op. cit., s. 252-254. Zob.
P. Schmids, Statysta na dyplomatycznej scenie, Krakéw 1962, s. 152-154.

7 Zob. A. Klimek, Boj o Hrad, sv. 2, Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vjvoj Ceskoslovenska 1926~
1935 na piidorysu zdpasu o presidentské ndstupnictvi, Praha 1998, s. 137-152; D. E. Miller, Antonin Svehla
— mistr politickjch kompromisii, Praha 2001, s. 196-204.

8 E. Bene, ap. cit., s. 397-413, s. 414-428, Exposé na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych parla-
mentu 4 X 1928. Por. Cesta k trvalém miru mezi ndrody, ,Ceskoslovensk4 republika”, 26 VIII 1928. Zob.
J. Jacobson, Locarno Diplomacy. German and the West, 1925—1929, Princeton 1972, s. 114-113, 128-139.

¥ Z protokolii. .., dok. 39.

50 AMZV, PZ — Paifs 1928, & 126, S. Osusky do MZV 23 VI 1928; PZ — Berlin 1928, & 104,
J. Blahoz do MZV 16 VI 1928. Zob. P. S. Wandycz, Z Pitsudskim..., s. 88-90; H. Riekhoff, German-
Polish Relations 1918—1933, Baltimor — London 1971, s. 241-242; ]. Jacobson, op. cit., s. 156-166.
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Postawa dyplomacji I Republiki wobec zachodniego sasiada nie przyniosta jed-
nak pozadanych rezultatéw. Przebywajacy latem na kuracji w Karlowych Warach
Stresemann uchylil si¢ od spotkania z przybylym w tym celu do kurortu Benesem.
ZYozyt natomiast 30 lipca kurtuazyjng wizyte przebywajacemu tam ,,przypadkowo”
Tomdsowi Garrigue’owi Masarykowi. Nie rozmawial z nim wszak o aktualnych
problemach politycznych. Dopiero nastepnego dnia, gdy goscit prezydenta CSR
w swym apartamencie, wystuchal, co ma do powiedzenia w kwestii Anschlussu.
Masaryk usitowat nieco zdystansowac si¢ od twardego stanowiska Benesa, ale w kon-
cu sam stwierdzit, ze Niemcy zamieszkujacy Austri¢, Czechostowacj¢ i Szwajcarie
nie powinni staé si¢ obywatelami Republiki Weimarskiej. Zaoponowat tez, gdy
interlokutor przypomnial zgloszony jeszcze w 1918 1. projekt kantonizacji CSR.
Kolejna préba znalezienia z Niemcami wspdlnego jezyka zakoriczyta si¢ wige niepo-
wodzeniem. Na domiar ztego Stresemann, niezadowolony z terapii oraz panujacej
w czechostowackim uzdrowisku ,,niewyobrazalnej drozyzny”, powrécit do Berlina
tydzien przed planowanym terminem’.

Podczas narady szeféw sekcji MZV Krofta czynit wszystko, by zatuszowaé po-
razke zwierzchnikdéw. Przyznat natomiast, ze nie podziela optymizmu Benesa co do
przysztosci Austrii. Wprawdzie — argumentowal — w sferze stosunkéw miedzynaro-
dowych problem Anschlussu obecnie nie istnieje, wszelako liczba jego zwolennikéw
systematycznie wzrasta i niepodobna si¢ temu przeciwstawi¢. Twierdzeniu, iz przy-
Yaczenie Austrii do Niemiec jest wykluczone, gdyz grozi wybuchem wojny, odma-
wiat statusu aksjomatu. Przypominat tez, ze pakt Brianda-Kellogga zamknie jedy-
nie droge do urzeczywistnienia Anschlussu przy uzyciu sily, pozostawiajac otwarte
wszystkie inne furtki. Przytaknat, gdy Jan Héjek dostrzegt w dazeniu do wyzbycia
si¢ przez Austri¢ niepodleglosci wigksze niebezpieczeistwo niz w wegierskim rewi-
zjonizmie. Dodal jedynie, ze z tym ostatnim fatwiej jest walczy¢™.

Uczestniczac w IX sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw (3—27 wrzesnia 1928 r.)
szef dyplomacji CSR mial okazje z bliska obserwowaé debate dotyczaca kwestii
reparacji oraz ewakuacji Nadrenii. Konsekwentnie ignorowal przy tym wezwania

' ADAP, Ser. B, Bd. 8, s. 523-526, dok. 213, Notatka G. Stresemanna, 4 V III 1928. Zob.
E G. Campbell, ap. cit., s. 199; D. Janeik, op. cit., s. 196.

2 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokd! konferencji kierownikéw sekcji MZV 2 VIII 1928. Zob.
E G. Campbell, op. cit., s. 199; A. Essen, op. cit., s. 181-182. Juz w VII 1928 r. Krofta uskarzat si¢ przed
urzednikiem MZV na taktyke szefa dyplomacji CSR: »jak mu Stresemann lub monsignore Seipel, zme-
czeni jego gadaniem, powiedza: »/a, das mag ungefir so sein...« (...) twierdzi: »Mam obietnicg w kiesze-
ni«”. Utrzymywal nawet, ze Benes ,,nie rozumie ani Berlina, ani Wiednia”, a w kwestii Anchlussu jest ,wigz-
niem francuskiej ideologii” — H. Masaiik, V proméndch Evropy. Paméti Ceskoslovenského diplomata, Praha
— Litomysl 2002, s. 91. Por. E. Kubt, Edvard Benes olima manzelky rakouského dyplomata. Z deniku pa-
ni Hedvigy Markové (1925-1938), [w:] Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesdtindm
Jaroslava Valenty, eds M. Sestik, E. Voracek, Praha 2000, s. 288—289.
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Zaleskiego do poparcia polskich dezyderatéw. Podjete 16 wrzesnia decyzje o rozpo-
czeciu oficjalnych rokowan w sprawie ustalenia terminu wycofania wojsk okupa-
cyjnych i powotaniu komisji ekspertéw dla ostatecznego uregulowania cigzaréw fi-
nansowych, nalozonych na Niemcy przez traktat wersalski, uznal za realne dziata-
nia na rzecz likwidacji ostatnich probleméw powstatych w wyniku Wielkiej Wojny.
Spodziewat si¢ nawet, ze przyczynia si¢ one do u$mierzenia napig¢ takze w in-
nych regionach Europy, zwlaszcza za$§ w basenie Dunaju®. Sukces dyplomacji nie-
mieckiej w parlamentarnym exposé Benesa jawil si¢ jako triumf polityki lokarneri-
skiej, ktérej kulminacja powinna sta¢ si¢ powszechna konwencja rozbrojeniowa.
»Perspektywa ta — utrzymywal — jest z pewnoscig kuszaca”. Nie ukrywat jednak,
ze opracowanie korekty planu Dawesa i scenariusza przedterminowej ewakuacji
Nadrenii to do§¢ trudne zadanie™.

Niepodobna zgadna¢, czy mial na mysli réwniez préby wplyniecia na ksztalt
porozumienia podejmowane przez Zaleskiego. W kazdym razie wiedzial, iz za-
mierza on domagac si¢ zaproszenia Polski do udzialu w pracach Komisji Ustalen
i Pojednania (na forum ktérej miata odby¢ si¢ dyskusja na temat wycofania wojsk
okupacyjnych z lewego brzegu Renu) oraz przyznania jej statusu obserwatora
w Komisji do Spraw Finansowych. Postowi CSR w Paryzu Zaleski bez ogrédek wy-
Yozyl, iz oczekuje tego polska opinia publiczna. Francja — podkreslit — w swej po-
lityce wobec Niemiec nie moze kierowaé si¢ wylacznie wlasnym interesem, musi
dba¢ takze o bezpieczenistwo wschodnich sojusznikéw. Kilka dni pézniej przekony-
wal Girse, ze | Republika w kwestii Nadrenii powinna dotrzyma¢ Polsce kroku®.

Pobyt nad Lemanem pozwolil Benesowi ponownie spotkac si¢ z von Schubertem
dla oméwienia zaistnialych na linii Praga — Berlin probleméw gospodarczych.
Rozmawial o nich réwniez z nowym kanclerzem Niemiec Heinrichem Miillerem.
Zaowocowalo to wznowieniem przerwanych wskutek zasadniczej réznicy stano-
wisk w sprawie waloryzacji dlugéw odziedziczonych po Austro-Wegrzech roko-
warn, dotyczacych statutu przyznanych I Republice w traktacie wersalskim wol-

53 Edvard Benes..., s. 200, E. Bene§ do MZV 17 IX 1928; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 126-127;
J. Jacobson, op. cit., s. 203-222; H. Korczyk, Dziatanie i recepcja Locarna 1927-1936, Warszawa 1999,
s. 53—54. DBFD, Series 1 A, vol. 5, s. 886-889, dok. 499, Memorandum W. Selby, 31 XII 1928.

>4 E. Benes, op. cit., s. 414-428. W debacie nad exposé padto wiele krytycznych stéw pod adresem dy-
plomacji Bene$a. Przedstawiciel niemieckich aktywistéw uznal nawet CSR za ,niewolnika Francji”, za$
stosunki pomiedzy Praga i Paryzem scharakteryzowal jako ,wasalne” — P S. Wandycz, 7he Twilight...,
s. 130; AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 11 X 1928.

55 Ihidem, TD, & 706/28, S. Osusky do MZV 3 X 1928; ibidem, PZ — Var$ava 1928, ¢. 117, V. Girsa
do MZV 6 X 1928 (BPZ ¢. 44). Zob. P. S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 92-93; H. Korczyk, Dziatanie. ..,
s. 55-57. M. Wolos, Alfred Chlapowski (1874—1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torun 1999,
s. 180; 1. Davion, Mon voisin, cet ennemie. La politique de sécurité francaise face aux relations polono-
tehécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009, s. 265-266.
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nych stref w portach szczeciiskim i hamburskim®. Latem 1928 r. konkurencyj-
na oferte ztozyly Pradze za posrednictwem Poselstwa CSR w Warszawie whadze
IT Rzeczypospolitej. Girsa nie wykazat jednak zainteresowania wolna strefg w por-
cie w Gdyni ani tez uruchomieniem w tym miescie placéwki konsularnej. Uwazal
bowiem, ze propozycja w istocie zmierza do uwiktania Czechostowacji w konflike
z Berlinem, kwestionujacym przynalezno$¢ do Polski pomorskiego ,korytarza™.
Dlatego tez w listopadzie Krofta udat si¢ nie nad Wisle, lecz nad Sprewe i wynego-
cjowal tam warunki porozumienia regulujacego funkcjonowanie stref portowych
CSR w Szczecinie i Hamburgu. Podpisanie umowy 19 11 1929 r. bynajmniej nie
zwiastowato zmiany charakteru czechostowacko-niemieckich kontaktéw politycz-
nych. Wedtug oceny posta Republiki Weimarskiej w Pradze Waltera Kocha byly

one nadal ,,poprawne, ale chlodne™.

2. Zmierzch polskiej demokracji

W drugim roku swej misji w Warszawie Girsa z wyraznie mniejszym zaangazo-
waniem analizowal stosunki wewngtrzne II Rzeczypospolitej. Wydarzeniem, ktére
silniej przykulo jego uwage, byta hospitalizacja Pilsudskiego po ataku apoplektycz-
nym, ktéremu ulegt w nocy z 17 na 18 kwietnia 1928 r. Posel CSR nie chciat wie-
rzy¢, aby powodem jej byly, jak glosil oficjalny komunikat, béle reumatyczne pra-
wej reki. Zrazu najbardziej prawdopodobng przyczyna wydala mu si¢ anonsowana
na koniec miesiaca wizyta kréla Afganistanu Amanullaha. Nie wykluczal jednak,
ze Marszalek pragnal odpoczaé nie tylko od ceremonii, ale takze od meczacych go
coraz bardziej spraw krajowych. Uwazal to za zrozumiale wiedzac, ze nawet naj-
wyzsi urzgdnicy paristwowi nieustannie zglaszaja si¢ do Pitsudskiego z prosba o po-
moc w rozwiazaniu nierzadko blahych probleméw. Tymczasem jego uwage zaprza-
taja w coraz wigkszym stopniu zagadnienia migdzynarodowe, zwlaszcza za$ relacje
ze Zwiazkiem Sowieckim®.

>¢J. Dejmek, Korespondence..., s. 180-182, dok. 106, K. Krofta do E. Benesa 7 IX 1928; ADAD, Ser.
B, Bd. 10, s. 127-129, dok. 46, Notatka C. von Schuberta, 24 IX 1928; E. Benes, op. cit., s. 414-428.
Zob. B. Dopierala, Powigzania Szczecina z Czechostowacjq w dwudsziestoleciu miedzywojennym, ,Przeglad
Zachodni” 1961, z. 2, s. 309-320, 327-328.

7 AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 104, K. Lisicky do MZV 3 VIII 1928 (BPZ ¢. 46). Na ryzyko, jakim
obciazone jest zblizenie z Polska, zwracal wtedy uwagg takze Krofta — P S. Wandycz, 7he Twilight..., s. 126.

>8 J. Dejmek, Korespondence..., s. 185, dok. 111, K. Krofta do E. Benesa 7 IX 1928; ADAP, Ser.
B, Bd. 10, s. 259-262, dok. 102, Notatka G. Képke, 3 XI 1928; E. G. Campbell, op. ci., s. 199-200;
D. Moravcovd, p. cit. s. 73, 160-161. Zob. P. M. Majewski, ,, Niemcy sudeccy” 1848—1948. Historia pew-
nego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 284-285.

% AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢&. 63, V. Girsa do MZV 26 IV 1928 (BPZ ¢. 22). Zob. S. Sktadkowski,
Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 86-87; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa
Pibsudskiego 1867-1935, Lomianki — Krakéw 2007, t. 4, 1927-1935, s. 89-90.
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Gdy po zakoriczeniu kuracji Marszalek nie powrécit do Belwederu, lecz za-
mieszkal w gmachu GISZ, Girsa zawiadomit Pragg, iz stan zdrowia polskiego pre-
miera jest nadal ,bardzo powazny, chociaz nie grozi juz momentalng katastrofy’.
Przypuszczal juz wéwcezas, ze Pitsudski doznal wylewu krwi do mézgu, a w na-
stgpstwie réwniez hemiplegii. Konieczna w takich przypadkach rekonwalescen-
cja, wedtug rozeznania czechostowackiego dyplomaty mogla trwaé nawet pét ro-
ku. Wystuchawszy dwa dni pézniej relacji Davilli z audiencji u Marszatka, ktdry
nie zdradzal juz zadnych objawéw przebytej choroby, tylko nieznacznie skorygowat
postawiong diagnoze. Potwierdzil natomiast, nie ujawniajac zrédta informacji, za-
styszang weze$niej plotke o catkowitym izolowaniu polskiego meza stanu w budyn-
ku GISZ przez najblizszych mu oficeréw o legionowym rodowodzie®.

Oczywiscie posta CSR interesowat nie tylko przebieg choroby Pilsudskiego,
ale réwniez jej ewentualne konsekwencje. Zakladal, ze podczas rekonwalescencji
Marszatka kierownictwo rzadu przejmie ,bardzo niepopularny” wéréd parlamen-
tarzystow Kazimierz Bartel, polityka zagraniczna pozostanie domeng Zaleskiego,
w resorcie spraw wojskowych rozstrzygajace stowo naleze¢ za$ bedzie do nowego
I wiceministra, ktérym zostanie gen. Kazimierz Sosnkowski. Pogloski o powsta-
waniu w obozie belwederskim antagonistycznie nastawionych srodowisk nazywal
wprawdzie fantastycznymi, ale nie potrafit oprze¢ si¢ pokusie nadmienienia w ra-
porcie o grupie kierowanej przez pptk. Aleksandra Prystora, pptk. Adolfa Macieszg
oraz gen. Michala Karaszewicza-Tokarzewskiego, ktéra rzekomo miata propono-
waé niektérym politykom PPS wspélne zaprowadzenie dyktatury. Dopuszczat
zreszta w przypadku dhuzszej niedyspozycji Marszala mozliwos$¢ wystapienia jakis
oficerskich incydentéw, ale nie wrézyl im sukceséw. ,,Sadze — uspokajat MZV — ze
przynajmniej w najblizszym czasie sprawy beda rozwija¢ si¢ bez wigkszych kom-
plikacji, w sposéb mniej wigcej normalny”. Gwarancja fadu i spokoju w Polsce
byt dla posta CSR wyltoniony w marcowych wyborach parlament, zwlaszcza jego
izba nizsza zawiadywana w dodatku przez polityka wielkiego formatu, Ignacego
Daszyniskiego, oraz odzyskujacy dawne znaczenie w paristwie gen. Sosnkowski®'.

W dniu ustapienia Pitsudskiego z urzedu premiera Girsa przebywat poza grani-
cami Polski. Zast¢pujacy go Lisicky thumaczyt dymisje¢ stanem zdrowia Marszatka,
znacznie gorszym niz poczatkowo uwazano. Gdyby nie obawy przed skutkami na-

0 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 69, V. Girsado MZV 10V 1928 (BPZ ¢&. 25); ¢. 63, V. Girsa do MZV
13V 1928 (BPZ ¢&. 27). Zob. W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroclaw 2004, s. 376; A. Garlicki, Od maja do
Brzescia, Warszawa 1981, s. 253—-254.

" AMZV, PZ — VarSava 1928, & 69. Zob. A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski nicpodleglej
(1918—1933), Warszawa 1983, s. 240-242; W. Najdus, Ignacy Daszyiiski 1866—1936, Warszawa 1988,
s. 478-480.



134 Rozdzial 111

wrotu choroby — podkreslat — Bartel z pewnoscig nie otrzymalby propozycji sfor-
mowania rzagdu. Powolanie nowego premiera w niczym jednak nie zmieni realiéw
politycznych II Rzeczypospolitej. Pitsudski wszak nie zrezygnowal z pelni whadzy,
a jedynie z jej pozoréw. Czechostowacki dyplomata z dystansem odnidst si¢ do
spekulacji na temat mozliwosci odbudowy w Polsce demokracji parlamentarne;.
Zauwazyl tylko, ze sprawowanie dyktatury wymaga zaréwno silnej osobowosci, jak
i dobrej kondycji fizycznej. Wsrdd sanacyjnego establishmentu nie dostrzegat niko-
go, kto spelnialby pierwszy z wymienionych warunkéw i tym samym bylby zdolny
do kontynuowania misji Pitsudskiego®.

Zamieszczony na tamach ,,Glosu Prawdy” 1 lipca 1928 r. wywiad z Pitsudskim
wprawit Lisickiego w konsternacj¢. Nie znajdowal bowiem uzasadnienia dla do-
konanej w nim brutalnej charakterystyki wszystkich sejméw II Rzeczypospolite;.
Z sondazy przeprowadzonych przez czechostowackiego dyplomate wynikalo, ze
wywarla ona zle wrazenie takze na wielu zwolennikach dawnego Komendanta
I Brygady. Zapowiedziana w interwiew bezwzgledna walka z obecnym parlamen-
tem nie wzbudzita z kolei entuzjazmu tych sposrdd cztonkéw warszawskiego kor-
pusu dyplomatycznego, ktérzy wierzyli jeszcze w szczesliwg gwiazde Marszatka®.

Bliska Hradowi ,,Ceskoslovenskd republika” poczatkowo utrzymywala, iz zmiany
nad Wisla maja charakter formalny, co oznacza, ze Pifsudski nadal bedzie sprawo-
wat kontrol¢ zaréwno nad dyplomacja, jak i armia. Po lekturze wywiadu w ,,Glosie
Prawdy” jej komentator oznajmit jednak: miecz Damoklesa zawist wlasnie nad pol-
ska demokracja. Marszalek — ironizowal — pragnie idealnego sejmu, ktéry bedzie
cigzko pracowal, nadmiernie przy tym nie dyskutujac. Wprawdzie czeski dzien-
nikarz nie zdoby? si¢ na rozstrzygniecie dylematu, czy Pitsudski nienawidzi ustro-
ju parlamentarnego jako takiego czy wylacznie jego polskiej wersji, ale jasno zade-
klarowal, ze perspektywy rozwoju wypadkéw po péinocnej stronie Karpat nie na-
pawaja go optymizmem. Zaledwie trzy dni pdzniej ten sam autor skonstatowat, ze
»Polska jest krajem demokratycznym, ktéry posiada wielka liczba uczciwych i zdat-
nych gléw”. Owszem, panujace w niej warunki nie sa i dtugo jeszcze nie beda za-
dawalajace, ale nie spos6b nie zauwazy¢ zmian zachodzacych w sferze politycznej

2 AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 93, K. Lisicky do MZV 28 VI 1928 (BPZ ¢&. 37). Zob. K. Switalski,
op. cit., s. 353-350.

0 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 94, K. Lisicky do MZV 5 VII 1928 (BPZ ¢. 38); ¢. 96, K. Lisicky do
MZV 10 VIII 1928 (BPZ ¢. 39). Reperkusje wywiadu Pitsudskiego bagatelizowat posel RP w Moskwie —
ibidem, PZ — Moskva 1928, ¢. 163, J. Girsado MZV 9 VII 1928 (MPZ ¢. 98). Na interwiew Pitsudskiego
zwrécit uwage szeféw sekcji MZV Krofta — ibidem, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw
sekcji MZV 20 VII 1928. Por. NA (PRO), FO 414/24, N 3555/8/55, W. Erskine do A. Chamberlaina
5 VII 1928. Zob. ]. Pitsudski, Pisma, Warszawa 1937, t. 9, s. 109—119; K. Switalski, op. cit., s. 339-344;
H. Lieberman, Pamigmiki, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1996, s. 230.
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i materialnej. Dokonaly si¢ one gléwnie za sprawa obozu belwederskiego. Dlatego
tez nie nalezy zbacza¢ z drogi obranej przez jego lidera®.

Intencje Pilsudskiego wobec parlamentu usifowal odgadna¢ publicysta
»Zahrani¢ni politiki”. Z jego ustalert wynikalo, iz pierwotnie Marszatek planowat
ogloszenie podczas Zjazdu Legionistéw w Wilnie (11-13 sierpnia 1928 r.) projek-
tu zmiany konstytucji. Ostatecznie jednak zdecydowal si¢ przedstawic jesienia par-
lamentowi propozycje nowelizacji ustawy zasadniczej, zmierzajace do rozszerzenia
prerogatyw wiladzy wykonawczej. Przeforsowanie ich moze wszak okaza¢ si¢ nie-
mozliwe ze wzgledu na brak wymaganej wickszosci gloséw. Eduard Parma nie wy-
kluczat wigc, ze Pitsudski bedzie prébowat zastraszy¢ opozycje. Za znacznie bardziej
prawdopodobng uwazal jednak dtuga walke z nig na sejmowym forum, zakonczo-
na rozpedzeniem legislatywy i oktrojowaniem nowej konstytucji®.

Raporty sporzadzone jesienia 1928 r. w Poselstwie CSR w Warszawie nie stano-
wig wystarczajacej podstawy do formutowania kategorycznych opinii o zapatrywa-
niach Girsy na dojrzewajace w cieniu Belwederu koncepcje transformacji ustroju
1T Rzeczypospolitej. Swiadcza natomiast o jego znuzeniu petniona misja i narasta-
jacej niecheci do panujacych nad Wista realiéw politycznych. W znacznej mierze
bylo to skutkiem braku pozaoficjalnych kontaktéw z reprezentantami régimen. Nie
ma przestanek, by twierdzi¢, ze w ogdle starat si¢ je zadzierzgnaé. Kultywowat nato-
miast znajomosci z bardzo wieloma zdeklarowanymi przeciwnikami sanacji. Z tego
tez wzgledu byl uwazany przez czlonkéw warszawskiego korpusu dyplomatyczne-
go za doskonale poinformowanego. Pomimo to nie zabiegano o jego towarzystwo.
Regularnie spotykat si¢ tylko z Laroche’em i Davillg®.

Pod koniec listopada Girsa pokusil si¢ o wyjasnienie MZV, dlaczego az tak wiel-
ka trudno$¢ sprawia mu odczytywanie zamiaréw Pitsudskiego. Odpowiedzialnoscia
za to obarczyt w pierwszym rzedzie samego Marszalka, zarzucajac mu niedostatek
precyzji w wyrazaniu swych pogladéw oraz nieche¢ do nadania im postaci zwar-
tej doktryny. Czasami — pokpiwal — jego enuncjacje sg tak niejasne, iz tylko w dro-
dze konkursu mozna ustali¢, co tak naprawdg chcial powiedzie¢. Poniewaz inter-
pretatorzy cierpig na kompleks nizszosci wobec Pilsudskiego, nie powinno dziwic,

4 K rekonstrukcji vlidy v Polsku, ,,Ceskoslovenskd republika”, 3 VII 1928; M. K., Pilsudski a parlament,
,Ceskoslovensk4 republika”, 14 VII 1928; idem, Diktatura ¢i parlamentarismus?, ,Ceskoslovensk4 repu-
blika”, 17 VII 1928.

¢ AMZV, I Sekee, kr. 628, E. Parma do J. Hdjka 10 VIII 1928. Por. M. K., O novou konstituci
v Polsku, ,Ceskoslovenska Republika”, 14 VIII 1928. Zob. A. Chojnowski, Pitsudezycy u wtadzy. Dzieje
Bezpartyjnego Bloku Wipétpracy z Rzqdem, Wrockaw 1986, s. 138-144.

€ Zob. J. Laroche, op. cit., s. 76; A. Soubigou, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 331; NA
(PRO), FO 414/23, N 508/508/55, R. Leeper do A. Chamberlaina 23 1 1928; ibidem, FO 414/25,
N 743/743/55, W. Erskine do A. Chamberlaina 29 T 1928.
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ze przypisuja jego umystowi cechy nadnaturalne. ,, Ten wielki mézg — ironizowat
Girsa — nie moze zajmowac si¢ codzienna systematyczna praca, w nim rodza si¢ tyl-
ko wielkie koncepcje i $wiatoburcze mysli”. O kazdym projekcie Marszatka (lub
tylko mu przypisywanym) rozprawia si¢ w tajemnicy przez dwa tygodnie, aby po
tygodniu przerwy przystapi¢ do roztrzasania kolejnego planu, o ktérym z géry wia-
domo, ze podzieli los poprzedniego. ,,Gdyby — utrzymywal poset CSR — doszto do
realizacji tylko skromnej czesci wszystkich tych wielkich koncepcji, ktére narodzi-
ly si¢ przez dwa lata jak tu jestem, paristwowe instytuty geograficzne nie nadazyly-
by z korekta mapy Europy. A najbardziej w tym interesujace jest to, ze chyba wcale
nie ma czlowieka, ktéry méglby powiedzied, co tak naprawdg zrodzilo si¢ w mar-
szatkowskiej glowie, co za$ jest zwykla fantazja’®.

Z opinia Girsy korespondowaly spostrzezenia Artura Maixnera, ktéry na po-
czatku lipca 1928 r. przejat kierownictwo Konsulatu CSR w Krakowie. W jednym
z raportéw staral si¢ on przyblizy¢ MZV sposdb, w jaki sympatyzujaca z obozem
sanacyjnym prasa poczawszy od przewrotu majowego wytrwale buduje legende
Pitsudskiego. Na jej tamach przedstawiany jest on jako wskazany przez Opatrzno$é
geniusz, wykuwajacy w mozole histori¢ Polski. Samotnik z Belwederu , pracuje za
wszystkich i milczy. Czyny jego sg czynami olbrzyma, nader wspaniale, kt6rych
swojg logika nie zmierzy i swym mézgiem nie ogarnie przecigtny filister”. Na szczg-
Scie — uspokajat konsul CSR — istnieje ,hierarchia kaptanéw i koncesjonowanych
komentatoréw jego woli”. Najbardziej hatasliwi sposréd nich odnalezli si¢ w tej ro-
li juz po zdobyciu wladzy przez Marszatka®.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego naréd o ,ekstremalnym tempera-
mencie” tak fatwo przystosowat si¢ do rodzimej odmiany bizantynizmu, Maixner
zauwazyl, ze Polacy zachowali si¢ pasywnie takze wobec ograniczenia wolnosci pra-
sy, »znikniecia” gen. Wodzimierza Zagérskiego, ponizania sejmu i rozbijania opo-
zycyjnych partii. Zyli bowiem nadzieja na poprawe sytuacji ekonomicznej kraju,
a w konsekwencji réwniez warunkéw bytowych. W przekonaniu o stusznosci obra-
nej postawy utwierdzata ich dobra koniunktura w handlu z zagranica oraz stabili-
zacja narodowej waluty. Sukcesy gospodarcze régime’n szybko si¢ jednak skonczyty.
Wzroslty obciazenia podatkowe, bilans wymiany towarowej budzi niepokdj, a ,,wal-
ka o chleb staje si¢ z dnia na dzieni coraz cigzsza”. Pod wplywem potegujacego si¢

7 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 145, V. Girsa do MZV 28 XI 1928 (BPZ ¢&. 55). Zob. M. Pasztor,
Polska w oczach francuskich kot rsadowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 18; W. Paruch, Mys/
polityczna obozu pitsudczykowskiego 19261939, Lublin 2005, s. 227-229; . Cichoracki, Legenda i poli-
tyka. Ksztattowanie si¢ wizerunku Marszatka Jozefa Pitsudskiego w swiadomosci zbiorowej spoteczeristwa pol-
skiego w latach 1918—1939, Krakéw 2005, s. 143-147.

8 AMVZ, PZ — Krakov 1928, & 10, A. Maixner do MZV ? XI 1928 (RPZ za X 1928).
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w spoleczefistwie rozgoryczenia kruszy si¢ legenda Marszatka. Nawet Zydzi — pod-
kreglat — upatrujacy dotad w Pitsudskim ,nieomal swego mesjasza, ktory ich wy-
prowadzi z niewoli antysemityzmu, sg dzi$ catkowicie rozczarowani. Upadek han-
dlu, ktéry w 90% znajduje si¢ w ich r¢kach, uwazaja za planows akcje wymierzo-
ng przeciwko nim”. Nic wigc dziwnego, ze niektdre warstwy spolecznosci zydow-
skiej radykalizuja si¢®.

Staba kondycja polskiej gospodarki, nedza $rodowisk robotniczych i nieadekwat-
ny do sytuacji spotecznej kraju program PPS byly — zdaniem konsula CSR — naj-
wazniejszymi czynnikami stymulujacymi systematyczny wzrost liczby szeregéw par-
tii komunistycznych. Wladzom RP nie udalo si¢ go powstrzyma¢ nawet drakoniski-
mi karami. Tajne struktury komunistyczne wspieraly zreszta finansowo rodziny re-
presjonowanych, a im samym zapewnialy najlepszych adwokatéw”. Poprzedni szef
konsulatu I Republiki w Krakowie utrzymywat nawet, ze metody walki z komuni-
zmem w Polsce przynosza efekty zgota odwrotne od oczekiwanych: czynig z jego
propagatoréw meczennikéw politycznych, tworzg sprzyjajaca konspiracyjnej dzia-
falnos$ci atmosfere, wreszcie przyciagaja do ruchu komunistycznego elementy skraj-
nie opozycyjne, ktére w innych okoliczno$ciach prawno-politycznych znajdowaty-
by si¢ poza zasi¢giem jego oddzialywania. Wystarczyly cztery lata — argumentowat
Sedivy — aby legalnie dzialajaca nad Weltawa partia komunistyczna stata sie ,,nie-
szkodliwa i $mieszna. Poniewaz w Polsce jest przesladowana, nabiera rozmachu
i zrobifa si¢ niebezpieczna juz choc¢by dlatego, ze w razie komunistycznego prze-
wrotu 60% obywateli nie ma nic do stracenia, a moze jedynie zyska¢””'. Obydwaj
konsulowie nie omieszkali tez zaakcentowa¢ dominujacej roli Zydéw w ugrupowa-
niach komunistycznych aktywnych na terytorium II Rzeczypospolitej.

Zgodni byli takze w ocenie patologii polskiego zycia politycznego. Sedivy zarzu-
cal obozowi belwederskiemu, ze ,,chociaz méwi o gospodarczej i moralnej sanacji,
w praktyce jednak nie zrobit nic”. System protekgji w aparacie pafistwowym stwo-
rzony przez partie sprawujace wladze przed majem 1926 r. nie ulegl likwidacji, za-
stapit go system protekeji zwiazkéw strzeleckich, bylych legionistéw oraz BBWR.

9 Ibidem. Por. M. Pasztor, op. cit., s. 174, 240-241, 251, 254-255. Zob. Z. Landau, ]. Tomaszewski,
Gospodarka Polski migdzywojennej 1918—1939, t. 2, Od Grabskiego do Pitsudskiego. Okres kryzysu proinfla-
cyjnego i ozywienia koniunktury (1924—1929), Warszawa 1971, s. 259-265.

70 AMZV, PZ — Krakov 1928, & 8, A. Maixner do MZV ? IX 1928 (RPZ za VIII 1928); & 11,
A. Maixner do MZV ? XII 1928 (RPZ za XII 1928). Por. H. Lieberman, op. cit., s. 230-231. Zob.
A. Friszke, Adam Ciolkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa 2010, s. 68-71; A. Tymieniecka, Polska
Partia Socjalistyczna w latach 1924—1928, Warszawa 1969, s. 252-285.

T AMZYV, PZ — Krakov 1928, ¢. 5, J. SediV}} do MZV ? VI 1928 (RPZ za V 1928). Zob. A. Wat,
Mdj wiek. Pamigtnik méwiony, Warszawa 1990, t. 1, s. 70=71; Z. Kérnik, Ceské zemé v éfe Proni repu-
bliky (1918-1938), sv. 1, Vznik, budovdni a zlatd léra republiky (1918—1929), Praha 2000, s. 142-147,
397-398; H. Cimek, Komunisci, Polska, Stalin 1918—1939, Bialystok 1990, s. 70-71.
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Zmiana na stanowisku wojewody krakowskiego sklonita natomiast Maixnera do
zawiadomienia MZV, iz ,rzadzaca klika” obsadza zaufanymi ludZmi wszystkie sta-
nowiska w administracji paristwowej, nie dbajac zupetnie o los zwalnianych urzed-
nikéw, ktérzy zdobyli doswiadczenie jeszcze w czasach monarchii habsburskie;j.
»Tak nie postgpuje pafistwo demokratyczne — wyrokowal — nawet dawna Austria
nie traktowala tak swych urzednikéw. To zaiste wschodni zwyczaj, przywodzacy na
mysl satrapi¢”.

Za koronny dowdd niedostatku w II Rzeczypospolitej demokracji Maixner
uznal gwaltowng reakcje lidera BBWR ptk. Walerego Stawka na skomentowanie
przez posta PPS Zygmunta Marka na forum parlamentu 6 listopada 1928 r. wywia-
du Pilsudskiego dla ,,Glosu Prawdy”. Konsul CSR nie mial watpliwosci, ze zwiastu-
je ona ,zwrot ku samodzierzawiu”. Obawiat si¢ przy tym zgubnego wplywu likwi-
dacji wolnosci stowa i druku na charakter narodowy Polakéw. Rzadzacym wszak
zalezy na wychowaniu pochlebcéw i lokai, a nie ludzi wolnych, prawych i zatro-
skanych o losy paristwa. Wzrost liczebnosci tzw. IV Brygady i ciagle polityczne de-
zercje — raportowal — dowodza, jak bardzo zaawansowany jest proces demoralizacji
spoteczeristwa™. Niepokéj konsula CSR budzito nawet powszechne nad Wiska za-
milowanie do stuzby wojskowej. Za ryzykowne uwazal zwlaszcza zaszczepianie go
dzieciom i mlodziezy szkolnej. Przypuszczal, ze polska kinematografia nie wypro-
dukowata ani jednego filmu, w ktérym nie pokazano by bitwy lub ,nie wystepo-
walby oficer jako uciele$nienie ideatu szlachetnosci i mestwa™”.

3. Europa Srodkowo-Wschodnia w dyplomacji IT Rzeczypospolitej (1928 r.)
Przykuwajaca stale uwage Marszatka polityka zagraniczna ZSSR znajdowala bar-
dzo stabe odzwierciedlenie w doniesieniach Poselstwa CSR w Warszawie. Stan ro-
kowari polsko-sowieckich w pierwszym kwartale 1928 r. znany byt Pradze gléwnie
dzieki Josefowi Girsie. Whrew temu, co uslyszal od Stanistawa Patka, nie wierzyt
on, aby szybko udalo si¢ przezwycigzy¢ przeszkody uniemozliwiajace przystapienie
do negocjacji warunkéw polsko-sowieckiej umowy handlowej. Zdawal sobie bo-
wiem sprawe, iz nie s3 nimi ani naruszenie zasad protokotu dyplomatycznego pod-
czas powitania delegacji RP w Moskwie, ani proces o szpiegostwo na rzecz ,pafi-
stwa oéciennego” wytoczony wlasnie w Kijowie ks. Teofilowi Skalskiemu. Z pouf-
nych informacji, jakie uzyskat w gmachu przy ul. Kuzniecki Most wynikalo wszak
jednoznacznie, ze Kreml nie jest w ogéle zainteresowany prowadzeniem rozméw
z Polska, ktéra jako conditio sine qua non nowych porozumieri uwaza wykonanie

72 AMZV, PZ — Krakov 1928, ¢&. 4; &. 5; & 11. Zob. A. Garlicki, op. cit., s. 285-286; A. Tymieniecka,
op. cit., s. 253-293.
3 AMZV, PZ — Krakov 1928, & 10, A. Maixner do MZV ? X 1928 (RPZ za IX 1928).
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postanowien traktatu ryskiego, a wigc m.in. zaplacenie za wyrzadzone przez bolsze-
wikéw straty sumy 30 mln rubli w ztocie. Poza tym — dumaczyl Josef Girsa — zacie-
$nienia kontaktéw polsko-sowieckich nie zycza sobie przeciez Niemcy’.

Nieswiadomy prognozy Patek potwierdzit jej shusznos¢ na poczatku marca, pod-
czas spotkania z postem CSR w Warszawie. Pierwszy raz wyznat mu, ze czuje sie
rozczarowany postawa bolszewickiej dyplomacji. Poddal nawet w watpliwo$¢ sens
zawierania z nig ukladéw, gdyz nie ma ona w zwyczaju dotrzymywania ztozonych
zobowiazan”. Kilka dni pézniej, juz w Moskwie, zrelacjonowal Josefowi Girsie swa
ostatnig rozmowe z Pitsudskim. Zdenerwowany Marszatek pytal go, co tak napraw-
de chca osiagna¢ wladze ZSSR uchylajac si¢ od negocjacji umowy handlowej, sabo-
tujac warunki traktatu ryskiego, mieszajac si¢ w spor polsko-litewski, utrudniajac
normalizacj¢ stosunkéw polsko-niemieckich, ,wtykajac palce” w wewngtrzne spra-
wy polskie itd. Posel RP nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz — jak przyznal
— sam tego nie mégt pojaé. Podzielil si¢ natomiast z dyplomatg I Republiki swymi
obawami przed sprowokowaniem przez Kreml wojennej awantury”. Wkrétce po-
tem nabral pewnosci, ze przywddcy bolszewiccy zabrngli w slepa uliczke, z ktérej
moga wyj$¢ tylko wzniecajac konflike zbrojny.

Patek nie byt jedynym szefem placéwki dyplomatycznej w ,,0jczyznie $wiatowego
proletariatu”, ktéry brat pod uwagg taki scenariusz. Z jeszcze wigkszym pesymizmem
zapatrywal si¢ na przyszto$¢ ambasador Francji. Wedlug Josefa Girsy wiosna 1928 r.
wickszo$¢ dyplomatéw akredytowanych w Moskwie nie wierzyla w trwalo$¢ régimen
bolszewickiego”. On sam réwniez obserwowat stale pogarszanie si¢ sytuacji gospo-
darczej i narastajaca frustracj¢ z powodu fiaska planéw zrewolucjonizowania $wiata
za posrednictwem Kominternu. Nie wykluczal wigc, ze wobec niepowadzenia takeyki
kontestowania kazdej inicjatywy stuzacej stabilizacji fadu wersalskiego wladze sowiec-
kie uznaja wojng za jedyny sposdb osiagniecia strategicznych celéw.

74 Ibidem, PZ — Moskva 1928, ¢. 27, ]. Girsado MZV 3111928 (MPZ ¢&. 15);, & 28, J. Girsa do MZV 31
11928 (MPZ &. 16). Por. ibidem, PZ — Berlin 1928, ¢&. 15, E Chvalkovsky do MZV 30 1 1928 (MPZ ¢&. 11);
Polsko a Rusko, ,,Ceskoslovenska republika”, 7 1T 1928. Por. S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927
1932), oprac. M. Gmurczyk-Wrotiska, Warszawa 2010, s. 304-307, dok. 127, S. Patek do A. Zaleskiego 12
VI 1928. Zob. W. Materski, Zarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 228-229.

7> Posel RP skarzyl si¢ tez na warunki pracy dyplomatéw w Moskwie: ,wszyscy tam bez wyjatku, zyje-
my jak w koszarach i stale musimy by¢ przygotowania na ewentualne nieprzyjemnosci, czgsto bardzo cigz-
kiego kalibru i wprost nie do pomyslenia w Europie Zachodniej. JesteSmy zupelnie izolowani, sledzeni,
zdani tylko na siebie, bez mozliwosci kontaktowania si¢ z rosyjska spotecznoscia, ktdra nie jest bolszewic-
ka” — AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 42, V. Girsa do MZV 8 111 1928 (MPZ ¢. 9).

76 Ihidem, PZ — Moskva 1928, &. 56, J. Girsa do MZV 13 11T 1928.

77 Ibidem, PZ — Moskva 1928, ¢. 65, J. Girsa do MZV 3 IV 1928. Zob. M. Wolos, Francja — ZSRR.
Stosunki polityczne w latach 1924—1932, Torun 2004, s. 383-386.
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Wsréd miarodajnych bolszewikéw — twierdzit przedstawiciel CSR — nie ma jed-
nak zgody, ktdérego z sasiadéw nalezy najpierw zaatakowad: Estonig czy Polske. Za
pierwszym wariantem przemawia¢ miata mozliwo$¢ szybkiego wsparcia przez Armig
Czerwong komunistycznego puczu w Tallinie. Realizacj¢ drugiego wariantu mogly
utatwi¢ napigcia narodowosciowe na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej oraz
litewskie nadzieje na odzyskanie Wilna. Prawdopodobieristwo agresji na Besarabi¢
Josef Girsa uwazal za niewielkie. Bolszewicy — argumentowal — cheg konfliktu
zbrojnego, ktéry przyblizy ich do Niemiec, skad mogliby czerpad juz nie tylko ma-
terialng pomoc, ale takze moralne wsparcie tamtejszej klasy robotniczej’.

Na postawione przez Kroft¢ pytanie o stadium sowieckich przygotowan do woj-
ny Josef Girsa nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi. Szczerze przyznal, iz nie do-
strzegt bezposrednich symptoméw gotowosci Armii Czerwonej do dokonania agre-
sji. Podkreslit jednak, ze paristwa europejskie nie powinny lekcewazy¢ jej potencjatu
i wystrzegac¢ si¢ wszystkiego, co moglyby przyspieszy¢ moment jego uzycia. Przestroga
dotyczylta zwlaszcza sporu polsko-litewskiego™. Liczebno$¢ sowieckich sit zbrojnych
dyplomata CSR szacowal na 600-750 tys. zotnierzy, wiekszo$¢ z nich stacjonowa-
fa w garnizonach rozlokowanych wzdtuz zachodniej granicy. W $wietle posiadanych
przez niego informacji alarmistyczne doniesienia Jeana Herbette’a weale nie byly
przesadzone: przemyst zbrojeniowy pracowat pelna para, na trzy zmiany. Nie prze-
szkadzalo to dyplomacji bolszewickiej ciagle szermowaé na forum migdzynarodo-
wym haslem powszechnego i catkowitego rozbrojenia®. Zastepca szefa Narkomindiel
Lew Karachan oznajmil zreszta wprost Josefowi Girsie, ze stuzy¢ ma to gléwnie obna-
zeniu obludy przywédcéw paristw europejskich, uczestniczacych w debacie rozbroje-
niowej. Reprezentujacy w niej rzad bolszewicki Anatolij Lunaczarski, wzigwszy omyl-
kowo przedstawiciela CSR w Moskwie za urzednika Auswirtiges Amt, wyrazit w jego
obecnosci zadowolenie ze wspélpracy z delegacja Niemiec, tak harmonijnej, jak tego
wymagajg ,interesy obu stron, ktére s tozsame™'.

78 AMZV, PZ — Moskva 1928, ¢. 64, J. Girsa do MZV 2 IV 1928. Na Kremlu liczono si¢ pono¢ z moz-
liwoscia uczynienia z Estonii brytyjskiej bazy wypadowej przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu — ibidem,
PZ — Moskva 1928, ¢. 118, J. Girsa do MZV 28 V 1928. Por. ibidem, TD, ¢. 360/28, R. Kiinzl-Jizersky
do MZV 23 1V 1928.

7 Ibidem, PZ — Moskva 1928, &. 62, K. Krofta do J. Girsy 31 III 1928; &. 63, . Girsado MZV 31 111 1928; ¢ 64.

8 Thidem, PZ — Moskva 1928, ¢&. 58, J. Girsa do MZV 16 111 1928; PZ — Moskva 1928, &. 76, J. Girsa
do MZV 17 IV 1928. Potwierdzenie informacji o zbrojeniach sowieckich uzyskal takze z Auswirtiges Amt
posel CSR w Berlinie — ibidem, PZ — Berlin 1928, & 92, E Chvalkovsky do MZV 2V 1928. Por. ibidem,
PZ — Varsava 1928, ¢&. 72. Por. S. Patek, op. cit., s. 292-295, dok. 122, S. Patek do A. Zaleskiego 12 III
1928. Zob. M. Wolos, Francja. .., s. 386-388; W. Materski, op. cit., s. 220-221.

8t AMZV, PZ — Moskva 1928, ¢. 54, J. Girsa do MZV 8 III 1928. Zob. S. Sierpowski, Przystgpienie
ZSRR do prac rozbrojeniowych Ligi Narodéw w latach 1925—-1927, [w:] Dawna a nowa Rosja (z doswiad-
czent transformacyi ustrojowej. Studia ofiarowane prof. Janowi Sobczakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Warszawa, red. N. Kasparek, S. Kalembka, R. S. Jurkowski, Warszawa 2002, s. 201-209; M. Klusek,
Polityka Gustawa Stresemanna wobec ZSRR w latach 1923—1929, Toruni 2007, s. 161-168, 184-190.
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Rozpoznanie intencji Moskwy mialo z perspektywy MZV niebagatelne znacze-
nie ze wzgledu na prowadzony z nig od korica stycznia 1928 r. dialog na temat
warunkéw rozpoczecia oficjalnych rokowan w sprawie czechostowacko-sowieckiej
umowy handlowej. Inicjujac go Bene$ optymistycznie przewidywal podpisanie do-
kumentu najpézniej w maju. Sugerowal zarazem mozliwo$¢ podjecia réwnoleglych
rozméw w sprawie uznania rzadu bolszewickiego de iure. Zastrzegt jednak, ze ob-
wieszczenie tego formalnie bedzie zalezato od wewnetrznych uwarunkowan poli-
tycznych I Republiki. Kilka tygodni pézniej minister zadeklarowal rowniez goto-
wo$¢ zawarcia ze Zwiazkiem Sowieckim umowy konsularnej. Przyjmujac oferte
Moskwa wyrazita wolg jak najszybszego przystapienia do negocjacji®2.

Pod koniec kwietnia Krofta zawiadomit jednak sowieckiego przedstawiciela
w Pradze Wiadimira Antonow-Owsiejenke, ze nie wchodzi to w rachube przed
zakoficzeniem zagranicznej podrézy Benesa. Decyzje thumaczyt trwajacymi wciaz
miedzyresortowymi konsultacjami oraz koniecznoscig zdobycia poparcia dla ro-
kowan wszystkich cztonkéw koalicji rzadzacej. W istocie musiat juz w tej sprawie
udziela¢ wyjasnien parlamentarzystom narodowej demokracji, niechetnym wszel-
kim kontaktom z bolszewikami. Sam zresztg mial w tej kwestii caly szereg watpliwo-
$ci. Nie odwazyl si¢ jednak wyrokowad, jaki wplyw rokowania z Moskwa beda mia-
ly na sytuacj¢ mi¢dzynarodowa I Republiki, a zwlaszcza na jej relacje z Londynem.
Rozstrzygniecie dylematu pozostawit swemu zwierzchnikowi®.

Zastepca szefa dyplomacji CSR nie podzielit sic swymi troskami z szefami sek-
¢ji MZV. Oswiadczyl im natomiast 26 kwietnia, ze wprawdzie bolszewicy gro-
madzg zapasy i zwigkszajg liczebnos¢ Armii Czerwonej, ale nie w celu agresji, lecz
dla skutecznej obrony. Zarzewiem konfliktu zbrojnego — utrzymywal — najpre-
dzej moze sta¢ si¢ Ukraina. Majac to na uwadze Polska, Wielka Brytania, a ostat-
nio w pewnym sensie takze Francja, wspieraja ukraifiski ruch niepodleglosciowy.
Prawdopodobnym nastgpstwem wywotanej przez niego rewolucji bedzie zapewne
przejsciowy rozpad Zwiazku Sowieckiego™. Zwazywszy na to, iz doniesienia Josefa
Girsy absolutnie nie mogly skloni¢ Krofty do takich konstatacji, wydaje si¢ pew-
ne, ze i tym razem zrédtem ich byly raporty oraz ustne sprawozdania posta CSR
w Warszawie.

82 DaM, sv. 2, s. 347, dok. 262, W. Antonow-Owsiejenko do NKID 28 IT 1928; s. 389-390, dok. 274,
M. Litwinow do NKID 19 I1I 1928; AMZV, PZ — Moskva 1928, ¢. 72, J. Girsa do MZV 10 IV 1928.

8 J. Dejmek, Korespondence...,s. 162168, dok. 91, K. Krofta do E. Benesa 6 IV 1928; dok. 93; DWP
SSSR, t. 11, 5. 290-291, dok. 148, W. Antonow-Owsiejenko do NKID 30 IV 1928.

8 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 26 IV 1928. Zob.
T. Snyder, 1ajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008, s. 139-141.
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Twardo obstawal on przy aktualno$ci wschodnich planéw Pilsudskiego.
Nawet w okresie rekonwalescencji Marszatka twierdzil, ze w sferach rzadowych
I Rzeczypospolitej wyczuwa si¢ przekonanie o nieodleglej juz perspektywie ich reali-
zacji. Wzmozone zainteresowanie problemami wewnetrznymi i miedzynarodowymi
ZSSR uwazal za przejaw leku o to, kto przejmie w nim wiadz¢ po upadku sprawuja-
cej ja obecnie ekipy. Kazda inna jawila mu si¢ jako mniej dla Warszawy odpowiednia,
by nie powiedzie¢ niebezpieczna. Z polskiego punktu widzenia — objasnial — funk-
cjonujacy za granica ryska system polityczny jest optymalny. Gwarantuje bowiem, ze
Zwiazek Sowiecki pozostanie pafistwem slabym i prymitywnym. Polska za$ bedzie
mogla odgrywac role straznika pokoju i obroricy cywilizacji europejskiej przed bol-
szewickim barbarzyristwem. Dzigki temu uzyska rozmaite korzysci polityczne i eko-
nomiczne, ktére w innych okoliczno$ciach bylyby catkowicie poza jej zasiggiem.

Polscy politycy — zapewniat Girsa — zdaja sobie jednak sprawe z tymczasowosci ak-
tualnego 7égimeu w Moskwie. Dlatego tez jeszcze przed jego zmiang zamierzaja do-
prowadzi¢ do rozpadu ZSSR na paristwa narodowe, ktére przynajmniej przez dhuz-
szy czas nie beda stanowily ani zagrozenia, ani konkurencji dla IT Rzeczypospolite;.
»Cala polska polityka wobec Ukraificéw — podkreslal — opiera si¢ na tej i tylko na
tej koncepcji”. Dezintegradji ,ojczyzny $wiatowego proletariatu” poset CSR nie wy-
kluczal, ale jej nie pragnat. Watpil réwniez, aby paristwa, ktére ewentualnie kiedys
powstang na jego gruzach, ulozyly sobie przyjazne relacje z Warszawa®.

Pomimo wielokrotnych monitéw Antonowa-Owsiejenki w maju nie ustalono
nawet daty rozpoczecia rokowan czechostowacko-sowieckich. Zlozylo si¢ na to
wiele czynnikéw, m.in. opieszatos¢ resortéw, do ktérych MZV zwrécilo si¢ z wnio-
skiem o przedstawienie fachowych opinii. Przynajmniej w jednym przypadku — mi-
nisterstwa handlu kierowanego przez narodowego demokrate Ladislava Novika —
powodem zwloki byly réwniez motywy polityczne®. Powolal si¢ na nie takze Benes,
informujac na poczatku czerwca Antonowa-Owsiejenke o koniecznosci prolonga-
ty oficjalnych negocjacji. Jednoczesnie zaproponowat kontynuowanie rozméw na
drodze dyplomatycznej. Wyjawil tez przyczyny swego optymizmu w ocenie sytu-
acji miedzynarodowej. Wegréw — konstatowat — nikt nie popiera, a zatem CSR
jest bezpieczna. Tym bardziej, ze Francja dochowuje wiernosci swym sojusznikom.

Wojna nie grozi Europie. Tylko nad Wisty snuja jakies plany wobec Ukrainy.

8 AMZV, PZ — Vargava 1928, ¢. 63.

8 J. Dejmek, Korespondence. .., s. 176177, dok. 102, K. Krofta do E. Benesa 16 V 1928. Por. DBFP,
Series 1 A, vol. 5, 5. 89-91, dok. 48, R. Macleay do A. Chamberlaina 31 V 1928.

% DaM, sv. 2, s. 398-399, dok. 284, W. Antonow-Owsiejenko do NKID 2 VI 1928. Wkrétce potem
Krofta wyjasnil, ze oferta Benesa obejmuje wylacznie taryfy celne i gospodarcze aspekty tranzytu — ibi-
dem, s. 399, dok. 285, W. Antonow-Owsiejenko do NKID 5 VI 1928. Zob. E. Benes, op. cit., s. 397-413.
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Niespelna tydzied pézniej Krofta oznajmil kadrze kierowniczej MZV, ze Warszawa
i Berlin starajg si¢ storpedowa¢ rokowania czechostowacko-sowieckie. Nie podat
jednak zadnych szczegtow®.

Préba uzyskania zgody gabinetu Antonina Svehli na przystapienie do rokowan
z Moskwa, podjeta przez Benesa 14 czerwca, nie powiodta si¢. Mimo to, omawia-
jac nastepnego dnia z Antonowem-Owsiejenka przebieg obrad rzadu CSR, pod-
trzymal on propozycj¢ negocjacji. Zadeklarowal tez, iz nie ma zamiaru rezygnowaé
z planu stopniowej normalizacji relacji czechostowacko-sowieckich. 16 czerwca
Narkomindiet odrzucil jednak kategorycznie oferte Benesa, obarczajac go przy tym
pelna odpowiedzialnoscig za fiasko pertraktacji. Zignorowat réwniez jego wyjasnie-
nia, przypisujac mu dziatanie zgodne z instrukcjami otrzymywanymi z Downing
Street oraz Quai d’Orsay®.

Nie trzeba bylo dlugo czekaé na ochlodzenie stosunkéw na linii Moskwa — Praga.
Co gorsza, wbrew prognozom Josefa Girsy, wcale nie mialo ono charakteru przej-
$ciowego. Szukajac wyjécia z impasu szef dyplomacji CSR wystapil w sierpniu 1928
r. najpierw jako oredownik przystapienia ZSSR do paktu Brianda-Kellogga, a na-
stgpnie w roli posrednika pomigdzy Moskwa a Mata Ententa. Dyplomacja sowiec-
ka nie zamierzala wszelako ucieka¢ si¢ do jego pomocy w osiagnieciu rapprochement
z Krélestwem SHS ani tym bardziej w problematycznych negocjacjach z Rumunia.
Zwlhaszcza ze oferowane przez Benesa (takze w imieniu Belgradu i Bukaresztu)
uznanie Zwiazku Sowieckiego de iure uwazala za rekompensatg zbyt skromng za re-
zygnacje¢ z wlasnych roszczen wobec Besarabii®.

Interesujace dla Moskwy byly za to wynurzenia ministra spraw zagranicznych
CSR podczas spotkan z Antonowem-Owsiejenka. Wsréd opinii zapisanych przez
sowieckiego dyplomatg 26 listopada zwraca uwage protest przeciwko postrzega-
niu jego i Masaryka jako zwolennikéw rozbioru ZSSR: ,Jeste$my przeciwni temu.
Jestesmy przeciw wzmacnianiu Polski. Nigdy nie wspieraliémy ukraifiskich sepa-
ratystow”. 1 grudnia, po kolejnej konwersacji Antonow-Owsiejenko zanotowak:

88 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 8 VI 1928.

% Benes zatail przed cztonkami rzadu, ze byt inicjatorem rozméw z dyplomacja sowiecka — Z protokoli. . .,
s. 110-114, dok. 40, Fragment protokolu posiedzenia Rady Ministréw 14 VI 1928; DaM, sv. 2, s. 399400,
dok. 286, B. Sztein do W. Antonowa-Owsiejenki 12 VI 1928; 5. 402, dok. 288, W. Antonow-Owsiejenko do
NKID 15 VI 1928; s. 403, dok. 289, G. Cziczerin do W. Antonowa-Owsiejenki 16 VI 1928.

% AMZV, PZ — Moskva 1928, ¢&. 162, J. Girsa do MZV 9 VII 1928 (MPZ ¢&. 97); ¢&. 166, . Girsa
do MZV 16 VII 1928 (MPZ ¢. 101); M. Wolos, Francja..., s. 411, 425-426; DaM, sv. 2, s. 416417,
dok. 301, G. Cziczerin do W. Antonowa-Owsiejenki 31 IX 1928; s. 418-422, dok. 302, W. Antonow-
Owsiejenko do M. Litwinowa 26 XI 1928; R. Kiinzl-Jizersky, Besarabska otdzka, ,Zahrani¢ni politika”
1928, ¢. 8,'s. 707-720. Zob. W. Materski, op. cit., s. 221; H. Korczyk, Traktat..., s. 148-153.
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»,Oderwa¢ Rumuni¢ od Polski w celu wzmocnienia Malej Ententy jako narzedzia
zachowania status quo w Europie Srodkowej — to zasadniczy cel Benega™".

Bilans stosunkéw polsko-sowieckich w trzecim kwartale 1928 r. byt wedlug
Josefa Girsy zdecydowanie ujemny. Przede wszystkim ze wzgledu na konflikt inte-
reséw Moskwy i Warszawy w paristwach baltyckich, Rumunii, Francji i Niemczech,
a nawet na forum Ligi Narodéw. Niemal kazdy poswiecony II Rzeczypospolitej
artykul prasowy oraz wszystkie publiczne wystapienie bolszewickich aktywistow
mialy wydzwigk negatywny. Pigtnowano zwlaszcza przejawy dazen do oderwania
Ukrainy. Referat wygloszony 2 wrze$nia podczas narady parlamentarzystéw BBWR
przez nowo mianowanego wojewode wolynskiego Henryka Jézewskiego postuzyt
wladzom sowieckim za pretekst do kolejnej antypolskiej kampanii propagando-
wej’2. W podobnym tonie wypowiadat sie poset CSR w Warszawie”.

O zarysowanie polskich zamiaréw wobec Zwiazku Sowieckiego pokusil si¢ réw-
niez urzednik Sekcji Informacyjnej MZV przebywajacy latem 1928 r. nad Wisla.
Nie wiadomo, kto byt przewodnikiem Parmy po arkanach Belwederu, w kazdym
razie zdotat przekona¢ go, ze Pitsudski tylko czeka na sposobng okazj¢ do zbrojne-
go wystapienia. Mialo ono sta¢ si¢ dla Ukraificéw i narodéw Kaukazu sygnalem
do walki o niepodleglos¢. Marszalek — twierdzit czechostowacki dyplomata — li-
czy na poparcie Francji oraz Wielkiej Brytanii, a co najmniej na niedopuszczenie
przez nie do ataku Niemiec na II Rzeczypospolita. Pokonanie bolszewikéw nie za-
spokoi zresztg jego politycznych ambicji. Spelnieniem ich bedzie dopiero zawiaza-
nie polsko-ukrainiskiej federacji, w ktérej to on bedzie mial glos rozstrzygajacy. Dla
osiagniecia tego celu nad Wista mobilizuje si¢ kadry nowej armii ukraifskiej, a za
Zbruczem tworzone sa zakonspirowane struktury. W Warszawie drukuje si¢ takze
masowo ulotki wzywajace mieszkanicéw sowieckiej Ukrainy do walki o niepodle-
glos¢. Calg akcjg kieruje za$ gen. Julian Stachiewicz.

Wysitkéw na rzecz odbudowy armii ukrairiskiej nie tracit tez z pola widzenia po-
set CSR w Warszawie. Dzicki kontaktom z ukraifiskimi politykami, m.in. mini-
strem spraw zagranicznych Ukrairiskiej Republiki Ludowej prof. Romanem Smal-
Sto¢kim, udato mu si¢ potwierdzi¢ pogloski o zaawansowanych przygotowaniach

o' DaM, sv. 2, dok. 302; M. Wolos, Francja..., s. 417.

92 AKPR, Fond T, ¢ 952/28, J. Girsa do MZV 30 IX 1928 (PPZ za VII — IX 1928). Zob. J. Kesik,
Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jézewskiego 1892—1982, Wroctaw 1995, s. 65-66.

% AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢&. 136, V. Girsa do MZV 21 XI 1928 (PPZ za VII — IX 1928). Por. J.
E. Stom, Zahraniéni prebledy — Svaz Sovétskyjch Socialistickjch Republik, ,Zahrani¢ni politika” 1928, ¢. 8,
s. 735-745.

%4 Dolaczonych do raportu ulotek nie udalo si¢ odnalez¢ w zasobie AMZV — ibidem, 111 Sekce, kr.
628, E. Parma do J. Hdjka 10 VIII 1928. Zob. T. Snyder, op. cit., s. 76-81; R. Potocki, Idea restytucji
Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920—1939), Lublin 1999, s. 240.
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do sformowania czterech dywizji piechoty i jednej dywizji kawalerii oraz prowadzo-
nej kampanii propagandowej po wschodniej stronie granicy ryskiej. Jego rozméw-
cy nie ukrywali, ze o jakiejkolwiek formie podporzadkowania Polsce wyzwolonej
Ukrainy absolutnie nie moze by¢ mowy”.

Na poczatku pazdziernika 1928 r. Girsa rekomendowat zwierzchnikom czton-
kéw klubu poselskiegp UNDO, Ostapa Luckiego i Dmytro Palijiwa (nota bene
wspdlorganizatora UWO), ktérzy zamierzali uda¢ si¢ nad Weltawe, w zwiazku
z ograniczeniem przez whadze CSR naboru do Ukrairiskiej Akademii Gospodarczej
w Podiebradach®. Parlamentarzysci naduzyli jednak jego zaufania, skladajac w MZV
memorandum precyzujace ich stosunek do II Rzeczypospolitej. Girsa uznat to za
dowdd niedojrzalosci i braku wyrobienia dziataczy ukrairiskich. Nie omieszkal jed-
nak zaraz zwréci¢ uwage przetozonych na krwawe zajécia, jakie rozegraly si¢ we
Lwowie 1 i 2 listopada 1928 r. Dostrzegt w nich oznake zatamania si¢ polityki nor-
malizacji stosunkéw z Ukraificami zainicjowanej przez rzad Pitsudskiego. Sytuacje
Polakéw w potudniowo-wschodnich wojewddztwach II Rzeczypospolitej okreslit
jako bardzo trudna. Wigkszos¢ ich ukrainiskich sasiadéw spogladata bowiem stale
tesknym wzrokiem na wschéd i nie uwazata si¢ za obywateli polskich. Nie inaczej
bylo na terenach zamieszkanych w wigkszosci przez ludnos¢ biatoruska”.

Zamach na konsula RP w Pradze Tadeusza Lubaczewskiego, dokonany przez
bojowca UWO Mykole Paziuka 31 pazdziernika 1928 r. odbit si¢ szerokim echem
w czeskich dziennikach. Reakcja dyplomacji I Republiki byla natomiast dos¢
powsciagliwa. Na polecenie MZV Girsa udal si¢ na Wierzbowa, gdzie dyrektor
Departamentu Polityczno-Ekonomicznego Tadeusz Jackowski oswiadczyt mu, ze
whadze RP sa zaniepokojone tolerowaniem przez whadze CSR na swym terytorium
pewnych ugrupowan ukrairiskich. Zdecydowanie wicksza wage czechostowacki dy-
plomata przywiazywal jednak do postawy polskiej prasy, ktora — jak utrzymywat
— rzeczowo informowala o zdarzeniu, nie szukajac taniej sensacji. Z tym wigkszym
rozdraznieniem odnotowat pod koniec listopada pojawienie si¢ na jej famach wia-

% AMZYV, PZ — Var$ava 1928, ¢&. 31, V. Girsa do MZV 23 11 1928 (MPZ ¢&. 2); &. 31, V. Girsa do MZV
23 X 1928. Smal-Sto¢ki byl od 1927 r. gléwnym informatorem Girsy o sprawach polsko-ukrairiskich —
A. A. Zigba, Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz je-
g0 konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 254. Zob. K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska
w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918—1932, Wroctaw 1974, s. 284-286.

% Wiosna 1928 r. Bene$ uprzedzil Laroche’a o zamiarze pozbawienia dostgpu do szkél wyzszych na te-
renie CSR obywateli RP narodowosci ukraitiskiej — J. Laroche, op. cit., s. 76.

7 AMZV, TD, ¢&. 726/28, V. Girsa do MZV 10 X 1928; ibidem, PZ — Varsava 1928, ¢. 128, V. Girsa
do MZV 5 XI 1928 (BPZ ¢. 49); ¢. 130, V. Girsa do MZV 9 XI 1928 (BPZ ¢&. 51). Por. NA (PRO), FO
414/24, N 5869/319/55, R. Leeper do A. Chamberlaina 12 XII 1928 (zalacznik: E Savery, Memorandum
on South-Eastern Poland, 11 XII 1928). Zob. M. Jarnecki, frredenta ukrairiska w relacjach polsko-czechosto-
wackich w latach 1918—1939, Kalisz — Poznan 2009, s. 124-125; A. A. Zigba, op. cit., s. 288-289.
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domosci o interwencji Grzybowskiego u Benesa w sprawie ukrainiskiej irredenty na
obszarze CSR. Przypuszczalnie MZV w ogéle nie poinformowato go o ostrej w to-
nie nocie Zaleskiego, wreczonej szefowi dyplomacji I Republiki 5 listopada®.

Wezesniej Girsa dwukrotnie rozmawial z Luc¢kim, ktéry zareczal, ze dzialaja-
ce w II Rzeczypospolitej organizacje ukraifiskie nie mialy z praskim zamachem nic
wspolnego. Zapewne — sugerowal — byt on prowokacja polska. Poset CSR uznat
to za fantasmagori¢”. Identyczna wykladnie ataku na Lubaczewskiego przedstawit
Krofcie Antonow-Owsiejenko. Zgodnie ze swym zwyczajem przypomnial mu réw-
niez, jak bardzo Polska szkodzi Czechostowacji'®.

Jednym z wielu powodéw niecheci sowieckiego dyplomaty do I Rzeczypospolitej
byly jej relacje z Lotwa i Estonia. Z doniesieri tamtejszych przedstawicieli CSR wy-
nikalo, ze wladze obydwu panstw wyrazaly niestabnace zainteresowanie poglebie-
niem wspélpracy politycznej, gospodarczej oraz militarnej z Warszawa. Ze szcze-
gblna sympatia odnoszono si¢ do Polski w Tallinie, widzac w niej ,mocarstwowy
czynnik” réwnowagi sit w Europie. Powszechng estymg cieszyl si¢ tam Pitsudski''.
Pomimo to Vladimir Cerno$ek watpil, aby stwierdzona przez niego na poczatku
1928 r. kolejna préba urzeczywistnienia przez polska dyplomacje projektu Zwiazku
Baltyckiego zakoniczyla si¢ inaczej niz poprzednie'®.

Zaden z czechostowackich dyplomatéw nie wyrazat wtedy takze nadziei na ry-
chle zakoriczenie sporu polsko-litewskiego. Girsa przyznawal wprawdzie, ze Kowno
nie bylo skore do rokowan z Warszawa, wszelako wing za niewprowadzenie w zycie
rezolucji Rady Ligi Narodéw z 10 grudnia 1927 r., obarczal Zaleskiego. Posadzal
go o gre na zwloke oraz prowokowanie ostrych reakeji Augustinasa Voldemarasa
szorstkim, niemal ultymatywnym tonem skierowanych do niego 8 stycznia i 9 lu-

% AMZV, TD, ¢&. 843/28, V. Girsa do MZV 24 XI 1928; ibidem, PZ — Varsava 1928, & 141, V. Girsa
do MZV 24 X1 1928; ibidem, PZ — Varsava 1929, & 162, V. Girsa do MZV 25 11 1929 (PPZ za X —
XII 1928); J. Pisulisiski, Kwestia ukrairiska w stosunkach polsko-czechostowackich w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym, [w:] Polska, Stowacja, Europa Srodkowa w XIX — XXT wieku. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Ewie Orlof, red. ]. Pisuliniski, E. Raczy, K. Zarny, Rzeszéw 2011, s. 198. Zob. R. Torzecki, Kuwestia
ukrairiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakéw 1989, s. 263.

9% AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 151, V. Girsa do MZV 4 XII 1928.

100 Thidem, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 29 XI 1928.

" Thidem, PZ — Riga 1928, & 8, J. Kosek do MZV 3 11 1928 (RPZ & 1); & 19, J. Kosek do MZV
15 111 1928 (RPZ & 1D); & 19, J. Kosek do MZV 5 IV 1928 (MPZ ¢&. 19); ibidem, PZ — Moskva 1928,
& 26, ]. Girsa do MZV 2611928 (MPZ & 14); ibidem, PZ —Tallin 1928, &. 54, V. Cernosek do MZV 18
XI 1928 (MPZ ¢. 48). Zob. M. Leczyk, Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921—1939, Bialystok 1997,
s. 236, 239-240; A. Skrzypek, Stosunkzgols/eo -totewskie 1918—1939, Gdarisk 1997, s. 107-108.

12 AMZV, PZ —Tallin 1928, & 1, V. Cernosek do MZV 4 11 1928 (RPZ &.1); &. 7, V. Cernosek do MZV
4111 1928 (RPZ & 1I); & 34, V. Cernosek do MZV 5 IX 1928 (RPZ & V). Zob. L. Svec, Ceskoslovensko
a pobaltské stdaty 1918—1939. Vijvoj politickjch a hospoddiskych vztahi Ceskoslovenska s Litvou, Lotysskem
a Estonskem v mezivdlecném obdobi, Praha 2001, s. 174—-175, 183—184.



I Republika i IT Rzeczpospolita w poszukiwaniu... 147

tego 1928 r. not dyplomatycznych. Podejrzewal tez o zamiar doprowadzenia do po-
nownego rozpatrywania problemu przez Lige Narodéw!®.

Obserwowane przez posta CSR w Warszawie zainteresowanie polskiej opinii pu-
blicznej stanem relacji z Litwa potwierdzit po powrocie z podrézy nad Wiske pro-
fesor Uniwersytetu Witolda Wielkiego Mykola Birziska. Nie ukrywat on jednak
przed Jaroslavem Galig sceptycyzmu wobec kierowanych do Litwinéw wezwan
o zaufanie Pilsudskiemu, ktéry z racji swego pochodzenia pragnie rozstrzygnaé
spor w sposéb satysfakcjonujacy obydwa narody. ,,Reka Marszatka — konstatowal —
jest ciezka. Nikt w Polsce nie ma na niego wplywu, nikogo do siebie nie dopuszcza,
nikt nie wie, co przygotowuje na jutro”'*.

Z kolei Josef Girsa upatrywal przyczyny nieprzejednanej postawy Kowna w po-
parciu udzielanym mu przez Niemcy oraz Zwiazek Sowiecki. Co prawda — zazna-
czal — bolszewicy z chwila uznania régimen Antanasa Smetony za faszystowski utra-
cili mozliwos¢ bezposredniego wplywu na polityke Kowna, lecz oddzialujg na nia
nadal za posrednictwem Berlina. Dla chargé daffaires ad interim CSR nad Sprewa
nie byl natomiast tajemnica fake, ze Stresemann ma zamiar wykorzysta¢ dobre re-
lacje z Litwa do wywarcia presji na II Rzeczypospolita®.

Niespetna tydzieri przed rozpoczeciem konferencji polsko-litewskiej w Krélewcu
Galia uprzedzit MZV, ze nie przyniesie ona oczekiwanych rezultatéw. Voldemaras
— argumentowal — nigdy nie zgodzi si¢ na nawiazanie z Polska stosunkéw dyplo-
matycznych ani nawet na podpisanie z nig umowy o malym ruchu granicznym.
Zareczat przy tym, iz Pilsudski nie odwazy si¢ wystapi¢ przeciwko Litwie. Gdyby
za$ do tego doszlo, zawsze moze ona liczy¢ na pomoc Niemiec i wsparcie (do pew-
nego stopnia) ze strony ZSSR', Wedtug relacji konsula CSR w Rydze takze Juliusz
Lukasiewicz niewiele obiecywal sobie po negocjacjach. Polski dyplomata podkre-
$lat, ze opinia publiczna nad Wista uwaza kwesti¢ Wilna za definitywnie rozstrzy-

13 AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢&. 31, V. Girsa do MZV 21 IT 1928 (MPZ ¢&. 1). Wplyw na posta-
w¢ Voldemarasa mial zapewne gwalttowny spadek notowarn jego gabinetu — ANM, Pozistalost Roberta
Fliedra, kr. 10, sl. 582, J. Galia do R. Fliedra 30 I 1928. Zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie
1921-1939, Warszawa 1997, s. 145—151.

104 AMZV, PZ — Kaunas 1928, ¢&. 18, J. Galia do MZV 24 11 1928 (MPZ ¢&. 14). Wspierajace poli-
tyke Benesa praskie dzienniki zdecydowanie opowiadaly si¢ wtedy za porozumieniem Litwy z Polska —
D., Mezi Polskem a Litvou, , Tribuna”, 31 1 1928; Deset let litevské samostatnosti, ,Ceské Slovo”, 16 11 1928.

105 AMZV, PZ — Moskva 1928, ¢. 30, J. Girsa do MZV 2 11 1928 (MPZ ¢&. 17); ibidem, PZ — Berlin
1928, ¢. 17, . Blahoz do MZV 2 11 1928 (MPZ ¢. 12). O roli Moskwy w polsko-litewskim sporze pisala
tez rumuriska prasa— ibidem, PZ — Bukare$t 1928, ¢. 42, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 3 1I 1928 (RPZ za
1 1928). Zob. M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934, Warszawa 1976,
s. 212-213.

16 AMZV, PZ — Kaunas 1928, ¢. 24, J. Galia do MZV 24 11T 1928. Por. S. Patek, op. cit., s. 288-289,
dok. 120, S. Patek do A. Zaleskiego 14 11 1928.
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gnieta, w zwiazku z czym nawet Marszalek ,nie moze ustapi¢ ani o krok”. Pewne
nadzieje wiazat za to posel RP z wyisza kadra dowddczg litewskiej armii, ponod
negatywnie oceniajaca bezkompromisowg postawe Voldemarasa wzgledem Polski.
Dawal przy tym do zrozumienia, ze Warszawa moze poczekaé, az przestanie on kie-
rowac litewska polityka zagraniczng ,,przy pomocy krzyczacych porucznikéw” .

Skromne efekty pierwszej rundy rokowan krélewieckich nie przeszkodzily
Krofcie obwiesci¢ szefom sekcji MZV gotowosci Warszawy do osiagniecia, nawet
za ceng ustepstw, modus vivendi z Kownem. Za dowdd prawdziwosci tej tezy postu-
zylo mu stwierdzenie, ze cala uwaga wiadz II Rzeczypospolitej koncentruje si¢ na
zagadnieniu Ukrainy'®. Raport Girsy ze spotkania z Dovasem Zauniusem, wspét-
przewodniczacym powotanej na konferencji w Krélewcu polsko-litewskiej Komisji
Ekonomicznej, Komunikacji i Tranzytu, potwierdzil jednak w calej rozciaglosci
wezesniejsza diagnoze chargé daffaires ad interim CSR w Kownie: Litwini nie doj-
rzeli jeszcze do powaznych rokowan'”. Przesadzito to o akceptacji w MZV ne-
gatywnego stanowiska Galii wobec art. 5 oktrojowanej przez Smetong 15 maja
1928 r. konstytucji, nadajacego Wilnu status stolicy Litwy. Poset CSR zakwestio-
nowat zreszta nie tylko powszechnie obowiazujacy nad Niemnem i... Weltawa pry-
mat praw historycznych nad zasada samostanowienia, ale takze korzysci wynikajace
z ewentualnego przylaczenia do paristwa litewskiego grodu Gedymina.

Rzecz jasna nie bylo o tym mowy w artykule wstgpnym, kedry ukazal si¢ na
tamach ,,Ceskoslovenské republiky” w przeddziesi debaty o sporze polsko-litew-
skim Rady Ligi Narodéw. Stwierdzono w nim natomiast bez ogrédek, ze chociaz
Praga nie ma zadnego interesu w przyznaniu racji jednej ze zwasnionych stron, tym
niemniej nie moze ignorowaé faktycznej oraz prawnej przynaleznosci Wilna do
IT Rzeczypospolitej''®. Na poczatku sierpnia komentatora péturzedowego dzien-
nika wzburzyly ostrzezenia niemieckiej prasy przed niebezpieczedstwem ataku ar-
mii polskiej na Kowno. Odpierajac ten zarzut zauwazyl, iz Niemcy, podobnie jak
Zwiazek Sowiecki, bytyby zadowolone z wybuchu w Europie Wschodniej konflik-
tu zbrojnego. Wszelako — konkludowal — w Polsce nikt o wojnie nie mysli, z jej
strony nic Litwie nie grozi''.

17 AMZV, PZ - Riga 1928, ¢. 19, J. Kosek do MZV 24 111 1928 (MPZ ¢. 19).

198 Tbidem, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 26 IV 1928. Zob.
M. Leczyk, Préby przezwyci¢zenia kryzysu w stosunkach polsko-litewskich w latach 1928—1930, ,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1975, s. 156-160.

199 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢. 77, V. Girsa do MZV 23V 1928 (MPZ ¢&. 31); ibidem, PZ — Kaunas
1928, ¢&. 24. Zob. . Lossowski, op. cit., s. 160-171.

107 Svec, op. cit., s. 145; Polsko v Zenevé anebo mir v Pobalti, ,Ceskoslovenskd republika”, 5 VI 1928.

" O mir na evropském vychode, Ceskoslovenska republika”, 8 VIII 1928. Zob. P. Lossowski, op. cit.,
s. 172-173; M. Klusek, op. ciz., s. 147-153.
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Tymczasem w raporcie dla szefa Sekeji Informacyjnej MZV Parma utrzymy-
wal, ze Pilsudski zamierzat latem 1928 r. dokona¢ agresji na Litwe w celu zain-
stalowania tam rzadu w pelni dyspozycyjnego wobec Warszawy. Marszalek miat
z tego zrezygnowal po interwencji przedstawicieli dyplomatycznych mocarstw
zachodnich w Kownie, zbieznej z polskimi oczekiwaniami'2. Dlatego tez Zjazd
Legionistéw w Wilnie — uspokajat dyplomata CSR — przybierze jedynie charak-
ter antylitewskiej demonstragji sily, ktéra niewatpliwie wzmocni jeszcze popular-
no$¢ Pitsudskiego w spoleczeristwie'?. Parma uprzedzal takze, ze z nadzieja na wy-
zyskaniu sympatii mi¢dzynarodowej opinii publicznej dyplomacja polska zabie-
ga, aby kolejna runda rokowan z Litwa odbyla si¢ nie jak pierwotnie planowano
w Krélewcu, lecz w Genewie, niemal doktadnie w tym samym czasie, co obrady IX
sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw. Nie wiedzac jeszcze, czy Voldemaras zgodzi si¢
na to, orzekl, iz relacje polsko-litewskie nie poprawia sie, jesli zgoda z Warszawa zo-
stanie na Kownie wymuszona'*.

O histerycznych reakcjach litewskiej prasy na zapowiedz przyjazdu Pitsudskiego
do Wilna oraz czynionych w zwiazku z tym nad Niemnem przygotowaniach
wojskowych obszernie informowal MZV Galia. Liczyl si¢ on nawet z mozli-
woscia przeprowadzenia przez litewskie bojéwki aktéw terroru na terytorium
IT Rzeczypospolitej. Nie byl natomiast w stanie poja¢, dlaczego Voldemaras ,w tak
trudnej dla Litwy chwili lekkomy$lnie igra z ogniem”. Zwlaszcza ze wigkszo$¢ je-
go rodakéw weale nie pragnela zbrojnej konfrontacji z Polska. Wynik jej — w prze-
konaniu chargé daffaires ad interim CSR — byl zreszta przesadzony. Podobnie jak
przysztos¢ Wileniszczyzny, ktdrej przewazajaca liczba mieszkaricéw odzegnywala sig
od jakiejkolwiek wspétpracy z Litwinami'”. Komentujac wywiad udzielony przez
Voldemarasa berliiskiej gazecie ,,Der Tag” Galia stwierdzit, ze przywolanie w nim
cieszacej si¢ nad Niemnem znaczna popularnoscia ,starej piesni” o niebezpieczeri-
stwie grozacym Kownu i Krélewcowi ze strony Polski $wiadczy o catkowitej dez-
orientacji litewskiej polityki''e.

112 Por. AMZV, PZ — Kaunas 1928, ¢&. 88, J. Galia do MZV 28 VII 1928 (PZ ¢&. 55).

115 Zob. J. Pitsudski, op. cit., t. 9, s. 119-128.

114 AMZV, I Sekee, kr. 628, E. Parma do J. Hdjka 10 VIII 1928. Publicysta péturzedowego dzienni-
ka opowiedziat si¢ za powierzeniem sporu Lidze Narodéw — M. K., Polsko a Litva, ,Ceskoslovensk4 repu-
blika”, 21 VIII 1928, idem, Polsko v Zenevé, ,,Ceskoslovenska republika”, 4 IX 1928. Zob. P. Lossowski,
op. cit., s. 174-175.

115 Wedhug relacji dyplomaty CSR Smetona upierat sie, ze podlegla mu armia zdolna jest stawia¢ opér
Wojsku Polskiemu przez trzy tygodnie, po uplywie ktérych ,zagraniczna potega” wypedzi agresora z Litwy
—AMZYV, PZ - Kaunas 1928, ¢. 93, ]. Galia do MZV 9 VIII 1928. Krytykujac postawg wladz Litwy pra-
ski dziennik odwotat si¢ do metafory uzytej przez Gali¢ — Hra z ohném, , Tribuna”, 28 VIII 1928.

16 AMZV, PZ — Kaunas 1928, ¢&. 96, J. Galia do MZV 18 VIII 1928.
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Jesienia 1928 r. zainteresowanie dyplomacji I Republiki sporem polsko-litew-
skim wyraznie ostablo. Przyczynilo si¢ do takze odwolanie Galii z kowieriskiej pla-
coéwki. Jego nastgpca Miloslav Niederle potrzebowat czasu na rozpoznanie skompli-
kowanej materii problemu. Poprzestawal wigc na relacjonowaniu zwierzchnikom
opinii cztonkéw korpusu dyplomatycznego. Zaréwno internuncjusz, jak i sowiec-
ki polpred uznali za stosowne zwréci¢ uwage czechostowackiemu dyplomacie na
ostabienie pozycji mi¢dzynarodowej Polski. Aleksander Arosiew uznat to za efekt
pogorszenia si¢ stosunkéw z Londynem i podpisania przez ZSSR paktu Brianda-
Kellogga. Z kolei abp. Riccardo Bartoloni jako przyczyne wskazat postep w proce-
sie zblizenia brytyjsko-francusko-niemieckiego. Nie omieszkal zarazem oswiadczyt,
ze Litwini powinni zaja¢ si¢ realnymi problemami, a nie marnowaé pieni¢dzy na
akcje propagandowe w sprawie Wilna'?.

Relacje Polski z sygnatariuszami Malej Ententy zrazu nie budzily w Pradze nie-
pokoju. Anonsowana przez Girs¢ w polowie 1927 r. intensyfikacja kontaktéw na
linii Warszawa — Belgrad ograniczyla si¢ do ratyfikacji paktu przyjazni i wspSlpra-
cy z 18 wrze$nia 1926 r. Nie moglo zresztg by¢ inaczej — konstatowal poniewczasie
poset CSR w Warszawie — zwazywszy na brak wspélnych intereséw politycznych
i gospodarczych. Ubolewal przy tym nad szkodliwym dla wizerunku Malej Ententy
doborem przedstawicieli dyplomatycznych Krélestwa SHS nad Wista. Owszem —
przyznawal — Jevrem Simi¢ mial w Polsce wielu przyjacidt, ale gléwnie w kregach,
»gdzie si¢ duzo pije i uprawia hazard”. Problem Lubomira Néchicia polegal na
czyms zgota odmiennym. Zdaniem Girsy byt on w Warszawie wrecz izolowany!'s.

Wszelako to nie jugostowianiski, a rumunski posel wprawit 7 maja 1928 r. dyplo-
mat¢ I Republiki w konsternacje oswiadczeniem, ze koncepcja Malej Ententy nie od-
powiada juz wymogom sytuacji. Nie podobna wszak dtuzej upatrywaé w Wegrzech
jedynego #rédha zagrozenia pokoju w Europie Srodkowej. Grozniejsze od nich sa
Whochy, ktérych przywddca poszukuje porozumienia nie tylko z Bethlenem, ale
takze z Pitsudskim i Miguelem Primo de Rivera. Zapewne bedzie chciat réwniez
pozyska¢ politykéw rumunskich. Niektérym z nich — utrzymywal — mysl o za-
dzierzgnigciu bliskiej wspdtpracy z Rzymem nie jest zreszta obca. Dlatego tez nie
nalezy zwleka¢ z nadaniem gwarancjom Malej Ententy charakteru wszechstronne-
go oraz poszerzeniem skladu ugrupowania o Polske. Zarazem powinno si¢ dazy¢

Y Ihidem, PZ — Kaunas 1928, ¢. 132, M. Niederle do MZV 12 X 1928; ¢&. 155, M. Niederle do MZV
2 X1 1928. Zob. L. Svec, op. cit., s. 146-147. Kolejne fazy rokowari polsko-litewskich lakonicznie relacjo-
nowato Poselstwo CSR w Warszawie — AMZYV, PZ — Vardava 1928, & 136, V. Girsa do MZV 21 XI 1928
(PPZ & IID); ¢ 162, V. Girsa do MZV 25 11 1928 (PPZ ¢&. 1V).

Y8 Thidem, PZ — Varsava 1928, ¢&. 81 V. Girsa do MZV 30 V 1928 (BPZ ¢&. 32); ibidem, PZ — Var$ava
1927, ¢ 137 V. Girsado MZV 13X 1927 (MPZ ¢&. 51); & 146, V. Girsado MZV 16 X1 1927 (MPZ ¢&. 52).
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do poglebienia kooperacji z Francja. Dwa dni pézniej Davilla jeszcze raz wylozyt
Girsie swa propozycje, tym razem w obecnosci Laroche’a. Obydwaj dyplomaci czu-
li si¢ w obowiazku przypomnie¢ mu, ze Warszawa aktualnie nie ubiega si¢ o czton-
kostwo Malej Ententy'®.

Girsa nie potrafit rozstrzygna¢, czy Davilla przedstawil mu osobiste poglady
czy tez stanowisko wladz Rumunii. W raportach Rudolfa Kiinzl-Jizerskiego nie
ma zadnych poszlak wskazujacych na wariant drugi. Nie wydaje si¢ zatem, aby
Benes przywiazywal najmniejsza wage do inicjatywy przedstawiciela Rumunii
w Warszawie. Stanowcze deklaracje dotyczace nienaruszalnosci tadu pokojo-
wego w Europie Srodkowej oraz spoistosci Malej Ententy, jakie szef dyplomacji
I Republiki zawarl 6 czerwca 1928 r. w swym parlamentarnym exposé, byly pole-
mika jedynie z rewizjonistycznym tezami przeméwienia wygloszonego dzieri weze-
$niej przez Mussoliniego'.

Przyjazne gesty wloskiego dyktatora pod adresem Bukaresztu i Budapesztu nie
uszly wszak uwadze stuzby zagranicznej CSR. Podobnie jak oferta posredniczenia
w toczacym si¢ pomiedzy obiema stolicami sporze o madziarskich optantéw, kt6ra
posel Wegier w Warszawie Alexandre Belitska ztozyt Pitsudskiemu. Wstepna zgo-
da Marszatka — uswiadomit Girsie Davilla — obwarowana zostata zachowaniem mi-
sji w tajemnicy przed Francja, Krélestwem SHS i Czechostowacja. Warunku tego
nie przyjat jednak Titulescu argumentujac, ze zalezy mu na poprawie relacji Wegier
z wszystkimi sygnatariuszami Malej Ententy'?'. Po audiencji ztozonej 13 czerwca
w Belwederze Laroche usitowal przekonaé Girsg o szczerosci intencji Pitsudskiego.
Pragnat on tylko — argumentowal — osobiscie wyswiadczy¢ przyjacielska ustuge ru-
muriskiemu sojusznikowi w obliczu narastajacej grozby konfliktu ze Zwiazkiem
Sowieckim. Zrezygnowat z niej za$ natychmiast po odrzuceniu propozycji przez
Bukareszt. Ambasador wyrazit nawet przypuszczenie, iz Marszalek, ,ktéry w poli-
tyce zagranicznej jest dos¢ krétkowzroczny i pod tym wzgledem raczej prymityw-
ny”, nie zdawat sobie poczatkowo sprawy, w co si¢ angazuje. Uczynit to zreszta po-
dobno bez wiedzy Zaleskiego i wbrew przestrogom nowo mianowanego podsekre-
tarza stanu w MSZ Alfreda Wysockiego. Nie zwazajac na otrzymane wyjasnienia
Girsa ostrzegt zwierzchnikéw przed mozliwoscig poruszenia przez dyplomacje ru-

" Tbidem, PZ — Varava 1928, & 67 V. Girsa do MZV 719V 1928 (BPZ ¢&. 206).

20E. Benes, op. cit., s. 397—413. Zob. A. Essen, op. cit.,s. 173-174; J. Dejmek, Edvard Benes..., s. 453;
B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wtoska w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach 1933—1941, Poznari
1987, s. 58.

121 AMZV, PZ — Varsava 1928, ¢&. 83, V. Girsa do MZV 6 VI 1928 (BPZ ¢&. 33). Zob. ibidem, TD,
¢. 473/28, V. Mastny do MZV 2 VI 1928.
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munska w czasie bukareszteriskiej konferencji ministréw spraw zagranicznych kwe-
stii zwiazkéw Polski z Mala Ententa. Nic takiego jednak nie miato miejsca'.

Zapowiedz podrézy Pitsudskiego do Rumunii nie wywolata wigc w Pradze alar-
mu. Wigkszego zainteresowania nie wzbudzito takze nagle przesuniecie terminu jej
rozpoczegcia z poczatku lipca na drugg potowe sierpnia'?. O wstepna charakterysty-
ke wizyty Kiinzl-Jizersky pokusit si¢ zaraz po zakoriczeniu jej drugiego, polityczne-
go etapu. Indagowany przez niego tymczasowy kierownik resortu spraw zagranicz-
nych Constantin Argetoianu zapewnial, ze nie prowadzono z Marszatkiem roko-
wan, ktére moglyby skutkowa¢ zmiang dotychczasowych stosunkéw z Polska lub
pozostatymi aliantami Rumunii. Przyznal natomiast, iz rozmawiano o przysztosci
Ukrainy, poniewaz od niej wlasnie — twierdzil polski maz stanu — rozpocznie si¢ an-
tysowieckie powstanie. Dlatego tez — raportowat na podstawie innych Zrédel poset
CSR — Pitsudski nalegat, aby nie najlepiej przezed oceniana armia rumuriska pogle-
bita wspétprace z Wojskiem Polskim.

Z bukareszteniskiego korpusu dyplomatycznego pochodzita przytoczona przez
Kiinzla-Jizerskiego opinia o panujacym w II Rzeczypospolitej poczuciu izolacji na
arenie miedzynarodowej, sklaniajacym do zaakceptowania rumuriskiej propozy-
¢ji przeksztalcenia aliansu antysowieckiego we wszechstronny. Aktualnie bowiem
najwickszym zagrozenie dla Bukaresztu stanowia Wegry. Madziarofilskie nastroje
w Polsce nie sa wprawdzie Rumunom mile, ale nie obawiaja si¢ oni politycznego
zblizenia migdzy Warszawa a Budapesztem. Od siebie dyplomata I Republiki do-
dal, iz Marszatek sprawial wrazenie przedwczesnie postarzatego'.

Z zebranych w nastgpnych dniach przez Kiinzla-Jizerskiego wiadomosci wynika-
Yo, ze Pitsudski wciaz aspirowal do roli akuszera rapprochement rumunsko-wegier-
skiego. Nie udalo mu si¢ jednak wymdéc na Bukareszcie obietnicy przyjscia Polsce
z pomoca w razie agresji ze strony Niemiec. W}adze Rumunii nie zglosily natomiast

122 Thidem, PZ — VarSava 1928, ¢. 85, V. Girsa do MZV 15 VI 1928 (BPZ ¢&. 34). Por. A. Wysocki,
Dgzieje mojej stuzby (1900-1938), BZNIO, sygn. 12477/11, t. 2, s. 30-32. Zob. M. Adim, op. cit., s. 309;
H. Walczak, op. cit., s. 348-352.

12 AMZV, TD, ¢&. 550/28, Vecerka do MZV 30 VI 1928; ibidem, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokoly kon-
ferencji kierownikéw sekcji MZV 20 VIL i 13 IV 1928. Zob. H. Walczak, op. cit., s. 344.

126 AMZV, PZ — Bukarest’ 1928, ¢&. 177, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 4 X 1928 (PZ ¢&. 25). ,Podczas
recepcji — wspominat poset CSR — zostalem przedstawiony Pitsudskiemu. Konwencjonalne uprzejmosci,
jakie dygnitarze panistwowi okazuja obcym dyplomatom, nie nalezaly raczej do jego obyczajéw. Mozliwe
jednak, ze nie bylem mu sympatyczny jako przedstawiciel Czechostowadji, ktdra, rzecz jasna, nie cie-
szyla si¢ jego uznaniem. Przybral posepna mine. Chociaz mial dopiero szes¢dziesiat jeden lat, wydawal
sie znacznie starszy, chodzit pochylony, z twarza naznaczona znuzeniem. Zycia nie miat ustanego réza-
mi” — R. Kiinzl-Jizersky, V diplomatickych sluzbdch CSR, Praha 1947, s. 220-221. Zob. H. Buthak, Polska
a Rumunia, [w:] Prayjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z parstwami sqsiednimi w latach 1918—1939,
red. J. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 325; H. Walczak, op. cit., s. 344-346.
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zadnych zastrzezen do polityki, jakq Warszawa prowadzita wobec ZSSR. Mialo to
swoja wymowe, zwazywszy przedkladanie przez Marszalka niebezpieczenstwo ze
strony Moskwy ponad zagrozenia ze strony Berlina. Wzbraniajac si¢ przed wycia-
ganiem ze zdawkowych wypowiedzi Pilsudskiego daleko idacych wnioskéw cze-
chostowacki dyplomata podkreslil, ze udat si¢ on w podréz do Rumunii w celu po-
mnozenia swej wiedzy o sojuszniku, nie za$ po to, by udziela¢ tam informacji'>.
Bazujace na rozmowach z Laroche’em i Davilla doniesienia posta CSR
w Warszawie nie wniosly niczego istotnego do bilansu rumunskiej eskapady
Marszatka zestawionego przez Kiinzla-Jizerskiego. Potwierdzily wszak jego zasadni-
cze konstatacje. Girs¢ znacznie bardziej frapowato wéwczas, czy polityka obozu sa-
nacyjnego niepokoi ambasadora III Republiki. Przypuszczat bowiem, ze obserwo-
wana od pewnego czasu nad Wisla eskalacja przejawéw ksenofobii wobec dyplo-
macji i kapitatu francuskiego wynika z atmosfery panujacej nie tylko wéréd miaro-
dajnych pitsudczykéw, lecz takze w Belwederze. Po raz kolejny dat takze wyraz swe-
mu przekonaniu, ze misja Zaleskiego dobiega whasnie korica. Za wielce prawdopo-
dobne uwazal powierzenie teki ministra spraw zagranicznych Patkowi, ktéry po-
dobno czut si¢ juz zniechecony Moskwa, a... sowiecka stolica zniechgcona nim'*.
Watek personalny pojawit si¢ réwniez w konwersacji z Davillg. Uznat on mianowa-
nie postem RP w Budapeszcie ptk. Matuszewskiego (,zolnierza, konspiratora i za-
usznika Pitsudskiego”) za budzacy podejrzenia afront wobec Rumunii'?.
Niesnaski na linii Warszawa — Bukareszt powodowala nadal sprawa sprowadze-
nia prochéw gen. Bema. Pitsudski — depeszowal do MZV Kiinzl-Jizersky — poczut
si¢ dotkniety rozpowszechnianymi na poczatku wrzesnia pogloskami o wytyczeniu
nowej trasy konduktu. Zgodnie z zyczeniem whadz rumuriskich w ogéle nie mia-
fa ona przebiega¢ przez terytorium Wegier. Tymczasem Marszatkowi szczegélnie
zalezalo, aby réwniez Madziarzy mogli odda¢ hold bohaterowi obojga narodéw.
Dlatego tez podjat decyzje o odroczeniu uroczystosci do czasu ostatecznego roz-
strzygniecia kontrowersji, zwiazanych z powtérnym pochéwkiem. Gdy jednak po-
set RP w Bukareszcie Jan Szembek zwrécil si¢ do Argetoianu o wyjasnienia, ten za-

125 AMZV, PZ — Bukarest’ 1928, ¢&. 186, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 22 X 1928 (PZ ¢&. 29). Zob.
H. Walczak, op. cit., s. 344-346.

126 AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 123, V. Girsa do MZV 23 X 1928. Dymisj¢ Zaleskiego i nominacjg
Patka zapowiadat réwniez posel USA w Warszawie — ibidem, ¢. 150, V. Girsa do MZV 3 XII 1928 (BPZ
¢. 60). Por. A. Wysocki, Dzicje..., s. 29.

17 AMZV, PZ —Var$ava 1928, ¢. 145. Zdaniem Maixnera zmiana na stanowisku posta RP w Budapeszcie
ulatwi¢ miala rozwiazanie rumunisko-wegierskiego sporu o optantéw madziarskich — ibidem, PZ — Krakov
1928, ¢. 11. Por. J. Laptos, op. cit., s. 181-182, dok. 153, J. Laroche do A. Brianda 29 X 1928.
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rzekal si¢, ze nie ma nic wspélnego z wydanymi dyspozycjami. Jako zrédio niedy-
skrecji, wbrew oczywistym faktom, wskazal Prage'®.

Brzmialo to nawet wiarygodnie. Relacje czechostowacko-wegierskie byly zle i nic
nie wskazywalo na to, aby w przysztosci mogly si¢ poprawi¢. Sondaz przeprowadzo-
ny przez Viclava Palliera wéréd cztonkéw korpusu dyplomatycznego w Budapeszcie
nie pozostawial zhudzeni: do zadnego z panistw sasiedzkich Madziarzy nie palaja tak
wielka nienawiscia, jak do I Republiki. Od zmiany jej granic pragna takze rozpoczaé
swbj program rewindykacji”’. Natomiast w Polsce — stwierdzat poset CSR — Wegrzy
stale upatruja sojusznika, drugiego po Italii pod wzgledem znaczenia. Sa tak zdeter-
minowani w dazeniu do osiagniecia tego celu, ze nie zraza ich nawet antyrewizjoni-
styczna retoryka Zaleskiego na forum migdzynarodowym. Zawsze zreszta moga li-
czy¢ na krakowskich madziarofiléw, gdy chodzi o wsparcie akeji podejmowanych
dla propagowania idei ustanowienia wspdlnej granicy polsko-wegierskiej'. Z kolei
chargé d'affaires ad interim CSR w Warszawie zwracat uwage przetozonych na wysu-
wane wobec szefa dyplomacji RP oskarzenia o wspétudzial w realizacji wloskiej kon-
cepdji porozumienia neutralizujacego w Europie Srodkowej wplywy Francji. Oprécz
Polski i Wegier tworzy¢ je mialy takze Grecja i Bulgaria''.

Wizyta ministra spraw zagranicznych Wegier Lajosa Walké w stolicy Polski (28 li-
stopada — 1 grudnia 1928 r.) data asumpt do nowych spekulagji. Davilla zatait przed
czechostowackim kolega, ze zostal uprzedzony o przybyciu goscia z Budapesztu
i miat okazj¢ zapoznac si¢ z trescia pospiesznie wynegocjowanego polsko-wegier-
skiego ukladu arbitrazowego. Udawal nawet oburzonego kolejnym faktem doko-
nanym, $wiadczacym, jak utrzymywal, o $cistej kooperacji polsko-wlosko-wegier-
skiej. Zasiegnawszy jezyka na Wierzbowej, Girsa uznal t¢ diagnoze za przesadzona.
Jeszcze wigkszy sceptycyzm wykazal oceniajac realng warto$¢ przyjazni pomiedzy
Polakami a Wegrami. Nie kwestionujac jej waloru historycznego watpit, aby wspot-
cze$nie miata jakie§ wicksze znaczenie. Owszem — przyznawal — Madziarzy nadal
ciesza si¢ poparciem polskich arystokratéw. Tracg wszakze uznanie innych warstw
spotecznych, okazujacych coraz wigcej sympatii Czechom i Stowakom'2,

128 AMZV, TD, ¢&. 663/28, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 4 IX 1928; & 682/28, R. Kiinzl-Jizersky do
MZV 17 IX 1928; H. Walczak, op. cit., s. 347-348.

12 AMZV, PZ — Budapest 1928, ¢. 83, V. Pallier do MZV 15 VII 1928 (MPZ ¢&. 28); ibidem, KA, kr.
6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 16 VIII 1928. Por. NA (PRO), 371/13580,
s. 11-12, Czechoslovakia. Annual Report, 1928.

130 AMZV, PZ — Budapest 1928, ¢&. 85, V. Pallier do MZV 21 VII 1928 (PZ za V — VI 1928). Por.
R. Wodzicki, Wspomnienia. Gdaisk — Warszawa — Berlin 1928—1939, Warszawa 1972, s. 41-43.

131 AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 108. Por. A. Wysocki, Dzigje..., s. 33.

12 AMZV, PZ — Var$ava 1928, & 145; H. Walczak, op. cit., s. 353; P S. Wandycz, The Twiligh...,
s. 127. Zob. W. Giinther, 0p. ciz., s. 105-107.
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W przeciwiefistwie do polskiej prasy, relacjonujacej wizyte Walké obszernie,
lecz bez entuzjazmu, wegierskie dzienniki staraly si¢ jej nada¢ powazne znacze-
nie. Otwarcie przy tym wyjasnialy, dlaczego II Rzeczypospolita trwa na pozycjach
antyrewizjonistycznych. Pallier, daleki od bagatelizowania znaczenia podrézy sze-
fa madziarskiej dyplomacji nad Wisle, nie zdoby! si¢ na oceng jej rezultatéw. Girsa
nie ukrywat za$§ ukontentowania z powodu braku tajnych protokotéw do ukla-
du arbitrazowego podpisanego 30 listopada 1928 r. przez Walké i Zaleskiego'®.
Zaprezentowang przez niego wyktadni¢ sytuacji Krofta podnidst podczas narady
kadry kierowniczej MZV do rangi obowiazujacej. Silniej zaakcentowat tylko nie-
mozliwo$¢ poparcia przez Warszawe wegierskich roszezen terytorialnych, wynikaja-
ca z przekonania, ze rewizja jednej granicy pociagnie za soba zmiang nastgpnych'®.

Duze znaczenie poset CSR w Warszawie przywiazywal do pierwszej konwersa-
¢ji z nowym podsekretarzem stanu w MSZ, przeprowadzonej 22 grudnia. Wysocki
cieszy! si¢ opinig znakomicie poinformowanego, dobrze widzianego w Belwederze,
faktycznego (a nie tylko nominalnego) zastgpcy Zaleskiego. W oczach Girsy jawit
si¢ jako przedstawiciel ,starej austriackiej szkoly, bardzo poprawny, spokojny, roz-
wazny i krytyczny”. Starat si¢ przede wszystkim rozproszy¢ obawy rozméwcey wy-
wolane ozywionymi kontaktami polsko-wegierskimi. Podréz Walké charakteryzo-
wal jako pozbawiong znaczenia politycznego. Zareczal, ze Pilsudski $wietnie zdaje
sobie sprawe z réznicy pomiedzy utrzymywaniem przyjaznych relacji z Madziarami
a popieraniem ich programu rewizjonistycznego. Oczywiscie zalezy mu na dopro-
wadzeniu do porozumienia pomi¢dzy Budapesztem a Bukaresztem, ale gtéwnie
z powodu koncentrowania si¢ wladz rumunskich na problemach wegierskich, ida-
cego w parze z zaniedbywaniem spraw sowieckich.

Dla réwnowagi polski dyplomata wyrazit ubolewanie z powodu wspierania przez
Prage antypolskich organizacji ukraiiskich. Girsa odparl, ze w Czechostowacji
znalezli schronienie gléwnie uchodzcy z sowieckiej Ukrainy, a nie z Polski. Rzad
I Republiki subwencjonuje za$ wylacznie ukraifskie akcje charytatywne, oswia-
towe oraz kulturalne. Nie daje natomiast przyzwolenia na tworzenie struk-
tur konspiracyjnych. Wnioskujac, iz mniejszo$¢ ukrairiska przysparza wladzom

13 AMZV, PZ — Varava 1928, & 154, V. Girsa do MZV 3 XII 1928 (BPZ ¢&. 59); ibidem, PZ —
Budapest 1928, ¢. 141, V. Pallier do MZV 10 XII 1928 (PZ ¢&. 52); &. 144, V. Pallier do MZV 2411929
(PPZ za XI — XII 1928). Por. M. K., Polsko a Mad a7, ,,Ceskoslovenskd republika”, 4 XII 1928. Zob.
G. Juhdsz, Hungarian Foreign Policy 1919-1945, Budapest 1979, s. 89.

13 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 6 XII 1928. Zdaniem
posta CSR przy Kwirynale respektowanie przez Polske zasady nienaruszalnoci granic przesadzito o fiasku
podjetej przez nia préby doprowadzenia do zblizenia rumunisko-wegierskiego — ibidem, PZ — Rim 1928,
¢. 182, V. Mastny do MZV 7 XII 1928 (PZ ¢&. 53). Por. Polsko a Mad arsko, ,Ceskoslovenskd republika”,
2 XII 1928.
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II Rzeczypospolitej niemate trudnosci, poset CSR pozwolit sobie nawet na stwier-
dzenie, ze znacznie gorszym dla nich rozwiazaniem byloby przeniesienie si¢ ukra-
inskich emigrantéw znad Weltawy do Berlina. Pod koniec rozmowy zaproponowat
wszelako Wysockiemu odbycie kolejnych spotkan, na co ten skwapliwie przystal'®>.

Nieco wczesniej, za sprawa Stetsona, zdarzylo si¢ Girsie wystapi¢ w nietypo-
wej dla siebie roli obroricy dokonan II Rzeczypospolitej. Amerykaniski dyploma-
ta najwyrazniej pomylit sie, liczac na zdobycie jego przychylnosci. Poset CSR od-
rzucit bowiem postawiona przez niego teza o stabnigciu pozycji mig¢dzynarodo-
wej Warszawy. Twierdzil, ze wykazuje ona zgota odmienne tendencje i aktualnie
Polska uwazana jest za wazny czynnik pokoju i stabilizacji stosunkéw politycznych
w Europie. Gléwna w tym zastuga Zaleskiego, ale nie bez znaczenia byla takze po-
prawa sytuacji wewnetrznej nad Wista'%.

Deklaracja korespondowata z gestami, na jakie I Republika i II Rzeczpospolita
zdobyly si¢ wobec siebie z okazji dziesiatej rocznicy swego istnienia. Girsa z satysfak-
cja relacjonowal przebieg obchodéw 28 pazdziernika w Warszawie, podczas kt6érych
zlozyt na Grobie Nieznanego Zohnierza wieniec z insygniami Czechostowackiego
Krzyza Wojennego. W ceremonii uczestniczyli m.in. gen. Tadeusz Piskor oraz pplk.
Beck'?. Niektére z czeskich gazet pokusily si¢ z tej okazji o podsumowanie pierw-
szej dekady polsko-czechostowackich relacji. Komentator ,Ceskoslovenské repu-
bliky” nie wyszedl poza stwierdzenie, ze stajg si¢ coraz lepsze. Tymczasem Viclav
Dresler w ,,Lidovych novindch” wezwal do intensyfikacji procesu kulturalnego zbli-
zenia obu narodéw, pozwalajacego im wzajemnie zrozumieé swe racje. Podkreslit
przy tym, ze spo$rdd aktualnie urzedujacych polskich ministréw zaden nie neguje
potrzeby porozumienia z Pragg'®.

Jeszcze zywiej czeska prasa reagowala na dzieri odrodzenia polskiej padstwowo-
$ci. Autor artykulu wstgpnego w péturzedowym dzienniku przekonywat, ze wza-

135 AMZV, PZ — Varfava 1929, ¢. 6, V. Girsa do MZV 3 1 1929 (BPZ ¢&. 6). Por. J. Kozenski,
op. cit., s. 324; A. A. Zigba, op. cit., s. 140-141. Pi¢¢ dni pézniej Wysocki uslyszat od Pitsudskiego:
»cheg, aby Rumunia oparta si¢ silniej o nas. Méwia, ze to rozbije Mala Entente. Nic mnie to nie ob-
chodzi. Czechostowaczyzna jest tworem sztucznym, zakoriczonym skrawkiem ziemi, ktéry nazwatbym
Niemandland — Kraj niczyj. Nie warto si¢ zajmowa¢é owym pastwem lub opiera¢ na nim wlasny program
dzialania” — A. Wysocki, Dzieje..., s. 46.

136 AMZV, PZ — Var$ava 1928, ¢. 150. Problemy wewngtrzne i migdzynarodowe Polski eksponowal
woéwezas komentator czeskiego dziennika — A., Polsky strach z osamocent, ,Lidové noviny”, 14 XII 1928.

Y7 Ibidem, PZ — Varfava 1928, & 125, V. Girsa do MZV 31 XI 1928; ¢ 127, V. Girsa do MZV
5 XI 1928. Najwyzszym odznaczeniem wojskowym CSR odznaczono takze groby nieznanych zoknierzy
w Krélestwie SHS oraz Rumunii — ibidem, TD, ¢. 924-926/28, L. Strimpl do Poselstw CSRw Belgradzie,
Bukareszcie i Warszawie 23 X 1928.

138 M. K., C'es/eoslovem/eo-go[rkj pomér na konci proniho desitileti po prevratu, Ceskoslovensk4 republi-
ka”, 28 X 1928, V. Dresler, Ceskoslovensko-polsky 28 Fijen, ,Lidové noviny”, 1 XI 1928.
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jemne animozje naleza juz do przesztosci i nike bardziej niz Czesi oraz Stowacy
nie jest zainteresowany rozwojem Polski: ,JesteSmy sasiadami, Stowianami i po-
trzebujemy si¢”. Wywod zakonczyl wydrukowanym w jezyku polskim wezwa-
niem: ,Niech zyje, kwitnie i rozwija si¢ dla dobra calej Stowiariszczyzny niepodle-
gla Rzeczpospolita Polska!”. Od okrzyku na cze$¢ jubilatki rozpoczynat si¢ z ko-
lei zarys historii polskich walk o niepodlegtoé¢ opublikowany przez ,Ceské slo-
vo 14, W podsumowaniu osiagni¢¢ II Rzeczypospolitej sporzadzonym na tamach
»Ndrodnich listd” zwracal uwage passus eksponujacy nieznane krajom Europy
Srodkowej trudnosci, jakim Polacy musieli stawi¢ czota'!. Publicysta ,Ndrodni
politiki” réwniez nie szczedzil stéw uznania dla dorobku gospodarczego i kultural-
nego II Rzeczypospolitej, ktdra uznal za paristwo mitujace pokéj i pragnace zgod-
nego wspélzycia z wszystkimi sasiadami. Nie omieszkat wszak przypomnie¢, iz jed-
na trzecia jego obywateli zalicza si¢ do mniejszosci narodowych, dla ktérych dzien
11 listopada nie jest wcale $wigtem'2.

Apele czeskich dziennikarzy byly glosem wolajacego na puszczy. Po wynego-
cjowaniu kompromisu w kwestii waloryzacji polskich taryf celnych dyplomacja
I Republiki nie przejawiata woli poszerzenia plaszczyzny porozumienia z Warszawa.
Z dezaprobaty $ledzita za to wzrost zainteresowania Grzybowskiego potozeniem
ludnosci polskiej na Zaolziu'. Nie musiata natomiast ingerowaé w relacje pomie-
dzy sitami zbrojnymi obydwu pandstw, poniewaz przez wigksza czg$¢ 1928 r. znaj-
dowaly si¢ one w glebokim impasie.

Gen. Piskor staral si¢ najpierw sprowadzi¢ kooperacj¢ do wymiany opinii eksper-
tow w sprawach rozbrojenia. Potem dtugo zwlekat z odpowiedzia na czechostowac-
ki projekt umowy o tacznosci migdzysztabowej. Przedtozona przez niego wreszcie
kontrpropozycja uzyskata aprobate Pragi dopiero pod koniec roku. Kierownictwo
IT Oddziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego réwniez potrzebowato az kilku
miesi¢cy na przeanalizowanie konceptu porozumienia regulujacego kontakty wy-
wiadéw. Dlatego tez tzw. I konferencja ewidencyjna, majaca na celu wymiang zdo-
bytych informacji m.in. o budzecie, organizacji i wyszkoleniu Reichswehry, odbyta

% M. K., Polsky stdtni svdtek, ,Ceskoslovensk4 republika”, 11 XI 1928. W dodatku ,,Nédelni ¢teni”
znalazly si¢ fotografie oraz biogramy prezydenta RP i Pilsudskiego. Por. Obrozeni Polska, ,Ceskoslovensk4
republika”, 7 XI 1928.

140 J. Kopecky, Niech Zyje Polskal, ,Ceské slovo”, 10 XI 1928. Por. Prezident Masaryk Polsku k 10. vyro-
&1 obnovent neodvislosti, ,,Ceské slovo”, 13 XI 1928.

Y C., Deset let obrozeni Polsky, ,Nérodni listy”, 10 XI 1928

Y2 . Hejret, Jubileum Rzeczpospolité Polské, ,Narodni politika”, 11 XI 1928.

5 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1928, Protokoét konferencji kierownikéw sekeji MZV 3 V 1928; AKPR, Fond
T, & 11/21/1V, Notatka P. Sdmala, 13 XTI 1928. Zob. J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce raqdu
i opinii spoteczenistwa polskiego (1925-1937), Katowice 2001, s. 65-66; D. Miszewski, Aktywnos¢ politycz-
na mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920—1938, Toruni 2002, s. 143-152.
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si¢ w Zakopanem we wrze$niu, a nie jak pierwotnie planowano w czerwcu lub lip-
cu 1928 r. W trakcie spotkania ustalono, ze w przysztosci materialy wywiadowcze
beda przekazywane za posrednictwem attachées militaire™.

W ocenie pptk. Jana Bigo bilans wspétpracy wojskowej Polski i Czechostowacji
za 1928 r. nie przedstawial si¢ imponujaco. Ttumaczyt to niedostatecznym zaanga-
zowaniem obu stron, winnych szukal jednak gtéwnie nad Weltawa. ,,Czesi bowiem
— argumentowal — bedac w stosunku do nas zyczliwi i wzglednie szczerzy — bez
zbytnich jednak serdecznosci i wylania — cheg nade wszystko utrzyma¢ dobre i po-
prawne stosunki z nami — zapewni¢ sobie ewentualnie nasze poparcie i mie¢ w nas
stalego a dobrego odbiorcg przemystowego bez wyraznego jednak zdeklarowania
i wigzania si¢ w tym kierunku — gdyz oznaczaloby to zerwanie i uniemozliwienie
dobrych stosunkéw z Niemcami. Sytuacja Czechostowagji jest pod tym wzgledem
bardzo ci¢zka i trudno jest przewidzie¢, aby ona mogla kiedykolwiek ulec zmianie
zasadniczej pod tym wzgledem”'.

Y4 H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1975, s. 99-102; P. Kotakowski, Migdzy Pragg a Warszawa. Polsko-
cgechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939, Warszawa 2007, s. 332-333.

5 AAN, SG WP t. 616/81, k.27-29, Pplk J. Bigo do pptk. T. Schaetzla 31 XII 1928. Por.
A. Grzywacz, G. Mazur, Raport o pracach Oddziatu II Sztabu Gldwnego w zakresie dyplomacji wojskowej,
»Zeszyty Historyczne” 1995, nr 111, s. 26-27; J. Chmelaf, Ceskoslovenska zahranicni politika v roce 1928,
»Zahrani¢n{ politika® 1929, ¢. 1, s. 1-6.



ROZDZIAL IV

Zwigkszanie dystansu pomi¢dzy Czechostowacja a Polska

1. IT Rzeczpospolita wobec inicjatywy Zwiazku Sowieckiego (styczeri — luty 1929 r.)

Propozycja wprowadzenia w zycie postanowien paktu Brianda-Kellogga na ob-
szarze Europy Wschodniej przed zakonczeniem procesu jego ratyfikacji, zawarta
w nocie Maksima Litwinowa wreczonej 29 grudnia 1928 r. postowi RP w Moskwie,
wzbudzila zrozumiale zainteresowanie spolecznosci miedzynarodowej. Mocarstwa
nalezace do grona pierwotnych sygnatariuszy dokumentu podpisanego w Paryzu
27 sierpnia 1928 r. odniosly si¢ do niej do§¢ sceptycznie’. Dyplomacja CSR po-
minela jg natomiast milczeniem. Uchylajac si¢ od zajecia oficjalnego stanowiska
Eduard Benes przypuszczalnie pragnat uniknaé zarzutu ingerowania w sprawy, kté-
re przynajmniej z punktu widzenia formalnego nie dotyczyly bezposrednio Pragi’.

Zastanawiajacy jest jednak brak wykladni sowieckiej inicjatywy w wewngtrznej
dokumentacji MZV. Uwagg szefa dyplomacji I Republiki absorbowata wprawdzie
sytuacja w Krélestwie Jugostawii po zamachu stanu dokonanym przez Aleksandra
I Karadjordjewicia 6 stycznia 1929 r. oraz kryzys w koalicji rzadzacej, ktéry dopro-
wadzit do dymisji gabinetu Antonina Svehli, ale przeciez nie na tyle, aby uniemoz-
liwialo mu to wydanie standardowej instrukeji’. Zapewne rozmyslnie tego zanie-
chal, pomny wyniku rozméw, jakie przeprowadzit jesienia 1928 r. z Wladimirem

' Zob. H. Korczyk, Traktat ogélny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda-Kellogga). Geneza, zawar-
cie, recepcja, dziatanie, Warszawa 1993, s. 181-184; M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w la-
tach 1924-1932, Toru 2004, s. 420-423; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw
1918-1943, Warszawa 2005, s. 334-337.

2 Komentujac propozycje Litwinowa publicysta péturzedowego dziennika podkreslal, ze pomimo an-
tyrosyjskiej orientacji Pitsudskiego, dyplomacja RP pozostaje wierna idei pokoju — M. K., Kellogiiv pakt
v poméru polsko-ruském, ,Ceskoslovensk4 republika”, 9 1 1929.

3 Zob. ]J. Dejmek, Edvard Benes. Politickd biografie Ceského demokrata, sv. 1, Revoluciondr a diplo-
mat (1884—1935), Praha 2006, s. 461-462; A. Klimek, Boj 0 Hrad, sv. 1, Hrad a Pétka. Vnitropoliticky
vyvoj Ceskoslovenska 1918—1926 na piiidorysu zdpasu o presidentské ndstupnictvf, Praha 1996; sv. 2. Kdo po
Masarykovi? Vnitropoliticiy vivoj Ceskoslovenska 1926—1935 na piidorysu zdpasu o presidentské ndstupnic-
tvi, Praha 1998, s. 158-181; J. Harna, Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti, Praha
2006, 5. 96-111. Poset CSR w Warszawie uwazal, ze wydarzenia w Belgradzie beda impulsem do podob-
nej akji nad Wista — AMZV, PZ — Varava 1929, & 19, V. Girsa do MZV 9 11929 (BPZ ¢. 17).
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Antonowem-Owsiejenka. O zaintrygowaniu czeskiego polityka dyplomatyczna gra
pomigdzy Moskwg a kilkoma europejskimi stolicami $wiadcza wszakze liczne ra-
porty sytuacyjne nadsylane z placéwek zagranicznych CSR.

Dla przedstawiciela CSR w Moskwie bylo oczywiste, ze oferta Litwinowa
ma na celu postawienie Warszawy przed trudnym wyborem: ulatwienie sowiec-
kiej dyplomacji zebrania lauréw przynaleznych obroicom pokoju albo dostar-
czenie jej argumentdw potwierdzajacych tez¢ o rzekomo agresywnych zamiarach
IT Rzeczypospolitej wobec sasiaddéw. Za bardziej prawdopodobne Josef Girsa uznat
odrzucenie przez Warszawe propozycji, ze wzgledu na zlozenie jej takze Kownu,
a pominiccie Bukaresztu’. Tymczasem minister spraw zagranicznych Rumunii
Gheorghe Mironescu zasygnalizowal Rudolfowi Kiinzl-Jizerskiemu gotowos¢ przy-
stapienia Polski do negocjacji ze Zwiazkiem Sowieckim. Nie zdradzal jednak z te-
go powodu zaniepokojenia, lecz wyrazal pelne zaufanie do lojalnosci sojusznika’.
Postulat zaproszenia do udzialu w projektowanym porozumieniu regionalnym
Estonii, Finlandii, Lotwy i Rumunii, sformulowany 10 stycznia w nocie Augusta
Zaleskiego do Litwinowa, satysfakcjonowal Bukareszt, czego dobitny wyraz — zda-
niem posta CSR — data tamtejsza prasa. Z przytoczonej w raporcie wypowiedzi se-
kretarza generalnego ministerstwa spraw zagranicznych Grigore Gafencu wynikalo,
ze jego rzad zamierza dotrzyma¢ kroku polskiemu i podpisa¢ protokét Litwinowa
niezwlocznie po wykluczeniu mozliwosci uznania w jego $wietle faktu sprawowa-
nia przez Rumuni¢ wladzy nad Besarabia za casus belli.

Viclav Girsa wzbranial si¢ przed postawieniem prognozy dziatan dyplomacji RP.
Zwlekal takze z zawiadomieniem MZV o zywych reakcjach polskich sfer miaro-
dajnych na ,bardzo szykowne posuniecie polityczne” Litwinowa stuzace nie tyl-
ko kreowaniu wizerunku Zwiazku Sowieckiego jako paristwa milujacego po-
kéj. Nad Wisty widziano w nim réwniez antidotum na ewentualng akcje mili-
tarng II Rzeczypospolitej w razie destabilizacji wladzy bolszewikéw, prébe rozluz-
nienia aliansu polsko-rumunskiego albo sposéb na powstrzymanie procesu kon-
solidacji politycznej krajéw baltyckich. Sugerowano, ze oferta Litwinowa zrodzi-

* Ibidem, PZ — Moskva 1929, ¢&. 5, ]. Girsa do MZV 41 1929 (PZ ¢. 5). Por. S. Patek, Raporty i ko-
respondencia z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk-Wroniska, Warszawa 2010, s. 342-345, dok.
148, H. Zaniewski do MSZ 151 1929.

> AMZV, PZ — Bukarest’ 1929, ¢ 10, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 8 1 1929. Zob. H. Buthak,
Posrednictwo dyplomacji polskiej mi¢dzy Rumuniq a ZSRR w sprawie podpisania tzw. Protokotu moskiew-
skiego (1928-1929), ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1983, s. 92-94; M. Wolos, ap. cit.,
s. 425-426.

¢ AMZV, PZ — Bukare$t’ 1929, ¢&. 15, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 17 1 1929; ibidem, TD, &. 49/29,
R. Kiinzl-Jizersky do MZV 21 11929. Zob. H. Buthak, op. cit., s. 95-98; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008, s. 360-361.
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fa si¢ z niemieckiej inspiracji lub przynajmniej zostata ztozona Polsce oraz Litwie
za wiedza i zgoda Berlina. Do zadnej z tych interpretacji Girsa nie ustosunkowat
si¢. Nie skomentowal takze otrzymanej od Julesa Laroche’a informacji o akcepta-
¢ji planu Litwinowa w Paryzu i Bukareszcie ani nawet udostgpnionej mu osobiscie
przez Zaleskiego sowieckiej noty z 11 stycznia, bedacej polemika z przedstawionym
Moskwie dzieri wezesniej stanowiskiem szefa dyplomacji polskiej’.

Placéwki CSR w Rydze i Tallinie nie wniosly niczego istotnego do obrazu sy-
tuacji zarysowanego przez Kiinzl-Jizerskiego oraz braci Girséw. Znaczne wply-
wy dyplomacji RP w obu stolicach sygnalizowal natomiast chargé d'affaires ad in-
terim CSR w Kownie — Vladimir Tlustik. Nie mial on réwniez watpliwosci, ze
Augustinas Voldemaras bedzie starat si¢ wykorzysta¢ inicjatywe Litwinowa prze-
ciwko Polsce, ignorujac plynace z Moskwy sugestie, aby zrezygnowat z udziatu w
pierwotnie planowanym protokole wielostronnym, w zamian za podpisanie odreb-
nego porozumienia litewsko-sowieckiego. Diagnoz¢ potwierdzita antypolska kam-
pania propagandowa rozpetana w kowieniskiej prasie wkrétce po ogloszeniu tre-
$ci noty Zaleskiego z 10 stycznia. ,Nadmierne zaufanie do Sowietéw — zauwazyt
Tlustdk — moze tylko Litwie zaszkodzi¢™.

Po zapoznaniu si¢ (zapewne podczas spotkania ze Stanistawem Patkiem) z so-
wieckim projektem procedury podpisania protokotu Litwinowa przedstawi-
ciel CSR w Moskwie zaczat podejrzewaé, iz whadzom bolszewickim znacznie bar-
dziej zalezy na ciaglym odgrywaniu roli lidera prac na rzecz pokoju w Europie
Wschodniej niz na wejsciu dokumentu w zycie. Nie dostrzegal jednak zarazem, aby
ze wzgledu na swe relacje z Rumunia i krajami baltyckimi Polska byta gotowa jedy-
nie im sekundowac. Jesli wiec ktéras ze stron negocjacji nie ustapi — konstatowal —
akcja Litwinowa spali na panewce, przynoszac Kremlowi wylacznie skromne korzy-
$ci w sferze propagandowej’. Pesymizm Josefa Girsy poglebilo jeszcze parafowanie
w Moskwie 29 stycznia 1929 r. sowiecko-niemieckiej konwencji o pokojowym roz-
wigzywaniu sporéw, wymierzonej — jak twierdzit — przeciwko II Rzeczypospolitej.
Kunktatorska postawa Lotwy i Finlandii sklonita go z kolei do oznajmienia zawcza-

7 AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢. 15, V. Girsa do MZV 911929 (BPZ ¢&. 13); ¢. 23, V. Girsa do MZV
12 1 1929. W ocenie przedstawiciela CSR, pomimo napigé, m.in. na tle tzw. procesu szachtyniskiego
w 1928 r., stosunki sowiecko-niemieckie byly wéwczas wrecz ostentacyjnie przyjazne — ibidem, PZ —
Moskva 1929, ¢. 4, J. Girsa do MZV 211929 (PZ ¢&. 4). Por. DBFD, Series 1 A, vol. 6, s. 25-26, dok. 19,
W. Erskine do A. Chamberlaina 3 I 1929. Zob. M. Wolos, op. cit., s. 427; M. Klusek, Polityka Gustawa
Stresemanna wobec ZSRR w latach 1923—1929, Torun 2007, s. 205-207.

8 AMZV, PZ — Kaunas 1929, ¢. 7, V. Tlustak do MZV 1111929 (PZ ¢. 6); &. 7, V. Tlustdk do MZV
19 11929 (PZ ¢ 9). Zob. M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934,
Warszawa 1976, s. 239-240.

> AMZV, PZ — Moskva 1929, ¢. 15, J. Girsa do MZV 2211929 (PZ ¢. 12).
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su MZV: Warszawa przegrata pojedynek dyplomatyczny z Moskwa. Do korica tez
byt przekonany, ze pod protokotem Litwinowa podpisy ztoza jedynie reprezentan-
ci Polski, Rumunii oraz Zwiazku Sowieckiego'®.

O watpliwo$ciach Mironescu poset CSR w Bukareszcie informowat zwierzch-
nikéw na biezaco. Wiecej czasu potrzebowal na zorientowanie si¢ w dziataniach
podejmowanych przez dyplomacje RP w celu ich rozproszenia''. Dlatego tez jesz-
cze pod koniec stycznia Kamil Krofta sadzit, ze Polska moze przystapi¢ do proto-
kotu Litwinowa nie zwazajac na obiekcje Rumunii. Ewentualno$¢ taka wykluczyt
najpierw Karel Lisicky, kt6ry nie zdajac sobie sprawy z taktyki Zaleskiego obarczyt
odpowiedzialnoscia za szerzenie nieprawdziwych wiadomosci dyplomacje fran-
cuska. Wkrétce potem stosowne wyjasnienia nadestat Kiinzl-Jizersky'2. Na pros-
be Mironescu poset CSR 7 lutego zawiadomit Benesa, iz Rumunia nie planuje ani
uznania de iure Zwiazku Sowieckiego ani podejmowania dziatai nieuzgodnionych
wezesniej z Belgradem i Praga. ZapowiedZ ztozenia przez Carola Daville podpisu
obok autograféw Patka i Litwinowa szef dyplomacji rumunskiej skromnie nazwat
swoim sukcesem'.

Nazajutrz po podpisaniu 9 lutego 1929 r. w Moskwie protokotu Litwinowa
Josef Girsa diametralnie zmienil wydana pochopnie opini¢. Dyplomacja polska
— raportowal — odniosta nickwestionowane zwycigstwo, neutralizujac przy pomo-
cy Bukaresztu niebezpieczny projekt zastgpcy szefa Narkomindiel. Nie omieszkat
wszak zaznaczy¢, ze postawa Lotwy i Estonii w trakcie negocjacji przeczy twierdze-
niom o silnej pozycji II Rzeczypospolitej nad Baltykiem'. Dla chargé d'affaires ad
interim CSR w Warszawie akt, ktéry dokonat sie w sowieckiej stolicy, byt przede
wszystkim manifestacja trwalosci aliansu polsko-rumunskiego. Zatara ona fatalne
wrazenie wywolane ubiegloroczng wizyta nad Wisla szefa madziarskiej dyplomacji
oraz poddata w watpliwos$¢ doniesienia o nowych prébach porozumienia polsko-

0 Thidem, TD, ¢&. 66/29, J. Girsa do MZV 25 1 1929; ibidem, PZ — Moskva 1929, ¢&. 36, J. Girsa do
MZV 6111929 (PZ ¢&. 23). Zob. H. Korczyk, op. cit., s. 188-190.

MWAMZYV, TD, ¢&. 62/29, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 24 1 1929; &. 65/29, R. Kiinzl-Jizersky do MZV
2511929. Zob. H. Buthak, op. cit., s. 96-100; H. Walczak, ap. cit., s. 361-364.

12 AMZV, TO, ¢ 12/29, K. Krofta do Poselstwa CSR w Warszawie 31 1 1929; ibidem, TD, ¢&. 96/29,
K. Lisicky do MZV 3 11 1929; ¢. 97/29, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 7 11 1929. Na konieczno$¢ respekto-
wania przez Polske intereséw sasiadéw (a zwlaszcza Rumunii) wezesniej zwracal uwage komentator pra-
skiego dziennika — M. K. O Locarno na evropském vychodé, ,Ceskoslovensk4 republika”, 16 I 1929.

3 AMZV, TD, ¢. 102/29, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 7 11 1929. W drugiej dekadzie I 1929 r. Davilla
poprosit Zaleskiego o wysondowanie w Moskwie mozliwosci nawiazania stosunkéw dyplomatycznych
przez Rumunie i Zwiazek Sowiecki— H. Buthak, op. ciz., s. 96-97; H. Walczak, op. cit., s. 358-359.

4 AMZV, PZ — Moskva 1929, ¢&. 40, J. Girsa do MZV 10 11 1929 (PZ &. 24). Zob. M. Leczyk, op. cit.,
s. 243-244.
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rumunsko-wegiersko-wloskiego?. Whadze oraz opinia publiczna Rumunii — do-
nosit Kiinzl-Jizersky — zgodnie podkreslaly petna lojalnos¢ Warszawy podczas ro-
kowari z bolszewikami. Nastepstwem tego byl wyrazny wzrost notowan Polski nad
Dymbowica. Za najwazniejsza konsekwencj¢ przyjecia protokotu Litwinowa pre-
mier Julius Maniu uznal jednak likwidacje napiecia na wschodniej granicy pani-
stwa. Spodziewal sig, ze korzystnie wplynie to na relacje z Wegrami's. Wedlug usta-
lets chargé d'affaires ad interim CSR w Berlinie Josefa Blahoza w Niemczech za
gléwnego beneficjenta przyjetego 9 lutego dokumentu uwazano Rumunie. Nie
lekcewazono tam réwniez znaczenia sojuszu polsko-rumuniskiego!”.

W decydujacej fazie rokowan moskiewskich Girsa przebywal w Czechostowaciji.
Gdy pod koniec lutego wrécit do Warszawy, spostrzegl, ze kregi opiniotwdrcze nie
przejawiaja juz wigkszego zainteresowania protokotem Litwinowa. Na Wierzbowej
panowalo przekonanie, iz moze on zyska¢ na wartosci jedynie w przypadku niepo-
wodzenia procesu ratyfikacji paktu Brianda-Kellogga. Oczywiscie brano pod uwa-
ge ewentualno$¢ niedotrzymania przez Moskwe przyjetych zobowiazan. Pomimo
to — wyrokowat posel CSR — Zaleski mial powody, by czué sie usatysfakcjonowa-
ny: sowiecki plan odizolowania Polski od Rumunii i padstw baltyckich nie po-
widdl sie's.

Podczas narad kadry kierowniczej MZV o protokole Litwinowa nie dyskutowa-
no. Po jego podpisaniu Krofta nie uznal nawet za konieczne odnies¢ si¢ do infor-
macji, jaka przekazal podwladnym 24 stycznia. Powolujac si¢ na doniesienia Girsy
o$wiadczyt wtedy, ze Pilsudski zamierza wysta¢ za Zbrucz 50 tys. ukrainiskich zot-
nierzy, gdy dojdzie tam do antysowieckich wystapien. Nie przeszkodzi mu w tym —
twierdzit — pakt Brianda-Kellogga, poniewaz Ukrairicy... nie byli jego sygnatariu-
szami”. Weczesniej poset CSR w Warszawie doniést MZV o sondowaniu przez dy-
plomacj¢ RP mozliwosci zawarcia porozumieni wojskowych ze Szwecja, Danig oraz

> AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢&. 41, K. Lisicky do MZV 10 I 1929 (MPZ ¢. 30). Por. S. Patek, op. cit.,
s. 347-351, dok. 151, S. Patek do A. Zaleskiego 15 II 1929. )

1 AMZV, PZ — Bukare$t’ 1929, ¢. 48, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 12 11 1929; AUTGM, BA, sv. 350,
sl. 1929, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 25 11 1929 (PZ ¢. 11). Por. R. Kiinzl-Jizersky, V diplomatickych slu-
#bhich CSR, Praha 1947, s. 227-228. Zob. H. Walczak, op. cit., s. 367-368.

7 AMZV, PZ — Berlin 1929, ¢. 29, ]. Blahoz do MZV 23 11 1929 (PZ ¢. 21). Zob. H. Korezyk, op. cit.,
s. 193-194; P S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926—1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 135-136.

18 AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢&. 49, V. Girsa do MZV 27 11 1929 (BPZ ¢&. 31); & 71, V. Girsa do
MZV 15 IV 1929 (PPZ za I — III 1929). Por. A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900-1938), BZNiO,
sygn. 12477/, t. 2, s. 71-72; ]J. Laroche, Polska lar 1926-1935. Wipomnienia ambasadora francu-
skiego, Warszawa 1966, s. 67-68. Zob. M. Leczyk, op. cit., s. 249-250; H. Korczyk, op. cit., s. 193;
M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918—1939, Warszawa
1993, s. 114-115.

Y AMZYV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protoké! konferencji kierownikéw sekcji MZV 24 11929.
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Norwegia. Wzmocnityby one wydatnie antysowiecki front obejmujacy dotychczas
Rumunig, Polske, Lotwe i Estonig. Jesli nawet — zastrzegat Girsa — wiadomo$¢ uzy-
skana od osoby dobrze widzianej w MSZ nie jest catkiem prawdziwa, to i tak kore-
sponduje z innymi informacjami o polskich przygotowaniach na wypadek zawiro-
wari politycznych na wschodzie’. Na polecenie Krofty postowie CSR w paristwach
skandynawskich podjeli préby zweryfikowania doniesienia. Wprawdzie nie zdota-
li ustali¢, czy ich polscy koledzy otrzymali lub wykonywali takie instrukeje, ale sta-
nowczo wykluczyli, aby Kopenhaga lub Sztokholm byly sklonne nawiaza¢ koope-
racj¢ militarng z Warszawa?'.

Rewelacje Girsy sktonily ponadto Vladimira Cernoska do przyblizenia MZV spe-
cyfiki relacji na linii Warszawa — Tallin. Wplywy polskie w Estonii tamtejszy chargé
daffaires ad interim CSR uwazak za az nadto czytelne. Wszyscy postowie RP cieszy-
li si¢ tam wielkim powazaniem i autorytetem, bez ich wiedzy dyplomacja estoriska
nie podejmowala zadnych istotnych dziatari na arenie migdzynarodowej. Personel
placéwek RP utrzymywal takze zazyle kontakty z szefem Sztabu Generalnego gen.
Johanem Térwandem oraz wieloma innymi reprezentantami kadry dowdédczej ar-
mii estofiskiej, wérdd keérych nie brakowalo zdeklarowanych polonofiléw. Czgstymi
i mile witanymi go$¢mi w Tallinie byli réwniez oficerowie Wojska Polskiego. Na py-
tanie, czy doszto do podpisania polsko-estoriskiej umowy o wspétpracy miedzysz-
tabowej, Cernosek nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi. Na podstawie poczynionych
przez siebie spostrzezen uznalt to jednak za bardzo prawdopodobne?.

Zapowiadanej od poczatku stycznia wizyty Mironescu w Warszawie (24-26 lu-
tego 1929 r.) w MZV nie traktowano jako wzmocnienia potudniowej flanki kon-
struowanego przez Pitsudskiego frontu antysowieckiego. Szef dyplomacji Rumunii
nie ukrywat zreszta przed Kiinzlem-Jizerskim, ze ze wzgledu na niepokojace wie-
§ci z Belgradu najchgtniej skorzystalby z zaproszenia Zaleskiego dopiero w poto-
wie kwietnia. W miedzyczasie za§ mogloby dojs¢ do nadzwyczajnego spotkania
ministrow spraw zagranicznych Malej Ententy®. Benes, ktéry z ostroznym opty-
mizmem §ledzil poczynania jugostowiariskiego monarchy, kategorycznie si¢ temu
pomystowi sprzeciwil. W sferze stosunkéw miedzynarodowych — argumentowal —
nie wydarzylo si¢ nic, co uzasadniatoby takie spotkanie. Daloby ono tylko asumpt

2 Jbidem, PZ — Var$ava 1929, ¢. 9, V. Girsa do MZV 411929 (BPZ ¢.9). Zob. M. Leczyk, Polska i sq-
siedzi. Stosunki wojskowe 1921—1939, Bialystok 1997, s. 232, 246-247.

2L AMZV, 11 Sekce, kr. 442, B. Pavld do MZV 19 111 1929; ANM, Poziistalost Roberta Fliedra, kr. 6, sl.
365, R. Flieder do MZV 21V 1929. Zob. P. Jaworski, Polska niepodlegta wobec Skandynawii 1918—1939,
,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2001, Historia 149, s. 52-58.

2 AMZV, PZ — Tallin 1929, ¢&. 38, V. Cernodek do MZV 23 V 1929 (PZ ¢&. 34). Zob. M. Leczyk,
Polska. .., s. 240-241; . Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie, Gdarisk 1992, s. 93-95.

2 AMZV, TD, ¢. 12/29, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 8 1 1929; Zob. H. Walczak, op. ciz., s. 369.
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do domystéw na temat kondycji ugrupowania. Zasugerowal nawet, aby minister
spraw zagranicznych Rumunii nie odktadat (zrozumialej w éwczesnej sytuadji je-
go kraju) podrézy nad Wislke i nie absorbowal jej wynikami Pragi oraz Belgradu.
Nazajutrz Kiinzl-Jizersky depeszowatl do MZV, ze przynajmniej pierwsza z propo-
zycji zostanie niebawem zrealizowana.

W trakcie pobytu Mironescu w Warszawie Girsa nie odnotowat niczego, co mo-
globy budzi¢ niezadowolenie wladz I Republiki. Podkreslal, ze wizyta przebieglta
w nader serdecznej atmosferze, w wytworzeniu ktérej niemaly zashuge miala sto-
feczna prasa. Na jej famach nie rozpamigtywano juz (jak podczas pobytu Lajosa
Walké) historycznych zasztosci, lecz dyskutowano o wspdlnych interesach politycz-
no-gospodarczych. Rzecz jasna posel CSR nie znat szczegdtéw rozméw szeféw dy-
plomacgji obu paristw. Wiedzial jedynie, iz poruszyli kwesti¢ ochrony mniejszosci
narodowych oraz zagadnienia wynikajace z przeprowadzonej w Rumunii reformy
rolnej. Jego uwadze nie umknelo jednak akcentowanie w wystapieniach publicz-
nych Mironescu zasady nienaruszalnosci traktatéw pokojowych?.

Lwia cz¢$¢ informacji o negocjacjach w stolicy Polski, jakie udalo si¢ zebra¢
Kiinzl-Jizerskiemu, pochodzita z drugiej reki. Zawiadujacy przez kilka tygodni mi-
nisterstwem spraw zagranicznych Rumunii na poczatku lat dwudziestych Gheorghe
Derussi rozwinat przed czechostowackim dyplomata teori¢ o podobienistwie mental-
nym Pilsudskiego i Mussoliniego, ktére musiato w koricu zaowocowac polsko-wloska
wspdlpracg na arenie mi¢dzynarodowej. Obydwu dyktatorom zalezy wszak na rozluz-
nieniu zwigzkéw Bukaresztu z Pragg i Belgradem oraz doprowadzeniu do rapproche-
ment rumurisko-madziarskiego. W dluzszej perspektywie celem ich jest utworzenie
bloku polsko-wegiersko-rumunsko-wloskiego. O dazeniu Polski do porozumienia
pomiedzy naddunajskimi krélestwami méwit takze postowi CSR dziennikarz z oto-
czenia Mironescu. W jego przekonaniu klimat warszawskich rozméw nie byt przy-
chylny ani I Republice, ani Jugostawii. Z przytoczonymi wyzej wypowiedziami kon-
trastowalo o$wiadczenie szefa dyplomacji rumuriskiej, $wiadczace o dalszym wzroscie
jego entuzjazmu dla II Rzeczypospolitej. Indagowany przez Kiinzl-Jizerskiego przy-
znat on, iz polskie wysitki na rzecz zblizenia rumurisko-wegierskiego byly jednym
z wielu tematéw konwersagji, jakie prowadzit z Zaleskim. Zareczal jednak, ze stano-
wisko Bukaresztu wobec madziarskiego rewizjonizmu nie uleglo zmianie®.

20 AMZV, TO, & 99-100/29, E. Bene do Poselstw CSR w Belgradzie i Bukareszcie 25 1 1929; ibidem,
TD, & 72/29, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 26 1 1929.

5 Tbidem, PZ — VarSava 1929, ¢. 51, V. Girsa do MZV 27 11 1929 (BPZ &. 34); ibidem, TD, &. 179/29,
V. Girsa do MZV 1 1II 1929. Zob. H. Walczak, ap. cit., s. 369-374.

26 AMZV, PZ — Bukare$t' 1929, & 63, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 4 111 1929 (PZ &. 13). Zob. A. Essen,
Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa — Krakéw 1992, s. 214 (oméwione w pracy wydarzenia mia-
ly miejsce w lutym, a nie w marcu 1929 r.). Podczas wizyty Mironescu posel CSR w Bukareszcie spo-
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Krofta najwyrazniej uznal relacje Girsy i Mironescu za mniej wiarygodne, ponie-
waz 14 marca zakomunikowal szefom sekcji MZV, iz w Warszawie usitowano ode-
rwa¢ Rumuni¢ od Malej Ententy i sktoni¢ ja do udzialu w ,kombinacji polsko-ru-
munsko-wegiersko-wloskiej”. Nie byl zaskoczony niechecia Mironescu do wkro-
czenia ,na drogg Pilsudskiego”. Frapowalo go natomiast, dlaczego ,,w ogéle Polacy
na podobne préby si¢ odwazyli. Raporty o Pifsudskim sa bardzo niepomyslne, wat-
pi si¢ w jego normalno$¢”. Z kolei Julius Friedmann zwrécit uwage obecnych na
powazne komplikacje w polsko-rumunskich kontaktach gospodarczych?.

Niespelna dwa miesigce wezesniej szef sekcji gospodarczej MZV  informowat
Kroft¢ o domaganiu si¢ przez agrariuszy zmiany niekorzystnych dla ich elektoratu
postanowient protokolu dodatkowego do polsko-czechostowackiej umowy handlo-
wej. Opublikowane przez niego w ,Zahrani¢ni politice” zestawienia réwniez wska-
zywaly na pogorszenie si¢ w 1928 r. bilansu wymiany towarowej pomigdzy Praga
a Warszawa?®. Z wypowiedzi Krofty mozna wnosi¢, ze wicksza wagg przywiazywal on
do stale ponawianych przez Wactawa Grzybowskiego skarg na tolerowanie na teryto-
rium CSR antypolskiej dziatalnosci organizacji ukraifiskich i zadania przeciwdziata-
nia przenikaniu przez polsko-czechostowacka granice agentéw i agitatoréw. Nie od-
niost si¢ natomiast do wyrazanego przez Zaleskiego w rozmowie z Girsa zadowole-
nia ze stanu stosunkéw II Rzeczypospolitej z I Republika®. Przemilczenie to mo-
glo mie¢ zwiazek z exposé wygloszonym przez szefa dyplomaciji polskiej 15 stycznia
1929 r. na forum sejmowej komisji spraw zagranicznych. Nie znalazta si¢ w nim na-
wet wzmianka o Czechostowacji i Malej Entencie. Wytknat to Zaleskiemu publicysta
,Ceskoslovenské republiky”, dodajac zaraz, ze przyjazne nastawienie Warszawy wo-
bec Pragi jest nad Weltawg znane, a takze odwzajemniane. Dobrosasiedzkiej wspét-
pracy obu stolic na rzecz pokoju — stwierdzit w konkluzji — nie sposéb zignorowaé™.

tkal sie z Maniu, lecz nie omawial z nim szerzej relacji polsko-rumunskich. Premier Rumunii przekonywat
go, ze Mala Ententa nie powinna biernie czeka¢ na rozwiazanie przez Austri i Niemcy kwestii Anschlussu.
Sugerowal intensyfikacje kontaktéw gospodarczych Bukaresztu, Belgradu, Pragi i Warszawy z Wiedniem,
aby staly si¢ one warunkiem austriackiej prosperity. Skutkowaloby to zapewne takze zmiang polityki zagra-
nicznej Madziar6w, pragnacych wyrwac sie z politycznej izolacji — AUTGM, BA, sv. 350, sl. 1929, R. Kiinzl-
Jizersky do MZV 25 11 1929 (PZ ¢. 11).

7 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 14 IIT 1929. Por.
A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw 2006, s. 190-191.
Diagnoza postawiona przez Krofte znalazka niebawem odbicie na famach ,,Ceskoslovenské republiky” —
G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie migdzywojennym, Wroctaw 1996, s. 169.

28 Warto$¢ importu z RP wynosita w 1926 r. — 1096 mln k¢, w 1927 r. — 1023 mln k& w 1928 1.
1263 mln k¢, podezas gdy wartos¢ eksportu do RP odpowiednio: 364 mln k¢, 662 mln k¢ i 851 min
ke —J. Friedmann, Soucasna obchodni-politickd ¢ republiky, ,Zahrani¢ni politika” 1929, ¢. 1,s. 13-14.

2 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 24 119295 ibidem, PZ
— Varsava 1929, ¢. 23.

30 Zob. A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929, s. 204-215; M. K., Polsko a jeho souse-
de, ,,Ceskoslovensk4 republika”, 20 T 1929.
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2. Warszawa i Praga w obliczu eskalacji zadas niemieckich (luty — sierpie 1929 r.)

Okazja do weryfikacji opinii czeskiego dziennikarza nadarzyla si¢ juz nieba-
wem, za sprawg dyplomacji niemieckiej. Juz podczas sesji IX Zgromadzenia Ligi
Narodéw jesienia 1928 r. poparta ona propozycje powolania stalej komisji do
spraw mniejszosci narodowych zgloszona przez szefa dyplomacji holenderskiej
Beelearta van Bloklanda. Oskarzyta takze Rade Ligi Narodéw i dzialajacy w jej
imieniu tzw. Komitet Trzech o niewykonywanie ciazacych na nich obowiazkéw
w zakresie ochrony mniejszosci. Uchwalenie rezolucji w tej sprawie okazalo si¢ jed-
nak niemozliwe po replice Zaleskiego, ktory domagat si¢ przyjecia przez wszystkich
cztonkéw Ligi Narodéw rygoréw nalozonych na sygnatariuszy traktatéw mniejszo-
$ciowych. W sukurs przyszka mu nie tylko delegacja francuska, ale réwniez Stefan
Osusky, przypominajac o fundamentalnych zasadach genewskiej organizacji: réw-
nosci i powszechnoséci*'. Przebywajacy wtedy nad Lemanem Benes uchylit si¢ od za-
brania glosu®.

Nikt natomiast nie wspart szefa dyplomacji polskiej, gdy na posiedzeniu Rady
Ligi Narodéw w Lugano 15 grudnia 1928 r. zostal w bezprecedensowy spo-
s6b zaatakowany przez Gustava Stresemanna, po poddaniu krytyce aktywno-
$ci Deutschoberschlesischer Volksbund fiir Polnisch Schlesier zur Wahrung der
Minderheitsrechte®. Incydent, ktéry wywolal fale komentarzy w prasie zachod-
nioeuropejskiej, znalazt stabe odzwierciedlenie w doniesieniach postéw CSR
w Warszawie i Londynie. Powtarzali oni supozycje, szerzona gtéwnie przez dyplo-
macje¢ francuska, jakoby w Lugano glosem ministra spraw zagranicznych RP prze-
moéwit sam Pitsudski. Na tak ostre wystapienie Zaleski z wlasnej woli nigdy by si¢
bowiem nie zdecydowal*. Niemieccy urzednicy w Sekretariacie Ligi Narodéw — ra-

3 W. Michowicz, Polska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej w latach 1920-1934, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego” 1960, Seria 1, nr 15, s. 208-209; J. Dejmek, op. ciz., s. 458; B. Schot,
Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. Zur Velkerbundspolitik der Stresemann-Ara,
Marburg/Lahn 1988, s. 201-203.

32 Listy diivérné. Vadjemnd korespondence Hany a Edvarda Benesovych, eds ]. Settilova, ]. Cechura, Praha
1996, s. 119, dok. 96, E. Benes do H. Benes 8 IX 1928.

3 Zob. Z. J. Gasiorowski, Stresemann and Poland after Locarno, ,Journal of Central European
Affairs” 1958, 315-316; J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 294-296;
S. Sierpowski, Polityka mniejszosciowa Niemiec w Lidze Narodéw, [w:] Rola mniejszosci niemieckiej w rozwo-
Ju stosunkdw politycznych w Europie 1918—1945, red. A. Czubinski, Poznari 1984, s. 57-59; P. Madajczyk,
Polityka i koncepcje polityczne Gustawa Stresemanna wobec Polski 1915—1929, Warszawa 1991, s. 181-183;
B. Schot, op. ciz., s. 208-213. Por. Gustav Stresemann: His Diaries, Letters, and Papers, ed. E. Sutton, vol.
3, London 1940, s. 442-446; P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, Krakéw 1962, s. 159-161.

3 AMZV, PZ — Varfava 1929, ¢ 3, V. Girsa do MZV 2 1 1929 (BPZ ¢&. 3); ibidem, PZ — Londyn
1929, ¢. 13, J. Masaryk do MZV 6 11 1929. Zob. P. S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski
minister spraw zagranicznych w latach 19261932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 63; J. Krasuski, op.
cit., s. 296-297; C. Fink, Defender of Minorities. Germany in the League of Nations, 1926—1933, ,,Central
European History”, 1972, s. 344-345.
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portowat zatrudniony tam Ivan Milec — uznali wprawdzie wystapienie Stresemanna
za faux pas, ale tez zgodnie stwierdzili, ze nie pozostaje mu nic innego, jak konty-
nuowa¢ marsz droga obrana w Lugano®.

1 lutego 1929 r. zagadnienie mniejszosci narodowych na wniosek rzadu Republiki
Weimarskiej zostalo umieszczone w porzadku obrad sesji Rady Ligi Narodéw
zaplanowanej na marzec. Carl von Schubert wprost oswiadczyl Frantiskowi
Chvalkovskiemu, ze Niemcy podniesli r¢kawice rzucong im przez Zaleskiego.
Niczego tez nie pragna poza skrupulatnym wykonywaniem postanowieni trakta-
towych oraz ustalenia klarownej procedury rozwiazywania probleméw mniejszo-
$ci. Z wypowiedzi sekretarza stanu w Auswirtiges Amt czechostowacki dyplomata
wnioskowal, iz nad Sprewa sytuacj¢ ludnosci niemieckiej w I Republice postrzega
si¢ zupelnie odmiennie niz w II Rzeczypospolitej*.

Chargé d'affaires ad interim CSR w Berlinie informowal wczeéniej MZV o nega-
tywnych reakcjach tamtejszych kregéw oficjalnych na zgloszony przez Zaleskiego
postulat rozszerzenia systemu ochrony mniejszosci na wszystkie paristwa. Objecie
nim Niemiec — podkreslano — nalezaloby uzna¢ za catkowicie nieuzasadnione, po-
niewaz mieszkajace na ich terytorium grupy etniczne od dawna ciesza si¢ pelnia
praw. Kwestionowano takze podawane przez Warszawe liczby: Polakéw w Republice
Weimarskiej i Niemcéw w Polsce”. W miedzyczasie Osusky uprzedzit swego
zwierzchnika, ze Zaleski zamierza domaga¢ si¢ podjecia podczas najblizszej sesji Rady
Ligi Narodéw kwestii generalizacji zobowiazan mniejszo$ciowych. Nieuzgodnienie
tego z Francja i Malg Ententa zostalo Zle przyjete nad Sekwana. Kierownik Wydziatu
Ligi Narodéw na Quai d’Orsay René Massigli przypuszczal nawet, ze szef dyploma-
¢ji RP dazy do wywotania w Genewie dyplomatycznego spigcia®.

Nowa inicjatywa Stresemanna wymagata reakcji Benesa. W okélniku z 10 lutego
przypomniat on, ze obowiazujaca od 1920 r. procedura rozpatrywania skarg o na-
ruszenie praw mniejszosci wykracza poza zobowigzania traktatowe. Zmiana jej na
gorsze wymaga zatem zgody Czechostowagji, Polski i Jugostawii lub automatycznie
zwalnia te pafistwa z przyjetych przez nie dodatkowo powinnosci. Jesli Rada Ligi
Narodéw podejmie debate nad nowa procedura — zapowiadal — I Republika bedzie
domagac si¢ udziatu w niej na podstawie art. 4 Paktu Ligi Narodéw. Gdy za$ decy-

3 AMZV, PZ — Zenéva 1929, &. 1, I. Milec do MZV 10 1 1929; & 2, 1. Milec do MZV 11 1 1929.

3¢ Jbidem, PZ — Berlin 1929, ¢. 28, E. Chvalkovsky do E. Bene$a 23 I 1929. Por. ADAP, Ser. B, Bd. 11,
s. 146-156, dok. 73, Okélnik G. Stresemanna z 15 III 1929. Zob. A. Kotowski, Polska polityka narodowo-
Sciowa wobec mniejszosci niemieckiej w latach 1919-1939, Torun 2002, s. 7273, 183-186.

7 AMZV, PZ — Berlin 1929, ¢. 18, J. Blahoz do MZV 13 11 1929 (PZ ¢&. 12). Zob. S. Sierpowski,
op. cit., s. 59—60.

33 AMZV, TD, ¢&. 102/29, S. Osusky do MZV 6 11 1929. O rezygnacji Zaleskiego z realizacji zamyshu
posel CSR dowiedziat kilka dni péiniej — ibidem, TD, &. 136/29, S. Osusky do MZV 15 11 1929
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zja o zmianie dotychczasowych regulacji zapadnie bez akceptacji jej rzadu, wéwczas
przestrzega¢ on bedzie wylacznie zapiséw traktatowych. Praga oczywiscie nie poprze
réwniez propozycji powolania jakiejs nowej komisji dla ochrony mniejszoéci naro-
dowych. Nie opowie si¢ jednak takze za polskim wnioskiem w sprawie upowszech-
nienia systemu opieki nad nimi. Przysporzytaby sobie bowiem tylko klopotéw, wy-
stepujac otwarcie przeciw Stresemannowi. Wykonanie przez dyplomacje RP ma-
newru, ktéry przeciez nie moze si¢ udaé, dowodzi zreszta stabosci jej takeyki®.

Wytyczne szefa dyplomacji CSR nie przeszkodzity Osuskiemu przyby¢ na na-
rade reprezentantéw panstw Malej Ententy, Grecji oraz Polski, zwotana 20 lutego
w ambasadzie RP w Paryzu. Dyskusja nad wnioskiem rzadu niemieckiego i zgloszo-
nym wkrdtce potem postulatem zmiany procedury rozpatrywania skarg mniejszo-
$ci narodowych autorstwa przedstawiciela Kanady w Radzie Ligi Narodéw Raoula
Danduranda, zakonczyla si¢ przyjeciem wspélnej deklaracji, kt6rg zamierzano ko-
lektywnie przedlozy¢ mocarstwom. Nieoficjalne wypowiedzi Aristide’a Brianda
i Austina Chamberlaina pozwalaly zywi¢ nadzieje na podjecie si¢ przez nich misji
przekonania Stresemanna do rezygnacji z zamiaru wystapienia na forum Rady Ligi
Narodéw w roli obroficy mniejszosci narodowych®.

Jeszcze przed dokladnym przestudiowaniem otrzymanego z Paryza dokumen-
tu Bene$ wyrazil dezaprobate¢ wobec projektu wspélnego démarche pigciu paristw.
»Wywotaloby to niepotrzebnie wiele hatasu — pospiesznie thumaczyl Osuskiemu —
i $wiadezylto chyba, ze si¢ boimy”. Dawat do zrozumienia, ze raczej nie bedzie zgla-
szal zastrzezen do tresci deklaracji, jesli rzady pieciu paristw oddzielnie zakomuni-
kuja ja mocarstwom. Ze wsp6lna akcja — sugerowal — nalezy wstrzymacd si¢ do cza-
su decydujacego starcia®’. Za optymalne rozwiazanie uwazat gre na zwloke, dopé-
ki nie zabiora glosu wladze Francji i Wielkiej Brytanii. ,Natychmiastowe angazo-
wanie si¢ — wyznal postowi CSR w Belgradzie — jest w interesie przede wszystkim
Polakéw, ktdrzy nie cheg sami wystgpowaé przeciwko Niemcom™2.

3 E. Benes, Cirkuldrni telegramy 1920-1935, ed. ]. Dejmek, Praha 2002, s. 154155, dok. 146,
Okélnik E. Benesa z 10 IT 1929.

“©AMZV, TD, ¢&. 136/29; H. Walczak, op. cit., s. 373-375; S. Sierpowski, Préby wyzyskania procedury
mniejszosciowej Ligi Narodéw w realizacji polityki Rzeszy Niemieckiej na Batkanach, [w:] Paristwa batkar-
skie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, red. A. Czubinski, Poznari 1982, s. 261;
M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegbw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie
1923—1937, Warszawa 1989, s. 225-226.

1 AMZV, TO, ¢ 181-184/29, E. Benes do S. Osuskiego 24 11 1929.

2 Tbidem, TO, & 181-184/29, E. Bene$ do J. Seby 24 11 1929. O atmosferze panujacej wedy w MZV
$wiadczy reakcja zastepcy szefa dyplomacji CSR na wymuszong przez Masaryka i Bene$a dymisje mini-
stra szkolnictwa Milana Hodzy. Dowodzac nickompetencji stowackiego agrariusza w sprawach miedzyna-
rodowych Krofta przypomnial, iz proponowat on kiedys$ zawarcie unii celnej z ,,przeciazona ze wszystkich
stron” Polska — ibidem, KA, kr. 6, sl. 1929, Protoké! konferendji kierownikéw sekeji MZV 21 11 1929.
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Ostatecznie szef dyplomacji I Republiki zaproponowal uzupelnienie tekstu de-
klaracji zapowiedzig respektowania jedynie postanowieni traktatéw mniejszoscio-
wych, gdyby Rada Ligi Narodéw zdecydowata arbitralnie o zmianie procedury.
Zawiadomil takze Osuskiego, ze odrzuca @ limine propozycje Danduranda i nie da-
je swego przyzwolenia na kolektywne wystapienie wobec mocarstw*. Dlatego tez
28 lutego postowie Czechostowacji, Grecji, Jugostawii, Polski i Rumunii przybyli
na Downing Street oddzielnie, sktadajac tam jednobrzmiace aide-mémoire. Wobec
niemozliwosci powtdrzenia tego scenariusza na Quai d’Orsay, dokument w imie-
niu pigciu panstw wreczyt Briandowi 29 lutego Osusky*. Pomimo zachet ze stro-
ny przedstawicieli Gregji i Polski w Rzymie tamtejszy poset CSR, zanim udat sie
do Palazzo Chigi, poprosit MZV o wskazéwki. Benes zabronit mu nie tylko udzia-
tu w zbiorowym démarche, lecz réwniez przedtozenia aide-mémoire. Doradzit, aby
poprzestal na kurtuazyjnym oznajmieniu gospodarzom, jak Praga zapatruje si¢ na
propozycje nowelizacji procedury mniejszosciowej®.

Rozpraszaniem niemieckich watpliwosci odno$nie deklaracji pigciu paristw mini-
ster spraw zagranicznych I Republiki zajal si¢ osobiscie. Zaaranzowana przez niego
1 marca audiencja Waltera Kocha stanowi¢ miala ekwiwalent ,przyjacielskich roz-
méw”, jakie 28 i 29 lutego w Londynie i Paryzu odbyli postowie CSR. Za przepro-
wadzeniem réwnie szczerej konwersacji z przedstawicielem Republiki Weimarskiej
przemawial zresztg brak kwestii spornych na linii Berlin — Praga. Wyjasniajac przy-
czyny swego sprzeciwu wobec wszelkich projektéw zmian sposobu sprawowania
opieki nad mniejszo$ciami, Benes wystrzegal si¢ odniesiert do stanowiska wypraco-
wanego w Paryzu przez reprezentantéw Czechostowacji, Grecji, Jugostawii, Polski
oraz Rumunii. Nawigzal natomiast do wizyty, jaka 23 lutego Chvalkovsky zlozyt
von Schubertowi w celu zapoznania go z trescig otrzymanego niespetna dwa tygo-
dnie wczesniej okélnika. Poset CSR mial wtedy réwniez wyrazi¢ zrozumienie dla
niemieckiego stanowiska w kwestii ochrony mniejszosci etnicznych. Potwierdzajac
zamiar uczestniczenia w poswigconej zagadnieniom proceduralnym czesci ob-
rad Rady Ligi Narodéw Benes$ zaznaczyt, ze ma na mysli nie najblizsza, a dopiero
czerwcowy sesj¢ tego gremium. Staral si¢ tez wyjasni¢ Kochowi, dlaczego Praga nie

Zob. A. Klimek, op. cit., sv. 2, s. 183-189; R. Turkowski, Agrarysci czechostowaccy w latach 18991935,
t. 1, Od narodzin w czasach Cesarstwa Austro-Wegierskiego do rozkwitu w okresie I Republiki, Warszawa
2012, s. 331-332.

B AMZV, TO, ¢ 181-184/29, E. Benes do S. Osuskiego 25 IT 1929. Pragnacy poznaé stanowisko
Benesa poset RP w Pradze otrzymal tego dnia jedynie ,,odpowiedZ prowizoryczng” — ibidem, KA, kr. 6, sl.
1929, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 28 11 1929.

4 S. Sierpowski, Préby..., s. 261; H. Walczak, ap. cit., s. 375.

5 AMZV, TD, & 174/29, V. Mastny do MZV 28 11 19295 ibidem, TO, ¢. 203/29, E. Benes do
Poselstwa CSR w Rzymie 29 11 1929.



Zwigkszanie dystansu pomiedzy Czechostowacja a Polska 171

we wszystkich sprawach moze podziela¢ poglady Berlina. Niestety, nie wiadomo ja-
kich przy tym uzyt argumentéw.

Zgodnie z zapowiedzia szef dyplomacji CSR nie pojawit sic podczas marcowej
sesji Rady Ligi Narodéw (4-9 marca 1929 r.) nad Lemanem. Intereséw czlon-
kéw Malej Ententy broni¢ mial Nicolae Titulescu, przekonany o stusznosci tak-
tyki Benesa?. Jego polemika z tezami Stresemanna byta jednak réwnie wyrazista,
co wystapienia Chamberlaina, Zaleskiego i Brianda. Wynik pierwszej czeéci ge-
newskiej debaty minister spraw zagranicznych I Republiki ocenit jako zgodny z je-
go przewidywaniami i w pelni satysfakcjonujacy. Dlatego przystal na nadanie for-
my memorandum wspélnemu stanowisku Grecji, Polski oraz sygnatariuszy Malej
Ententy w kwestii ochrony mniejszosci. Jego zalozenia zostaly uzgodnione podczas
narady przedstawicieli pigciu paristw w Genewie. Obecny na niej staly delegat CSR
przy Lidze Narodéw Zdenék Fierlinger zadbat, aby byly zgodne z wytycznymi, ja-
kie otrzymat z Pragi. Bene$ zastrzegt bowiem, ze dokument (zredagowany ostatecz-
nie przez greckiego dyplomate i prawnika Ioanisa Politisa) bedzie uwazat jedynie
za ekspertyze (w niczym nieograniczajaca swobody dziatania rzadu I Republiki).
ZYozona w jego imieniu deklaracj¢ dochowania wiernosci zasadom przyjetym przez
reprezentantéw pieciu padstw szef dyplomacji CSR opatrzyt natomiast uwaga, iz
jest on przeciwny kolektywnemu przedkladaniu Radzie Ligi Narodéw tekstu opra-
cowanego przez Politisa. ,Kazde pafstwo — instruowal podwladnych — indywidual-
nie przesle wlasne memorandum, zachowujace w pelni jednolita i wspdlnie uzgod-
niona lini¢”*.

Taktyka Benesa poczatkowo przynosita oczekiwane rezultaty. Rada Ligi Narodéw
powotata 7 marca specjalny Komitet Trzech w celu przeanalizowania wszystkich
zgloszonych jej projektéw i uwag dotyczacych ochrony mniejszosci. Oznaczalo to,
iz zasadnicza debata nad tym problemem odbedzie si¢ nie wezesniej niz za trzy mie-
sigce. Obecnos¢ w skladzie Komitetu Trzech szefa dyplomacji brytyjskiej niwelo-
wala psychologiczng przewage Niemiec nad krajami zobligowanymi do wypelnia-
nia postanowieni traktatéw mniejszo$ciowych. W prowadzonych ze Stresemannem
polemikach Chamberlain kfadl bowiem nacisk na obowiazek lojalnego postgpowa-

 Thidem, TO, & 203/29, E. Bene$ do Poselstwa CSR w Berlinie 2 IIT 1929; ADAPD, Ser. B, Bd. 11,
s. 233-234, dok. 106, W. Koch do AA 1 III 1929.

7 AMZV, TD, ¢. 183/29, Z. Fierlinger do MZV 3 III 1929. Zob. J. Chmelaf, Mensinovy problém ve
Spolecnosti narodii, ,Zahrani¢ni politika” 1929, ¢&. 3, s. 249-257.

“ E. Benes, gp. cit., s. 156-157, dok. 147, E. Bene§ do Poselstw CSR w Paryzu, Londynie, Rzymie,
Belgradzie, Bukareszcie, Atenach, Warszawie i Berlinie 6 III 1929. Por. A. Zaleski, op. cit., s. 234-236;
AMZV, TO, & 211/29, E. Benes do Poselstwa CSR w Bernie 2 111 1929. Zob. Z. J. Gasiorowski, op. cit.,
s. 316-317; S. Sierpowski, Prdby..., s. 262-265; W. Michowicz, op. cit., s. 209-210; C. Fink, op. cit.,
s. 346-348; B. Schot, op. cit., s. 227-229.
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nia mniejszo$ci wzgledem panistw, ktérych sa obywatelami. Sprzeciwit si¢ takze od-
wolywaniu si¢ niemieckiego polityka w trakcie debaty mniejszosciowej do art. 19
Paktu Ligi Narodéw. Opracowany przez Politisa memoriat nie tylko uwzgledniat
wszystkie argumenty Pragi przeciwko zmianie procedury mniejszosciowe;j, ale tak-
ze wzmacnial ich sil¢ oddzialywania. Wymuszenie za$ na Gregji, Jugostawii, Polsce
i Rumunii ztozenia w drugiej dekadzie kwietnia w Sekretariacie Ligi Narodéw co
prawda jednobrzmiacych, ale odrebnych memoriatéw utrudni¢ mialo sformuto-
wanie wobec Pragi zarzutu udzialu w zorganizowanej akcji wymierzonej przeciw-
ko Niemcom oraz zaakcentowa¢ réznice pomiedzy dyplomacja Zaleskiego a dyplo-
macja Benesa®.

Tymczasem znad Sprewy wysytano coraz to nowe sygnaly zachecajace Prage do
zdystansowania si¢ od Warszawy. Na poczatku kwietnia 1929 r. socjaldemokratycz-
ny posel do Reichstagu i zarazem czlonek delegacji Republiki Weimarskiej do Ligi
Narodéw Rudolf Breitscheid roztoczyt przed Chvalkovskim pesymistyczna wizjg
rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich. Tak jak inni cztonkowie niemieckiej klasy
politycznej watpil, aby w nieodleglej perspektywie osiagnely one putap poprawno-
$ci. W samych superlatywach wyrazal si¢ natomiast o relacjach czechostowacko-
niemieckich. Powolywal si¢ przy tym na stowa von Schuberta, ktéry pono¢ oswiad-
czy¢ miat Romanowi Knollowi (sprawujacemu od kilku miesi¢cy urzad posta RP
w Berlinie), ze wkroczyly one w faz¢ kontaktéw dobrosasiedzkich®. Tym wigk-
szym zaskoczeniem bylo dla MZV publiczne odcigcie si¢ Roberta Mayr-Hartinga
oraz Franza Spiny od memorandum w sprawie zmian procedury mniejszosciowej,
przedtozonego przez Benesa Lidze Narodéw w imieniu. .. rzadu CSR. Wobec pod-
wiadnych Krofta ze smutkiem przyznal, iz Niemcy posiadajacy czechostowackie
obywatelstwo tym razem wzigli strong¢ Berlina. Niektdrzy sposréd cztonkéw pra-
skiego establishmentu uznali zachowanie niemieckich ministréw za probe zastra-
szenia whadz CSR'.

Komitet Trzech oddalit w raporcie koricowym z 21 maja 1929 r. wnioski
Stresemanna i Danduranda, a takze zbiezne z nimi propozycje Wegier i Bulgarii,
zgloszone po zakonfczeniu marcowej sesji Rady Ligi Narodéw. Ponadto rekomen-

© AMZV, TO, ¢.251/29, E. Benes do Poselstwa CSR w Belgradzie 2 lub 3 111 1929. Por. W. Michowicz,
op. cit., s. 210; S. Sierpowski, Préby..., s. 265-266; J. Dejmek, op. cit., s. 462—463.

0 AMZV, PZ — Berlin 1929, ¢&. 96, J. Blahoz do MZV 12 IV 1929 (PZ ¢. 78).

St Ihidem, KA, kr. 6, sl. 1929, Protoké! konferencji kierownikéw sekcji MZV 23 V 1929. Por. ADAP,
Ser. B, Bd. 11, s. 514-516, dok. 227, W. Koch do AA 9 V 1929; . G. Campbell, Confrontation in Central
Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago 1975, s. 204-205. Pod koniec II 1929 r. liderzy
ugrupowan aktywistycznych przypomnieli czeskim koalicjantom o aktualno$ci niemieckich postulatéw
dotyczacych spraw jezykowych, szkolnictwa i gospodarki — P. M. Majewski, ,, Viemcy sudeccy” 1848—1948.
Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 309.
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dowat dokonanie drobnych modyfikacji procedury mniejszosciowej, pod warun-
kiem wyrazenia na nie zgody przez zainteresowane paristwa. Dyskusja nad doku-
mentem odbyla si¢ podczas sesji Rady Ligi Narodéw w Madrycie (6-15 czerwca
1929 r.)2. Reprezentujacy szefa dyplomacji CSR Fierlinger nie odegrat w niej na-
wet skromnej roli. Pod nieobecno$¢ Chamberlaina (od kilku dni nie zawiadywal
on juz Foreign Office) obrona tez raportu Komitetu Trzech spoczeta na barkach
Brianda, Zaleskiego oraz Titulescu. Ostatecznie Rada Ligi Narodéw przyjela do-
kument, a nastgpnie 13 czerwca uchwalita rezolucje wprowadzajaca w zycie zale-
cane w nim nowe przepisy rozpatrywania petycji w sprawach mniejszo§ciowych®.

Problem mniejszosci narodowych zajmowal poczesne miejsce w parlamentar-
nym exposé, ktére Benes wyglosit w przeddziert inauguracji madryckiej sesji Rady
Ligi Narodéw. Nie znalazto si¢ w nim wszak ani jedno zdanie poswigcone konsul-
tacjom prowadzonym przez reprezentantdw picciu paristw, byla w nim mowa jedy-
nie o uzgodnieniach poczynionych w ramach Malej Ententy. Postowie i senatoro-
wie ustyszeli oprocz tego, ze MZV ,bezwarunkowo i w kazdych okolicznosciach”
sta¢ bedzie na strazy zaréwno praw, jak i zobowiazan I Republiki. ,,Prosz¢ — ape-
lowal méwca — aby panowie dokladnie przeanalizowali traktat mniejszosciowy, ze-
by wiedzieli, co zawiera i dopiero wtedy bedziemy si¢ rozumieli. Nasze mniejszosci
otrzymaja wigcej w kraju, nizli moga dosta¢ kiedykolwiek i gdziekolwiek pod wply-
wem zagranicy. Méglbym wskaza¢ tego przyklady™.

Stresemann nie zamierzal jednak pogodzi¢ si¢ z porazka. Przejecie steru brytyj-
skiej polityki przez Jamesa Ramsaya MacDonalda (inaczej niz Chamberlain poj-
mujacego kwesti¢ ochrony mniejszosci) pomyslnie rokowalo jego zamiarom®.
Utworzenie rzadu Labour Party nie wzbudzito nad Weltawa tak wielkiego niepo-
koju, jak w Warszawie. Spodziewano si¢ tam, ze nie bedzie on miat ani sympa-
tii, ani zrozumienia dla II Rzeczypospolitej, za to okaze wiele wzgledéw Niemcom

52 Zob. S. Sierpowski, Proby..., s. 266-267; J. Chmelaf, Mensinovy problém ve Spolecnosti narodi,
»Zahranié¢n{ politika” 1929, ¢&. 8,'s. 971-977. Por. Gustav Stresemann..., s. 451-457; P. Schmidt, op. cit.,
s. 168-174.

53 Zob. W. Michowicz, 0p. cit., s. 211-212; C. Fink, op. cit., s. 349-351; S. Sierpowski, Préby..., s. 267—
268; B. Schot, op. cit., s. 234-238; J. Chmelat, Mensinovy problém ve Spolecnosti narodit, ,Zahraniéni po-
litika” 1929, ¢ 9, s. 1096-1102. Postowi CSR w Paryzu polecono wyrazi¢ na Quai d’Orsay wdzigcznosé
za postawe Brianda podczas dyskusji — AMZV, PZ — Paiiz 1929, ¢. 116, K. Krofta do S. Osuskiego 14
VI 1929. Por. ibidem, PZ — Varsava 1929, ¢. 104, V. Girsa do MZV 26 VI 1929 (PPZ za IV — VI 1929).

>t E. Bene$, Boj o mir a bezpecnost stdtu, Praha 1934, s. 429437, Exposé na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych parlamentu 5 VI 1929. Por. NA (PRO), FO 371/13580, C 4330, R. Macleay do
A. Hendersona 7 VI 1929. O whasny bilans polityki mniejszosciowej CSR Bene$ pokusit si¢ w 1937 r. —
E. Bene§, Némecko a Ceskoslovensko, ed. E. Broklové, Praha 2005, s. 125-145.

% Zob. S. Sierpowski, Préby..., s. 268-269; M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska (1918—
1933), Szczecin 1985, s. 271-272.
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i Zwiazkowi Sowieckiemu. W obozie belwederskim — raportowal Girsa — gabi-
net MacDonalda uwaza si¢ takze za przeszkodg na drodze do realizacji koncepcji
utworzenia niepodleglej Ukrainy i polaczenia jej wigzami federacyjnymi z Polska.
Rozbieznos¢ intereséw Warszawy i Londynu skfania réwniez do zastanowienia si¢
nad sensem dalszego kierowania dyplomacja RP przez Zaleskiego™.

Dymisj¢ ministra Girsa zapowiadal, po raz kolejny, na poczatku stycznia 1929
r. Jako ewentualnych nastepcéw wymieniat Knolla, Patka oraz Janusza Radziwilta.
Zadnego z nich nie uwazat za zdolnego zrekompensowaé straty w polityce zagra-
nicznej i wewnetrznej powstalej wraz z odejsciem Zaleskiego”. Uzyskanej od sa-
mego zainteresowanego deklaracji o pozostaniu na stanowisku poset CSR najwy-
razniej nie uznal za wiarygodna, gdyz oznajmil Krofcie, ze w II Rzeczypospolitej
funkcjonujg dwa rzady: oficjalny — reprezentowany na zewnatrz przez Zaleskiego
oraz tajny — przygotowywany przez Pilsudskiego do wystapienia w rozstrzygaja-
cym momencie®. Obecno$¢ Zaleskiego w sformowanym w potowie kwietnia gabi-
necie Kazimierza Switalskiego czechostowacki dyplomata thumaczyt rozwojem sy-
tuacji politycznej. Z uzyskanych przezen informacji wynikalo jednak, ze Pitsudski
byt poczatkowo zdecydowanie przeciwny tej nominacji. Negatywnie odniosta si¢
do niej takze frakcja , putkownikéw”, zyskujaca wéwezas w obozie belwederskim
na znaczeniu®. Z ustapieniem szefa dyplomacji RP w czerwcu liczyt si¢ réwniez
Laroche. Sadzit wszelako, ze zostanie on ambasadorem w Paryzu, a nie w Londynie,
jak utrzymywal Girsa®.

Nie wydaje si¢, aby niepewna przysztos¢ Zaleskiego szczegdlnie interesowata wte-
dy Benesa. Mysli jego zaprzataly przygotowania do konferencji w Hadze, zwolanej
gléwnie w celu oméwienia nowego planu splaty przez Niemcy reparacji, opracowa-
nego przez Komitet Ekspertéw pod przewodnictwem Owena Younga. Pierwotnie
wérdd jej uczestnikéw nie miato by¢ ani Czechostowacji, ani Polski. Od poczatku
roku Praga zabiegala jednak o obnizenie wysokosci $wiadczeri nalozonych na nia
w 1919 r. (tzw. liberation debt oraz odszkodowania za przejety majatek paristwowy

56 AMZV, PZ — Var$ava 1929, & 97, V. Girsado MZV 13 VI 1929 (BZ &. 61). Por. K. Switalski, Diariusz
1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swictek, Warszawa 1992, s. 452, 457—458. Zob. P. S. Wandycz, 7he
Twilight..., s. 140; M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 224-225; J. Dejmek, Nenapinéné nadéje. Politické
a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918—1938), Praha 2003, s. 180.

7 AMZV, TD, ¢. 19/29, V. Girsa do MZV 9 1 1929; ibidem, PZ — Varsava 1929, ¢&. 19.

58 [bidem, TD, &. 29/29, V. Girsa do MZV 12 1 1929. Chargé d affaires ad interim CSR w Warszawie
przypuszczal, ze za pozostawieniem Zaleskiego przemawial incydent w Lugano — ibidem, PZ — VarSava
1929, ¢&. 25, K. Lisicky do MZV 18 1 1929 (BZ ¢&. 22); ibidem, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferencji
kierownikéw sekcji MZV 24 11929.

59 Thidem, PZ — Vardava 1929, & 80, V. Girsa do MZV 1V 1929 (BZ ¢&. 51). Por. K. Switalski, op. cit.,
s. 389, 393.

0 AMZV, PZ — Varsava 1929, & 100, V. Girsa do MZV 16 VI 1929 (BZ ¢. 17).
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Austro-Wegier i Niemiec), a takze dlugéw wojennych. Komisja Ekspertéw uznala
za zasadne réwniez ten postulat podda¢ pod dyskusje w Hadze®'. Pomimo to Benes
nie spieszy! si¢ z wystapieniem o zaproszenie na konferencje. Krofta zmuszony byt
nawet wyjasni¢ zdezorientowanemu Osuskiemu, ze ich zwierzchnik opowiada si¢
za ostroznymi dziataniami. Zapewnil go tez o zamiarze ubiegania si¢ o udzial w ha-
skich obradach, jesli zostanie do nich dopuszczona II Rzeczypospolita®.

Priorytety dyplomacgji polskiej byly zgota odmienne. Ze zdwojong sita domaga-
fa si¢ zrekompensowania gwarancji bezpieczefistwa, ktére miala utraci¢ wskutek
przedterminowej ewakuacji Nadrenii. Przedstawiony przez nig Paryzowi projekt
paktu regionalnego pomigdzy Polska, Francja i Niemcami stanowil zmodyfikowana
wersje wzoru D ukladéw o nieagresji i pomocy wzajemnej opracowanych w 1928
r. przez Komisje Arbitrazu i Bezpieczenistwa Ligi Narodéw. Wprowadzono do nie-
go m.in. klauzulg obligujaca Francj¢ do udzielenia Polsce natychmiastowej pomo-
cy w przypadku agression flagrante. Warszawa proponowala zarazem wzmocnienie
aliansu z 1921 r. poprzez utworzenie na swoim terytorium skladnic francuskiej
amunicji, rozwiniecie wspdtpracy w zakresie lotnictwa wojskowego i uzyskanie po-
zyczki na zakup materiatéw wojennych produkowanych zaréwno nad Sekwana, jak
i nad Wisla. Po kilku miesigcach dyplomatycznych unikéw Briand odrzucil 26 lip-
ca wszystkie polskie postulaty. Jednoczesnie zaprosit Zaleskiego w imieniu Francji
oraz Wielkiej Brytanii do wzigcia udzialu w konferencji haskiej®.

Benes doczekal si¢ tego cztery dni pézniej, gdyz jego obecnosci w Hadze sprze-
ciwily si¢ Niemcy. Zakrawalo to na paradoks, zwazywszy, ze nie wykonat on zad-
nego gestu, ktéry méglby zosta¢ uznany w Berlinie za przejaw solidarnosci z po-
stawa Polska wobec ewakuacji Nadrenii. W trosce o polityczne i gospodarcze in-
teresy I Republiki nad Sprewa nakazal tez podwladnym nie eksponowaé poparcia
udzielonego Paryzowi w kwestii reparacji bardziej, niz jest to absolutnie koniecz-
ne*. Nieswiadoma tego dyplomacja francuska czynita wszystko, aby przekona¢

0 Z protokolir schiizi 10. Ceskoslovenské viady (1. UdrZalovy). 7. inora 1929 — 15. #fjna 1929, eds
R. Machatkov4, M. Sikorovd, 1. Scovitek, Praha 1999, s. 18-20, dok. 11, Wystapienie E. Bene$a na posie-
dzeniu Rady Ministréw 31 V 1929; D. Moravcovd, Ceskoslovensko, Némecko a evropskd hnuti 19291932,
Praha 2001, s. 79-81; J. Dejmek, Nenaplnéné...,s. 181-181. Zob. J. Jacobson, Locarno Diplomacy. German
and the West, 1925-1929, Princeton 1972, s. 239-257; J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowa-
niem. Europa w polityce Standw Zjednoczonych od LVi/sgml do Roosevelta, Poznan 1995, s. 263-268.

¢ AMZV, PZ — Patiz 1929, ¢. 143, K. Krofta do S. Osuskiego 26 VII 1929.

© Zob. L. S. Wandycz, The Twilight. .., s. 140-145; H. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu 1922—
1932, Warszawa 1993, s. 260-263; M. Wolos, Alfred Chtapowski (1874—1940). Biografia ambasadora
Polski we Francji, Torun 1999, s. 185; H. Korczyk, Dziatanie i recepcja Locarna 1927-1936, Warszawa
1999, s. 61-63.

4 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 23 V 1929. Zob.
P S. Wandycz, The Twilight..., s. 140; J. Dejmek, Nenaplnéné..., s. 180; A. Essen, Polityka..., s. 204.
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Leopolda von Hoescha, iz za zaproszeniem delegacji CSR na konferencje w Hadze
przemawiajg wylacznie wzgledy merytoryczne. Niemiecki ambasador replikowat,
ze Czechostowacja nie brata udzialu w konferencji londyriskiej (16 lipca — 16 sierp-
nia 1924 r.), podczas ktérej zatwierdzono plan Dawesa, nie zostala takze wymie-
niona w projekcie planu Younga, wreszcie nie ma zadnych szans na otrzymanie na-
wet skromnej cz¢sci niemieckich reparacji. Ostatecznie uznal jednak argumenty se-
kretarza generalnego na Quai d’Orsay Philippe’a Berthelota. Uzyskanie aprobaty
Londynu nie nastreczylo juz wigkszych trudnosci®.

Z nieznanych powodéw szef dyplomacji CSR przybyl na I konferencje haska
(6-31 sierpnia 1929 r.) dopiero dziesi¢¢ dni po jej rozpoczeciu. ,,Dotad nie jestem
pewien — zwierzat si¢ tydzied pdzniej zonie — czy dobrze zrobilem, ze przyjecha-
fem”. W kolejnych listach uskarzal si¢ na zta organizacje konferencji, fatalny kli-
mat rokowari i trudnosci w kultywowaniu osobistych kontaktéw®. To zrozumiale,
ze zle znosit wylaczenie go z negocjacji dotyczacych ewakuacji Nadrenii, prowadzo-
nych na forum Komisji Politycznej. Zabraklo w niej miejsca takze dla Zaleskiego.
Wprawdzie Briand zgodzit si¢ rozmawia¢ z nim w Hadze o kwestii bezpieczeristwa
Polski, ale nie w ramach konferencji. Wyrazona wéwczas przez francuskiego poli-
tyka wola zacie$nienia wigzi migdzy Paryzem a Warszawg okazala si¢ wszakze tyl-
ko kurtuazyjnym frazesem. Przygotowany nad Sekwana nowy projekt traktatu pol-
sko-francuskiego Zaleski okreslit jako nie do przyjecia, przede wszystkim ze wzgle-
du na niemozno$¢ pogodzenia jego postanowien z paktem reriskim®.

W sprawozdaniu ztozonym rzadowi CSR po zakoticzeniu pierwszej fazy haskich
negocjacji Benes$ ani stowem nie wspomniat o podjetej podczas nich decyzji o wy-
cofaniu wojsk okupacyjnych z Nadrenii do 30 czerwca 1930 r. Polityczne znacze-
nie konferencji sprowadzit za$ do formuly: faktyczne zakonczenie Wielkiej Wojny
osiagniete w drodze porozumienia dawnych nieprzyjaciot, ktdrzy ponownie uzna-
li zasady tadu wersalskiego. Twierdzil, iz po definitywnym uregulowaniu w prze-

® Argumenty francuskie byly blizniaczo podobne do przywolanych przez Bene$a podczas posiedzenia
rzadu CSR 31 V 1929 r. — Z protokolii..., dok. 11; D. Moravcovd, ap. cit., s. 80-82, 181-182; AMZV,
TD, ¢&. 553/29, S. Osusky do MZV 29 VII 1929; & 556/29, S. Osusky do MZV 30 VII 1929.

6 Listy..., s. 124, dok. 101, E. Benes do H. Benes 21 VIII 1929; s. 124-125, dok. 102, E. Benes do
H. Benes 24 VIII 1929; s. 127-128, dok. 105, E. Benes$ do H. Benes§ 28 VIII 1929. Z perspekeywy kilku
miesiecy Bene§ uznat haskie obrady za ,walke wszystkich ze wszystkimi” — E. Benes, Boj o mir..., s. 451,
Exposé na posiedzeniu parlamentu 30 I 1930. Zob. J. Jacobson, op. ciz., s. 309-331; ]. Kiwerska, op. ciz.,
s. 268-277. Por. E Mlynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 330-331.

7 P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 146-147; H. Korczyk, Dziatanie..., s. 63—66; M. Wolos, Alfred
Chtapowski. .., s. 185; 1. Davion, Mon voisin, cet ennemie. La politique de sécurité frangaise face aux relations
polono-tchécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009, s. 268-269. Aktywnos¢ Zaleskiego w Hadze —
zdaniem urzednika Poselstwa CSR w Berlinie — budzita nad Sprewa zaniepokojenie — AMZV, PZ — Berlin
1929, ¢. 208, V. Kudera do MZV 16 VIII 1929 (PZ ¢. 180).
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ciagu kilku miesigcy problemu reparacji austriackich, bulgarskich i wegierskich at-
mosfera w Europie zostanie w pelni oczyszczona. Lwia cz¢$¢ swego wystapienia po-
$wigcil wlasnie zagadnieniu reparacji wschodnich, ktére wprowadzono do porzad-
ku obrad w Hadze na wniosek Wielkiej Brytanii oraz kwestii redukgji zobowiazan
finansowych I Republiki®®. Skala korzysci, jakie Praga miala ewentualnie uzyska¢
podczas drugiego etapu rokowari haskich, ma si¢ rozumie¢ pod warunkiem reali-
zacji scenariusza nakreslonego przez szefa dyplomacji CSR, musiata wywrze¢ duze
wrazenie na czfonkach gabinetu Franti$ka Udrzala. Z wypowiedzi premiera moz-
na bylo nawet wnosi¢, iz sukces, anonsowany przez szefa dyplomacji CSR, uwaza
za przesadzony®.

3. Kontrowersje w stosunkach polsko-czechostowackich (kwiecien — grudzien
1929 +r.)

Na posiedzeniu rzadu CSR 3 wrzesnia 1929 r. Benes zmuszony zostal do uchy-
lenia rabka tajemnicy skrywajacej dotychczas jego plan uregulowania wzajemnych
roszczeni finansowych Pragi i Moskwy. Zapowiedzial, ze czechostowackie dtugi zo-
stang uniewaznione, jesli 7égime bolszewicki utrzyma si¢ i zostanie uznany de iure.
W przypadku gdy wladze na Kremlu przejma jego przeciwnicy, beda one kompen-
sowane naktadami, jakie I Republika poniosta wspierajac akcje rosyjskich emigran-
tow. Odnosnie reparacji przyjat jako obowiazujace stanowisko wyrazone w ukltadzie
niemiecko-sowieckim z 16 kwietnia 1922 r.”* Nad mozliwoscia wspélnych dziatan
wobec Zwigzku Sowieckiego zastanawiano si¢ réwniez podczas konferencji mini-
stréw spraw zagranicznych panistw Malej Ententy w Belgradzie (19-22 maja 1929
r.). Nie podjeto jednak decyzji sktaniajacych do korekty czechostowackiej polity-
ki zagranicznej. Pomimo to w Moskwie posadzano Benesa o udzial w knowaniach
przeciwko ,0jczyznie $wiatowego proletariatu” i dawano temu wyraz na famach
tamtejszej prasy’’.

Wedtug ustaleri dyplomacji CSR niewiele lepiej prezentowat si¢ wowczas stan re-
lacji polsko-sowieckich. Na genewskim forum Litwinow usilnie lansowat tezg, ze
granica ryska pozostaje najstabszym ogniwem systemu bezpieczefistwa w Europie.
Wprawdzie — twierdzil — Pilsudski, ,,rozsadny i ostrozny maz stanu”, nie ma zad-

68 Przedstawicielem CSR w Komisji Reparacji konferencji haskiej byt Osusky — Lisy. .., dok. 105. Zob.
J. Jacobson, op. cit., s. 331-334.

© Z protokoli. .., s. 25-26, dok. 14, Fragment protokotu posiedzenia Rady Ministréw 3 IX 1929;
s. 26-30, dok. 15, Zalacznik do protokotu posiedzenia Rady Ministréw 3 IX 1929. Wbrew swoim zwy-
czajom Benes nie skierowat do placéwek zagranicznych CSR okélnika dotyczacego konferencji w Hadze.

7 Ibidem, dok. 14 1 15.

"V E. Benes, Cirkuldrni..., s. 157-158, dok. 148, Okoélnik K. Krofty z 20 V 1929; AMZV, KA, kr. 6, sl.
1929, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 23 V 1929. Zob. E. Benes, Boj o mir..., s. 431-432.
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nych agresywnych zamiaréw wobec wschodniego sasiada, ale jego nastepcy z kre-
géw wojskowych moga pokusi¢ si¢ o wywolanie awantury na Ukrainie. W poje-
dynke Polska nie stanowi dla Zwiazku Sowieckiego zagrozenia. Stanie si¢ jednak
niebezpieczna, gdy po dokonaniu na niego agresji otrzyma finansowe i materiatowe
wsparcie Francji oraz Wielkiej Brytanii. Dlatego tez zastgpca szefa Narkomindiel
uznal za zasadne ustanowienie wzdtuz granicy polsko-sowieckiej strefy zdemilita-
ryzowanej. Delegat RP przy Lidze Narodéw Franciszek Sokal nie ukrywal nato-
miast, ze poziom bezpieczeristwa II Rzeczypospolitej nie upowaznia jej do uczest-
nictwa w przygotowywanej Konferencji Rozbrojeniowej. Zmiany skrajnie nieko-
rzystnej sytuacji oczekiwal dopiero po zawarciu ukladu polsko-niemiecko-sowiec-
kiego wzorowanego na pakcie refiskim’.

W MZV doskonale zdawano sobie sprawe, ze porozumienie takie nigdy nie doj-
dzie do skutku. Trudno zresztg bylo mie¢ co do tego watpliwosci, zapoznawszy si¢
z przeméwieniem wygloszonym 21 maja 1929 r. na V Wszechzwiazkowym Zjezdzie
Sowietéw przez przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych Aleksieja Rykowa.
Zawarta w nim pogrézka pod adresem Polski wzbudzita nawet wigksze zaintere-
sowanie Josefa Girsy niz ,tradycyjne” pouczenie skierowane do wladz w Pradze’.
Trzy dni péiniej czechostowacki dyplomata spotkat si¢ z Patkiem, ktéry przyznal,
ze Piksudski wyrzucal mu, iz o rzeczywistych intencjach Kremla dowiedziat si¢ wie-
cej z mowy Rykowa nizli z raportéw posta RP w Moskwie’.

Josef Girsa dlugo nie mégl uwierzy¢ w szczero$¢ sowieckich obaw powodowa-
nych przygotowaniami czynionymi przez Polske. Nawet gdy z miarodajnych Zré-
det uzyskal ich potwierdzenie i tak uwazat je za dogodny pretekst do gromadzenia
zapaséw, jak réwniez zintensyfikowania produkeji zaktadéw zbrojeniowych. Brak
ruchéw sowieckich wojsk thumaczyl znaczng liczebnoscia garnizonéw zlokalizo-
wanych w poblizu granicy ryskiej”. Konstatujac stale pogarszanie si¢ sytuacji we-

72 AMZV, PZ — Zenéva 1929, & 41, 1. Krno do E. Bene$a 7 V 1929. Por. IPMS, A.12.217/2,
dok. 19, E Sokal do MSZ 23 IV 1929. Zob. W. Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej, ,Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich”, t. 4, Warszawa
1969, s. 118-120.

73 Oferte paktu o nieagresji — o§wiadczyl zgromadzonym Rykow — bolszewicy ztozyli Polsce ,przeciez
nie ze strachu, bo jezeli przyjdzie do walki, to my si¢ bgdziemy bi¢ po nastojaszczemu!” - S. Patek, op. cit.,
s. 372376, dok. 163, S. Patek do A. Zaleskiego 22 V 1929.

7 AMZV, PZ — Moskva 1929, ¢. 131, J. Girsa do MZV 25 V 1929 (PZ &. 92). Zob. S. Patek, op. cit.,
s. 353-354, dok. 154, S. Patek do J. Pifsudskiego 28 1T 1929.

7> AMZV, PZ — Moskva 1929, ¢. 130, J. Girsa do MZV 25V 1929 (PZ ¢. 91). Przyspieszenie przez
whadze RP realizacji inwestycji wojskowych na wschodnich rubiezach kraju — zdaniem posta CSR
w Warszawie — nie $wiadczylo weale o ich agresywnych zamiarach wobec Moskwy, a jedynie o checi wy-
zyskania trudnej sytuacji na sowieckiej Ukrainie — ibidem, PZ — Var$ava 1929, ¢&. 83, V. Girsa do MZV
15V 1929 (BZ ¢. 54).
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wnetrznej Zwiazku Sowieckiego przedstawiciel I Republiki nie spodziewat si¢ jed-
nak, aby bolszewicy cofngli si¢ przed przeciwnosciami lub zmniejszyli tempo wpro-
wadzania swego programu w zycie. Przeciwnie — uprzedzal zwierzchnikéw — beda
kontynuowali wlasciwg im ,,polityke hazardu™.

Lek przed powstaniem antysowieckiego bloku determinowal polityke Moskwy
wobec wszystkich paristw Starego Kontynentu takze w letnich miesigcach 1929 r.
Narkomindiet z niepokojem obserwowal nie tylko poczynania dyplomacji polskiej
w krajach baltyckich, ale nawet normalizacj¢ kontaktéw Republiki Weimarskiej
z mocarstwami zachodnimi. ,,Sowieci — zauwazyt urzednik Poselstwa CSR w Ber-
linie — sa 0 Niemcy, swego jedynego wielkiego sojusznika, czasami az do $mieszno-
Sci zazdro$ni””. Czechostowacje propaganda bolszewicka zaliczata do krajéw wro-
gich. Nie przeszkadzalo to wszakze funkcjonariuszom Narkomindiet wyrazaé¢ wo-
bec Josefa Girsy ubolewania z powodu impasu w relacjach z Praga™.

O pierwszych symptomach jego przelamania Krofta zawiadomit szeféw sekgji
MZV na poczatku drugiej potowy wrzesnia. Niewysuniccie przez Moskwe zada-
nia uznania de iure patistwa bolszewickiego — w jego przeswiadczeniu — pomnaza-
Yo szanse na akceptacj¢ nowych warunkéw czechostowacko-sowieckiej umowy han-
dlowej przez wszystkie partie tworzace koalicje rzadzaca. Konferujac 9 pazdzier-
nika z przedstawicielem Zwiazku Sowieckiego w Pradze Alexandrem Arosiewem
minister spraw zagranicznych I Republiki przezornie nie uzyl tego argumentu.
Zapewnil tylko rozméwecg, ze Ladislav Novék nie sprzeciwia si¢ juz podpisaniu po-
rozumienia, co nie bylo zreszta zgodne z prawda. Prawdopodobnie zasugerowat
tez sowieckiemu dyplomacie mozliwo$¢ rozpoczecia oficjalnych negocjacji jeszcze
przed zaplanowanymi na koniec miesigca przedterminowymi wyborami parlamen-
tarnymi”.

Nie doszto do tego jednak ani w pazdzierniku, ani w kolejnych miesiacach
1929 r. Udzial narodowych demokratéw w tzw. wielkiej koalicji tworzacej zaple-
cze polityczne powolanego na poczatku grudnia drugiego gabinetu Udrzala nie
byl jedyna tego przyczyna. Sposréd wielu innych trzeba wymieni¢ bolszewiza-
cje Komunistycznej Partii Czechostowadji. Jej polityczne plany przedstawil pod-
czas debaty nad exposé nowego rzadu debiutujacy w roli posta Klement Gottwald:
~Moéwicie, ze walczymy z panistwem! Tak! Walczymy z pafstwem, w ktdrym ban-

76 Ihidem, PZ — Moskva 1929, ¢. 212, J. Girsa do MZV 23 IX 1929 (PZ ¢&. 157). Por. S. Patek, op. cit.,
s. 382-383, dok. 167, S. Patek do A. Zaleskiego 15 VI 1929; M. Wolos, Francja..., s. 437.

77 AMZV, PZ — Berlin 1929, &. 254. V. Kucera do MZV 10 IX 1929 (PZ ¢&. 224). Por. S. Patek, op. cit.,
s. 389-390, dok. 174, S. Patek do A. Zaleskiego 3 XII 1929. Zob. M. Wolos, Francja..., s. 437-478.

78 AMZV, PZ — Moskva 1929, ¢. 212; & 225, J. Girsa do MZV 16 X 1929 (PPZ za VII - IX 1929).

7 DaM, sv. 2, s. 436, dok. 314, Fragment protokotu konferengji kierownikéw sekcji MZV 13 IX 1929;
s. 439, dok. 316, A. Arosiew do NKID 9 X 1929.
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ki, fabryki i posiadlosci ziemskie naleza do kapitalistéw! (...) Méwicie, ze rozkla-
damy armig! Tak! Rozktadamy armig, ktéra ma by¢ uzyta przeciwko ludowi, prze-
ciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. (...) Méwicie wreszcie, ze jeste$my pod rozkazami
Moskwy i ze chodzimy tam po nauki. No! (...) jeste$my partia czechostowackiego
proletariatu i naszym najwyzszym sztabem rewolucyjnym faktycznie jest Moskwa.
I wiecie, po co chodzimy do Moskwy? Chodzimy do Moskwy uczy¢ si¢ od rosyj-
skich bolszewikéw, jak wam skreci¢ kark. (...) Wiecie, ze rosyjscy bolszewicy sa
w tym mistrzami”®.

Poczucie zagrozenia ze strony Moskwy — w opinii reprezentantéw CSR w Rydze
i Tallinie — implikowalo wciaz stosunek obydwu stolic do Warszawy. Whadze Estonii
byly przekonane, ze w razie potrzeby wylacznie z jej strony otrzymaja nie tylko mo-
ralne wsparcie, ale tez pomoc materialna. Nie oponowaly wiec, gdy Polska umac-
niafa swoja pozycji nad Zatoka Firiska, wykorzystujac do tego oprécz instrumen-
tow politycznych réwniez atuty gospodarcze i kulturalne®'. Stosunki polsko-totew-
skie, ktérych uregulowanie byto w znacznej mierze zastuga Juliusza Lukasiewicza,
pozostaly bardzo przyjaznymi takze po objeciu wiosng 1929 r. urzedu posta RP
przez Mirostawa Arciszewskiego®>. W dyskusji, jaka pod koniec listopada odbyta
si¢ na Wierzbowej — wedtug informatoréw Girsy — zwyciezyl jednak poglad o ko-
niecznosci ogloszenia przez paristwa baltyckie neutralnoéci w razie wybuchu kon-
fliktu polsko-sowieckiego. Uznano bowiem, ze wigkszy wplyw na jego pomyslne
rozstrzygniecie bedzie mialo skrécenie frontu walk nizli uzycie w nich armii estoni-
skiej lub totewskiej®.

Spér pomiedzy Warszawa a Kownem stuzba zagraniczna I Republiki $ledzita
wtedy ze znacznie mniejszym zapalem niz w minionych trzech latach. Miloslav
Niederle poprzestawat zwykle na streszczaniu przepetnionych antypolskimi akcen-
tami wystapieri Voldemarasa oraz inspirowanych przezeri kampanii prasowych. Nie
omieszkal jednak donies¢ MZV o rozmowie odbytej 17 kwietnia z sowieckim pol-
predem w Kownie Wladimirem Antonowem-Owsiejenka. Oznajmit on czechosto-
wackiemu dyplomacie, iz Voldemaras obawia si¢ spontanicznej akcji polskiej prze-
ciwko Litwie. Sam takze dopuszczal mozliwos¢ podjecia takich dzialan przez ,nie-

8 Tbidem, s. 445—454, dok. 322, Przeméwienie K. Gottwalda na posiedzeniu parlamentu 21 XIT 1929.
Zob. A. Klimek, op. cit., sv. 2, s. 230-245; Z. Kérnik, Ceské zemé v éte Proni republiky (1918—1938), sv. 1,
Vanik, budovdni a zlatd léta republiky (1918—1929), Praha 2000, s. 553-556.

81 AMZV, PZ — Tallin 1929, & 44, V. Cernotek do MZV 2 VII 1929 (PPZ za IV — VI 1929); & 52,
V. Cernosek do MZV 1 X 1929 (PPZ za VII — IX 1929). Zob. P. Lossowski, op. cit., s. 95-96.

82 AMZV, PZ — Riga 1929, ¢. 14, B. Tomsa do MZV 19 11 1929 (PZ ¢&. 13); ¢. 23, B. Tomsa do MZV
91V 1929 (PPZ ¢ 1); & 75, B. Tomsa do MZV 16 X 1929 (PPZ ¢&. III); A. Skrzypek, Stosunki polsko-to-
tewskie 1918—1939, Gdarisk 1997, s. 108—109.

8 AMZV, PZ — Vardava 1929, ¢&. 143, V. Girsa do MZV 30 XI 1929 (BPZ ¢&. 90).
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odpowiedzialne zywioly”. Byl pewny, ze spotkalyby si¢ one ze stanowczg reakeja
Niemiec. Moskwa — zaznaczyt — tez nie moglaby pozosta¢ wobec nich obojetna®.

Wiosng 1929 r. watek sowiecki w relacjach Warszawy i Bukaresztu nieomal
zniknat z pola widzenia kierownikéw tamtejszych poselstw CSR. Uwage Kiinzl-
Jizerskiego przykuly natomiast zainicjowane wéwczas przez obie stolice rokowa-
nia gospodarcze. Szybko doszedt do wniosku, ze Polska pragnie przede wszystkim
zwickszy¢ swoj udzial w rumunskim rynku, zanim zawladnie nim I Republika.
Dazy tez do uzyskania wolnosci tranzytu kolejowego oraz wolnego portu w Gataczu,
dzigki czemu bedzie mogla rozwina¢ handel z Batkanami i Bliskim Wschodem.
Minister przemystu i handlu Virgila Madgearu wyjawil za$ czechostowackiemu dy-
plomacie w zaufaniu, ze Bukareszt po wspétpracy z II Rzeczypospolita obiecuje so-
bie bez poréwnania wicksze korzysci gospodarcze od tych, jakie osiagga w ramach
Malej Ententy. Tylko podejrzenia, ze Polska sprzyja Wegrom i Wiochom — twier-
dzit posel CSR — na razie powstrzymuja Rumunéw przed publicznym skladaniem
jeszcze dalej idacych deklaracji®.

Niezadowolenie rumunskiej opinii publicznej z powodu sentymentéw zywio-
nych nad Wista wobec Madziaréw siggneto zenitu podczas wizyty Zaleskiego
w Budapeszcie (20-22 maja 1929 r.). Dyplomacja CSR zrazu nie przykladata do
niej wickszej wagi wiedzac, ze zostala wezesniej uzgodniona z Mironescu. Znala
réwniez pierwotny plan szefa dyplomacji polskiej, zaktadajacy udanie si¢ ze stoli-
cy Wegier wprost nad Dymbowice. Nie zostal on zrealizowany wskutek sprzeciwu
Bukaresztu, motywowanego wzgledami prestizowymi oraz checia unikniecia wy-
wolania wrazenia posredniczenia Zaleskiego w kolejnej rundzie sporu o wegier-
skich optantéw®. Na kilka tygodni przed rozpoczeciem jego budapeszteniskiej po-
drézy Girsa uslyszat od Wysockiego, iz Madziarzy zostali poinformowani, ze nie
powinni liczy¢ na wsparcie ich rewizjonistycznych dazeri przez dyplomacje RP.
Bedzie ona natomiast starata si¢ skloni¢ ich do uprawiania rozumnej polityki®’.

Podczas pobytu Zaleskiego nad Dunajem Viclav Pallier nie zaobserwowal nicze-
go, co mogloby wywota¢ alarm w Pradze. Oficjalne wystapienia i enuncjacje pra-

8% Tbidem, PZ — Kaunas 1929, ¢&. 19, M. Niederle do MZV 19 IV 1929 (PZ &. 16); & 35, M. Niederle
do MZV 19 VI 1929 (PZ ¢&. 27). Kwartalne raporty Poselstwa CSR w Warszawie zawierajg jedynie kro-
nike wydarzen polsko-litewskich— ibidem, PZ — VarSava 1929, ¢ 71; ¢ 121, V. Girsa do MZV 1 X 1929
(PPZ za VII — IX1929); ¢&. 159, V. Girsa do MZV 18 1 1930 (PPZ za X — XII 1929). Zob. P. Lossowski,
Stosunki polsko-litewskie 1921—1939, Warszawa 1997, s. 210, 214-220.

8 AMZV, PZ — Bukarest’ 1929, ¢&. 114, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 7 VI 1929 (PZ ¢&. 29). Zob.
H. Walczak, op. cit., s. 380-383; Z. Sladek, Mald dohoda 1919—1938. Jeji hospoddiské, politické a vojenské
komponenty, Praha 2000, s. s. 97-100.

8 AMZV, PZ — Vargava 1929, ¢. 81, V. Girsa do MZV 12 V 1929 (BPZ ¢&. 53). Zob. H. Walczak,
op. cit., s. 393-395; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 136; idem, Z Pitsudskim. .., s. 86-87.

87 AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢&. 67, V. Girsa do MZV 10 IV 1929 (BPZ ¢&. 43).



182 Rozdzial IV

sowe polskiego polityka wprawdzie znacznie wykraczaly poza standardy kurtuazji
wzgledem gospodarzy, ale nie zabraklo w nich cieplych stéw pod adresem sojusz-
niczej Rumunii, a nawet wyrazéw sympatii wobec Czechostowacji i Jugostawii. Na
kazdym kroku Zaleski przypominal, ze jego podréz ma charakter rewizyty i stuzy
wylacznie wymianie pogladéw na aktualng sytuacj¢ migdzynarodowa w Europie.
Niemala cze$¢ wegierskiej prasy posadzata go jednak o che¢é zademonstrowania
dystansu dzielacego Polske od Malej Ententy. Poset CSR nie podzielal tej opinii.
Obecnos¢ szefa dyplomacji polskiej nad Dunajem w trakcie bukareszteriskiego
szezytu uznat wszakze za powazny sukces dyplomacji wegierskiej®.

Krofta sugerowal podwladnym $cisly zwiazek eskapady Zaleskiego z wizyta, jaka
pod koniec kwietnia ztozyt w Budapeszcie podsekretarz stanu w Palazzo Chigi Dino
Grandi®. Madziarzy pono¢ dlugo o to zabiegali, ale Benito Mussolini ulegt dopie-
ro perswazji posta RP przy Kwirynale Stefana Przezdzieckiego™. Polski dyplomata
(w miedzyczasie mianowany ambasadorem) zapewnial Vojtécha Mastnego o czy-
stosci intencji swego zwierzchnika oraz zastugach w tagodzeniu wegierskiej polity-
ki zagranicznej. Ten jednakowoz nie mégt oprzec si¢ wrazeniu, ze Przezdzieckiemu
wyjatkowo zalezy, aby nad Weltawa nie podejrzewano Polski o jakies intrygi®.

Wystepujac 5 czerwca przed parlamentarnymi komisjami spraw zagranicznych
Benes nie ukrywal satysfakcji, méwiac o rezultatach zakoriczonej niedawno konfe-
rencji ministréw spraw zagranicznych Malej Ententy. Do najwazniejszych zaliczyt
przedluzenie 21 maja 1929 r. na kolejne pie¢ lat uméw sojuszniczych pomiedzy
Czechostowacja a Rumunig i Jugostawia (obie zaopatrzono w klauzule o automa-
tycznej prolongacie, o ile nie zostang wypowiedziane w okreslonym terminie) oraz
podpisanie tego samego dnia tréjstronnego ukladu arbitrazowo-koncyliacyjnego.
Ostatni z dokumentéw nazwat symbolem wartoéci, do realizacji ktérych powinna
dazy¢ w przysztosci Mata Ententa. Polityka jej — akcentowal — rozwija si¢ zgodnie
z duchem czasu, w atmosferze rozméw dotyczacych konsolidacji fadu pokojowego

8 [bidem, Budape$t 1929, ¢ 41, V. Pallier do MZV 27 V 1929 (PZ &. 17). W podobnym duchu ko-
mentowaly wizyte Zaleskiego czeskie dzienniki wspierajace polityke Benesa — R. Prochdzka, Mald doho-
da, Mad arsko, Polsko, ,Lidové noviny”, 25 V 1929; Mad'afi a Poldci, ,Ceskoslovenskd republika”, 26 V
1929; K zahraniéni politice Polska, ,Lidové noviny”, 31 V 1929. Por. J. Gruchala, Czeskie srodowiska poli-
tyczne wobec spraw polskich 1920—1938, Katowice 2002, s. 88-89. Zob. A. Essen, Polska..., s. 216-217.

8 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 23 V 1929.

9 Thidem, PZ — Rim 1929, & 58, V. Mastny do MZV 25 IV 1929 (PZ ¢&. 22); ibidem, PZ — Varsava
1929, ¢&. 84, V. Girsa do MZV 15V 1929 (BPZ ¢. 55).

N Thidem, PZ — Rim 1929, & 70, V. Mastny do MZV 14 VI 1929 (PZ 39). Wloska prasa gremialnie
uznata wizyte Zaleskiego za wyraz stosunku Polski do Malej Ententy — ibidem, &. 71, V. Mastny do MZV
14 VI 1929 (PZ 40). Osobisty przyjaciel Zaleskiego i zarazem wysoki urzednik Ligi Narodéw Ludwik
Rajchman przypisywat inicjatywg budapesztariskiej wizyty Pitsudskiemu, przejawiajacemu od czaséw le-

gionowych prowegierskie sympatie — AUTGM, BA, sv. 334, sl. 1929, Z. Fierlinger do MZV 21 VI 1929.
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w Europie prowadzonych na forum Ligi Narodéw, nigdy jednak nie dopuszcza do
naruszenia intereséw panistw cztonkowskich. W ujeciu czeskiego polityka zachgca-
jaco prezentowaly si¢ réwniez perspektywy wspétpracy gospodarczej sygnatariuszy
Malej Ententy. Podjete przez ekspertéw w lutym 1929 r. w Bukareszcie prace stu-
dyjne mialy by¢ kontynuowane jesieniq w Pradze”.

Do podrézy szefa dyplomacgji polskiej Bene$ w swym sprawozdaniu w ogéle si¢ nie
odniést. Ucezynil to dopiero nast¢pnego dnia, odpowiadajac na postawione mu przez
postéw i senatoréw pytania. Zanim jednak przeszedt do meritum, dhugo perorowat o
bezpodstawnosci licznych domystéw i spekulacji na temat aktéw politycznych, keére
réwnolegle dokonywaly si¢ w Budapeszcie i Belgradzie™. Wreszcie o§wiadczyt, ze po-
stawie Zaleskiego wzgledem Czechostowacji oraz Malej Ententy i tym razem niepo-
dobna niczego zarzucié, byla bowiem w pelni lojalna i poprawna*.

W polowie czerwca Benes przedstawil postowi Francji w Pradze Frangois Charles-
Roux zupelnie nowa wykladni¢ podrézy szefa dyplomacji RP. Twierdzil, ze miata
ona na celu zademonstrowanie Paryzowi i Malej Entencie mocarstwowych aspiracji
Polski”. Wybér rozméwey mégh budzi¢ zdziwienie, zwazywszy na gorace przyjecie,
jakie wtedy nad Sekwana zgotowano Istvdnovi Bethlenowi. W rewanzu oznajmil
on, ze dobre stosunki z III Republika stana si¢ osia wegierskiej polityki zagranicz-
nej. Tymczasem 26 maja podczas ceremonii odstoni¢cia w Budapeszcie pomnika
ku czci honwedéw poleglych w Wielkiej Wojnie madziarski polityk przyrzekt zgro-
madzonym, iz jego rzad nie ustanie w wysitkach zmierzajacych do obalenia niespra-
wiedliwego traktatu z Trianon. Bedacy tego $wiadkami postowie Czechostowadji,
Jugostawii i Rumunii wystapili 11 czerwca z démarches, w ktérych domagali si¢ za-
niechania w przysztosci podobnych manifestacji. Wkrétce potem Bukareszt zawie-
sit rokowania w sprawie wegierskich optantéw. Vojislav Marinkovi¢ gotéw byt réw-
niez ,da¢ odczué Paryzowi, ze Francja potrzebuje Malej Ententy wcale nie mniej
niz Mata Ententa Francji™. W MZV nawet nie rozwazano mozliwosci realizacji
takiego scenariusza. Krofta uspokajal podwladnych, ze III Republika nie zmieni
swego nastawienia do wegierskiego rewizjonizmu i tym samym nie porzuci Malej

92 E. Benes, Boj o mir..., s. 429-437. Por. Z protokoli. .., dok. 11. Zob. N. Iordache, La Petite Entente
et l'Europe, Geneve 1977, s. 85-87; J. Dejmek, Edvard Benes. .., s. 465-466; A. Essen, Polityka..., s. 191—
193; Z. Slédek, op. ciz., s. 105-107.

% Zob. A. Gajanovd, CSR a stredoevropskd politika velmoci (1918—1938), Praha 1967, s. 252-253.

% NA (PRO), FO 371/13580, C 4330; A. Essen, Polska..., s. 217. Zob. K. Switalski, op. cit., s. 448.

P S. Wandycz, The Twilight..., s. 137. Por. idem, Z Pitsudskim. .., s. 85.

% A. Gajanovd, op. cit., s. 253-254; A. Essen, Polska..., s. 218-219; idem, Polityka..., s. 193-194.
Niemal wszystkie dzienniki polskiej prawicy uznaly protest postéw Malej Ententy za uzasadniony, nega-
tywnie ocenit go tylko krakowski ,Czas” — AMZV, PZ — Var$ava 1929, ¢&. 106, V. Girsa do MZV 26 VI
1929 (BPZ ¢&. 68).
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Ententy. Nakazal tez Osuskiemu podzickowa¢ Berthelotowi za stanowcza, choé
nieoficjalng, reakcje na przemowe Bethlena”.

Dajac upust niecheci do dyplomacji polskiej Bene$ zapewne znat juz raport
Kiinzl-Jizerskiego, ostrzegajacy przed przykrymi dla czechostowackiego handlu
zagranicznego konsekwencjami zaciesnienia wspdlpracy gospodarczej pomiedzy
Bukaresztem a Warszawa. Nie wydaje si¢ jednak, aby mégt on wywolaé réwnie
negatywne emocje, co doniesienie Girsy o podpisaniu przez Zaleskiego podczas
pobytu w Budapeszcie porozumienia o wolnym tranzycie przez terytorium we-
gierskie (zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny) broni oraz amunicji przeznaczo-
nej dla Polski. W Warszawie otwarcie méwit o tym attaché militaire Wegier ptk
Rudolf Andorka, co oczywiscie nie umknelo uwadze przedstawicieli paristw Malej
Ententy. Laroche — indagowany przez posta CSR — nie wykluczat, ze mogto do te-
go dojs¢. Pomimo braku dowodéw Girsa suponowat, ze porozumienie ma na ce-
lu wspieranie tajnych zbrojen wegierskich. Polska — argumentowal — nie sprowadza
broni z zagranicy, a jesli nawet chciataby to uczyni¢, to przeciez moze transporto-
wac ja przez terytorium Austrii i Czechostowacji lub dostarczy¢ droga morska do
Gdyni. Nie zmienit swej opinii takze po spotkaniu z Wysockim, ktéry kategorycz-
nie zaprzeczyt rewelacjom ptk. Andorki. Polski dyplomata prébowat go przekona,
ze w Budapeszcie odbyly si¢ jedynie rozmowy dotyczace zmiany warunkéw dotych-
czasowej umowy handlowej pomiedzy Polska a Wegrami®.

Przez kolejne kilkanascie dni Girsa bezskutecznie usitowal zdoby¢ potwierdzenie
zawarcia lub negocjowania w Budapeszcie porozumienia o wolnym tranzycie. Nie
udalo mu si¢ réwniez ustali¢ roli, jaka odegrat w nich MSZ i sam Zaleski. Sklonny
byt wszak uzna¢, ze z rozkazu Pifsudskiego sprawa zostata zatatwiona kanatami woj-
skowymi, bez informowania o tym Wierzbowej”. Oszacowaniem wplywu, jaki be-
dzie ona miata na sojusz Polski i Rumunii zaja} si¢ z kolei Kiinzl-Jizersky. Mironescu
— raportowal — potraktowal sensacyjng wiadomos¢ z najwyzsza powaga i bynaj-

7 Ihidem, PZ — Paiiz 1929, & 114, S. Osusky do MZV 13 VI 1929; ¢. 116; ibidem, KA, kr. 6, s1. 1929,
Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 20 VI 1929. Zob. E. Irmanova, Madarsko a versaillesky
mirovy systém, Ustf nad Labem 2002, s. 248.

% AMZV, PZ — Var$ava 1929, ¢. 96, V. Girsa do MZV 10 VI 1929 (BPZ ¢. 60). Zob. P. S. Wandycz,
The Twilight. .., s. 137; H. Walczak, op. cit., s. 398.

9 AUTGM, BA, sv. 334, sl. 1929, V. Girsa do MZV 16 VI 1929 (BPZ &. 63); AMZV, PZ — Varfava
1929, ¢. 105, V. Girsa do MZV 16 VI 1929 (BPZ &. 63). ,Zaleski opowiadal mi réwniez — zanotowat 27
maja 1929 r. premier RP — o staraniach, jakie ptk Wiatr robit w Budapeszcie celem uzyskania pozwolenia
przez Wegry na przew6z amunicji. Formalnie to zadanie spotkalo si¢ z odmowa, gdyz Bethlen nie chcial
zdradzi¢ si¢ przed swymi kolegami, ze chodzi o sprawy bardzo poufne, natomiast Bethlen ma przysta¢ list
poufny, w ktérym wyraznie przyrzecze, ze w razie wojny bedzie mogla by¢ amunicja przetransportowa-
na przez Wegry” — K. Switalski, op. cit., s. 448—449 (w tekscie blednie: Bukareszcie). Zob. P S. Wandycz,
The Twilighs..., s. 137.
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mniej nie czut si¢ usatysfakcjonowany wyjasnieniami ztozonymi mu przez posta RP
w Bukareszcie Jana Szembeka. Wshuchujac si¢ w glosy opinii publicznej dyploma-
ta CSR nie miat zadnych watpliwosci, ze jej zaufanie do II Rzeczypospolitej dozna-
Yo powaznego uszczerbku. Byla ona bowiem przekonana, iz polsko-wegierskie po-
rozumienie o wolnym tranzycie postuzy kamuflowaniu dostaw wloskiej broni dla
Budapesztu'®.

Benes nie pokusit si¢ o wypracowanie w tej kwestii wlasnego stanowiska, a jedy-
nie skompilowal ustalenia Girsy i Kiinzl-Jizerskiego. Daleki byl jednak od uwalnia-
nia Zaleskiego od odpowiedzialnosci za kolejny przejaw aktywnosci na arenie mie-
dzynarodowej kregéw wojskowych II Rzeczypospolitej. Nie wahat si¢ tez stwier-
dzi¢, ze porozumienie z Warszawa pozwoli Madziarom na dalsze zbrojenia. Na ra-
zie wszak nie zamierzal interweniowa¢, dzielit si¢ natomiast swymi spostrzezenia-
mi z francuskimi politykami, nie tylko z Charles-Roux''. Wspominajac o tym sze-
fom sekcji MZV Krofta zauwazy}, iz ujawnione przez niedyskrecje¢ konszachty pol-
sko-madziarskie wcale nie zastuguja na miano afery, cho¢ bardzo Zle $wiadcza o po-
lityce II Rzeczypospolitej'®.

Sprowadzenie do Polski szczatkéw gen. Jézefa Bema nie przyczynito si¢ do dal-
szego wzrostu napigcia w relacjach Warszawy z czlonkami Malej Ententy. Zgodnie
z obietnicg ztozona Girsie przez Wysockiego whadze polskie dotozyly staran, aby nie
doszto do aktéw budzacych sprzeciw ktéregokolwiek ,z zaprzyjaznionych panstw”.
W kazdym razie stuzba zagraniczna I Republiki nie odnotowala zadnych incyden-
téw o charakterze politycznym na trasie konduktu przebiegajacej przez Turcje,
Bulgarie, Wegry i Czechostowacje, w trakcie zorganizowanych z duzym rozmachem
uroczystoéci ku czci bohatera dwéch narodéw w Budapeszcie i Krakowie ani tez
podczas ceremonii ztozenia 30 czerwca jego trumny w mauzoleum w Tarnowie!”.

Przyjete przez Benesa za pewnik rumuriskie supozycje odnosnie polityczno-woj-
skowej kooperacji Budapesztu, Rzymu i Warszawy nie znalazly potwierdzenia w ra-
porcie posta CSR przy Kwirynale. Inspiracja do jego napisania byto podniesienie
na przelomie maja i czerwca poselstw Whoch oraz Polski (odpowiednio: nad Wista
i Tybrem) do rangi ambasad. Wydarzeniu temu Mastny nie byl sklonny nadawa¢
przesadnego znaczenia. Owszem, uznal je za kolejny dowdd mocarstwowych am-
bicji II Rzeczypospolitej, wszelako w przeciwieistwie do wielu wloskich faszystéw

10 AMZYV, TD, ¢&. 477129, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 22 VI 1929; ¢&. 548/29, R. Kiinzl-Jizersky do
MZV 26 VII 1929; ibidem, PZ — Bukarest 1929, ¢&. 136, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 27 VI 1929.

1 Thidem, TO, & 542/29, E. Bene§ do Poselstwa CSR w Bukareszcie 26 VI 1929.

12 [hidem, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferendji kierownikéw sekeji MZV 27 VI 1929.

15 AUTGM, BA, sv. 334, sl. 1929, V. Girsa do MZV 15 VI 1929 (BPZ &. 62); AMZV, PZ — Varfava
1929, ¢. 111, K. Lisicky do MZV 8 VII 1929 (BPZ ¢. 71).
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nie sadzil, aby zwiastowalo reorientacj¢ jej polityki zagranicznej. Polacy — podkre-
$lat — nie zrezygnuja z sojuszu z Francja, poniewaz zbyt dobrze znaja jego wartos¢.
Pragng jedynie nada¢ mu partnerski charakter. Zaleski zapewne $wietnie pamicta,
ze w czasie gdy pelnil urzad posta RP przy Kwirynale, do satelitéw Paryza zaliczano
tam, na réwni z sygnatariuszami Malej Ententy, takze jego ojczyzng. Postgpujace
zblizenie z Rzymem bez watpienia stuzy wzmocnieniu pozycji Polski na gruncie
miedzynarodowym (a zwlaszcza w Lidze Narodéw) i zarazem chroni ja przed intry-
gami wloskiej dyplomacji. Niezaleznie od opinii wyglaszanych nad Tybrem na te-
mat pafistwa madziarskiego, z punktu widzenia Warszawy nie ma niczego wazniej-
szego niz utrzymanie w Europie status quo. Poset CSR nie kwestionowat wprawdzie
dobrej woli Zaleskiego, ale nie sadzil, aby byl on zdolny pozytywnie oddzialywa¢
na polityke zagraniczng Wegier. Po jego wizycie w Budapeszcie przeméwienia i wy-
wiady prasowe Bethlena staly si¢ przeciez jeszcze bardziej impertynenckie nizli do-
tad. Nie mial tez Mastny ztudzeri, ze kreslone na Wierzbowej plany dzialad w ba-
senie Dunaju w pelni respektuja zywotne interesy I Republiki!®.

Poczynania Italii w Europie Srodkowo-Wschodniej Praga $ledzita wredy ze
zdwojona uwaga. Niebawem uplywal bowiem termin waznosci czechostowacko-
wloskiej umowy o ,serdecznej wspSlpracy” z 5 lipca 1924 r. Co gorsza, w Palazzo
Chigi wecale nie kwapiono si¢ do jej prolongaty'™. Benes wiedzial, ze jego polity-
ka nad Tybrem uchodzi za ostentacyjnie profrancuska i zarazem zbyt ulegla wobec
Niemiec. Do korica jednak liczyt na przedluzenie okresu obowiazywania umowy
i w tym celu polecit Krofcie uda¢ si¢ do Wiecznego Miasta. 1 lipca posel Italii w
Pradze Luigi Vannutelli Rey zakomunikowal wszakze szefowi dyplomacji CSR de-
cyzje Mussoliniego o niepodejmowaniu w tej sprawie negocjacji, dopdki nie zostana
ustalone warunki nowego porozumienia wlosko-jugostowianskiego. Réwnoczesnie
zapewnil: | Przyjacielskie i pod kazdym wzgledem dobre stosunki czechostowac-
ko-wloskie nie ulegna zmianie ani tez nie doznaja zadnego uszczerbku'®. Mastny
prébowat jeszcze uzyska¢ od Grandiego wiazaca deklaracje wszczgcia rozméw w tej
sprawie w nieodleglej przysztosci, ale jego wysitki spelzty na niczym. Porazki dyplo-

4 Thidem, PZ — Rim 1929, & 73, V. Mastny do MZV 19 VI 1929 (PZ ¢&. 42). Przedstawiciel Italii
nad Weltawa uprzedzal Mastnego, ze Polska nigdy nie porozumie si¢ z Czechostowacja — ibidem, ¢&. 5,
V. Mastny do MZV 911929 (PZ ¢. 3). Zob. S. Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918—1940,
Warszawa 1975, s. 264—268.

195\ 1 1929 1. Whochy nie wykazaly zainteresowania prolongowaniem paktu o przyjazni, ktory pigé
lat wezesniej zawarly z Krélestwem SHS — A. Gajanovd, op. cit., s. 255.

6 . Dejmek, Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Benesem, ¢. 2, (1927-1938), ,Sbornik
Archivnich Pracf” 1998, &. 2, s. 185-186, dok. 112, E. Benes do K. Krofty 2 VII 1929; AMZV, PZ — Rim
1929, & 5; E Caccamo, Ceskoslovensko v italské politice dvacdtjch ler (I1), ,Stiedni Evropa” 1998, ¢. 83,
s. 86-87.
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macji I Republiki nie dato si¢ ukry¢. Marnym pocieszeniem byto to, ze podobnych
perturbacji w relacjach z Italia juz niebawem doswiadczy¢ miata réwniez Francja!”.

Kryzys zaufania w na linii Bukareszt — Warszawa nie trwal dlugo. Wznowienie
rokowan gospodarczych nastapito wprawdzie (ze wzgledu na wewngtrzne proble-
my Rumunii) dopiero na poczatku sierpnia, jednak juz 4 wrzesnia 1929 r. strony
podpisaly pokazny pakiet porozumien majacych do czasu zawarcia nowej umowy
handlowej regulowa¢ m.in. kwestie transportu kolejowego i wspétpracy przemysto-
wej. Informujac o wszystkim przetozonych Kiinzl-Jizersky powstrzymat si¢ od ko-
mentarzy. Stwierdzil jedynie, ze rumuniska prasa przywiazuje do kooperacji z Polska
wielka wage!®.

Pomimo to serdeczna atmosfera towarzyszaca wizycie Zaleskiego w Bukareszcie
(24-27 pazdziernika 1929 r.) stanowita dla posta CSR spore zaskoczenie. Znaczna
cze$é tamtejszej gazet przypominata na swoich famach nie tylko o wspélnym dla
obu krajéw zagrozeniu ze strony Zwiazku Sowieckiego, ale takze o licznych $wia-
dectwach sojuszniczej lojalnosci ztozonych przez Polske na forum Ligi Narodéw
oraz podczas negocjowania protokotu Litwinowa. Przeméwienia Zaleskiego — ra-
portowal Kiinzl-Jizersky — mialy z kolei pryncypialnie antyrewizjonistyczng wymo-
we, co pozwolito rozwia¢ ostatnie zastrzezenia zglaszane przez rumunska opinie pu-
bliczng wobec przyjazni polsko-wegierskiej. Wymiernym rezultatem podrézy szefa
dyplomacji RP nad Dymbowicg byl podpisany 21 pazdziernika polsko-rumunski
uktad koncyliacyjno-arbitrazowy'®.

Zupehnie inny przebieg miata natomiast wizyta w Pradze Mironescu (10-13
grudnia 1929 r.). Planowana jako kurtuazyjna, stala si¢ okazja do wymiany opinii
w kwestii takeyki, jaka kraje Matej Ententy powinny obra¢ podczas II konferencji
haskiej. ,,O innych kwestiach — instruowal placéwki zagraniczne Benes — zwlaszcza
o stosunku Malej Ententy do Polski czy tez Rosji i pozostalych sprawach w ogé-
le nie rozmawiano. Oméwiono tylko postegpowanie w zwiazku z naszymi negocja-
cjami handlowymi z Rumunig”'"°. Bukareszt nie byl zadowolony z ich postgpu. Ze
smutkiem konstatowano tam réwniez niedojscie do skutku zaplanowanych na je-

17 A. Gajanovd, op. cit., s. 255-257; A. Essen, Polityka..., s. 194-195. Por. V. Mastny, Vzpominky di-
plomata. Ze vzpominek a dokumentii Ceskoslovenského vyslance, eds E. Kubi, P. Luiiak, O. Novdk, Praha
1997, 5. 209-210. Zob. AAN, Poselstwo RP Belgrad, t. 4, k. 12, J. Karszo-Siedlewski do A. Zaleskiego 23
IX 1929; NA (PRO), FO 371/14329, s. 10, Czechoslovakia. Annual Report, 1929.

18 AMZV, PZ — Bukare$t’ 1929, ¢. 164, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 19 VIII 1929 (PZ ¢&. 38); &. 172,
R. Kiinzl-Jizersky do MZV 11 IX 1929 (PZ ¢. 41). Zob. H. Walczak, op. cit., s. 383-387.

19 AMZV, PZ — Bukarest’ 1929, & 203, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 4 XI 1929 (PZ ¢&. 45). Por.
A. Zaleski, op. cit., t. 2, Warszawa 1931, s. 17-18. Zob. H. Walczak, op. cit., s. 406-407.

"W E. Benes, Cirkuldrni...,s. 161, dok. 152, Okélnik E. Benesa z 21 XII 1929. Zob. R. Kiinzl-Jizersky,
op. cit., 239-241.



188 Rozdzial IV

siefi rokowan ekspertéw Malej Ententy. Postawiona przez Madgearu (kierujace-
go wowczas resortem finanséw) diagnoza: kontakty gospodarcze Czechostowacji
i Rumunii nie sg adekwatne do utrzymywanych przez nie kordialnych stosunkéw
politycznych, zaniepokoita Kiinzl-Jizerskiego. Prawdopodobnie niepokdj ten przy-
brat jeszcze na sile, gdy minister dat postowi CSR do zrozumienia, jak bardzo sprzy-
ja gospodarczej kooperacji z Polska!'".

Bilateralne relacje polsko-czechostowackie pozostawaly wcigz w impasie.
Wprawdzie Wysocki zargczal Girsie, ze Zaleskiemu bardzo zalezy na poglebie-
niu kontaktéw z Praga, a nast¢pnie nadaniu im charakteru ,realnej i rozumnej
wspolpracy”, ale oferta nie wywolala zadnej reakcji MZV'2. Podsekretarz stanu na
Wierzbowej gotéw byt takze osobiscie spotkaé sie z Benesem w stolicy CSR, gdzie
postanowil zrobi¢ sobie jednodniowa przerwe w swej podrézy do... Whoch. W pry-
watnym liscie Girsa delikatnie sugerowat zwierzchnikowi, ze powinien zgodzi¢ sig
na audiencj¢. Co prawda — pisal — Wysocki wielce powaza i szanuje Marszalka, lecz
jest lojalny wobec Czechostowacji i pozytywnie do niej nastawiony. Zapewne be-
dzie jej jeszcze bardziej przychylny, gdy Bene$ przeprowadzi z nim rozmowe'. Nic
nie wskazuje na to, aby szef dyplomacji I Republiki skorzystat z rady.

Pozbawienie Kazimierza Bartla urzedu premiera (13 kwietnia 1929 r.) Girsa
uznal za ,minus” w stosunkach migdzy Praga a Warszawa. W jego przekonaniu ten
rozwazny i rozumny polityk wykazywal bowiem neutralne, a nawet przyjazne na-
stawienie wzgledem I Republiki. Szczerze za to watpit, aby w przysztosci o jej przy-
chylno$¢ zabiegali przejmujacy ster rzadéw ,,putkownicy”. I to wcale nie dlatego,
aby darzyli ja wyjatkowa niechecia, lecz z racji wyznawania zgota odmiennych po-
gladéw politycznych. Obecnie w otoczeniu Pitsudskiego — alarmowal Girsa — prze-
wazaja zwolennicy koncepgji alternatywnych wobec dyplomacji Zaleskiego, wspie-
rajacej, cho¢ bez sentymentu i nadmiernego entuzjazmu, Czechostowacj¢ na are-
nie miedzynarodowej''“.

W toczacym si¢ przed Stalym Trybunalem Sprawiedliwosci Migdzynarodowej
sporze o rozciagniecie statusu migdzynarodowego na znajdujacy si¢ w granicach
IT Rzeczypospolitej zeglowny odcinek doptywu Odry: Warty z Notecia, Zaleski nie
mogt liczy¢ na wzajemno$é shuzby zagranicznej CSR. Zalezalo jej wszak nie tyle na
obciazeniu Warszawy nowymi powinno$ciami, co na uzyskaniu gwarancji prawnej,

11 AUTGM, BA, sv. 350, sl. 1929, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 18 XII 1929 (PZ ¢&. 50).

12 Nad Weltawa zignorowano réwniez zaprzeczenie przez Wysockiego prawdziwosci tezy o dwoistosci
polityki zagranicznej RP — AMZV, PZ — Var§ava 1929, & 67. W bilansie dyplomacji CSR za 1929 r. rela-
¢je z Polskq charakteryzowano za pomocg rytualnego zwrotu: ,,tak samo dobre i przyjazne” — J. Chmelaf,
Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1929, ,Zahrani¢ni politika” 1930, ¢. 1, s. 6.

13 AUTGM, BA, sv. 334, sl. 1929, V. Girsa do E. Bene$a 11 IV 1929.

14 AMZV, PZ — Varfava 1929, &. 80. Por. Nic se nezménilo!, ,Ceskoslovenskd republika”, 28 V 1929.
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pozwalajacej Pradze w razie potrzeby domaga¢ si¢ wypelniania ich réwniez przez
Berlin. Zgodnie z przewidywaniami MZV wyrok, jaki zapadt 10 wrze$nia 1929 r.,
byl niekorzystny dla Polski'®.

Na niwie gospodarczej obydwa panistwa stale rywalizowaly ze soba, do koope-
racji miedzy nimi dochodzito tylko incydentalnie. Zreszta wedtug konsula CSR
w Krakowie juz w marcu warunki spoleczno-ekonomiczne nad Wisla pogorszy-
ly si¢ do tego stopnia, ze tylko dzigki wielkiej mobilizagji sit udato si¢ unikna¢ ka-
tastrofy. Trudno jednak — stwierdzal — aby bylo inaczej, skoro Pilsudski kwestia-
mi gospodarczymi w ogéle si¢ nie interesuje, a jego otoczenie nie wypracowato
spdjnej koncepcji dziatania. Podejmowane przez wladze préby realizacji koncep-
¢ji etatystycznych jedynie poteguja istniejace problemy!s. W sejmowej debacie do-
tyczacej etatyzmu — ubolewal Artur Maixner — zapomniano powiedzieé, ze jest on
nieodrodnym nastgpstwem ,,ducha Wschodu”, panujacego ongis w carskiej Rosji,
a wspélczesnie nad Wista. Po odrodzeniu sig paristwa polskiego — upierat si¢ konsul
I Republiki — wszystkie ustanowione przez zaborcéw prawa liberalne zostaly hur-
tem uznane za zle, z kolei wprowadzone przez nich we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego ograniczenia wolnosci za wysoce pozadane. Rozszerzono wigc na tere-
ny dawnego zaboru austriackiego i pruskiego odziedziczone po Rosji oplaty pasz-
portowe, taryfy celne, system ubezpieczen przeciwpozarowych oraz monopole: spi-
rytusowy i tytoniowy. Sg one dowodem zwycigzajacych w II Rzeczypospolitej ten-
dencji gospodarczych. Sfery rzadowe — zakladal — popieraja etatyzm takze dlatego,
ze jako bardzo bliski socjalizmowi stanowi on najlepsza ochrong przed rozprzestrze-
nianiem si¢ bolszewizmu'".

Z doniesieniami Maixnera kontrastowaly spostrzezenia czeskich dziennika-
rzy. Latem 1929 r. tumnie przybyli oni do Polski, aby obejrze¢ zorganizowana
w Poznaniu Powszechng Wystawe Krajowa. Publicystom péturzedowego dziennika
praskiego II Rzeczypospolita jawila si¢ jako parstwo zjednoczone, skonsolidowa-
ne, silne i zdrowe, ktére ,nie chce by¢ juz tylko Polonia restituta (...), lecz dazy do
tego, aby stal si¢ Polonia constructiva i to nie tylko w dziedzinie techniki i kultury,

5 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokoly konferencji kierownikéw sekcji MZV 6 i 13 VI 1929. Por.
A. Essen, Polityka..., s. 204-205. Zob. J. Krasuski, gp. cit., s. 87-88.

116 AMZV, PZ — Krakov 1929, ¢&. 3, A. Maixner do MZV przed 18 IV 1929 (RPZ za III 1929);
ibidem, PZ — Varsava 1929, ¢. 63, V. Girsa do MZV 27 111 1929 (BPZ ¢. 41). Por. Documenti per la
storia delle relazioni italo-polacche (1918—1940). Dokumenty dotyczqce historii stosunkdw polsko-wloskich
(1918—1940 r.), eds M. Di Simone, N. Eramo, A. Fiori, J. Stoch, t. 1, Roma 1998, s. 684—703, dok. 218,
G. Paulucci di Calboli do B. Mussoliniego 14 VIII 1929. Zob. M. Lapa, Modernizacja pasistwa. Polska po-
lityka gospodarcza 19261929, £.6d2 2002, s. 219-220; K. Switalski, op. ciz., s. 423, 432-433, 458-459.

7 AMZYV, PZ — Krakov 1929, ¢. 1, A. Maixner do MZV przed 25 11 1929. Zob. K. Dziewulski, Spér
o etatyzm. Dyskusja wokdt sektora paristwowego w Polsce migdzywojennej 1919—1939, Warszawa 1981, passim.
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lecz réwniez w sferze politycznej, gospodarczej, duchowej i umystowej”. Z pewnym
zdumieniem stwierdzili, ze ,,Polacy kulturalnie, gospodarczo i socjalnie sg lepiej sy-
tuowani niz myslimy”"'*. Wsréd 4,5 mln zwiedzajacych ,PeWuKe” znalezli si¢ tak-
ie cztonkowie oficjalnej delegacji I Republiki z Novékiem i Pfemyslem Simalem
na czele. Nie wplynelo to wszakze na ozywienie polsko-czechostowackich kontak-
téw ekonomicznych.

Znaczacego postepu nie osiagnicto rowniez we wspétpracy wojskowej. W poto-
wie lipca odbyta si¢ w Pradze (planowana na marzec) tzw. II konferencja ewidencyj-
na, podczas ktérej przedstawiciele oddziatéw II sztabéw gtéwnych wymienili infor-
macje dotyczace uzbrojenia i struktury Reichswehry, organizacji paramilitarnych,
przemyshu zbrojeniowego i infrastruktury kolejowej na terenie Niemiec'’. Strona
polska podniosta réwniez problem wspierania przez whadze cywilne i wojskowe CSR
organizacji ukrairiskich prowadzacych dziatalno$¢ godzaca w II Rzeczypospolita.
Szef Grupy Wywiadowczej pptk Mojmir Soukup zakwestionowat prawdziwo$¢ za-
rzutu i przypomniat o wspieraniu przez Warszawe separatystéw stowackich. Wobec
wskazania przez szefa Wydzialu Wywiadowczego pptk. Adama Studenckiego kon-
kretnych przyktadéw kooperacji ukrairisko-czechostowackiej pptk. Soukup wyra-
zil zgode na przybycie do Pragi oficera Wojska Polskiego, ktéry méglby naocznie
przekonac sie, ze rzad I Republiki udziela Ukraincom pomocy tylko w ramach ofi-
cjalnych zobowiazan migdzynarodowych, bez specjalnej tendencji popierania grup
wystepujacych przeciwko Polsce!™.

Jesienia 1929 r. pomi¢dzy Warszawa a Praga wystapily po raz pierwszy od dhuz-
szego czasu kontrowersje w zwigzku z sytuacja Polakéw na Zaolziu. Wysocki przed-
stawil Girsie zgloszone do Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie skargi na dys-
kryminowanie urzednikéw i robotnikéw narodowosci polskiej przez pracodawcéw
oraz coraz czgstsze przypadki wymuszania na rodzicach ksztalcenia dzieci w szko-
tach z czeskim jezykiem wykladowym. Posel CSR starat sie ostabi¢ wymowe fak-

18 A Fuchs, Nove Polsko, ,,Ceskoslovenskd republika”, 4 VII 1929; A. Stehlik, Vieobecnd zemskd vy-
stava v Poznani, ,Ceskoslovenskd republika”, 28 VI 1929; Por. G. Pariko, op. cit., s. 83, 133, 141-142;
I. Davion, op. cit., s. 269.

"9 H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1975, s. 104-105.

120 P Kolakowski, Migdzy Praga a Warszawg. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939, Warszawa 2007, s. 333—-334. Zob. E. Otlof, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna i kultural-
na na Stowacji w latach 1919-1937, Rzeszéw 1984, s. 179-183; R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich
Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939. Geneza — struktura — program — ideologia, Lublin 2003,
s. 123-126. Dyplomacja CSR nie formulowala natomiast wobec Polski zadnych zarzutéw w zwiazku
z toczacym si¢ w 1929 r. procesem Vojtécha Tuki, oskarzonego o zdradg i szpiegostwo na rzecz Wegier —
E. Bene$, Cirkuldrni...,s. 153-154, dok. 145, Okélnik E. Benesa z 23 1 1929. Por. A. Essen, Polityka...,
s. 205.
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téw poprzez zestawienie potozenia, w jakim znalazta si¢ ludnos¢ polska w zachod-
niej czesci Slaska Cieszyniskiego, z warunkami bytowania Czechéw na Wolyniu,
cho¢ nigdy wczesniej nie miat do nich zastrzezen''. Oskarzy} réwniez prorzadowe
dzienniki: wilenskie ,,Stowo” i krakowski ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, o per-
manentne atakowanie I Republiki'?.

Wkrétce potem Girsa ponownie spotkat si¢ z Wysockim, aby w ustnym démarche
wyrazi¢ sprzeciw wobec udzialu personelu Konsulatu RP w Morawskiej w Ostrawie
w kampanii wyborczej prowadzonej przez organizacje polskie na Zaolziu. Uznat to
za ewidentna ingerencje w wewnetrzne sprawy CSR. W rzeczy samej kierownik
tej placéwki Karol Ripa wydatnie przyczynil si¢ do zawigzania Migdzypartyjnego
Komitetu Polskich Stronnictw, ktéry wspélnie z ugrupowaniami ludnosci zydow-
skiej wystawit jedna list¢ wyborcza. Umozliwito to wprowadzenie do wytonionego
w pazdziernikowych wyborach parlamentu dwéch postéw polskich. Podsekretarz
stanu w MSZ nie polemizowat z zarzutami Girsy. Zapewnit go jedynie o wydaniu
Ripie polecenia niemieszania si¢ do polityki wewnetrznej Czechostowacji'®.

Wywiad z Tomd$em Garrigue’'m Masarykiem, zamieszczony 29 wrze$nia 1929
r. na famach liberalnego ,Berliner Tageblatt”, przeszedt nad Wista bez echa.
Tymczasem znalazly si¢ z nim interesujace stwierdzenia dotyczace nie tylko
Niemcéw zamieszkujacych czeskie i morawskie Pogranicze oraz pozycji migdzyna-
rodowej Republiki Weimarskiej, lecz réwniez perspektywy zmian granic w Europie.
Na pytanie, czy obejma one takze pomorski ,korytarz”, prezydent CSR odpowie-
dziak: , Wy si¢ z Polska porozumiecie. Drogi do tego moze jeszcze nie sg do$¢ jasne.
(...) Jedynym s$rodkiem porozumienia si¢ jest Genewa. Nie widzicie, ze demokra-
cja Ligi Narodéw stale krzepnie, zyskuje na sile?”'.

Nie umknat natomiast uwadze Bene$a brak depeszy od Ignacego Moscickiego
wérdd listow i telegraméw gratulacyjnych skierowanych na rece Masaryka z oka-
zji czechostowackiego $wigta narodowego. , To my — przypominat Girsie — uczyni-
lismy pierwszy krok w dazeniu do wprowadzenia zasad zwyklej mi¢dzynarodowej
kurtuazji. W przysztosci, ma si¢ rozumieé, nie bedziemy juz mogli depeszowac”.
Nakazujac Girsie wstrzymanie si¢ od natychmiastowej interwencji na Wierzbowej,
pozwalal mu w stosownym momencie wykorzysta¢ pozatowania godne zaniedba-

121 Zob. AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢. 80, V. Girsa do MZV 28 V 1929.

122 Thidem, PZ — Varsava 1929, ¢. 134, V. Girsa do MZV 19 XI 1929.

1% D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 19201938, Torun 2002,
s. 153-176; J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczeristwa polskiego (1925—
1937), Katowice 2001, 68—-69; AMZV, PZ — Var$ava 1929, ¢. 134 (uzupelnienie V. Girsy z 27 XI 1929).

124 Niemcy w Czechach to nie mniejszo$¢, sa zbyt liczni, zbyt silni, aby tak mogli by¢ okreslani. To jest
szczeg6lny problem” — President Masaryk o dnesnim stavu Evropy [w:] T. G. Masaryk, Cesta demokracie, sv.
4, Projevy — cldnky — rozhovory 1929-1937, ed. V. Fejlek, Praha 1997, s. 58-61.
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nie glowy paristwa polskiego'”. Nie wiadomo, czy posel w kontaktach z MSZ
kiedykolwiek postuzyt si¢ tym argumentem. Z satysfakcja informowat on nato-
miast przetozonych o udziale prezydenta i premiera oraz marszatkéw sejmu i se-
natu I Rzeczypospolitej w zorganizowanych 7 marca 1930 r. w Warszawie obcho-
dach osiemdziesiatej rocznicy urodzin Masaryka'®. Wezesniej z trybuny polskiego
parlamentu zastugi jubilata przyblizyt posel PPS Kazimierz Czaplinski. Dzickujac
za to Ignacemu Daszyriskiemu czechostowacki dyplomata mégt przekonac sie, jak
wysoko ceni on sobie wklad ,filozofa, wybitnego meza stanu i organizatora” w po-
wstanie i rozw6j CSR. ,My — zauwazyt marszatek sejmu — mieli$my tylko zolnie-
rza, co byto dobre w czasie wojny i rewolugji, lecz dla budowy i konsolidacji nasze-
go panistwa nie wystarczylo, bo i wystarczy¢ nie moglo. Do tego trzeba czegos wig-
cej niz tylko talentéw wojskowych. Sami dobrze widzicie, jak Polska cierpi z tego
powodu”'?".

4. Quo vadis Polonia?

Na przetomie 1928 i 1929 r. poset CSR w Warszawie konstatowal pewne uspo-
kojenie sytuacji wewngtrznej II Rzeczypospolitej. Szerzone w pierwszej dekadzie
stycznia pogloski o dymisji czwartego gabinetu Bartla szybko wszakze uznal za za-
powiedz ustanowienia nad Wisla otwartej dyktatury. Jednakowoz juz pod koniec
miesiaca przekonywat Sdmala, ze wszystko tam zostanie po staremu, tzn. konsty-
tucyjne organy paristwa beda jedynie parawanem, zza ktérego rzadzi¢ bedzie ,szef
sztabu generalnego” [sic! — SMN] z kilkoma oddanymi sobie wyzszymi oficerami'®®.
Zdumiewajaca, zwazywszy trzyletni staz dyplomatyczny w Polsce, niestabilno$¢
opinii cechowata takze kolejne doniesienia Girsy dotyczace poczynan obozu belwe-
derskiego. Wyrobiwszy sobie ogdlny poglad na charakter régime’n Pitsudskiego, nie
byt on ani skory, ani zdolny do dokonywania na biezaco gruntownej analizy jego
strategii i taktyki. Prozno szukaé w raportach czechostowackiego dyplomaty przeja-
woéw glebszego zainteresowania mysla polityczna zwolennikéw albo przeciwnikéw
Marszatka. Znalez¢é w nich za to mozna liczne dowody na poszukiwania klucza do
zrozumienia rzeczywistosci wylacznie w sferze personaliéw i nie mniej czgste $wia-
dectwa obdarzania niemal nieograniczonym kredytem zaufania informatoréw war-
szawskiej placéwki CSR. Nazwiska ich, a nawet partyjne afiliacje, wciaz pozostaja

15 AMZV, TD, ¢. 669/29, V. Girsa do MZV 31 X 1929; ibidem, TO, ¢&. 698/29, E. Benes$ do V. Girsy
1 X1 1929.

126 Ihidem, PZ — Varsava 1930, ¢. 39, V. Girsa do MZV 9 IV 1930 (PPZ za I - III 1930).

127 ]bz;dem, PZ — Varsava 1930, ¢. 8, V. Girsa do MZV 20 II 1930 (BPZ ¢&. 8).

128 AUTGM, BA, kr. 334, sl. 1929, ¢&. 8; V. Girsa do MZV 31 111 }929 (PPZ za 1 - 111 1929); AMZV,
PZ — Varsava 1929, ¢&. 19; AKPR, Fond T, ¢&. 11/21/1V, Notatka P. Sdmala ze spotkania z V. Girsa, 28 1
1929.
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nieznane. Nie ulega jednak watpliwosci, iz wszyscy oni nalezeli do wrogéw panuja-
cych nad Wista porzadkéw'.

Pod koniec marca 1929 r. Girsa nabral pewnosci, ze tak zlej koniunktury dla
rzadzacych nie bylo w Polsce od przewrotu majowego. Nadzieje Polakéw poklada-
ne w obozie belwederskim dawno juz legly w gruzach. System sprawowania wladzy
oparty na woli jednego cztowieka okazat si¢ niezdolny do rozwiazania palacych pro-
bleméw spoteczno-gospodarczych. Jakby tego byto malo, w walce z parlamentem
Pitsudski zabrnal w $lepa uliczke. Dlatego tez pociagniecie do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu ministra skarbu Gabriela Czechowicza bylo de facto wy-
toczeniem procesu régimeowi sanacyjnemu. Polska — wyrokowal poset CSR — tym
samym stanela przed alternatywa: dyktatura ,,putkownikéw” albo powrét do lojal-
nej wspdtpracy rzadu z sejmem'®.

Girsa byt pewien, ze szczeg6lna rola w rozstrzygnieciu tego dylematu przypadnie
prezydentowi RP*'. W obliczu narastajacych probleméw zdrowotnych Marszatka,
Moscicki przejal bowiem inicjatywe w formowaniu nowego gabinetu. Pragnal,
aby w jego sklad weszli gléwnie finansisci oraz znawcy probleméw gospodarczych.
Odrzucit wige niektérych kandydatéw na ministrow, protegowanych przez ,pul-
kownikéw”. Przed politycznymi eksperymentami zdazyli go juz zreszta ostrzec
m.in. ambasador Frangji i posel Wielkiej Brytanii. Dyplomata I Republiki wolat
jednak nie spekulowag, kto pokieruje rzadem po dymisji Bartla. Ograniczyt si¢ do
zestawienia listy osob najczesciej o to posadzanych. Znalezli sie na niej: Switalski,
Patek, gen. Kazimierz Sosnkowski, a nawet Pifsudski'®.

Po opublikowaniu 7 kwietnia 1929 r. na tamach ,Glosu Prawdy” artykulu
Marszatka Dno oka, czyli wrazenia cztowieka chorego z sesji budzetowej w Sejmie —
zdaniem Girsy — niepodobna juz bylo mysle¢ o fagodnym wyjsciu z kryzysu po-

12 Zob. J. Slavik, Moja pamiit’ — Zivd kniha. Moje poslanie vo Varsave 1936-1937, ed. ]. Némecek,
Bratislava 2010, s. 55. Komentarze pélurzedowego dziennika praskiego dotyczace sytuacji wewnetrznej
Polski w I'iII 1929 r. utrzymane byly w rzeczowym tonie. Nie pozostawialy jednak ztudzen, ze uda sig
unikna¢ konfrontacji obozu belwederskiego z opozycja — M. K., Vaitropoliticka situace Polska poéatkem ro-
ku, ,Ceskoslovenska republika”, 15 1 1929; idem, Vidda a oposice v Polsku, ,Ceskoslovenskd republika”,
30 11929; idem, Na okraj poslednich polityckych uddlosti v Polsku, ,Ceskoslovensk4 republika”, 26 II 1929.

130 AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢&. 61, V. Girsa do MZV 20 III 1929 (BPZ ¢. 39); & 62, V. Girsa do
MZV 21 11 1929 (BPZ ¢&. 40); &. 63. Zob. A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodlegtej (1918—
1933), Warszawa 1983, s. 246-255; A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 300-307.

131 Miesiac wezesniej poset CSR liczyt sie z mozliwoscia ustapieniem Moscickiego. Twierdzit nawet, ze
o urzad prezydenta RP beda si¢ ubiega¢: Daszyriski, Stanistaw Thugutt i Jan Kochanowski (popierany po-
no¢ przez Pilsudskiego) — AMZV, PZ — Varfava 1929, ¢&. 52, V. Girsa do MZV 27 11 1929 (BPZ ¢. 35).

132 Ibidem, PZ — Varava 1929, ¢&. 41. Girsa przypuszczal, ze gen. Sosnkowskiego obéz belwederski trzy-
ma w odwodzie, aby w przyszlosci powierzy¢ mu wazne misje — ibidem, ¢. 18; V. Girsa do MZV 911929

(BPZ & 16); & 118, K. Lisicky do MZV 19 VIII 1929 (BPZ ¢. 78). Zob. K. Switalski, op. ciz., s. 367-369.
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litycznego'¥. Powolanie gabinetu zdolnego do szczerej kooperacji z sejmem uznat
on za znacznie mniej prawdopodobne niz utworzenie rzadu, ktéry przeprowadzi li-
kwidacje demokracji parlamentarnego. Doskonale zdawat sobie przeciez sprawe, ze
Pitsudski od dawna nie nalezy do jej mitosnikéw. Tym niemniej, wbrew powtarza-
nym nad Weltawa opiniom, nie uwazal go za zwolennika faszyzmu. Podejrzewat
raczej o che¢ zainstalowania w Polsce na stale swoistej odmiany bonapartyzmu.
Tym samym nie sadzil, by przedlozony w lutym sejmowi przez régime sanacyj-
ny projekt zmian ustawy zasadniczej byt préba zaspokojenia zadzy wladzy samego
Marszatka. Girsa uznal t¢ propozycje za wyraz przekonania o potrzebie prawnego
usankcjonowania pozycji jego nastgpcy, ktdry przeciez nie bedzie w spoleczeristwie
cieszyt si¢ az tak wielkim autorytetem'. Ze zdziwieniem natomiast poset CSR
w Warszawie odnotowywal przeswiadczenie wielu cztonkéw tamtejszego korpu-
su dyplomatycznego o niedojrzalosci polskiego parlamentaryzmu. Wciaz widzie-
li oni w Pitsudskim bohatera narodowego i twérce niepodleglej Rzeczypospolitej
(,w znacznej mierze — upierat si¢ Girsa — bezpodstawnie”) znajacego, jak nikt inny,
nie tylko tajemnice dusz swych rodakéw, ale takze najlepsze sposoby przeprowadze-
nia politycznej i ekonomicznej konsolidacji pafstwa'>.

Niedtugo przed powierzeniem Switalskiemu teki premiera Girsa zawiadomil MZV,
ze tworzony przez niego rzad bedzie mial charakter kompromisowy. Znajda si¢c w
nim bowiem zaréwno ludzie bliscy prezydentowi, jak i zaufani Marszatka. Po oglosze-
niu skfadu gabinetu uznal go za dowéd postepujacej militaryzacji kraju. Wzbraniat
si¢ jednak przed postawieniem znaku réwnosci pomiedzy oddaniem wyzszym ofice-
rom kierownictwa kilku resortéw a wprowadzeniem dyktatury. Upatrywat w tym je-
dynie zapowiedzi rzadéw ,silnej reki, alisci zapewne stabego mézgu™'*. Krofta nie
spodziewat sie, aby gabinet Switalskiego okazat si¢ czyms wiecej niz tylko wykonaw-
ca woli gléwnego lokatora Belwederu. Surowe lajanie przez Marszatka opozycyjnych
postéw najwyrazniej wywarlo na nim piorunujace wrazenie, skoro zaraz potem oznaj-

135 Zob. J. Pilsudski, Pisma, Warszawa 1937, t. 9, s. 143-154. ,Spiritus rector Polski — stwierdzal
Maixner — lzyt sejm stowami, ktére zwykle slyszy si¢ tylko na przedmiesciach” — AMZV, PZ — Krakov
1929, ¢. 4, A. Maixner do MZV przed 16 IV 1929 (RPZ za IV 1929). Por. H. Lieberman, Pamietniki,
oprac. A. Garlicki, Warszawa 1996, s. 245-246.

13 AMZV, PZ — Varsava 1929, & 65, V. Girsa do MZV 8 IV 1929 (BPZ ¢. 42). Zob. W. Paruch, Mys/
polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005, s. 238-242.

135 AMZV, PZ — Varfava 1929, & 74, V. Girsa do MZV 16 IV 1929 (BPZ ¢&. 47). Konsula CSR
w Katowicach niepokoit zaréwno sposéb, jak i konsekwencje krzewienia w spoleczedstwie kultu
Pilsudskiego: jedynego architekta i gwaranta niepodleglosci Polski. ,,Co si¢ stanie — zachodzil w glowe —
gdy tej gérujacej nad paristwem osoby zabraknie lub jesli pafstwo stanie przed wyzwaniami, ktére wy-
maga¢ beda wysitku calego narodu?” — ibidem, PZ — Katovice 1929, ¢. 2, R. Pallier do MZV 18 IT 1929.

136 Thidem, PZ — Varsava 1929, ¢&. 67; & 72, V. Girsado MZV 151V 1929 (BPZ ¢&. 45). Por. NA (PRO),
FO 414/25, N 2071/8/55, W. Erskine do A. Chamberlaina 18 IV 1929.
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mil podwladnym: ,,Okazuje si¢, ze Pilsudski nie jest catkiem normalny, lecz mimo to
pozostaje bardzo silny, ma przeciez za sobg wojsko™.

,O Switalskim wiadomo — donosit szefowi Sekcji Informacyjnej MZV Eduard
Parma — ze kazde zyczenie Pitsudskiego jest dla niego rozkazem, ze mysl Pitsudskiego
spelni z cala bezwzglednoscia az do ostatniego punkciku”. Mianowanie go pre-
mierem wlasciwie niczego nie zmienia. Marszalek bowiem w dalszym ciagu my-
li wspétprace z parlamentem ze $lepym wykonywaniem przez postéw jego woli.
Wobec fiaska metod Bartla zdecydowat si¢ siegna¢ po bardziej radykalne metody
sadzac, iz uda mu si¢ ich zastraszy¢. Jesli w przysztosci dojdzie do ostatecznej ,,roz-
grywki” miedzy Pitsudskim a sejmem, zakoriczy si¢ ona wprowadzeniem jawnej
dykratury i oktrojowaniem nowej konstytucji. Prawdopodobienstwo reaktywowa-
nia demokracji parlamentarnej, wbrew nadziejom opozycji, jest bowiem minimal-
ne, przynajmniej dopéki Pilsudski zyje i cieszy si¢ jakim takim zdrowiem. Nowy
rzad — uprzedzat dyplomata CSR — nie ma zadnego programu. Zapewne bedzie
chciat pozyska¢ spoleczeristwo usitujac poprawi¢ stan gospodarki, te¢piac zarazem
przy uzyciu §rodkéw administracyjnych wszelkie niepewne elementy. ,W Polsce —
konkludowat Parma — rzecz jasna wszystko jest mozliwe, a przy znanej nieobliczal-
nosci Pitsudskiego zadnej niespodzianki niepodobna wykluczy¢”*.

Nastanie ery ,,putkownikéw” — podkreslat z kolei Maixner — nie wzbudzito wsréd
obywateli entuzjazmu, szczeg6lnie w Malopolsce. Zarzucano im brak znajomosci i wo-
li przestrzegania prawa, jak réwniez wprowadzanie wojskowych obyczajéw do stuzby
cywilnej'”. Nasilenie si¢ zjawiska obsadzania przez oficeréw kluczowych stanowisk w
administracji paristwowej (zwlaszcza w resorcie spraw wewnetrznych), przemysle oraz
instytucjach finansowych Girsa zaobserwowal od poczatku 1929 r. Réwnoczesnie po-
zbywano si¢ z armii oficeréw nie do§¢ entuzjastycznie do Pilsudskiego nastawionych,
w tym takze mlodych oraz wyksztatlconych'. Ze stanu Wojska Polskiego Marszatek
pono¢ w dalszym ciagu nie byt zadowolony. Zzymat si¢ m.in. na lekkomyslno$¢ kadry
oficerskiej oraz staba dyscypling wsréd zotnierzy''.

7 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokd! konferencji kierownikéw sekcji MZV 11 IV 1929. W opi-
nii czeskiego publicysty powolanie rzadu Switalskiego otwierato nowy okresu w zyciu politycznym Polski
— M. K., O¢ bezi v Polsku, ,,Ceskoslovensks republika”, 16 IV 1929. Por. J. Gruchala, ap. cit., s. 89-90.

138 AMZV, I Sekee, kr. 628, E. Parma do J. Hdjka 19 IV 1929.

1% Ibidem, PZ — Krakov 1929, ¢&. 3. Por. ibidem, PZ — Katovice 1929, ¢&. 2. Zob. L. Wyszczelski, Wojsko
Pitsudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926—1935, Warszawa 2005, s. 117-123.

140 AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢. 7, V. Girsa do MZV 3 11929 (BPZ ¢&. 7); AKPR, Fond T, ¢. 11/21/1V,
Notatka P. Samala ze spotkania z V. Girsa, 28 T 1929. Konsul CSR w Krakowie utrzymywal nawet, ze wszyst-
kich oficeréw wywodzacych si¢ z armii rosyjskiej i austriackiej przeniesiono w stan spoczynku, za$ tych ktdrzy
pochodzili z Poznariskiego skierowano do garnizonéw w Galicji Wschodniej — AMZV, PZ — Krakov 1929, ¢. 3.

4 Thidem, PZ — Varsava 1929, & 127, V. Girsa do MZV 13 X 1929 (BPZ ¢&. 83). Zob. M. Pasztor,
Polska w oczach francuskich két rzqdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 111-112.
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Symptomy militaryzacji poset CSR dostrzegt tez na Wierzbowej. Wprawdzie
pplk Jozef Beck nie objal, jak si¢ tego powszechnie spodziewano, funkcji radcy
Ambasady RP w Paryzu, ale tylko wskutek interwencji Laroche’a, ktdry jedne-
go z najbardziej zaufanych ludzi Marszatka uwazal za ,intryganta i awanturnika”.
Od siebie Girsa dodal, ze nazwisko dwczesnego szefa Gabinetu ministra spraw
wojskowych wymieniano w zwigzku z réznymi aferami politycznymi, chociaz-
by z ,zagini¢cciem” gen. Whodzimierza Zagérskiego. Zamiast Becka — uprzedzal
— nad Sekwang uda si¢ réwnie wysoko notowany w Belwederze dotychczasowy szef
Oddziatu I Sztabu Gléwnego pptk Tadeusz Schaetzel. Jego misja nie bedzie wy-
facznie polegata na kontrolowaniu Alfreda Chlapowskiego, ale wiaze si¢ tez z jaki-
mis$ tajnymi planami Pitsudskiego'®.

Wiosng 1929 r. Girsa anonsowat rychle desygnowanie pptk. Becka na stanowi-
sko dyrektora Departamentu Polityczno-Ekonomicznego MSZ, a nast¢pnie urzad
podsekretarza stanu (po mianowaniu Wysockiego ambasadorem przy Kwirynale).
Wakujacy wéwczas fotel dyrektora zaja¢ miat Adam Tarnowski, nienalezacy po-
dobno do przyjaciét Matej Ententy. Zadna z tych informagji nie okazata si¢ praw-
dziwa. Nie doszto réwniez do zapowiadanego MZV przejecia przez ,,putkowni-
kéw” kierownictwa placéwek dyplomatycznych RP w Londynie, Ankarze, Tokio,
Sztokholmie oraz Kopenhadze'®.

O sytuacji wewnetrznej II Rzeczypospolitej czechostowaccy dyplomaci wy-
powiadali si¢ z wigksza ostroznoscia. Lisicky nie dal wiary zapewnieniom przed-
stawicieli opozycji, ze nieobecnos¢ dawnego Komendanta I Brygady na Zjezdzie
Legionistéw w Nowym Saczu (11 sierpnia 1929 r.) oraz umiarkowany ton wy-
gloszonych w jego trakcie przeméwieni zwiastujg zmierzch régimen sanacyjnego.
Stwierdzil jedynie wyrazny spadek autorytetu Marszatka w spoleczeristwie, do cze-
go niewatpliwie przyczynifa coraz $mielsza krytyka jego rzadéw w prasie'*. Po po-
wrocie z urlopu Girsa nie zakwestionowal opinii chargé d'affaires ad interim CSR
w Warszawie, spostrzegl jednak, ze radykalizacja nastrojéw wsréd opozycji powo-
duje zaostrzenie retoryki obozu belwederskiego. Watpil takze w zdolno$¢ zwasnio-
nych stron do wypracowania kompromisu. Niemaly kopot sprawiata postowi oce-
na wiarygodnosci krazacych wéwczas nad Wista plotek i domystéw na temat ewen-
tualnego kierunku rozwoju wypadkéw. O niektdrych, na wszelki wypadek, wspo-

12 AMZV, PZ — Varfava 1929, ¢&. 8; V. Girsa do MZV 4 1 1929 (BPZ ¢&. 8). Por. J. Laptos, Dyplomaci
II RP w swietle raportéw Quai d’Orsay, Warszawa 1993, s. 185-186, dok.160, J. Laroche do A. Brianda
1011929.

5 AMZV, PZ — Varsava 1929, ¢. 77, V. Girsa do MZV 30 IV 1929 (BPZ ¢. 49). Por. J. Laptos, op. cit.,
s. 188-189, dok. 162, J. Laroche do A. Brianda 6 IT 1929.

14 AMZV, PZ — Var$ava 1929, ¢. 118, K. Lisicky do MZV 19 VIII 1929 (BPZ &. 78). Zob. ]. Pitsudski,
op. cit., s. 183-185; S. Skladkowski, Strzgpy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 146-147.
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minal w swych raportach, np. o zamiarze oktrojowania przez Pitsudskiego ustawy
zasadniczej po przejeciu przezen obowiazkéw glowy panstwa (z tytulem naczelni-
ka, a nie prezydenta). Nie pokusil si¢ natomiast o komentarz do listu otwartego
nestora polskich socjalistéw Bolestawa Limanowskiego, skierowanego w lipcu do
Moscickiego. Poprzestat na przestaniu MZV posiadanej kopii tekstu, ktérego cen-
zura nie dopuscita do druku'®.

Wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na Wiejskiej 31 pazdziernika 1929 r., wprawily
w konsternacje nie tylko pokazna czg$¢ opinii publicznej II Rzeczypospolitej. Polsko
v predvecer vojenské dykratury?, Quo vadis Polonia? — tytuly redakcyjnych komenta-
rzy zamieszczonych w péturzedowej ,,Ceskoslovenské republice” byly az nadto wy-
mowne. Po raz kolejny okazalo si¢, ze , przewaga czynnikéw wojskowych w Polsce
byla dla Czechéw czyms obcym i bardzo zarazem niepokojacym”'¥. Krofta nazwat
postepowanie Pilsudskiego bezprecedensowym w historii panistw konstytucyjnych.
Nie mial wszak zbyt wysokiego mniemania réwniez o jego politycznych oponen-
tach, co prawda licznych, ale w gruncie rzeczy niezdolnych do czynu. Z przepro-
wadzonych przez niego kalkulacji wynikato, ze to Marszalek jeszcze przez jakis czas
bedzie zawiadywal polityka II Rzeczypospolitej'?’.

O determinacji Pitsudskiego w dazeniu do uchwalenia nowej konstytucji bez
ogrédek méwit reprezentantowi CSR w Moskwie Patek. Pragnac wzmocnienia po-
zycji prezydenta RP — utrzymywal — Marszalek gotéw jest rozwiazaé parlament
i rozpisa¢ wybory juz w oparciu o znowelizowana ordynacje. Polski dyplomata byt
przekonany, ze bez podjecia tak radykalnych krokéw si¢ nie obejdzie'®®. Z realiza-
cja podobnego scenariusza na poczatku grudnia liczyt sie poset CSR w Warszawie.
Wiedzac o przygotowaniach opozycji do ztozenia wniosku o wotum nieufnosci dla
gabinetu Switalskiego, zawczasu spekulowal, w czyich rekach po wprowadzeniu
dykrtatury znajdzie si¢ teka premiera. Przypuszczal, ze najwigksze szanse ma na to
Patek, wykazujacy dos$¢ odwagi, by méwi¢ Marszatkowi prawde, a przy tym mozli-
wy do zaakceptowania przez opozycje. W raporcie wymienil takze innych domnie-

145 AMZV, PZ — Varfava 1929, ¢&. 121, V. Girsa do MZV 1 X 1929 (PPZ za VII - IX 1929); & 127.
Nie wiadomo na jakiej podstawie Krofta doszedl do przekonania, ze Pitsudski zdawal sobie wowczas
sprawe, jak bardzo jego dyktatura szkodzi Polsce, ale nie potrafit temu zaradzi¢ — ibidem, KA, kr. 6, sl.
1929, Protokét konferencji kierownikdéw sekeji MZV 26 IX 1929. Zob. B. Limanowski, Pami¢tniki, t. 4,
1919-1928, oprac. J. Durko, Warszawa 1973, s. 646—648.

16 K. Bader, Stosunki polsko-czeskie, Warszawa 1938, s. 28. Zob. Polsko v predveler vojenské dyktatu-
Y, ,Ceskoslovensk4 republika”, 2 XI 1929; Quo vadis Polonia?, ,Ceskoslovensk4 republika”, 9 XI 1929.

47 AMZYV, KA, kr. 6, sl. 1929, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 7 X1 19295 ibidem, TD,
¢ 672/29, V. Girsa do MZV 2 XI 1929. Zob. A. Garlicki, op. cit., s. 345-356; W. Suleja, Jozef Pitsudski,
Wroctaw 2004, s. 384-386.

148 AMZV, PZ — Moskva 1929, & 254, J. Girsa do MZV 23 XI 1929 (PZ ¢&. 198). Zob. K. Switalski,
op. cit., s. 519-520.
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manych kandydatéw: Ignacego Matuszewskiego, Bronistawa Pierackiego, Stawoja
Skladkowskiego oraz Eugeniusza Kwiatkowskiego'®.

Obalenie rzadu Switalskiego (5 grudnia 1929 r.) stanowito wicc dla kierownic-
twa MZV spore zaskoczenie. Przyznajac si¢ do tego Krofta orzekl, iz w Warszawie
data o sobie zna¢ ,bardzo stanowcza wola porozumienia si¢ i rzadzenia w konsty-
tucyjnych ramach”. Nie wykluczal, ze przyczynily si¢ do tego naciski Labour Party.
Polska — argumentowat — potrzebuje wszak Wielkiej Brytanii i zdaje sobie sprawe,
ze stracitaby jej poparcie, gdyby nad Wisla wprowadzono dyktature'. Diagnoza
postawiona w praskim dzienniku brzmiala zgola odmiennie: problem, z ktérym
od dawna zmaga si¢ II Rzeczypospolita nazywa si¢ — Pitsudski. Nuty optymizmu
w ocenie polskiej polityki wewnetrznej pojawily sie na tamach ,,Ceskoslovenské re-
publiky”, dopiero na wies¢ o powierzeniu misji tworzenia nowego rzadu Bartlowi'”'.

Girsa nie wrézyl pigtemu gabinetowi profesora Politechniki Lwowskiej dtugie-
go zywota. Nie musial nawet specjalnie nadstawia¢ ucha, aby przekona¢ sig, z jak
ostrg krytyka ,,putkownikéw” spotykaja si¢ poczynania premiera. Zdominowany
przez nich BBWR otwarcie gral na dyskredytacje sejmu i doprowadzenie jego pra-
cy ad absurdum. Do rezygnacji Pitsudskiego z wystapieri publicznych na rzecz zna-
komicie wykonujacego funkcje reprezentacyjne prezydenta RP posel nie przywia-
zywal juz znaczenia. W $wietle jego éwezesnych doniesien Moscicki jawit si¢ jako
czowiek pozbawiony wlasnej inicjatywy, catkowicie powolny Marszatkowi i niepo-
siadajacy w ogéle wplywu na zycie polityczne II Rzeczypospolitej'*2.

Pesymizm czechostowackiego dyplomaty poglebialy jeszcze pierwsze symptomy
zatamania si¢ polskiej gospodarki. Podejmowane przez wladze dzialania antykryzy-
sowe w sferze przemystu i rolnictwa uwazat bowiem za z géry skazane na niepowo-
dzenie. Podobnie jak Laroche obawial si¢, iz na tle pogarszajacych si¢ warunkéw
bytowych niebawem dojdzie do wystapieri robotnikéw i chlopéw. Z czasem, ob-
serwujac w obu §rodowiskach znaczacy wzrost aktywnosci komunistéw, uznal je za

19 AMZV, PZ — Varfava 1929, ¢. 146, V. Girsa do MZV 3 XII 1929 (BPZ ¢&. 93). Por. Diktatura se sej-
mem (i bez neho, ,Lidové noviny”, 22 XI 1929.

50 AMZYV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 9 T 1930. Wkrétce po
incydencie 31 X 1929 r. parlamentarzysci Labour Party wyrazili w licie otwartym uznanie dla postawy
Daszytiskiego — T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w swietle dokumentow brytyjskich, Londyn
1975, s. 340. Por. NA (PRO), FO 414/26, N 6129/8/55, W. Erskine do A. Hendersona 17 XII 1929.

Y Viadni krise v Polsku a jak z ni, ,Ceskoslovensk4 republika”, 5 XII 1929; Vidda dohody v Polsku?,
,Ceskoslovensk4 republika”, 28 XIT 1929.

152 AMZV, PZ — Varava 1930, ¢ 6, V. Girsa do MZV 20 1 1930 (BPZ ¢&. 4); ¢. 9, V. Girsa do
MZV 24 11 1930 (BPZ ¢&. 6); ¢. 14, V. Girsa do MZV 1 1II 1930 (BPZ ¢. 7). Por. NA (PRO), FO
414/27, N 89/89/55, W. Erskine do A. Hendersona 31 XII 1929. Zob. A. Garlicki, gp. cit., s. 360-365;
S. M. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994, s. 57-75.
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nieuchronne'®. Z perspektywy Konsulatu CSR w Krakowie sytuacja spoteczno-go-
spodarcza Polski wygladata jeszcze bardziej niepokojaco. Wystarczy wigkszy wstrzas
— ostrzegal Maixner — by stala si¢ naprawde grozna. Zwlaszcza na prowingji ,,nedza
przybiera rozmiary wprost katastrofalne”, co powoduje narastanie nastrojéw opo-
zycyjnych. Pitsudski — podkreslat — traci autorytet nawet tam, gdzie jeszcze nie tak
dawno ,$lubowano mu $lepe postuszeristwo™'>.

Z doniesien konsula I Republiki wynikalo, ze mlodziez polska o lewicowej orien-
tacji wykazywala znikome zainteresowanie ruchem socjalistycznym. Bez poréwna-
nia bardziej pociagal jg bolszewicki radykalizm i zwigzany z nim romantyzm pod-
ziemnej dzialalnosci. Réwnoczesnie stale wzrastala popularnos¢ idei mocarstwowe;j,
wyrazajacej nie tylko aktualne aspiracje, ale takze charakter narodowy Polakéw.
Dlatego tez jej zwolennikéw odnalezé mozna bylo w szeregach wielu ugrupowan
politycznych. Zrédel tej koncepcji Maixner upatrywat w panujacym pono¢ nad
Wisty przekonaniu, iz po upadku Rosji przewodnictwo narodéw stowiariskich
w naturalny sposéb przypadto Polsce. Wprawdzie doskonale zdawat sobie sprawe,
ze oficjalna wykladnia programu mocarstwowego nie zostala jeszcze ogloszona, ale
zawczasu ostrzegal przed jego nacjonalistyczna (jesli nie szowinistyczna) natura. Za
oczywiste uznal rowniez, iz bedzie on realizowany za wszelka ceng, przede wszyst-
kim na gruncie migdzynarodowym. Nie nalezy zatem oczekiwaé — stwierdzal — zgo-
dy obozu belwederskiego na uszczuplenie terytorium II Rzeczypospolitej. Jesli jed-
nak pojawi si¢ szansa na jego powickszenie, pitsudczycy nie cofna si¢ nawet przed
wojna'>.

Na dymisj¢ gabinetu Bartla po niespetna osiemdziesi¢ciu dniach urzedowania
Girsa nie byt przygotowany. Co gorsza, nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie: co
dalej? Za najgorszy wariant zakonczenia politycznego przesilenia uwazat powolanie
kolejnego rzadu , putkownikéw”, ale wydawal mu si¢ on niemal tak samo prawdo-
podobny, jak wszystkie pozostate. Detaliczne opisy w raportach posta CSR préb
formowania nowego rzadu przez marszatka senatu Juliana Szymanskiego, a nastep-

155 AMZV, PZ — Varsava 1930, &. 9; ¢ 11, V. Girsa do MZV 25 11 1930 (BPZ ¢. 10); & 31, V. Girsa
do MZV 28 1II 1930 (BPZ ¢&. 23). Zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej
1918-1939, t. 3, Wielki kryzys 1930-1935, Warszawa 1982, s. 132-133, 213-225.

154 AMZV, PZ — Krakov 1930, ¢&. 3, A. Maixner do MZV przed 12 1II 1930 (RPZ za I1 1930); & 4,
A. Maixner do MZV przed 9 IV 1930 (RPZ za I1I 1930).

155 Protagonisci idei mocarstwowej — donosit Maixner — uwazaja CSR za pafistwo, ktére nadmiernie
holduje materializmowi i nie doréwnuje Polsce pod wzgledem wartosci — ibidem, PZ — Krakov 1930, ¢. 6,

A. Maixner do MZV przed 10 VI 1930 (RPZ za V 1930).
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nie Jana Pitsudskiego dowodzily wrecz catkowitego niezrozumienia éwezesnej tak-
tyki Marszalka's.

Reakcja posta CSR na powierzenie funkcji premiera Waleremu Stawkowi (19
marca 1930 r.) $wiadczyla o silnej potrzebie powetowania sobie cho¢by w ten spo-
s6b niepowodzenia, doznanego w roli prognosty. Nowy gabinet — raportowal MZV
— nalezy uznad za ,rzad silnej r¢ki, faszystowskiej mentalnosci — rzad putkowni-
kéw”, budzacy w spoleczenistwie obawy i zarazem odbierajacy mu nadzieje. Jak
zwykle Girsa zastrzegat si¢, ze niepodobna przewidzie¢ przyszlosci, tym niemniej
stanowczo wykluczyt ewentualnos¢ przejecia wladzy przez parlamentarng opozycje.
Przedterminowe wybory potwierdzilyby jej wysokie notowania w spoleczenistwie,
ale whasnie dlatego whadze raczej nie zdecyduja si¢ na ich rozpisanie. Pewne jest tyl-
ko to — stwierdzat na zakoniczenie — ,ze losami narodu i padstwa polskiego kieru-
je cztowiek chory psychicznie™. Zastgpca szefa dyplomacji I Republiki nie zglo-
sit do tej interpretacji zastrzezeri. Nominacja Stawka — zauwazyt — oznacza rozpo-
czecie otwartej gry®.

Pitsudski — ustyszat Girsa od Aleksandra Skrzyniskiego — bedzie ja prowadzit we-
dtug regut, zgodnie z ktérymi toczy si¢ wojny. Na zawarcie przez niego kompromi-
su z opozycja nie ma wigc co liczy¢. Walke z politycznymi przeciwnikami Marszalek
wies¢ bedzie az do kresu swych dni. Poset CSR uznal, ze byly premier nie przed-
stawit mu jedynie wlasnej opinii, lecz takze stanowisko kregéw ziemiariskich i ary-
stokratycznych. Nie opart si¢ tez pokusie dopisania wlasnej pointy do wywodéw
Skrzyriskiego. Dzien $mierci Pitsudskiego — wieszczyt — bedzie poczatkiem procesu
przeobrazania si¢ Polski w normalne paristwo'”.

W oczekiwaniu na t¢ chwile czechostowacki dyplomata ze spokojem przygladat
si¢ trwajacym po obydwu stronach politycznej barykady przygotowaniom do kon-
frontacji. Nie utrzymujac kontaktéw z miarodajnymi pitsudczykami musiat konten-
towac si¢ informacjami z drugiej, a nawet trzeciej reki. Pozwalaly one jednak tylko

156 Thidem, PZ — Varsava 1930, ¢. 22, V. Girsa do MZV 16 III 1930 (BPZ ¢. 18); & 25, V. Girsa do
MZV 18 III 1930 (BPZ ¢&. 19); & 27, V. Girsa do MZV 22 1II 1930 (BPZ ¢&. 20); ¢ 28, V. Girsa do
MZV 24 111 1930 (BPZ ¢&. 21); & 32, V. Girsa do MZV 28 III 1930 (BPZ ¢&. 24). Zob. J. Pitsudski,
op. cit., s. 208-215; A. Garlicki, op. ciz., s. 367-375; P. Samus, Pierwszy gabiner Walerego Stawka, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1995, Folia historica 54, s. 115-118.

157 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢&. 35, V. Girsa do MZV 30 111 1930 (BPZ ¢. 25). Odmienne stanowisko
w kwestii wyboréw w Polsce prezentowal dziennik praski — Novd vidda a stary problém, ,Ceskoslovenskd
republika”, 1 IV 1930; Polsko do novych voleb?, ,Ceskoslovensk4 republika”, 9 IV 1930.

158 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 7 IV 1930. Por. NA
(PRO), FO 414/27,N 22285/89/55, W. Erskine do A. Hendersona 2 IV 1930; N 2449/89/55, W. Erskine
do A. Hendersona 9 IV 1930. Zob. P. Samus, op. cit., s. 125-127.

59 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢. 40, V. Girsa do MZV 9 IV 1930 (BPZ ¢. 29). Zob. P. S. Wandycz,
Aleksander Skrzyriski minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 260-261.
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na jalowe spekulacje na temat tego, co dla obozu rzadzacego bedzie bardziej korzyst-
ne po rozwiazaniu parlamentu: zarzadzenie nowych wyboréw w oparciu o ordynacje
oktrojowana przez prezydenta czy nierozpisywanie ich w ogéle'. Stabo orientujac
si¢ w realiach Girsa nie zawsze prawidlowo ocenial warto$¢ doniesiert o animozjach
wirédd wspotpracownikéw Marszatka. Wszystkie traktowat z réwnie wielka powa-
ga'*". Na poczatku czerwca 1930 r. w pelni zasadnie uprzedzit Prage, czego powinna
spodziewa¢ si¢ po nominacji gen. Skfadkowskiego na ministra spraw wewngtrznych.
Zaraz potem jednak dodal, ze w Warszawie méwi si¢ réwniez o ustapieniu Stawka i
powolaniu gabinetu pod prezesura Patka lub Aleksandra Prystora'®.

Dopiero pod koniec kwietnia Girsa uznat za stosowne przyblizyé MZV zaloze-
nia ideowe zawiazanego jesienig 1929 r. porozumienia szeéciu partii centrolewico-
wych. Pozostat jednak sceptyczny, co do mozliwosci trwalego zjednoczenia w opar-
ciu o nie chociazby tylko ugrupowari chlopskich. Wyst¢pujace miedzy nimi rézni-
ce programowe, zwlaszcza w kwestii reformy rolnej, wydawaly mu si¢ wprost nie do
pokonania. Wiadomo$¢ o zwotaniu kongresu Centrolewu w Krakowie opatrzy}t zas
uwagg: partie zamierzajace wziaé w nim udzial nie daza do przejecia wladzy, pra-
gna jedynie oddania jej niezaangazowanym politycznie fachowcom. Sprawozdanie
z Kongresu Obrony Praw i Wolnosci Ludu (29 czerwca 1930 r.) sporzadzit juz
chargé d'affaires ad interim CSR w Warszawie'®,

Lisickiemu przypadto réwniez w udziale informowanie o najbardziej drastycznej
fazie kryzysu politycznego, ktéry potem nastapit. Letni kwartal 1930 r. Girsa spe-
dzil bowiem poza granicami Polski. Przed wyjazdem polecit swemu zastgpcy rapor-
ty najwyzszej wagi kierowaé bezposrednio do Krofty, aby nie doszto do niedyskre-
¢ji podczas czynnosci kancelaryjnych'®. Do kategorii tej nalezala relacja z wydane-
go w Belwederze przyjecia dla uczestnikéw zorganizowanej w Warszawie konferen-
¢ji paristw rolniczych (26-29 sierpnia 1930 r.) oraz cztonkéw korpusu dyploma-
tycznego. Pilsudski pojawil si¢ na nim w bardzo zlej kondycji: blady, wychudzony,

160 AMZYV, PZ — Varsava 1930, & 44, V. Girsa do MZV 22 IV 1930 (BPZ ¢&. 30); & 56, V. Girsa do
MZV 27 V 1930 (BPZ ¢. 40).

101 Thidem, PZ — Varsava 1930,

162 Thidem, PZ — Varsava 1930,
s. 132—-137.

165 AMZV, PZ — Vargava 1930, ¢. 47, V. Girsa do MZV 29 IV 1930 (BPZ ¢. 33); & 63; & 67, V. Girsa
do MZV 13 VI 1930 (BPZ ¢&. 47); ¢. 69, K. Lisicky do MZV 9 VII 1930 (BPZ ¢&. 47). Zob. B. Glowacki,
Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 19291935, Warszawa 1979, s. 121-127; S. Lato, Ruch ludowy wobec
sanacji, Rzeszé6w 1985, s. 154-158; A. Zakrzewski, Wincenty Witos. Chlopski polityk i maz stanu, Warszawa
1978, s. 248-261; A. Friszke, Adam Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa 2010, s. 94-97.

164 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 87, K. Lisicky do K. Krofty 4 IX 1930 (zalacznik do BPZ ¢&. 58).

49, V. Girsa do MZV 12 V 1930 (BPZ ¢&. 35).
63, V. Girsa do MZV 4 VI 1930 (BPZ ¢. 43). Zob. P. Samus, op. cit.,

C.
¢
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z trudem tapigcy oddech nawet przy niewielkim wysitku. Sprawial wrazenie powaz-
nie chorego i dotknigtego starczym uwigdem'®.

Fatalny stan zdrowia polskiego meza stanu — utrzymywal Lisicky — byl jed-
nym z powodéw, dla ktérych rozwigzano parlament i rozpisano wybory. Nie wy-
jasnit wszak, dlaczego po dymisji Stawka Marszalek stanat na czele nowego gabi-
netu. Decyzje te konsul CSR w Krakowie nazwal tak samo niepoczytalna, jak sam
Pitsudski. ,Dyktator Polski — ironizowal — nieraz juz rezygnowat z urzgdu mini-
stra wojny i szed! fowi¢ raki, by za niedtugo pojawi¢ si¢ ponownie, ale juz jako pre-
mier”. Zdaniem Maixnera nikt nad Wisla nie uwierzyl, ze Marszalek przyjat no-
minacj¢ z mysla o realizacji jakiego$ konkretnego programu politycznego. Juz pre-
dzej po to, aby zemsci¢ si¢ na Daszyfiskim. Obydwaj urzednicy stuzby zagranicz-
nej CSR zgodnie uznali za fakt godny odnotowania desygnowanie pptk. Becka na
stanowisko ministra bez teki i zarazem wicepremiera. Lisicky z satysfakcja oznaj-
mil, ze wreszcie przestanie on wywiera¢ wplyw na losy Polski jako nieodpowiedzial-
ny przed parlamentem szef Gabinetu ministra spraw wojskowych, a bedzie to czy-
nit w charakterze pelnoprawnego cztonka rzadu, a wlasciwie... jego kierownika'®.

Relacjonujac tres¢ wywiadu Bogustawa Miedziniskiego z Pilsudskim, opu-
blikowanego 27 sierpnia w ,Gazecie Polskiej”, chargé daffaires ad interim CSR
w Warszawie zauwazyl, iz Marszalek kierujac si¢ zasadami sztuki wojennej stara
si¢ zawsze wprowadzi¢ w blad nieprzyjaciela. Skrzetnie ukrywa za$ wlasne plany,
co w rozstrzygajacym momencie poteguje jeszcze efekt zaskoczenia. Supozycja, ze
identyczng strategie Pitsudski stosuje w walce z opozycja parlamentarna, okazata si¢
stuszna. Natomiast dyplomacie I Republiki najwyrazniej nawet nie postato w glo-
wie literalne odczytanie zawartej w wywiadzie pogrézki: ,,pan poset obstawia sie-
bie jakim$ $miesznym pojeciem o nietykalnosci, wtedy gdy Konstytucja méwi tyl-
ko o nietykalnosci sadowej; wszystko inne, panie posle, jest tykalne!”'s".

Nic nie wskazuje réwniez na to, aby Lisicky dzielit si¢ z Pragg swymi przemy-
Sleniami dotyczacymi konsekwencji uwigzienia w nocy z 9 na 10 wrze$nia 1930 r.
czotowych politykéw antysanacyjnej opozycji. Przedtozony przez niego raport do-
starczyl za to szeregu informacji o reakcjach spoleczenistwa II Rzeczypospolitej na

195 Thidem, PZ — Var$ava 1930, ¢. 87, K. Lisicky do K. Krofty 4 IX 1930 (BZP ¢. 58). Por. S. Skladkowski,
op. cit., s. 217.

166 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢. 86, K. Lisicky do MZV 3 IX 1930 (BPZ ¢&. 57); ibidem, PZ — Krakov
1930, & 9, A. Maixner do MZV przed 10 IX 1930 (RPZ za VIII 1930). Por. NA (PRO), FO 414/27,
N 5980/89/55, P. M. Broadmead do A. Hendersona 27 VIII 1930; J. Laroche, op. cit., s. 81.

17 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 86; J. Pitsudski, ap. cit., s. 217-224. Autor artykulu wstepnego w pét-
urzgdowym dzienniku praskim deklarowal, ze nie chce mu si¢ wierzy¢, aby cztowiek z takim zyciorysem
jak Pitsudski zamierzat wprowadzi¢ w Polsce dyktature — Historickd chvile Polska?, ,Ceskoslovenskd repu-

blika”, 2 IX 1930. Por. J. Gruchata, op. cit., s. 91-92. Zob. S. Sktadkowski, op. cit., s. 217-220, 227-230.
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tak drastyczny przypadek naruszenia norm prawnych'®. Dopiero w polowie paz-
dziernika Girsa przedstawit swoja wykladnie ,,Brzescia”. Dostrzeglt w nim nie tylko
akt osobistej zemsty Pilsudskiego na politycznych adwersarzach, lecz réwniez swo-
isty eksperyment pozwalajacy obozowi belwederskiemu zorientowac sig, jak daleko
moze posuna¢ si¢ w polityce terroru i bezprawia, stwierdzi¢, co jeszcze Polacy znio-
sa. Régime sanacyjny — akcentowal — nie ma zadnego programu, tylko zbiér haset
o mifoéci do Pierwszego Marszatka Polski. Dysponuje za to wojskiem, policja i ad-
ministracja, ktérych wzorem wladz carskich bedzie nadal brutalnie uzywad'®. Dwie
ostatnie z wymienionych instytucji wskutek ,Brzescia” — utrzymywal Maixner —
utracily, podobnie jak wymiar sprawiedliwosci, spoleczne zaufanie. Poglebita si¢ tez
przepas¢ pomiedzy armia a ogétem ludnosci II Rzeczypospolitej. ,Wszelako calej
afery brzeskiej — twierdzit konsul CSR — nie mozna takze przeceniaé. Naréd polski
szybko zapomina, a przy tym ma tyle trosk o chleb powszedni, ze trudno mu po-
derwac si¢ do jakiego$ energicznego czynu. Brze$¢ jest wprawdzie strasznym epizo-
dem w historii narodu polskiego, ale w koricu jest wasciwie niczym w poréwnaniu
z cierpieniem wickszoséci narodu, czyli wsi”'”.

Wynik przeprowadzonych 16 i 23 listopada 1930 r. wyboréw parlamentarnych
nie byl dla MZV niespodzianka. Miesiac wczesniej Girsa orzekl, ze wszystko po-
zostanie po staremu: Pilsudski rzadzi¢ bedzie wbrew spoleczeristwu i na jego szko-
de'". Dyspozycyjnos¢ sejmu wobec Marszatka — w opinii Krofty — miata wrecz za-
pobiec wprowadzeniu w Polsce jawnej dyktatury. Zastepca szefa dyplomacji CSR,
w przeciwienistwie do swoich urzgdujacych nad Wista podwladnych, odnosit jednak
wrazenie, iz lwia czg$¢ obywateli II Rzeczypospolitej opowiada si¢ za Marszatkiem
o1 W tym jest jego sila, a stabo$¢ opozycji””?. Zdobyta przez BBWR wigkszosci

18 AMZV, PZ — Varsava 1930, & 94, K. Lisicky do MZV 18 IX 1930 (BPZ ¢&. 60). Por. ibidem,
PZ — Krakov 1930, ¢. 10, A. Maixner do MZV przed 10 X 1930 (RPZ za IX 1930). Por. J. Laroche,
op. cit., s. 81-82. Zob. A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 52—54; W. Pobég-Malinowski,
Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2, Londyn 1956, s. 529-530.

19 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢. 100, V. Girsa do MZV 14 X 1930 (BPZ ¢&. 61). Por. B. ZongoHtowicz,
Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 42; K. J. Zamorski, Dzienniki (1930—
1938), oprac. R. Litwiniski, M. Sioma, Warszawa 2011, s. 24-25, 69—-70; M. Pasztor, op. cit., s. 144.

170 AMZV, PZ — Krakov 1930, ¢&. 15, A. Maixner do MZV przed 9 I 1931 (RPZ za XII 1930). Por.
H. Lieberman, op. cit., s. 333-337.

78 AMZV, PZ — Varfava 1930, ¢. 100. ,Kto zna polska mentalno$¢ i polska histori¢ — stwierdzal
publicysta liberalnego tygodnika — uwierzy, ze bezbolesna poprawa [istniejacych stosunkéw — SMN]
przy polskim radykalizmie i niezdolnosci do intelektualnych rozwiazal oraz przewadze uczu¢ w kwe-
stiach wewnetrznych jest tutaj mato prawdopodobna” — Kam spéje Polsko?, ,Pfitomnost”, 5 XI 1930. Por.
J. Gruchala, op. cit., s. 92-94. Por. NA (PRO), FO 371/15179, s. 15, Czechoslovakia. Annual Report,
1930; Zob. K. Switalski, op. cit., s. 524.

72 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 30 X 1930. Por.
H. Lieberman, op. cit., s. 339-340.
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mandatéw poselskich — przypominat Girsa — co prawda gwarantuje na niewiado-
mo jak dtugo stabilno$¢ ukladu politycznego oraz niezaktécony przebieg biezacej
pracy legislacyjnej, wszelako wciaz nie pozwala na dokonanie zmiany konstytugji.
Sformowany na poczatku grudnia 1930 r. drugi gabinet Stawka poset I Republiki
nazwat ,bardziej putkownikowskim” niz mogloby na to wskazywa¢ dziewigciu woj-
skowych wchodzacych w jego skfad'”.

W pierwszej potowie maja 1930 r. Girsa oznajmil przetozonym, ze dla Ukraincoéw
nastat czas konsolidacji. Chyba nie tylko instynkt podpowiadat mu, ze w przyszto-
Sci Polska straci kontrole nad Galicja Wschodnig'74. Niebawem sygnalizowal za-
ostrzenie tam stosunkéw narodowosciowych. Kwestia ukraifiska — podkreslat — po-
zostaje wciaz nierozwigzana. Mimo znacznej aktywnosci na arenie migdzynarodo-
wej rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej traci poparcie wsréd rodakéw zamiesz-
kujacych II Rzeczpospolita, ze wzgledu na swa lojalna postawe wobec Warszawy.
Nie przysparza mu réwniez zwolennikéw uznanie Rusi Podkarpackiej za integral-
na cze$¢ CSR. Nawet w przychylnym Pradze UNDO kwestia ta wywoluje spory.
Pozostale organizacje przeciwne sg jakimkolwiek koncesjom terytorialnym na rzecz
Polski, Czechostowacji lub Rumunii. Dlatego — apelowat Girsa — konieczne jest nie
tylko monitorowanie dzialalnosci ukrairiskich instytucji na terytorium I Republiki,
ale takze utrzymywanie z nimi stalych kontaktéw'”.

O skali i przejawach wznieconej przez OUN w lipcu 1930 r. akgji terrorystycznej
w Galicji Wschodniej rzeczowych informacji dostarczyt MZV Lisicky. Zwrécit on
takze uwagg na bezradno$¢ lokalnej administragji i nieskuteczno$¢ metod stosowa-
nych poczatkowo wobec zamachowcéw'e. Przebieg zarzadzonych przez Pitsudskiego
dziatari pacyfikacyjnych (16 wrzesnia — 30 listopada 1930 r.) relacjonowal juz Girsa,
zupehnie inaczej rozkladajac akcenty. Odpowiedzialnoscia za dramatyczng sytuacje na
potudniowo-wschodnich kresach II Rzeczypospolitej obarczyt Warszawe, ktérej za-
wsze brakowato determinacji lub odwagi, by wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom ludno-

173 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢ 112, V. Girsa do MZV 19 XI 1930 (BPZ ¢&. 71); ¢. 113, V. Girsa do
MZV 25 XI 1930 (BPZ ¢&. 72); PZ — Varsava 1930, ¢. 115, V. Girsa do MZV 6 XII 1930 (BPZ ¢&. 74);
AUTGM, BA, kr. 334, sl 1930, V. Girsa do MZV 4 I 1931 (PPZ za X — XII 1930). Por. NA (PRO), FO
414/27, N 8814/89/55, W. Erskine do A. Hendersona 10 XII 1930; M. Pasztor, ap. cit., s. 146. Zob.
P. Zaremba, Historia dwudziestolecia (1918—1939), Paryz 1981, t. 2,s. 158-159.

174 AMZV, PZ — Varfava 1930, & 48, V. Girsa do MZV 10 V 1930 (BPZ ¢. 34). Pogloski o rozmo-
wach polsko-ukrairiskich dementowaly wladze RP — ibidem, &. 71, K. Lisicky do MZV 10 VII 1930 (BPZ
¢ 49).

175 Ibidem, PZ — Varsava 1930, ¢.56; ¢.64, V. Girsa do MZV 2 VI 1930 (BPZ ¢&. 44). Zob. M. Jarnecki,
op. cit., s. 125.

176 AMZV, PZ — Varsava 1930, 84, K. Lisicky do MZV 3 IX 1930 (BPZ &. 55). Zob. G. Mazur, Problem
pacyfikacji Matopolski Wschodniej w 1930 r., ,Zeszyty Historyczne” 2001, nr 135, s. 4-17; R. Wysocki,
op. cit., s. 128-130.
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$ci ukrainiskiej. Nie dziwil si¢, ze uwaza ona Polakéw za okupantéw. Frapowalo go
natomiast, dlaczego obéz rzadzacy podsyca jeszcze masowymi represjami antypol-
skie nastroje. Zebrane wiadomosci utwierdzily posta CSR w przekonaniu, iz tereny
zamieszkane przez Ukraincéw w przysztosci II Rzeczypospolita utraci bezpowrotnie.
»Nastapi to — wyrokowal — predzej lub pézniej, ale na pewno przy pierwszej nadarza-
jacej si¢ okazji. Trzeba to sobie uswiadomi¢, aby$my zawczasu byli odpowiednio po-
informowani, ze si¢ ten problem pojawi. Mamy Ru$ Podkarpacky”. Dopiero wtedy
Krofta podniést prognoze Girsy do rangi dogmatu dyplomacji I Republiki'””.

Maixner byt zdumiony brakiem protestéw ze strony prasy i opinii publicz-
nej na brutalno$¢ pacyfikacji. ,, Wydaje si¢ — podkpiwal — ze Polacy sa zaintere-
sowani tym, aby cala Galicja Wschodnia upatrywala wyzwolicieli w bolszewi-
kach”7®. Tymczasem wedlug raportu brytyjskiego attaché militaire w Warszawie
pptk. Kelvina J. Martina do aktéw dywersji i sabotazu na potudniowo-wschodnich
kresach II Rzeczypospolitej doszto nie tylko z inspiracji kregéw wojskowych
Republiki Weimarskiej, ale takze struktur komunistycznych dzialajacych na ob-
szarze Czechostowacji. Gléwne tezy dokumentu przedstawit MNO atzaché milita-
ire Poselstwa CSR w Warszawie pptk. Oldfich Spaniel, z keérym autor konsulto-
wal passusy dotyczace Rusi Podkarpackiej. Tres¢ sprawozdania znana byla réwniez
Benesowi'”.

5. Pomiedzy Moskwa a Berlinem (styczen — listopad 1930 r.)

Ostatniego dnia 1929 r. Zaleski uspokajal Girse, ze dotychczasowy kurs dyplo-
magji polskiej zostanie utrzymany. Nie rozwial wszakze jego watpliwosci. Pitsudski
— thumaczyt zwierzchnikom posel CSR — co prawda zadeklarowat désintéressement
wobec dziatant wigkszosci resortéw, ale zachowat kontrole nad wojskiem oraz stuz-
ba zagraniczna'®. Gdy za$ kilka tygodni pdzniej sejm ograniczyt wielko$¢ funduszu

177 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢&. 106, V. Girsa do MZV 20 X 1930 (BPZ ¢&. 65); ibidem, KA, kr. 7, sl.
1930, Protokét konferengji kierownikéw sekeji MZV 30 X 1930. Doniesienia o aktach bezprawia w Galicji
Wschodniej — ibidem, PZ — Varsava 1930, ¢. 107, V. Girsa do MZV 23 X 1930 (BPZ ¢. 66); ¢. 108, V. Girsa
do MZV 22 X 1930 (BPZ &. 66); ¢. 109, V. Girsa do MZV 22 X 1930 (BPZ ¢&. 68); ¢&. 110, V. Girsa do
MZV 1 XI 1930 (BPZ ¢. 69); ¢. 114, V. Girsa do MZV 28 XI 1930 (BPZ ¢&. 73). Zob. G. Mazur, op. cit.,
s. 17-35; R. Wysocki, op. cit., s. 130-133; P. Zaremba, 0p. cit., s. 166-168; M. Jarnecki, ap. cit., s. 124-125.

78 AMZV, PZ — Krakov 1930, &. 15. Por. Kam spéje Polsko?, ,Pfitomnost”, 5 XI 1930. Zob. O. Ken,
SAlarm wojenny” wiosna 1930 roku a stosunki polsko-sowieckie, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2000, s. 45-46; G. Zackiewicz, Polskie srodowiska polityczne wobec pacyfikacji Matopolski
Wichodniej jesienig 1930 roku, [w:] Z dziejow regiondw Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX w., red.
M. Stolarczyk, J. Kuzicki, P. Grata, Rzeszéw 2008, s. 251-261.

179 AUTGM, BA, kr. 334, sl. 1930, Pplk. O. Spaniel do MNO 21 X 1930. Zob. T. Piszczkowski,
op. cit., s. 344-345, M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 259-260.

180 AMZV, PZ — Varsava 1930, 5, V. Girsa do MZV 2011930 (BPZ ¢. 3). Zob. W. Jedrzejewicz, Jozef
Pitsudski 1867-1935. Zyciorys, Londyn 1993, s. 234.
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dyspozycyjnego szefa dyplomacji RP, od razu anonsowat jego dymisje. Nie omiesz-
kat réwniez przesta¢ MZV listy o0séb, ktére moglyby przeja¢ po Zaleskim sche-
de. Otwieral ja, ma si¢ rozumieé, ,rozwazny” i ,przystepny” Patek. Na drugim
miejscu figurowal Radziwill, ktérego kwalifikacje na tak wysoki urzad ogranicza-
ly si¢ — w ocenie Girsy — do posiadania znanego nazwiska. Dalsze lokaty zajmo-
wali: Skrzynski, dwezesny poset RP w Waszyngtonie Tytus Filipowicz oraz Knoll.
Ostatnig kandydature, wysunieta ponoé przez ,pultkownikéw”, przedstawiciel
I Republiki nad Wista uznat wszak za fantastyczna'®'.

Prawie dwa razy tyle nazwisk zawieral dostarczony do Pragi wykaz szeféw pla-
céwek dyplomatycznych RP, ktérzy niebawem zakorfczy¢ mieli swe misje. Sposréd
nich do konca 1930 r. zostali odwolani jedynie Knoll oraz posel RP w Tokio —
Zdzistaw Okecki. Zgodnie z zapowiedzia Girsy, ale dopiero w styczniu 1931 r.
Wysocki objat kierownictwo Poselstwa RP w Berlinie. Natomiast Zaleski znéw nie
zostal ambasadorem przy Dworze $w. Jakuba'®. Nie doszto réwniez do zmiany na
stanowisku posta RP w Pradze. Na przelomie czerweca i lipca Grzybowski uchodzit
za niemal pewnego nastgpce Knolla. Girsa nie ukrywal przed Jeanem Tripierem, ze
jego przeniesienie do Berlina nie pograzy w zalu elit politycznych I Republiki. ,Jest
zbyt przesiakniety duchem putkownikéw — argumentowat — (...) i nigdy nie mo-
glismy z nim dobrze wspdlpracowaé”'®. Nie lepsza opini¢ mial o kandydacie na re-
prezentanta Polski w Pradze Leonie Chrzanowskim, dotychczasowym naczelniku
Wydziatu Prasowego MSZ. Prezentowat go MZV jako urzednika, ktéry ,,ponoé za-
wsze przejawial stanowcze i przebiegle uprzedzenia wobec CSR”#. Ostatecznie do
zmiany warty w Palacu Kiriskich nie doszto.

Wypowiedzi Skrzynskiego o arkanach dyplomacji polskiej Girsa sumien-
nie referowal pryncypatom, zalecajac jednak, aby przyjmowali je cum grano salis.
Pozbawiony wplywu na polityke zagraniczna i wewnetrzna II Rzeczypospolitej by-
ly premier nie probowat zresztg skrywad urazy wobec Pitsudskiego. Upieral si¢, ze
Marszalek z nikim nie rozmawia o swych planach, w obawie przed ich ujawnie-
niem. Pozbawieni instrukgji szefowie placéwek zagranicznych, nie wylaczajac tych
najwazniejszych, uprawiaja samodzielna polityke, kierujac si¢ wylacznie posiada-
na wiedza lub wlasnym sumieniem. Za wymowny przyktad wyst¢pujacych w MSZ

181 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢. 12, V. Girsa do MZV 26 11 1930 (BPZ ¢&. 11). Por. J. Laptos, op. cit.,
s. 198-199, dok.175, J. Laroche do A. Brianda 11 III 1930.

182 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 12. Por. ]. Laptos, op. cit., s. 202, dok. 180, J. Laroche do A. Brianda
13 VI 1930. Por. K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie z lar 1919-1932, oprac. P. Duber, W. Suleja,
‘Warszawa 2012, s. 135.

'8 J. Laptos, op. cit., s. 203-204, dok. 183, ]J. Tripier do A. Brianda 30 VI 1930; s. 202, dok. 182,
E Charles-Roux do A. Brianda 24 VI 1930; s. 204, dok. 184, P. de Margérie do A. Brianda 13 VI 1930.

188 AMZV, TD, & 507/30, V. Girsa do MZV 30 IX 1930.
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anomalii Skrzyniski uznat aktywno$¢ posta RP w Berlinie, pozostajaca rzekomo
w razacej sprzecznosci z intencjami gléwnego lokatora Belwederu. Oskarzyl Knolla
m.in. o kontestowanie Ligi Narodéw i utrudnianie negocjacji w sprawie polsko-
niemieckiej umowy handlowej'®. Chargé daffaires ad interim CSR w Berlinie sta-
nowczo zaprzeczyl postawionym polskiemu dyplomacie zarzutom. Podkredlit, ze
wyrobil on sobie nad Sprewa bardzo silng pozycje. Energicznie wystgpowat tak-
ze w obronie polskich intereséw, zawsze jednak zgodnie z zasadg suaviter in modo.
O Skrzyniskim napomknat jako o pretendencie do urzedu posta RP w Niemczech'®.

Dyplomacja czechostowacka ze zrozumialych wzgledéw nie wykazywala wigk-
szego zainteresowania tzw. I kryzysem mandzurskim, do ktérego doszto w lipcu
1929 r. w wyniku serii incydentéw w stosunkach sowiecko-chiriskich. Zmusita ja
do tego dopiero propozycja poparcia inicjatywy pokojowej Stanéw Zjednoczonych,
wystosowana na przetomie listopada i grudnia przez Waszyngton do wszystkich sy-
gnatariuszy paktu Brianda-Kellogga. Trzydziestu siedmiu sposréd nich odpowie-
dzialo na apel pozytywnie, m.in. Rumunia i Czechostowacja. Benes nie zgodzit si¢
jednak na wydanie w tej sprawie, jak proponowat Bukareszt, wspdélnego o$wiadcze-
nia paiistw Malej Ententy i Polski. Uzasadnial to odmiennym charakterem relacji
Warszawy z Moskwa oraz checia unikniecia politycznej demonstracji. Nie przewi-
dzial, ze Polska uchyli si¢ od przyjecia amerykanskiej oferty, chroniac si¢ tym sa-
mym przed oskarzeniem o udzial w nieprzyjaznej Zwiazkowi Sowieckiemu akgji'®’.
Dyplomacji RP nie udalo si¢ natomiast sktoni¢ Rumunii, aby poszta jej sladem.
Reakcja Litwinowa na dor¢czenie przez Jeana Herbette€'a memorandum Maniu
wrézyla jak najgorzej'™.

Od pierwszych dni 1930 r. dyplomacja CSR uwaznie §ledzita zachodzace w pari-
stwie bolszewikéw przeobrazenia spoteczno-gospodarcze. Poczatkowo Krofta do$é
optymistycznie zapatrywal si¢ na ,wielki eksperyment”®. Pod wplywem donie-
sieft z Moskwy sukcesywnie zmienial stanowisko. Przeswiadczony o powadze sy-
tuacji Josef Girsa w prywatnym liscie do Benesa rekapitulowal zawarte we weze-
$niejszych raportach informacje, ostrzegajac adresata przed konsekwencjami gry
prowadzonej va banque przez wladze sowieckie. Wprowadzony przez nie terror

185 Thidem, PZ — Varsava 1930, ¢&. 38, V. Girsa do MZV 4 IV 1930 (BPZ ¢&. 28); ¢.40.

18 Tbidem, PZ — Varsava 1930, ¢. 42, J. Blahoz do MZV 16 IV 1930. Zob. J. Laptos, op. cit., s. 198—
199, dok. 175, J. Laroche do A. Brianda 11 III 1930.

187 E. Benes$, Cirkuldrni..., s. 160, dok. 151 B, Okélnik E. Benesa z 10 XII 1929; AMZV, KA, kr.
6, sl. 1929, Protokdt konferencji kierownikéw sekcji MZV 12 XII 1929. Zob. H. Korczyk, Traktat. ..,
s. 218-224,

18 H. Walczak, gp. cit., s. 401-403; M. Wolos, Francja..., s. 442. Zob. S. Patek, op. cit., s. 389-390,
dok. 174, S. Patek do A. Zaleskiego 3 XII 1929.

18 AMZYV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 9 1 1930.
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— akcentowal — przewyzsza nawet represje stosowane w czasach komunizmu wo-
jennego. Jego ostrze wymierzone jest gtéwnie w mieszkaricéw kolektywizowanych
wsi. Réwnoczesnie Komintern intensywnie rozwija akcje wywrotowa za granica.
Wymierne jej efekty, w postaci tysigcy wyborczych gloséw oddanych na komuni-
stéw, mozna juz obserwowa¢ w wielu paristwach, zwlaszcza tam, gdzie bagatelizu-
je si¢ zagrozenie z ich strony. Bolszewickie kierownictwo — przypominat dyplomata
CSR — bedac absolutnie pewne, ze w dajacej sie przewidzieé perspektywie Zwiazek
Sowiecki znajdzie si¢ w stanie wojny, forsownie si¢ do niej przygotowuje!®.

Analiza prasy oraz poufne rozmowy z sowieckimi urzednikami dostarczyly
Josefowi Girsie szereg dowodéw na narastanie w Moskwie obaw przed obcg inter-
wencja. Wciaz jednak nie mégl oprzed si¢ wrazeniu, ze shuza one uzasadnieniu sys-
tematycznego wzrostu nakladéw na zbrojenia. Oficjalnie przeznaczano na nie 1%
budzetu, wedlug jego obliczert — ponad 20%. W zwigzku z tym (abstrahujac na-
wet od innych wskaznikéw) nie wahal si¢ nazwa¢ Zwiazku Sowieckiego najbar-
dziej zmilitaryzowanym krajem $wiata. Docieraly do niego takze sygnaly $wiadcza-
ce o komplikowaniu sie relacji Moskwy z Berlinem. Zrédel ich upatrywat w daze-
niach do wyzyskania kryzysu gospodarczego w Niemczech przez tamtejszych ko-
munistéw. Sposéb, w jaki informowaly o nich moskiewskie dzienniki, przywo-
dzit mu na mysl atmosfere lat 1918 i 1923. Krétko méwiac: ,rewolucja u bram™".
Podobne spostrzezenia poczynit Patek, ktéry wyjawil czechostowackiemu dyplo-
macie, iz obawia si¢, aby rozwéj sytuacji nad Sprewa nie sklonil Kremla do wyda-
nia Armii Czerwonej rozkazu péjscia na odsiecz Komunistycznej Partii Niemiec.
I to najkrétsza droga, czyli przez terytorium Polski'*.

W polowie lutego Krofta nie miat juz watpliwosci co do stopnia determinagji eki-
py Josifa Stalina w urzeczywistnianiu zatozen marksistowskiej ideologii. Projekt ko-
lektywizacji wprawdzie nadal go fascynowal, ale stwierdzil, ze jest zbyt szalony, aby
mogt si¢ powies¢. ,Nasz stosunek do Zwiazku Sowieckiego — oznajmit podwladnym
— nie moze si¢ zmieni¢. Czas na uznanie go [de iure — SMN] nie jest odpowiedni, wy-
gladatoby to na przejaw sympatii wobec tego, co si¢ tam dzieje”. Gdyby stalo si¢ to

190 Jbidem, PZ — Moskva 1930, ¢&. 23, Wyciag z listu J. Girsy do E. Benesa ? I 1930. Por. S. Patek,
op. cit., s. 404405, dok. 184, S. Patek do A. Zaleskiego 18 II 1930. Zob. R. C. Tucker, Stalin na vrcholu
moci. Revoluce shora 1928—1941, Praha 2000, s. 145-211.

Y1 AMZV, PZ — Moskva 1930, ¢. 8, J. Girsa do MZV 13 11930 (BPZ ¢&. 7); ¢. 11, ]. Girsa do MZV
1411930 (BPZ & 10); & 16, J. Girsa do MZV 2511930 (BPZ ¢&. 16); & 22, J. Girsa do MZV 3 11 1930
(BPZ ¢. 17). Zob. O. Ken, 0p. cit., s. 41-44, 54-55 .

12 Patek twierdzil, ze w 1923 r. bolszewicy wystapili do rzadu RP o zgode na tranzyt pomocy zbrojnej dla
komunistéw niemieckich. W zamian oferowali mu wplywy w Prusach Wschodnich oraz przyzwolenie na
inkorporacje Wolnego Miasta Gdariska — AMZV, PZ — Moskva 1930, ¢. 43, J. Girsa do MZV 26 11 1930
(BPZ & 28).
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wezesniej — ubolewal — Praga posiadalaby teraz lepszy wglad w rosyjskie sprawy i jakas
bazg dla rozwoju kontaktéw w przysztosci. Niemcy tez napotkali trudnosci w przeni-
kaniu do parstwa bolszewikéw, a jednak odniesli sukces. Jesli sami go nie zniwecza,
Praga nie bedzie miata w Zwiazku Sowieckim czego szukaé™.

Inspirowane przez komunistéw rozruchy, ktére w lutym 1930 r. wybuchly
w Besarabii, Polska i Francja uznaly za zapowiedz sowieckiej agresji na Rumunie.
Tamtejsze wladze zrazu nie byly sklonne w to uwierzy¢, cho¢ przyznawaly, ze sasia-
dujac z bolszewikami trzeba zawsze mie¢ si¢ na bacznosci®’. W rozmowie z szefem
dyplomacji I Republiki Arosiew stanowczo zaprzeczyl doniesieniom o koncentra-
¢ji Armii Czerwonej na sowiecko-rumuriskiej granicy. Benes nalegal, aby zawiado-
mit Moskwe, iz byt nimi powaznie zaniepokojony. Prosil tez o informowanie go o
wszelkich zmianach w relacjach sowiecko-rumunskich. Doradzil wreszcie zignorowa-
nie wezwania papieza Piusa XI o modlitewng krucjatg przeciw bolszewizmowi. Jak
si¢ okazalo nadaremnie. W pytaniu Benesa o ruchy wojsk sowieckich Litwinow
dopatrzyt si¢ préby usprawiedliwienia dzialaii podjetych przez wladze rumurskie
w Besarabii. Posadzit go réwniez o ch¢é posredniczenia pomiedzy Bukaresztem a
Moskwa'*. O przemieszczanie nad Dniestr jednostek Armii Czerwonej Girsa zapy-
tal Antonowa-Owsiejenke, mianowanego whasnie postem w Warszawie. Ten ,,tylko
u$miechnat si¢ tajemniczo, ale informacji ani nie potwierdzit, ani jej nie zaprzeczyl”.
Chetnie za to rozprawial o kolektywizacji. Girsa wolal nie wdawac si¢ w polemike!”.

Reprezentant CSR w Moskwie kwestionowat glosy sowieckiej prasy o wojsko-
wych przygotowaniach czynionych na granicy z Rumunia. Owszem — przyznawal
— Kreml liczy si¢ z mozliwoscia wojny, ale przeciez nigdy nie ukrywal, ze nie pogo-
dzi si¢ z przynaleznoscig Besarabii do naddunajskiej monarchii. Nieprzypadkowo
garnizony Armii Czerwonej na Ukrainie sa wigksze niz gdzie indziej. Rozwéj sytu-
acji — stwierdzat — zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw, nade wszystko za$ od kon-

195 [bidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 13 11 1930. Dwie narady
kadry kierowniczej MZV w pierwszej polowie III 1930 r. poswigcone byly wylacznie polityce ZSSR — ibi-
dem, Wyklad J. E. Sroma na naradzie kierownikéw sekgji i wydziatéw MZV 6 TIT 1930; Protokét konfe-
rencji kierownikéw sekeji i wydzialéw MZV 13 111 1930.

Y4 Thidem, PZ — Bukarest’ 1930, & 26, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 23 11 19305 ibidem, TD, &. 86/30,
R. Kiinzl-Jizersky do MZV 25 1I 1930. Pod koniec V 1930 r. Laroche zreferowal Girsie zabiegi wladz
Rumunii o uzyskanie pomocy Paryza i Londynu w razie agresji sowieckiej. Twierdzily one, ze nie moga
polega¢ tylko na sitach wlasnych i Polski — ibidem, PZ — Var$ava 1930, ¢. 56. Zob. H. Walczak, op. cit.,
s. 411-412.

195 DaM, sv. 2, s. 458, dok. 325, A. Arosiew do NKID 22 IT 1930. Zob. H. Stehle, Tajna dyplomacja
Watykanu. Papiestwo wobec komunizmu (1917-1991), Warszawa 1993, s. 117-122.

196 DaM, sv. 2, s. 459—460, dok. 326, M. Litwinow do A. Arosiewa 28 II 1930.

7 AMZYV, PZ — Varfava 1930, ¢&. 11. Zob. A. Wysocki, ap. cit., s. 141-142.
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dycji rumunskich sit zbrojnych'®. Tymczasem Arosiew konsekwentnie demento-
wat pogloski o translokacji sowieckich wojsk. Jubileusz prezydenta I Republiki tak-
ze okazal si¢ do tego sposobna okazja. Zdumiony Masaryk zareczal, iz ,,dopéki on
i Benes sa u wladzy, zadne sily nie zmusza Czechostowacji do udziatu w antysowiec-
kich kombinacjach”. Nie sadzit jednak, aby Praga uznata de iure Zwiazek Sowiecki
wezesniej niz za dwa lub nawet trzy lata. Potem juz tylko indagowat Arosiewa o so-
wiecka gospodarka, a zwlaszcza o kolektywizacje'.

W drugiej dekadzie marca stosunki sowiecko-rumuriskie przestaly absorbowac¢
uwage europejskiej opinii publicznej. Wywolana przez bolszewikéw kolejna fa-
la histerii skierowana byla juz bowiem przeciwko Polsce. Moskiewskie dzienni-
ki przescigaly si¢ w mnozeniu obelg pod adresem Warszawy. Zarzucaly przy tym
Pitsudskiemu przygotowywanie od 1926 r. wojny z ,,0jczyzna $wiatowego proleta-
riatu”. Rzadzacych nad Wisty ,militarystéw” obarczaly z kolei wing za niepodpi-
sanie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. W II Rzeczypospolitej upatrywaly za$
zrédlo zagrozenia dla europejskiego fadu pokojowego. Czesto tez oskarzaly jej wha-
dze o montowanie ,frontu baltyckiego” o jednoznacznie antysowieckim obliczu?®.

Zdaniem posta CSR w Polsce tylko ostatni z zarzutéw byt prawdziwy. Pogorszenie
si¢ relacji polsko-sowieckich nastapito — jego zdaniem — pod wplywem ozywienia
kontaktéw na linii Warszawa — Bukareszt, intensyfikacji komunistycznej propa-
gandy i ucieczki z ZSSR ludnosci kolektywizowanych wsi*!. Dowody, za pomo-
ca ktérych bolszewicka propaganda usitowata podsyci¢ wojenna psychoze, Girsa
uznal za sfingowane. Desperackich krokéw spodziewal si¢ ze strony Moskwy, a nie
Warszawy. Zaprzeczyt, jakoby Francja i Wielka Brytania nalegaly na podjecie przez
Polske akgji militarnej. Za nieaktualne uwazat réwniez plany Pilsudskiego wobec
Ukrainy*?. Wprawdzie nie miat zadnych watpliwosci, ze Marszalek oraz jego wy-
wodzacy si¢ z Galicji wspotpracownicy nienawidza Rosji ze wszech sil, wszelako
konstatowal, iz mieszkaricy dawnych zaboréw: rosyjskiego i pruskiego zapomnie-
li 0 doznanych krzywdach, skupiajac swa uwage na zagrozeniu ze strony Niemiec.
Stopniowo zmienia si¢ — raportowal — ongis powszechne (cho¢ skrywane) przeko-
nanie o optymalnym, z punktu widzenia polskich intereséw, charakterze régime’ u

198 AMZV, PZ — Moskva 1930, ¢. 49, J. Girsa do MZV do MZV 2 111 1930 (BPZ ¢&. 32).

199 DaM, sv. 2, s. 461462, dok. 328, A. Arosiew do NKID 6 III 1930.

200 AMZV, PZ — Moskva 1930, ¢. 71, J. Girsa do MZV do MZV 3 IV 1930 (PPZ za I — III 1930).
Zob. O. Ken, op. cit., s. 56-57.

201 Masowy charakter ucieczek oraz fakt ostrzeliwania zbiegéw (takze kobiet i dzieci) przez wojska so-
wieckie potwierdzit w rozmowie z postem CSR Wysocki — AMZYV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 15, V. Girsa do
MZV 5 1II 1930 (BPZ ¢. 13). Zob. O. Ken, op. cit., s. 50-51; T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski
i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008, s. 140-142.

202 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢&. 20, V. Girsa do MZV 13 111 1930 (BPZ ¢&. 16).
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bolszewickiego. Dyskontowana przez lata na arenie mi¢dzynarodowej koncepcja
IT Rzeczypospolitej jako tarczy Europy przestata by¢ uzyteczna. Zwiazek Sowiecki
nie wzbudza juz leku. Przeciwnie, pod wplywem agitacji komunistéw nad Wista
coraz wigcej rozprawia si¢ o korzysciach, jakie mozne przynie$¢ udziat w rekon-
strukgji jego gospodarki. Spoleczeristwo polskie tym samym pogrzebalo projeke
utworzenia niepodleglej Ukrainy®®.

Girsa nie uwierzyl w mozliwo$¢ wybuchu wojny polsko-sowieckiej nawet po
prébie zamachu na warszawskie przedstawicielstwo dyplomatyczne ZSSR, doko-
nanej 26 kwietnia 1930 r. Tajemnica poliszynela bylo bowiem, ze akcje przeprowa-
dzily sowieckie stuzby specjalne?. Poset CSR pilnie wstuchiwat sie jednak w dys-
kusje na temat polityki wschodniej II Rzeczypospolitej, toczacy si¢ na famach sto-
fecznej prasy i w kregach miarodajnych. Bezskutecznie tez staral si¢ znalezé od-
powiedZ na pytanie, jak bardzo Warszawa jest gotowa zaangazowac si¢ w obrong
Rumunii. Wedlug jego rozeznania, wojna o utrzymanie Besarabii (w przeciwieri-
stwie do walki o pomorski ,korytarz”) bylaby w spoleczeristwie polskim skrajnie
niepopularna®®.

Benes co kilka tygodni czut si¢ w obowiazku zapewni¢ Arosiewa o bliskim termi-
nie rozpoczecia rokowan w sprawie czechostowacko-sowieckiej umowy handlowe;.
Obiecywal przedstawienie warunkéw, od spetnienia ktérych uzaleznial zgode na
przyznanie Moskwie preferencji tranzytowych, podawal kolejne daty zatwierdze-
nia przez rzad CSR czasu, miejsca i trybu negocjacji, wyrazat wreszcie zadowolenie
z powodu przefamania trudnosci na drodze do porozumienia pigtrzonych przez je-
go wrogdéw>*. Postawa wiadz sowieckich wobec Pragi pozbawiona byla nawet cie-
nia zyczliwosci. Bolszewickie gazety pisaly o I Republice w tonie wreez nieprzyja-
znym, nieodmiennie jako o kliencie, wasalu lub nawet studze Francji. Epitety na-

25 Jbidem, PZ — Varsava 1930, &. 24, V. Girsa do MZV 18 III 1930 (BPZ ¢. 17). Spadek popularno-
$ci idei paristwa ukrairiskiego w$réd Polakéw potwierdzit jesienia 1930 r. Patek. Ttumaczyt go postepowa-
niem samych Ukraificéw, jak réwniez obawg przed otwarciem kwestii wschodnich granic RP i przyszto-
$ci Galicji Wschodniej — ibidem, PZ — Moskva 1930, ¢. 236, J. Girsa do MZV do MZV 20 X 1930 (BPZ
¢ 150). Zob. O. Ken, op. cit., s. 57-64; G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego
1918-1939, Krakéw 2004, s. 350-355, 413-422, 446-453, 498-502, 516-521.

204 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢ 46, V. Girsa do MZV 29 IV 1930 (BPZ ¢&. 32); ¢. 31, V. Girsa do
MZV 28 111 1930 (BPZ ¢. 23).

25 Ibidem, PZ — Var$ava 1930, ¢&. 20; ¢&. 24; & 48; & 51, V. Girsa do MZV 15V 1930 (BPZ ¢. 38).
Zob. H. Walczak, op. cit., s. 413-417.

206 DaM, sv. 2, s. 466, dok. 331, A. Arosiew do NKID 17 V 1930; s. 474, dok. 336, A. Arosiew do
NKID 13 VI 1930; s. 485-487, dok. 346, A. Arosiew do NKID 4 IX 1930.
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bieraly szczeg6lnej wymowy w zestawieniu z drukowanymi na tych samych famach
tekstami o przejeciu przez Paryz inicjatywy w tworzeniu antysowieckiego frontu®”.

Identyczna kwalifikacje Kreml zastosowal wobec projektu unii europejskiej
zawartego w memorandum, ktére Briand przedlozyt 1 maja 1930 r. rzadom
panstw Starego Kontynentu nalezacych do Ligi Narodéw*®. Zanim jeszcze wha-
dze I Republiki udzielity na nie oficjalnej odpowiedzi, Bene$ podczas obrad komi-
sji spraw zagranicznych parlamentu 22 maja oznajmil, ze zjednoczenie Europy bez
udziatu Rosji nie jest w ogdle mozliwe. Wyraznie przy tym dal do zrozumienia, iz
nie ma na mysli paristwa bolszewikéw. Moskwa uznala wypowied? za jednoznacz-
ny akces do bloku antysowieckiego. Gdy Josef Girsa staral si¢ dowies¢ absurdalno-
§ci tego zarzutu, szef II Wydzialu Zachodniego Narkomindiet Borys Sztein zapro-
ponowat opublikowanie dementi w prasie. Benes nie przystat na to®®.

O potrzebie wspétdziatania w ramach unii europejskiej wszystkich krajéw
Starego Kontynentu wspomniano tez w stanowisku wladz CSR przedtozonym
Quai d’Orsay 14 lipca 1930 r.2'° Poparcie projektu Brianda uzalezniono jednak od
pelnego poszanowania podczas jego realizacji zasady suwerennosci i réwnoupraw-
nienia paristw, wyrazonej expressis verbis w Pakcie Ligi Narodéw. Stanowczo doma-
gano si¢ takze zawarowania w statucie przyszlej federacji europejskiej, ze bedzie ona
dazy¢ do urzeczywistnienia celéw wytknigtych przez szefa francuskiej dyploma-
¢ji pod auspicjami genewskiej organizacji, a nie w konfrontagji z nig. Stwierdzano
wreszcie, ze proces integracji Europy nie powinien przebiega¢ w szybkim tempie.
W $wietle tak istotnych zastrzezen, deklarowane we wstepie dokumentu pelne po-
parcie dla idei unii europejskiej wygladato do$¢ problematycznie?!.

Bene$ zawczasu staral si¢ ztagodzi¢ to wrazenie podczas spotkari z Charles-
Roux. W sukurs pospieszyl mu Masaryk, ktéry w wywiadzie udzielonym pary-
skiemu dziennikowi ,Le Matin” wyrazil uznanie dla inicjatywy Brianda??. Na

27 AMZV, PZ — Moskva 1930, ¢. 71; ¢ 160, E Stilip do MZV 19 VII 1930 (PPZ za IV — VI 1930).
Zob. M. Wolos, Francja..., s. 441-450.

28 Zob. A. M. Brzezitiski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej
Francji (1919-1939), £6d2 1992, 5. 69-75; M. Wolos, Frangja..., s. 450—451.

209 DaM, sv. 2, s. 476477, dok. 339, J. Girsa do MZV 24 VI 1930. Por. NA (PRO), FO 404/21,
W 5691/451/98, J. Addison do A. Hendersona 29 V 1930; AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konfe-
rendji kierownikéw sekeji MZV 3 VII 1930.

219 Gabinet Udrzala zaaprobowal opracowany przez Benesa dokument 12 VI 1930 r. (drobnej korek-
ty tekstu autor dokonat 20 VI), a wigc zanim wigkszos¢ adresatéw memorandum Brianda podjeta stosow-
ne uchwaly — B. Feren¢uhovd, Briandov plin Eurdpskej federdlej iinie a Ceskoslovensko: vlida, Paneurdpské
hnutie, verejnd mienka, ,Historicky casopis” 1993, ¢. 2,s. 133.

11 Thidem, s. 136; A. Essen, Czechostowacja wobec planu Standéw Zjednoczonych Europy Aristidea
Brianda, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellosiskiego” 1997, Prace historyczne, z. 124, Studia Polono-
Danubiana et Baltica X, s. 59-60. Zob. Odpovéd’ Briandovi, Ceskoslovenska republika”, 17 VII 1930.

212 B, Ferenc¢uhovd, ap. cit., s. 132, 134-135; Z. Sladek, op. cit., s. 134.
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tle odpowiedzi, jakie na memorandum z 1 maja 1930 r. udzielily rzady panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, oficjalne stanowisko Pragi nie wyréznialo sie zresz-
tq ani nadmierng ostroznoscia, ani tez szczeg6lnym krytycyzmem. Korespondowaly
z nim nie tylko postulaty Jugostawii i Rumunii, ale takze te, ktére 10 lipca 1930 r.
sformulowat rzad II Rzeczypospolitej*’. Nic nie wskazuje jednak na to, aby nad
Weltawa przyktadano do tego wicksza wage. Nie wierzac w mozliwos¢ rychlego
weielenia konceptu unii europejskiej w zycie, szef dyplomacji CSR interesowat sie
nim tylko w stopniu niezbednym dla finalizacji jego wlasnych planéw. Dlatego
nie mial nic przeciwko temu, aby w dyskusji nad propozycja Brianda, prowadzo-
nej podczas sesji XI Zgromadzenia Ligi Narodéw (10 wrze$nia — 4 pazdziernika
1930 r.) poglady sygnatariuszy Malej Ententy prezentowat Marinkovi¢?*.

Na poczatku wrzesnia minister spraw zagranicznych I Republiki usitowal oso-
biscie ztagodzi¢ napiecie w relacjach z Moskwa. ,,Otwarta rozmowa” z Arosiewem
nie przyniosta jednak spodziewanych rezultatéw. Dostarczyta za to dyplomacgji so-
wieckiej szeregu cennych informacji oraz réwnie wiele propagandowej ,,amunicji”.
Pragnac dowies¢, ze Praga nie jest bynajmniej wasalem Paryza, Bene$ wyznal, ze cal-
kiem niedawno Francja obstawala za wystapieniem Polski, wspieranej przez wszyst-
kie kraje Malej Ententy, przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu. Szef dyplomacji CSR
sprzeciwil si¢ temu, deklarujac, ze Praga przylaczy si¢ do interwencji jedynie wte-
dy, gdy na jej czele stang co najmniej trzy mocarstwa: Francja, Wielka Brytania oraz
Whochy. Sowiecki dyplomata zapewnit wtedy Benesa, ze jego nieprzyjazna deklara-
cja znajdzie odzwierciedlenie w polityce Moskwy wobec Czechostowacji. Dziwil si¢
tylko, dlaczego protestuje, gdy prasa sowiecka posadza Pragg o cztonkostwo w anty-
sowieckim bloku. Czeski polityk zaprzeczyt istnieniu takiej struktury. Utrzymywat
réwniez, ze wysuwajac niemozliwy do spelnienia warunek w istocie zniweczyt plan
interwengji. ,,Nigdy — zanotowal Arosiew — nie widzialem Benesa w tak przykrym
polozeniu, jak tym razem”. Szef dyplomacji I Republiki ratowat si¢ z opresji wy-
wodem: kto jest faktycznym, a kto pozornym beneficjentem aliansu czechostowac-
ko-francuskiego. , To jest — stwierdzal — dogodna przyjazii. Rzeczywista przyjazi
moze da¢ CSR tylko Zwiazek Sowiecki”. Zaktadal, ze sojusz z Moskwa przyniesie
Pradze takze to, czego nie moze ona otrzymac¢ od Paryza: ,,duchowa blisko$¢ i wza-
jemne zrozumienie ",

23D S, Wandycz, The Twilight..., s. 171-172. Zob. Zrédta do historii powszechnej okresu miedzywojen-
nego, oprac. S. Sierpowski, t. 2, 19271934, Pozna 1992, s. 202-221, dok. 186, Raport o rezultatach an-
kiety A. Brianda w sprawie unii europejskiej, 8 IX 1930.

2147, Dejmek, Edvard Benes. .., s. 496-497; B. Ferencuhovd, op. cit., s. 137.

215 DaM, sv. 2, s. dok. 3465 s. 488, dok. 347, B. Stomoniakow do A. Arosiewa 6 IX 1930. W praskich ar-
chiwach nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajacych prawdziwo$¢ stow Benesa o naciskach Frandji na jej

wschodnich sojusznikéw. Zob. AMZV, PZ — Bukarest’ 1930, ¢. 100, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 7 VI 1930.
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Wystepujac 21 pazdziernika przed komisja spraw zagranicznych parlamen-
tu Bene$ apelowal o zaprzestanie wykorzystywania problemu uznania Zwiazku
Sowieckiego de iure w polityce wewngtrznej I Republiki. Proponowal, aby o je-
go rozwiazaniu mysle¢ w kategoriach ekonomii: , Zawsze bedziemy mieli do§¢ cza-
su dla kwestii politycznych w stosunkach z Rosja”. Podpisanie umowy handlowej
z Moskwa — przypominal — umozliwi takze tranzyt przez terytorium sowieckie su-
rowcéw i towaréw odpowiednio do lub z Persji, Afganistanu i Indii. Przytoczone
przezen argumenty nie przekonaly wszakze politykéw koalicji rzadzacej?*.

Wyrazajac zrozumienie dla sowieckich obaw wynikajacych z aktywnosci dyplo-
macji polskiej w pafistwach baltyckich Girsa najwyrazniej postanowit zapomnieé
o swym raporcie z korica listopada 1929 r. Przeszedt nad nim do porzadku dzien-
nego takze Krofta, dzigki czemu mégl uzna¢ wizyte w Polsce prezydenta Estonii
Otto Strandmana (9-10 lutego 1930 r.) za przejaw dazeni II Rzeczypospolitej do
stworzenia z Estonig i przypuszczalnie réwniez z Lotwa ,malego bloku” o charak-
terze antyniemieckim i antysowieckim?”. Nie byloby w tym niczego nadzwyczaj-
nego, gdyby wystawiona przez Girs¢ ocena podrézy estoniskiego goscia nad Wilie
i Wisle nie byta tak surowa. Jego zdaniem manifestacja przyjazni polsko-estoriskiej
miata niekorzystnie odbi¢ si¢ na relacjach Tallina nie tylko z Moskwa i Kownem,
ale przede wszystkim z Ryga?'®. Jakie korzysci wizyta przyniosta II Rzeczypospolitej,
posel nie potrafit odgadnaé. Zaznaczyt jednak, ze to Lotwa, a nie Estonia, moze
mie¢ wigksze znaczenie w jej planach?”.

Zupelnie odmienng interpretacje podrézy Strandmana przedstawit chargé d'af-
faires ad interim CSR w Tallinie. Podkreslat, ze Warszawa potrzebowala jej, aby
wskrzesi¢ ide¢ bloku baltyckiego pod swym przywéddztwem. Nie uszto to uwa-
dze sfer opiniotwérczych Europy Pétnocnej i Wschodniej. W Niemczech nato-
miast akcentowano antyrewizjonistyczny wymiar wizyty, zrecznie polaczonej z ob-
chodami jubileuszu dziesi¢ciolecia odzyskania przez II Rzeczypospolita dostepu do
Baltyku. Cernosek dobrze wiedziat, ze propolska orientacja czesto negatywnie rzu-
tuje na stosunki Estonii z sasiadami. Znal jednak takze skale koncesji gospodar-

216 AAN, Poselstwo RP Belgrad, t. 23, k. 41, W. Grzybowski do A. Zaleskiego 29 X 1930; AMZV, KA,
kr. 7, s1. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 30 X 1930.

27 Tbidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 27 11 1930.

218 Trasa podrdzy Strandmana biegla przez Lotwe, w ktérej prezydent Estonii nigdy wezesniej nie byt
z wizytg oficjalna. Wywolalo to duze niezadowolenie tamtejszych wladz i opinii publicznej — ibidem, PZ
— Tallin 1930, & 5, V. Cernosek do MZV 23 11930 (BPZ ¢&. 5); ¢. 8, V. Cernosek do MZV 27 11930
(BPZ & 8).

2 Thidem, PZ — Var$ava 1930, ¢. 7, V. Girsa do MZV 18 11 1930 (BPZ ¢&. 5). Wkrétce potem po-
wstal raport o wizytach obcych dygnitarzy nad Wisla, majacych nada¢ polityce Polski pozory mocarstwo-
wosci — ibidem, &. 10, V. Girsa do MZV 25 11 1930 (BPZ ¢&. 9). Zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-estori-
skie...,s. 86-87.
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czych oraz szeregu innych udogodnient przyznanych Tallinowi przez Warszawe?.
Daleki byt wigc od bagatelizowania propagandowego wymiaru rewizyty prezyden-
ta RP w Estonii (10-11 sierpnia 1930 r.). ,Przeciez — tdumaczyt — Polska ucho-
dzi tu za antysowieckie mocarstwo i jako takie wywiera na male paristwa baltyckie
znaczny wpltyw”?!. Diagnoza ta oczywiscie nie dotyczyla Litwy. W opinii tamtej-
szego przedstawiciela CSR niestrudzenie poszukiwata ona poparcia dla swej polity-
ki zagranicznej wylacznie w stolicach wrogo nastawionych do II Rzeczypospolite;.
Porozumienia z Warszawa nie wyobrazala sobie nawet opozycja, zarzucajaca régi-
meéowi Antanasa Smetony doprowadzenie do izolacji Kowna na arenie mi¢dzyna-
rodowej?.

Podczas 11 konferencji haskiej (3-20 stycznia 1930 r.) zatwierdzono negocjo-
wang od sierpnia 1929 r. redukcje dtugéw wojennych I Republiki oraz tzw. libe-
ration debt. Pragg zwolniono takze z obowigzku splaty odszkodowania za przejety
majatek panstwowy Austro-Wegier i Niemiec. Sprawa reparacji bulgarskich i we-
gierskich oraz powinnosci finansowych panstw Malej Ententy wobec madziarskich
optantéw staly si¢ przedmiotem odre¢bnych negocjacji. Efektem ich bylo satysfak-
cjonujacy Czechostowacje pakiet uméw podpisany 28 kwietnia 1930 r. w Paryzu®>.
Benes mégt wigc obwiesci¢ z trybuny parlamentu kolejny sukces swej dyplomacgji.
Czyniac to zaznaczyl, iz osiagnela ona wszystko, co byto mozliwe. Nie wahal si¢ tez
stwierdzi¢, ze ,,okres powojenny” w dziejach Europy zostal definitywnie zamknie-
ty224'

Zastepca szefa dyplomacji CSR patrzyt w przysztosé z nieco mniejszym optymi-
zmem. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze Niemcy beda mniej zalezne od mocarstw
zachodnich. Wiedzial réwniez o nasilajacych si¢ nad Sprewg dazeniach do stworze-
nia w Europie Srodkowej niemieckiej strefy wplywéw gospodarczych, w ktérej jako
pierwsze znalez¢ si¢ mialy Austria i Czechostowacja. Jedyne, co w tej sytuacji moz-
na zrobi¢ — thumaczyt podwladnym — to znalezienie oparcia w innych paristwach,
,Francji lub moze nawet Polsce” i... oczekiwanie na to, co wydarzy si¢ w Zwiazku

20 AMZV, PZ — Tallin 1930, & 12, V. Cernosek do MZV 13 11 1930 (BPZ & 12); & 12, V. Cernosek
do MZV 13 11 1930 (BPZ ¢. 12).

21 Thidem, PZ — Tallin 1930, &. 43, V. Cernodek do MZV 13 VIII 1930 (BPZ ¢&. 38); &. 47, V. Cernosek
do MZV 8 X 1930 (PPZ za VII - IX 1930). Zob. P. Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie..., s.87—89.

222 AMZV, PZ — Kaunas 1930, &. 17, M. Niederle do MZV 11 111 1930 (BPZ &. 17). Zob. P. Lossowski,
Stosunki polsko-litewskie. .., s. 217-221.

23 J. Dejmek, Edvard Benes..., s. 484-490; A. Essen, Polityka..., s. 197-199; A. Gajanovd, op. cit.,
s. 263-266; D. Moravcovd, op. cit., s. 181-184; E. G. Campbell, 0p. ciz., s. 215-216. Zob. NA (PRO),
FO 371/15179, s. 6-8, Czechoslovakia. Annual Report, 1930.

24 Zob. E. Benes, Boj o mir..., s. 438-490, Exposé na posiedzeniu parlamentu 30 I 1930, s. 491-528,
Exposé na posiedzeniu parlamentu 20 V 1930. Zob. K. Krofta, Haag a Patiz, ,Zahrani¢ni politika” 1930,
¢. 5-6, s. 497-500.
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Sowieckim. Zamiary Berlina wobec II Rzeczypospolitej przestaly by¢ dla Krofty
klarowne. Wszczgcie przez Reichstag procedury ratyfikacji zawartej 31 pazdzierni-
ka 1929 r. polsko-niemieckiej umowy likwidacyjnej zdawalo si¢ przeczy¢ zapowie-
dziom, ze ,,po Hadze” Niemcy wyrusza na Wschéd?». W dalszym ciagu jednak nie-
miecka prasa uzalezniata rapprochement z Polska od odzyskania wschodniej czgsci
Goérnego Slaska i pomorskiego ,korytarza”. Dla dyplomaty I Republiki byto oczy-
wiste, ze przynajmniej obecnie Warszawa na to nie przystanie?.

Rozpraszaniem dylematéw Krofty niezwlocznie zajelo sie Poselstwo CSR
w Berlinie. Z odbytych przez Blahoza rozméw z czolowymi politykami
Republiki Weimarskiej jasno wynikalo, iz nie uwazali oni wynegocjowanej wia-
$nie z II Rzeczypospolita umowy handlowej za forme uznania swtus quo, lecz
za krok przygotowujacy ,polubowne rozwigzanie” polsko-niemieckich proble-
moéw terytorialnych. Widzieli w nich jedng z najwazniejszych przeszkéd na dro-
dze do ,,Wschodniego Locarno”. Udzial w nim uzalezniali jednak takze od wpi-
sania do jego aktu zalozycielskiego formuly: Gdarisk jest Wolnym Miastem w ra-
mach Rzeszy?”. Chwilowe zablokowanie przez strong polska podpisania umo-
wy handlowej (ostatecznie doszto do tego 17 marca 1930 r.) postuzylo wladzom
Republiki Weimarskiej za argument potwierdzajacy tez¢ o niemoznosci normali-
zacji kontaktéw ze ,ztym sasiadem”. Niemcy — twierdzil Blahoz — widza w Polsce
najwierniejszego wasala Francji, zadnego nowych zdobyczy nad Morzem Czarnym
oraz Baltykiem. Stale tez przypominaja, ze warunki, w jakich zyja ich rodacy nad
Wisla, Warta i Brynica, sa ,,prawdziwym pieklem”. Nawet ci sposréd nich, ked-
rzy darza Pilsudskiego pewna estyma, podkreslaja, ze Russenfeind to nie to samo co
Deutschfreud. Ludzie, ktérzy zashuguja na to miano, nie odgrywaja za$ w zyciu po-
litycznym II Rzeczypospolitej zadnej roli?*.

Z ustaleniami chargé d'affaires ad interim CSR w Berlinie korespondowal raport
Girsy, sporzadzony réwniez na zamdéwienie MZV. Posel rozréznial postawe wobec
Niemiec obozu rzadzacego i spoleczeristwa. Oficjalnej polityce nie mial nic do za-
rzucenia. Podkredlal, ze opowiada si¢ za nienaruszalnoscia traktatéw pokojowych
i nie zglasza zadan terytorialnych wobec Gérnego Slaska lub Prus Wschodnich.
Wsréd ugrupowan politycznych nie dostrzegal ani jednego, ktére uznawaloby
stuszno$¢ roszczenn niemieckich. Zdecydowang wickszo$¢ z nich posadzal wrecz

25 Por. AMZV, PZ — Berlin 1930, ¢ 36, C. Hoffmann do MZV 22 III 1930 (BPZ ¢&. 36. Zob.
H. Riekhoff, German-Polish Relations 1918—1933, Baltimor — London 1971, s. 150-151.

26 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 13 1T 1930.

227 Ibidem, PZ — Berlin 1930, ¢&. 86, J. Blahoz do MZV 22 111 1930 (BPZ ¢&. 81). Zob. Konec celni vdl-
ky némecko-polske, ,Lidové noviny”, 20 III 1930; Polské okno na zdpad, ,Lidové noviny”, 28 III 1930.

28 AMZV, PZ — Berlin 1930, ¢ 133, J. Blahoz do MZV 3 V 1930 (BPZ ¢. 122). Zob. J. Krasuski,
op. cit., s. 428-432; H. Riekhoff, op. cit., s. 152-156; A. Kotowski, op. cit., s. 140-148.
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o antyniemieckie nastawienie. Przyczyn powszechnej wrogosci Polakéw wobec
Niemcéw upatrywal w narastajagcym poczuciu zagrozenia ze strony Berlina. Lek
przed utratg wlasnego terytorium — dowodzit — skutecznie poskramia ich rewi-
zjonistyczne apetyty. Nie zwazajac na narodowos$ciowe statystki marza oni jedy-
nie, ze ,Miasto Gdansk!, niegdy$ nasze, bedzie znéw nasze!”. Agresywna akcja ze
strony Warszawy nie wchodzi jednak w rachub¢?. Polacy — konstatowal zarazem
Girsa — nie s jednakowoz ,sasiadem milymi ani wygodnym. Nawet dla nas, a céz
dopiero dla Niemcéw. O nas, Czechach, méwi sie czasami, ze jeste$my stowiariski-
mi Zydami. Na podobnej zasadzie mozna by Polakéw scharakteryzowa¢ jako sto-
wianiskich Prusakéw. W swojej naturze majg bowiem, précz cech dobrych, zbyt
wiele ekspansywnosci, arogancji, manii wielkosci, kl6tliwosci, sktfonnosci do pie-
legnowania urazéw; natomiast z pewnoscia brakuje im pruskiej pracowitosci i wy-
trwalosci” 2.

Pod koniec lipca 1930 r. Chvalkovsky uprzedzit MZV o podjetych na
Wilhelmstrasse przygotowaniach do otwarcia nowego etapu w polityce zagra-
nicznej Niemiec. Niemozno$¢ prowadzenia ekspansji na obszarach zamorskich
sprawila, ze bedg one zmuszone poszukiwa¢ nabytkéw terytorialnych w Europie
Wschodniej. Z przeprowadzonych analiz — relacjonowat poset CSR — jasno wyni-
ka, iz IT Rzeczpospolita stajac w obliczu Drang nach Osten nie ma co liczy¢ na po-
parcie mocarstw. Zwiazek Sowiecki w kazdym konflikcie polsko-niemieckim opo-
wie si¢ przeciez po stronie Berlina. Wielkiej Brytanii los Polski jest tak naprawde
obojetny. Francja zas jest wprawdzie przeciwna rewizjonizmowi, ale wlasne proble-
my sa dla niej daleko wazniejsze niz zachodnie granice Polski*'.

Przeméwienie wygloszone 10 sierpnia 1930 r. podczas manifestacji w Berlinie
przez ministra bez teki Gottfrieda Treviranusa potwierdzito stuszno$¢ diagnozy
Chvalkovskiego. Czynniki oficjalne II Rzeczypospolitej — raportowal Lisicky — za-
reagowaly na nie stanowczo, cho¢ z pewnym opdznieniem. Burzliwy przebieg or-
ganizowanych na terenie catego kraju protestéw dowodzit zrozumienia przez spote-
czetistwo skali niemieckiego zagrozenia®?. Zdaniem Krofty mowa Treviranusa sta-
nowita jedynie element toczacej si¢ w Republice Weimarskiej kampanii wyborcze;.

229 Zob. J. Farys, Niemcy w polskiej mysli politycznej 1929—1934, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodo-
wej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. 2, Lata wielkiego kryzysu gospodarczego, Poznai 1992, s. 379-395.

20 AMZV, PZ — Varava 1930, &. 55, V. Girsa do MZV 26 V 1930 (BPZ ¢&. 39).

51 [bidem, PZ — Berlin 1930, ¢&. 86, E Chvalkovsky do K. Krofty 29 VII 1930 (BPZ ¢&. 195). Zob.
H. Riekhoff, op. cit., s. 292-293; M. Nowak-Kielbikowa, p. ciz., s. 261-264, P. S. Wandycz, The
Twilight..., s. 167-168.

2 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢&. 80, K. Lisicky do MZV 21 VIII 1930 (BPZ ¢&. 54); AUTGM, BA, sv.
334, sl. 1930, V. Girsa do MZV 15 X 1930 (PPZ za VII - IX 1930). Zob. J. Krasuski, op. cit., s. 353-355;
P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 179-180.
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Upierat si¢ nawet, ze wzniecone w jej trakcie fale nacjonalizmu i radykalizmu sa juz
wygaszane w obawie przed powstaniem w Europie antyniemieckiego frontu oporu.
Nie wierzac w mozliwo$¢ wywolania przez Niemcy wojny, spodziewal si¢ przepro-
wadzenia przez nie energicznej akcji uswiadamiajacej rzadom i migdzynarodowe;j
opinii publicznej absurdalno$¢ pomorskiego ,korytarza”. ,Droga ta — suponowat
— doprowadzi ich do celu predzej niz Wegréw, gdyz Polacy nie potrafia wzbudzaé
w $wiecie sympatii”. Czechostowacki dyplomata nie przejat si¢ takze doniesieniami
o ponownej intensyfikacji wspdlpracy pomiedzy Reichswehra a Armia Czerwona.
Stwierdzit tylko: , To jest wojskowa polityka”>>.

Zwycigstwo NSDAP w  wyborach parlamentarnych  przeprowadzonych
w Republice Weimarskiej 14 wrzesnia 1930 r. zaskoczyto wszystkich, takze szefa
dyplomacji CSR. Jego zastepca thumaczyt wynik glosowania przekonaniem ogrom-
nej wickszosci Niemcéw, ze ich ojczyzna zostala po zakoriczeniu Wielkiej Wojny
skrzywdzona i w zwiazku z tym niezbedna jest rewizja granic. Zwicksza to niewat-
pliwie ryzyko zatargu dyplomatycznego, a nawet wybuchu wojny. ,Musimy stara¢
si¢ — apelowal do szeféw sekcji MZV — aby ewentualny konflikt odsuna¢ jak naj-
dalej w czasie, dla nas to wielka réznica, czy dojdzie do niego za lat dwadziescia
czy za trzy. Dla Niemcéw takze. Jedli si¢ pospiesza, zostang pokonani, natomiast
za lat trzydziesci moga juz wygra¢”>. Kilka dni pézniej faszyzujacy odtam cze-
skich nacjonalistéw wzniecit w Pradze trzydniowe zamieszki wymierzone przeciw-
ko Niemcom, Zydorn i wszystkiemu, co obce. W odwecie nad Sprewa do korica li-
stopada bojkotowano twércédw czeskiej kultury?”.

Migdzynarodowe reperkusje wywolat takze wywiad Polsona Newmana z prezy-
dentem I Republiki opublikowany 28 wrzesnia 1930 r. w wiedeniskim dzienniku
»Neue Freie Presse”. Masaryk wskazal w nim na dwa problemy stanowiace najwick-
sze zagrozenie dla pokoju w Europie: agresywna polityke Madziaréw oraz pomor-
ski ,korytarz”. Wyrazit przekonanie, ze ,Niemcy nigdy nie pogodza si¢ z obecnym
stanem rzeczy, na mocy ktérego Prusy Wschodnie sg odci¢te od Rzeszy” Enuncjacja
spowodowata lawing nieprzychylnych Czechostowacji komentarzy w prasie pol-

23 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 4 IX 1930. Czeskie gaze-
ty (z wyjatkiem socjaldemokratycznych) ostro potepily mowe Treviranusa — J. Gruchala, op. ciz., s. 96-98.

34 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protoké! konferencji kierownikéw sekeji MZV 18 IX 1930. Moskwa —
ostrzegal Josef Girsa — bedzie nadal wspierata rewizjonistyczne zadania Niemiec i udzielajac zarazem po-
mocy tamtejszym komunistom — ibidem, PZ — Moskva 1930, ¢&. 220, J. Girsa do MZV 19 IX 1930 (BPZ
¢ 139).

5 D. Moravcovd, op. cit., s. 199-208; E G. Campbell, op. cit., s. 217-219; A. Essen, Polityka...,
s. 228; P M. Majewski, op. cit., s. 315-317. Por. NA (PRO), FO 404/21, C 7525/7525/12, ]. Addison
do A. Hendersona 2 X 1930.
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skiej i wegierskiej*. Na famach czeskich i stowackich gazet, a nastgpnie réwniez
w parlamencie polemizowali z nia polityczni adwersarze glowy panstwa, m.in. li-
der Ndrodnf ligy Jit{ Stfibrny, przywédca ludakéw Andrej Hlinka oraz narodo-
wy demokrata Viktor Dyk. Tylko niektérzy z nich uznali za niedopuszczalne kwe-
stionowanie przez prezydenta CSR przynaleznosci Pomorza Gdatiskiego do Polski.
Zdecydowana wigkszo$¢ miata mu za zle przyzwolenie na rozwazenie ,,w sprzyjaja-
cych okolicznosciach” mozliwosci modyfikacji granic wegierskich??.

30 wrzesnia urzedowy dziennik ,,Prager Presse” poinformowal, ze wywiad nie zo-
stal przez Masaryka autoryzowany. Zamiescit takze jego inkryminowane passusy w
oryginalnym — jak utrzymywano — brzmieniu. Okazalo si¢, ze méwiac o pomorskim
skorytarzu” prezydent I Republiki nie wyrazal wlasnego stanowiska, a jedynie przy-
taczal opinie ustyszane wezesniej ,,od wielu Niemcéw”. Nigdy tez nie uwazat polity-
ki Budapesztu za agresywna, a jedynie zwracal uwage na niebezpieczeristwa wynikaja-
ce z uprawiania polityki ,,panmadziarskiej”.>. Nast¢pnego dnia Udrzal o$wiadczyl w
parlamencie, iz wszystkie, bez wyjatku, miarodajne czynniki panistwa czechostowac-
kiego nie uwazaja za mozliwe analizowanie rozwiazan, ktére zmienilyby stan wytwo-
rzony w wyniku traktatéw pokojowych”. Tylko cz¢é¢ polskiej prasy uznato wyjasnie-
nia za wystarczajace. Najwiccej wytrwalosci w krytyce stanowiska Masaryka wyka-
zaly: ,Czas”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,,Kurier Warszawski” i ,,Robotnik™>.

W sprawie wypowiedzi Masaryka na temat Wegier interweniowal u Krofty nie tyl-
ko madziarski posel w Pradze, ale takze tamtejsi przedstawiciele Francji i Rumunii.
Posel Italii przybyt do MZV zaniepokojony zawarta w wywiadzie prezydenta CSR
deklaracja udzielenia pomocy Jugostawii przez pozostalych sygnatariuszy Malej
Ententy, gdyby znalazla si¢ ona w stanie wojny z Wlochami. Wyjasnienia stéw
o pomorskim ,korytarzu” oczywiscie domagat si¢ réwniez Grzybowski. Zwrécit
przy tym Krofcie uwage na ich szkodliwo$¢*.

236\ ocenie posta CSR w Warszawie najostrzej protestowaly gazety krakowskie i poznariskie. Prasa sto-
feczna — utrzymywat — pisata o incydencie w umiarkowanym tonie — AMZYV, PZ — Varsava 1930, &. 97,
V. Girsa do MZV 2 X 1930; ¢&. 99, V. Girsa do MZV 13 X 1930 (BPZ ¢&. 62). Wywiad prezydenta CSR
zakarbowal si¢ w pamigci dyplomatoéw RP — Stosunki polsko-czechostowackie 1932—1939 w relacjach dyplo-
matdw II Rzeczypospolitej, oprac. S. M. Nowinowski, £8dz 2006, s. 113-124, dok. 7, M. Chalupczynski,
Referat dla studium stosunkéw polsko-czeskich, 31 V 1940; s. 125-136, dok. 8, Odpowiedz K. Papée na
ankiete dotyczaca stosunkéw polsko-czechostowackich, 4 VI 1940.

7 P S. Wandycz, The Twilight..., s. 181; J. Gruchala, op. cit., s. 96; A. Essen, Polityka..., s. 226;
A. Klimek, op. cit., sv. 2, 5. 258-259. W wielu pracach podawana jest bledna data (2 X 1930 r.) publika-
cji wywiadu przez ,Neue Freie Presse”.

28 NA (PRO), FO 404/21, C 7524/2499/12 , J. Addison do A. Hendersona 30 IX 1930; J. Gruchata,
op. cit., s. 96.

29 AMZV, PZ — Varsava 1930, ¢. 99; J. Laroche, op. cit., s. 72-73.

20 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 2 X 1930; NA (PRO), FO
404/21, C7819/2499/12 , J. Addison do A. Hendersona 15 IX 1930. Zob. A. Essen, Polityka. .., s. 226-227.
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Nieprzypadkowo chyba whasnie wtedy poset CSR w Paryzu zasypat MZV ra-
portami, w ktérych omawiat glosy francuskiej prasy nawolujace do rewizji gra-
nicy polsko-niemieckiej. Celowal w tym zwlaszcza publicysta ultranacjonalistycz-
nego tygodnika ,La Victoire” Gustave Hervé oraz deputowany z ramienia par-
tii radykalno-socjalistycznej Pierre Cot. Pierwszy domagat si¢ m.in., aby Francja
sktonita Polske do dobrowolnego zrzeczenia si¢ ,korytarza” pomorskiego, gdy tyl-
ko Niemcy przekonajq Kowno do idei unii z Warszawa. Drugi zwrot Pomorza
Gdariskiego uwazat za conditio sine gua non porozumienia francusko-niemieckie-
go. Jeszcze niedawno — konstatowal Osusky — z takimi pogladami mozna si¢ byto
zetkna¢ tylko sporadycznie*'. Nieco pdzniej o kolejnej odstonie antypolskiej kam-
panii nad Sprewa informowal MZV Blahoz. Jego uwage przykuta opublikowana
21 listopada w gazecie Niemieckiej Partii Centrum ,Germania” przestroga pod ad-
resem Polakdéw, ktdrzy nie cheac niczego oddaé, moga w koricu wszystko stracic.
Potwierdzil réwniez sygnalizowany przez Josefa Girsg renesans niemiecko-sowiec-
kiej wspdlpracy politycznej i militarnej2.

Podczas urzadzonego 29 pazdziernika briefingu szef dyplomacji CSR zapowie-
dzial, ze zajmie stanowisko w kwestii pomorskiego ,korytarza”. Niepodobna uwie-
rzyé, ze nie uczynit tego — jak twierdzil jego zastgpca — przez roztargnienie. On
sam nie miat Zadnych oporéw przed wyjawieniem wyzszym urzgdnikom MZV:
»Polska jest bardzo zagrozona i w sytuacji tak cigzkiej, ze zwiazanie si¢ z nig jest nie-
bezpieczne” **. Trzy tygodnie wczesniej oskarzal, wzorem Benesa, czeskie elity po-
lityczne o niefrasobliwe prowokowanie Berlina: ,,Zapedzamy si¢ lekkomyslnie na
antyniemieckie pozycje, zupelnie niepotrzebnie, np. Liga Stiibrnego chce broni¢
polskiego korytarza”. Zarzucal im tez ciagle ignorowanie dazeri Paryza do zblizenia
z Berlinem: ,Naszym zabezpieczeniem jest modus vivendi Francji z Niemcami”.
Tlumaczyl, iz nad Sekwang nikt nie wymaga od wladz I Republiki obrania anty-
niemieckiego kursu w polityce zagranicznej i wewngtrznej. Przeciwnie, oczekuje
si¢ tam, ze skutecznie zneutralizuja one mniejszo$ci narodowe oraz beda utrzymy-
waly dobre relacje z Berlinem?”. Pod koniec listopada Krofta nie mial watpliwo-

% AMZV, PZ — Patiz 1930, & 154, S. Osusky do MZV 6 X 1930 (BPZ & 31); & 172, S. Osusky do
MZV 21 X 1930 (BPZ & 37); & 177, S. Osusky do MZV 29 X 1930 (BPZ &. 39); & 192, S. Osusky
do MZV 12 XI 1930 (BPZ ¢&. 43); & 201, S. Osusky do MZV 28 XI 1930 (BPZ &. 45); ibidem, TD,
& 582/30, S. Osusky do MZV 2 XI 1930. Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 186-189.

22 AMZV, PZ — Berlin 1930, ¢. 353, J. Blahoz do MZV 25 XI 1930 (BPZ ¢. 328); ¢&. 355, ]. Blahoz
do MZV 28 XI 1930 (BPZ ¢&. 330); ibidem, PZ — Moskva 1930, ¢&. 235, J. Girsa do MZV 20 X 1930
(BPZ & 235).

2 Jbidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 30 X 1930.

24 Jhidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 9 X 1930.

* Tbidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokdt konferencji kierownikéw sekcji MZV 30 X 1930. Zob.
A. Essen, Polityka..., s. 228-229.
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§ci, ze niemieckie pogrézki wobec Polski sa zapowiedzig rewizjonistycznej ofensy-
wy. Przewidywal, ze w 1931 r. ruszy ona ,na calej linii”¢.

6. Spadek aktywnosci dyplomacji RP w Europie Srodkowej i Potudniowej (1930 r.)

Polityka IT Rzeczypospolitej wobec paristw Europy Srodkowej w 1930 r. nie bu-
dzila niepokoju Pragi. Poset CSR w Budapeszcie ubolewat jedynie z powodu nie-
powodzenia podjetych przez siebie préb nawiazania blizszych kontaktéw z char-
g¢ daffaires ad interim RP Otmarem ktazarskim>”. Stosunki polsko-rumunskie
Kiinzl-Jizersky uwazal za pochodna wspélnie doswiadczanego zagrozenia ze stro-
ny Zwiazku Sowieckiego. Starat si¢ wigc obserwowaé ozywione kontakty miedzysz-
tabowe, ale nie zdotat przenikna¢ spowijajacej je aury tajemnicy. Pod koniec grud-
nia przypomniat MZV o nieodleglym terminie wygasniecia konwencji sojuszniczej
z 3 marca 1921 r. (prolongowanej po raz ostatni pi¢¢ lat pézniej). Przewidywal, ze
jej przedtuzenie moze nastreczy¢ pewnych trudnosci?®. Sceptycznie réwniez od-
nosit si¢ do (sprzecznej z zasadami protekcjonizmu agrarnego, ktérym hotdowata
CSR) idei kooperacji krajéw rolniczych Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozmowy
z conkami delegacji polskiej na konferencje potencjalnych uczestnikéw Bloku
Rolnego w Bukareszcie (18-21 pazdziernika 1921 r.) uswiadomity mu, ze nie jest
W tym osamotniony>¥.

Jedyny raport Girsy pos$wiccony prawie w calosci stosunkom Warszawy
z Belgradem rozpoczynal si¢ od stwierdzenia braku powodéw interesowania si¢
nimi przez minione trzy lata. Jugostawia — utrzymywal poset CSR — jest Polsce
réwnie daleka, jak Hiszpania. Przejawy ograniczonej wspSlpracy obydwu pardstw
mialy miejsce wylacznie na gruncie Ligi Narodéw. Dopiero w pierwszym kwarta-
le 1930 r. nastapito pewne ozywienie wzajemnych kontaktéw, zwlaszcza kultural-
nych i naukowych. Motywy, ktére sklonity Warszawe do wystapienia z takg ini-
cjatywa, nie byly dla dyplomaty I Republiki jasne. Za oczywiste uznat jedynie da-
zenie do rozluznienia kontaktéw miedzy cztonkami Malej Ententy oraz izolowa-
nia Czechostowacji. Przypuszczal, ze moze takze chodzi¢ o zademonstrowanie mo-
carstwowych aspiracji. Nie wykluczat jednak takze checi postuzenia si¢ Jugostawia

246 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 27 X11930.

27 Dyplomata CSR nie omieszkal zauwazy¢, ze w budapesztafiskim Poselstwie RP fatalnie uktadaja
si¢ stosunki personalne — ibidem, PZ — Budapest 1930, ¢. 19, V. Pallier do MZV 27 111 1930 (BPZ ¢&. 4).

248 Thidem, PZ — Bukarest’ 1930, & 138, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 30 VI 1930 (PPZ za IV — VI
1930); ¢. 294, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 31 XII 1930 (PPZ za X — XII 1930). Zob. H. Walczak, op. cit.,
s.441-449.

29 AUTGM, BA, sv. 350, sl. 1930, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 12 X 1930 (PZ ¢&. 32); R. Kiinzl-
Jizersky do MZV 25 X 1930 (PZ ¢&. 34). Zob. R. Kiinzl-Jizersky, op. cit., s. 257-258; A. Essen, Polska...,
s. 230-236.
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dla udowodnienia Pradze i Rzymowi, jak cenna jest przyjazn II Rzeczypospolite;.
Zaden z wariantéw nie otwieral wszakze ani przed Warszawa, ani przed Belgradem
obiecujacych perspektyw. ,,Polacy — konkludowal — sg narodem strasznie trudnym
we wspolzyciu i wspélpracy, ba, powiedzialbym nawet, ze na szersza wspdlprace
z nimi moga pozwoli¢ sobie tylko te narody i pafistwa, ktére tego niezb¢dnie po-
trzebuja, czy to z powodéw politycznych, czy tez geograficznych™. Formulujac ten
poglad Girsa myslal takze o wlasnej ojczyznie. Wiedzial, iz od kooperacji z Polska
w pewnych dziedzinach nie powinna si¢ uchyla¢. Wydaje si¢ jednak, ze wbrew skia-
danym deklaracjom nie byt w pelni swiadom pracy, jaka najpierw nalezato wyko-
nac.

Program konferencji ministréw spraw zagranicznych Matej Ententy w Strbskim
Plesie (25-27 czerwca 1930 r.) nie przewidywal debaty poswigconej dyploma-
qji polskiej. Uwage Benesa, Marinkovicia i Mironescu absorbowaly gtéwnie pro-
blemy wewng¢trzne ugrupowania, konsekwencje perturbacji w relacjach francu-
sko-whoskich, zapowiedZ nowej préby restauracji monarchii Habsburgéw oraz
perspektywy normalizacji stosunkéw z Wegrami®'. W sferze ich zainteresowania
znalazly si¢ jednak takze kwestie gospodarcze. Ustalono, ze fundamentem Scistej
wspOlpracy sygnatariuszy Malej Ententy w tej dziedzinie beda uklady bilateral-
ne. Czechostowacko-rumunska umowe handlows podpisano ostatniego dnia ob-
rad. Rozpoczecie negocjacji jugostowianisko-rumunskich zaplanowano na druga
potowe lipca. Dopiero po ich zakoriczeniu miato dojs¢ do rokowan miedzy Praga
a Belgradem. , Ewentualne porozumienie — wiescit okélnik MZV — nie wyklucza-
toby péiniej wspSlpracy z Wegrami oraz pozwalatoby liczy¢ na pewna kooperacje
z Polskq™2. Osiagnigcie tak ambitnego celu okazalo si¢ wszakze znacznie trudniej-
sze niz pierwotnie zakladano. Nic wigc dziwnego, ze Praga podjela dziatania zmie-
rzajace do utracenia konkurencyjnego projektu Bloku Rolnego, w ktdrego powsta-
nie zaangazowaly si¢ Jugostawia i Rumunia. Zaplacila za to przejsciowa izolacja go-
spodarcza w basenie Dunaju®>.

B0 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 45, V. Girsa do MZV 24 1V 1930 (BPZ ¢. 31). Zob. M. Leczyk,
Lata polokarneriskie (maj 1926 — listopad 1932), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 4, 1918—1939, red.
P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 387-388.

51 B, Benes, Cirkuldrni..., s. 163—-164, dok. 155, Okélnik E. Benesa z 2 VII 1930; AMZV, KA,
ke. 7, sl. 1930, Protokédt konferencji kierownikéw sekcji MZV 3 VII 1930; R. Kiinzl-Jizersky, op. cit.,
s. 252-253. Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 174-175; A. Essen, Polityka..., s. 212-214; A. Hajn,
XI. konference Malé dohody na Strbé, ,Zahrani¢ni politika” 1930, &. 7, s. 711-715.

22 E, Benes, Cirkuldrni...,s. 165-165, dok. 156, Okélnik F. Vodsed’dlka z 23 VII 1930.

23 A. Essen, Polityka..., s. 215-224; Z. Sladek, Hospoddiskd mald dohoda a agrirni blok zemi stiedni
a jihovychodni Evropy (1930—1931), ,Slovansky piehled” 1979, ¢. 3, s. 223-226.
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Podrézy do Polski nowego szefa dyplomacji wloskiej (9-13 czerwca 1930 r.)
stuzba zagraniczna CSR przygladata sie bez emocji doswiadczanych ponoé przez
wladze Rumunii. W MZV od lutego 1930 r. obowiazywalta bowiem teza gloszaca,
iz wszelkie polityczne kombinacje Rzymu, Budapesztu i Warszawy skazane sa na
niepowodzenie. Nawet jesli przylaczy si¢ do nich Wieden**. Girsa zreszta do koni-
ca nie byt pewien, czy Grandi zechce przyby¢ do stolicy Polski, skoro wiasnie wy-
jechat z niej Pitsudski. Cz¢$¢ prasy — raportowal — potraktowata to nawet jako de-
monstracj¢ przeciwko Mussoliniemu. Gdy jednak wloski go$¢ udat si¢ na spotkanie
z Marszatkiem do Druskiennik, pojawily si¢ opinie, ze nie chodzi tylko o uczynie-
nie zado$¢ wymogom kurtuazji. W przeciwnym razie Grandi nie fatygowalby si¢
przeciez nad Niemen az sze$¢ godzin koleja. W ocenie Girsy rezultat wizyty byt jed-
nak bardzo skromny. Minister spraw zagranicznych Italii zdobyt wprawdzie sym-
pati¢ Polakéw, ale nic poza tym?”. Na nikle zainteresowanie jego podréza zaréwno
czonkéw rzymskiego korpusu dyplomatycznego, jak i wloskiej prasy zwracat z ko-
lei uwage Mastny. Sam zresztg réwniez nie spodziewal si¢, aby miala ona powaz-
niejsze nastepstwa’*,

Nic nie wskazywalo jednak takze na rychla poprawe relacji czechostowacko-wlo-
skich. Wprawdzie éwczesny posel Italii w Pradze Grazio Pedrazzi zapewnial re-
daktora ,Prager Presse” Frantiska Kubke, ze Rzym i Budapeszt facza jedynie wigzy
przyjazni, ale zarazem nie ukrywal dezaprobaty dla sojuszu czechostowacko-fran-
cuskiego. Owszem — przyznawal — zdaje on egzamin w czasie pokoju, ale z pewno-
$cig nie zapobiegnie okrazeniu I Republiki przez Niemcy, Austri¢ (nazywang przez
niego ,malymi Niemcami”) i Wegry, gdy dojdzie do wybuchu wojny. Sugerowat
nawet wladzom CSR, aby zamiast poklada¢ nadzieje w Paryzu, szukaly zblizenia
z Berlinem, korzystajac z pomocy wlasnych obywateli narodowosci niemieckiej,
ktérzy w razie wybuchu konfliktu zbrojnego przeciez i tak kierowa¢ si¢ beda ,,glo-
sem swego serca’>Y. Zapewne wsréd cztonkéw gabinetu Udrzala znalezliby si¢ zwo-
lennicy tej koncepcji, wszelako Bene$ do nich nie nalezat.

Gwaltowne reakcje spoleczefistwa czeskiego na przeprowadzone we wrzesniu
1930 r. egzekucje uczestnikéw stoweriskiej irredenty na terenie Istrii skutkowaly
wzrostem napiecia na linii Praga — Rzym. Oliwy do ognia dolaly jeszcze kursuja-

24 AMZV, PZ — Bukare$t 1930, ¢.138; ibidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protoké} konferencji kierownikéw
sekeji MZV 13 11 1930.

25 Thidem, PZ — Varsava 1930, & 65, V. Girsa do MZV 11 VI 1930 (BPZ ¢&. 45). Por. W. Giinther,
Pidropusz i szpada. vapomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz [b.r.w.], s. 108-113.

6 AMZV, PZ — Rim 1930, ¢&. 87, V. Mastny do MZV 17 VII 1930 (BPZ ¢&. 42). Por. Documenti...,
s. 748 — 761, dok. 239, A. Martin-Franklin do D. Grandi 14 VI 1930. Zob. S. Sierpowski, Stosunki...,
s. 269-271; J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy..., Warszawa 1989, s. 196-197.

27 AMZV, PZ — Rim 1930, &. 77, Notatka E Kubki z rozmowy z G. Pedrazzim, 2 VII 1930.
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ce w kregach dyplomatycznych Europy Srodkowej pogloski o ztozonej przez mini-
stra obrony narodowej I Republiki Karela Viskovskiego (podczas sierpniowej wizy-
ty marszatka Louisa Franchet d’Espereya nad Weltawa) deklaracji udzielenia wspar-
cia Jugostawii, jesli znajdzie si¢ ona w naglej potrzebie. Dalo to asumpt rzymskiej
prasie do oskarzania rzadu CSR o podburzanie Belgradu przeciwko Wtochom oraz
mieszanie si¢ w ich sprawy wewngtrzne. Do zaostrzenia kryzysu przyczynil si¢ oso-
biscie Mussolini, opowiadajac si¢ publicznie 29 pazdziernika za rewizja postano-
wieni traktatu z Trianon®®.

Prowadzonym w drugiej potowie roku intensywnym dziataniom Przezdzieckiego
na rzecz zacie$nienia kontaktéw Polski i Whoch poset CSR przy Kwirynale nie wré-
zyt sukcesu. Oferta Warszawy wydala mu si¢ zbyt skromna, aby mogla stanowi¢
konkurencj¢ dla ewentualnych propozycji Moskwy lub Berlina. Twierdzil réw-
niez, iz alians polsko-francuski nadal budzi nad Tybrem réwnie negatywne reak-
cje, co Mala Ententa. Dyplomacji II Rzeczypospolitej zarzucit natomiast koniunk-
turalizm w podejsciu do kwestii rewizji granic w Europie. Broniac stazus quo na
Pomorzu Gdariskim — podkreslal — dopuszcza mozliwos¢ jego zmiany gdzie indzie;j.
Oczywiscie nie na Brennerze ani tez w Fiume>”.

U progu 1930 r. Zaleski wyrazit wobec Girsy zadowolenie z perspektywy wspél-
pracy z BeneSem na forum migdzynarodowym?®. Przez kolejne dwanascie mie-
sigcy nie mial jednak ku temu zbyt wiele okazji. Impas w stosunkach polsko-cze-
chostowackich nie tyle trwal, co ustawicznie si¢ poglebiat. O atmosferze panuja-
cej wtedy nad Weltawa dobitnie $wiadczyta krytyka publicystyki prof. Mariana
Szyjkowskiego, dokonana przez Kroftg podczas narady kadry kierowniczej MZV.
Zawiadujacy ongis$ katedra historii i jezyka polskiego Uniwersytetu Karola uczony
uprawial ja z upodobaniem pod wlasnym nazwiskiem w czeskiej prasie, a pod pseu-
donimami w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” i ,Kurierze Warszawskim”.
Krofta uznal za niedopuszczalne, aby obywatel Czechostowacji wypowiadal si¢ na
famach gazet w ,polskim duchu”, zwlaszcza gdy jest zatrudniony w uczelni pan-
stwowej>’.

58 Ibidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protoké! konferencji kierownikdéw sekcji MZV 25 IX 1930; A. Essen,
Polityka. .., s. 230-231; J. Paszkiewicz, Jugostawia w polityce Whoch w latach 1914—1941, Poznan 2004,
s. 130-132. Por. AAN, Poselstwo RP Belgrad, t. 4, k. 36-38, W. Babinski do A. Zaleskiego 30 X 1930.

29 Ambasador RP w Rzymie dal si¢ wtedy takze pozna¢ jako zwolennik porozumienia francusko-
whoskiego. W jego przekonaniu to Paryz byt winien, ze nie doszto ono do skutku — AMZYV, PZ — Rim
1930, ¢&. 165, V. Mastny do MZV 27 XI 1930 (BPZ ¢&. 75). Por. Documenti..., s. 792-795, dok. 251,
S. Przezdziecki do ? 10 1 1931.

260 AMZV, PZ — Vargava 1930, ¢. 5.

21 [hidem, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 9 I 1930.
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Prébg odwrdcenia niekorzystnej tendencji w relacjach polsko-czechosto-
wackich byla inspirowana przez Pilsudskiego podréz ministra przemyshu i han-
dlu II Rzeczypospolitej do Pragi (6-13 wrzesnia 1930 r.). Oferta zlozona przez
Kwiatkowskiego czynnikom oficjalnym oraz kregom przemystowym CSR ograni-
czaka si¢ do wspdtpracy w dziedzinie gospodarki. Kwestie polityczne nie byly po-
ruszane. Dopiero podczas audiencji w Topol’¢iankach Masaryk uznat za stosow-
ne przypomnie¢ polskiemu gosciowi o powaznych réznicach w kontaktach Pragi
i Warszawy z ZSSR. Oswiadczy} nawet, ze II Rzeczpospolita nie moze liczy¢ na roz-
winiecie efektywnej kooperacji z Czechostowacja, dopéki nie zmieni swego nasta-
wienia wobec Moskwy?®.

Wizyta Kwiatkowskiego unaocznita wladzom I Republiki, jak bardzo Polsce zale-
zy na zblizeniu z Praga. W przeciwieristwie jednak do czeskich sfer przemystowych
nie byly one nig zainteresowane. Przede wszystkim ze wzgledu na éwezesng wrecz
dramatyczng — w ich przekonaniu — sytuacj¢ migdzynarodowa II Rzeczypospolite;.
Zdajac sobie w pelni sprawe, jak atrakcyjne dla czechostowackiego eksportu sa
warunki proponowane przez Warszawe, uznaly je za zrgcznie zastawiong pulap-
ke i zdecydowanie odrzucily. Wyjasniajac t¢ kwestie podwladnym Krofta powta-
rzak: dla rozwoju stosunkéw w Polsce decydujace bedzie to, co wydarzy si¢ nad
Sprewa®®.

Wobec podjecia przez Niemcy podczas sesji XI Zgromadzenia Ligi Narodéw
kolejnej préby doprowadzenia do nowelizacji procedury mniejszo$ciowej Benes
nie wahat si¢ odnowi¢ taktycznego porozumienia z Zaleskim. W trakcie zwolanej
z inicjatywy szefa dyplomacji RP narady przedstawicieli pigciu paristw domagal si¢
stanowczego przeciwstawienia si¢ postulatom Berlina. Nastgpnie rami¢ w ramie
z delegatami Gregji, Jugostawii, Polski oraz Rumunii wytrwale polemizowal na fo-
rum VI Komisji Zgromadzenia z reprezentujacymi Republike Weimarska Erichem
Koch-Weserem i Juliusem Curtiusem. Podobnie jak Zaleski, uzaleznit zgode na
wprowadzenie nowych zobowiazan w zakresie ochrony mniejszoéci etnicznych od
rozciagniecia ich na wszystkich cztonkéw Ligii Narodéw?. Wydaje sie¢, ze istotny
wplyw na post¢gpowanie ministra spraw zagranicznych I Republiki miata negatyw-
na ocena propozycji Berlina przez Francje, Wielka Brytani¢ i Whochy. Ich zdecy-

202 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970, s. 167-168; H. Buthak,
Z dziejow..., s. 108-109; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 180.

25 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1930, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 11 IX 1930. Zob.
A. Essen, Polityka..., s. 224-225.

264 Krofta nazwat idee generalizacji ochrony mniejszosci bardzo skutecznym orezem dyplomacji CSR.
Zarazem utrzymywal, ze powinno si¢ dazy¢ do rozwiazywania probleméw mniejszosci w drodze rokowar
wewnetrznych, dzigki czemu system ich ochrony miedzynarodowe;j stanie si¢ zbedny — AMZV, KA, kr. 7,
sl. 1930, Protokoét konferencji kierownikéw sekcji MZV 3 IV 1930.
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dowana postawa walnie przyczynifa si¢ do rezygnacji Niemiec z forsowania wnio-
sku®.

Dyplomacja czechostowacka nie zamierzata natomiast angazowad si¢ w zatarg pol-
sko-niemiecki powstaly na tle nieprawidtowosci, do jakich doszto w Wielkopolsce
oraz na Gérnym Slasku i Pomorzu Gdariskim podczas ostatnich wyboréw do par-
lamentu II Rzeczypospolitej. Rzad Republiki Weimarskiej skierowal w tej spra-
wie do Genewy w listopadzie i grudniu az trzy noty. Rozpatrzeniem zawartych
w nich zarzutéw Rada Ligi Narodéw zaja¢ si¢ miala na swym pierwszym posiedze-
niu w 1931 r.2% Komentujac to konsul CSR w Krakowie zachodzit w glowe, dla-
czego Polacy sami wtykajg Niemcom broni do reki. Jedyne wytlumaczenie znajdo-
watl w silnie ugruntowanym — jego zdaniem — nad Wisla przekonaniu, ze Polska
to mocarstwo, ktére samo nikogo nie potrzebujac, wszedzie bowiem wzbudza re-
spekt. Powatpiewal przy tym w powodzenie prowadzonej przez polskie gazety ak-
¢ji wzbudzania nad Sekwang i Weltawa odruchu solidarno$ci z Warszawa. Warto$¢
IT Rzeczypospolitej w oczach francuskiej klasy politycznej — przypominal — spada
adekwatnie do tempa budowy umocnieri na granicy z Niemcami. Wierzyl takze,
ze | Republika (dla ktérej — jak utrzymywal — Polacy przeznaczyli ,role murzyna
i dziewki do wszystkiego”), nie bedzie ,wiecznie siedzie¢ na dwéch stolkach i po-
zwalad, aby ajano ja w prasie za rozliczne wyswiadczone przyshugi™.

Ustanowienie placéwki oficerskiej przy Poselstwie RP w Pradze dla monitoro-
wania dziatalnosci ukrairiskich organizacji na terytorium I Republiki byto jednym
z nielicznych wymiernych rezultatéw czechostowacko-polskiej kooperacji wojsko-
wej w 1930 r. O jej zdynamizowanie apelowali gen. Louis-Eugeén Faucher i attaché
militaire Francji w CSR mjr Gabriel Cochet. Skladane przez nich wielokrotne pro-
pozycje posrednictwa i pomocy nie zostaly wszak podchwycone ani przez Pragg, ani
przez Warszawe. Goszczacy w sierpniu nad Weltawa marszatek Franchet d’Esperey
réwniez starat si¢ przekonaé chargé d'affaires ad interim RP w Pradze Jana Karszo-
Siedlewskiego o koniecznosci zawarcia polsko-czechostowackiej konwencji wojsko-
wej, umozliwiajacej utrzymywanie statych kontaktéw migdzysztabowych. Ten jed-
nak stwierdzil, iz ,wspétpraca Polski z paristwem, ktére panicznie obawia si¢ nawet
pozoréw posredniego weiagniecia do jakiegokolwiek konfliktu z Sowietami i ktére-

265\W. Michowicz, Polska...,s. 213-214; S. Sierpowski, Prdby..., s. 271-272; E. Makowski, Niemiecka
polityka mniejszosciowa, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. 2, Lata
wielkiego kryzysu gospodarczego, Poznani 1992, s. 73-76; J. Chmelaf, Jedendcté Shromdrdéni Spolecnosti
Ndrodii, ,Zahrani¢ni politika” 1930, ¢. 10, s. 1011-1012.

26 Zob. E. Makowski, op. cit., s. 75; C. Fink, German and the Polish Elections of November 1930.
A Study in League Diplomacy, ,,East European Quarterly” 1981, No. 2, s. 186-190.

27 AMZV, PZ — Krakov 1929, &. 15, A. Maixner do MZV przed 911931 (RPZ za XII 1929).
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go linia polityczna wobec Rzeszy niemieckiej nie jest zupelnie wyrazna, natrafitaby
na duze trudnosci, przede wszystkim ze strony samych Czechéw”.

Wplyw na diagnoze polskiego dyplomaty mialo zapewne zaproszenie obser-
watoréw Reichswehry na wizytowane przez francuskiego marszatka manew-
ry. Organizatorzy najpierw ukrywali ten fakt przed polskim attaché militaire mijr.
Andrzejem Czerwiriskim, a nastgpnie starali si¢ go bagatelizowa¢, argumentujac,
ze skoro na poligonie obecni bedg ich najwicksi wrogowie — Wegrzy, to dlacze-
go mialoby zabrakna¢ tam Niemcéw. W Oddziale II Sztabu Gléwnego Wojska
Polskiego juz wcze$niej zastanawiano sig, jaki charakter majg stosunki wojskowe
na linii Praga — Berlin. Nikfa warto$¢ materialéw uzyskanych podczas konferencji
ewidencyjnych sklaniata do przypuszczen, iz sztabowcy czechostowaccy jedynie po-
zoruja wspéldzialanie, a moze nawet postgpuja tak w porozumieniu z Niemcami.
Niepokéj budzita takze postawa attaché militaire CSR w Berlinie. W przeciwiesi-
stwie do swych kolegéw z Belgii, Frangji i Polski, uczestniczyl on w éwiczeniach
Reichswehry. Wprawdzie w Patacu Saskim nie wiedziano o skladanych przez niego
zapewnieniach o neutralnosci Pragi w razie wybuchu konfliktu polsko-niemieckie-
go, ale i tak wnioskowano, by podda¢ go dyskretnej obserwacji>®.

Dopiero pod koniec 1930 r. przedstawiciele kadry dowddczej sit zbrojnych CSR
podjeli prébe rozproszenia watpliwosci partneréw zza Olzy. 11 zastgpca naczelni-
ka Sztabu Gléwnego gen. Alois Elid$ i szef Oddziatu II gen. Vladimir Chalupa ak-
centowali w rozmowach z mjr. Czerwiniskim potrzebe skoordynowania wysitkéw
obydwu armii w obliczu wspdlnego zagrozenia ze strony Republiki Weimarskie;j.
Deklarowali przy tym, ze gen. Jan Syrovy gotéw uda¢ si¢ do Warszawy na spo-
tkanie z gen. Tadeuszem Piskorem. Zwracali takze uwage na zmiane¢ nastawienia
do II Rzeczypospolitej, dokonujaca si¢ w czechostowackim korpusie oficerskim.
Nie ukrywali jednak braku zrozumienia przez Benesa koncepcji bliskiej wsp6tpra-
cy z Warszawa?’. Rzeczywiscie, wykluczal on wtedy mozliwo$¢ opowiedzenia si¢
po stronie Polski, gdyby znalazta si¢ ona w stanie wojny z Niemcami, wobec ktdrej
Francja zglositaby désintéressement. Nie przeszkadzato mu to utrzymywad, ze relacje
pomiedzy Praga a Warszawa sa ,,najbardziej przyjazne na swiecie”.

Wiosng 1930 r. Girsa nabrat podejrzen, ze Zaleski sam chetnie oddalby w inne
rece ster dyplomaciji polskiej. Nie bedac ,,putkownikiem” nie mégl wszakze uwiary-

28 AAN, MSZ, t. 5422, k. 3-4, J. Karszo-Siedlewski do MSZ 1 IX 1930; H. Buthak, Z dzicjow...,
s. 107-108; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 176-177.

29 AAN, MSZ, t. 5422, k. 24-26, ]J. Karszo-Siedlewski do MSZ 1 IX 1930; H. Buthak, Z dzicjow. ..,
s. 107-108. Zob. A. Jaracz, Generat Witold Dzierzykraj-Morawski 1895—1944, Koszalin 2002, s. 92-94.

770 H. Buthak, s. 109-110; P. Kolakowski, op. ciz., s. 315, 334-336.

1P S. Wandycz, The Twilight..., s. 182—183.
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godnia¢ dziatani politykéw, ktdrzy dopiero co zdjeli oficerskie mundury. Zreszta, juz
od kilkunastu miesi¢cy — donosit MZV — sprawial wrazenie zniechgconego i apa-
tycznego?2. Obecnos¢ Zaleskiego w drugim gabinecie Stawka poset CSR tlumaczyt
konieczno$cia wzigcia przez niego udzialu w zaplanowanym na styczeri 1931 r. po-
siedzeniu Rady Ligi Narodéw. Dowodem dalszego spadku notowan ministra w sa-
nacyjnym establishmencie bylo dla Girsy mianowanie pptk. Becka podsekretarzem
stanu w MSZ. Gwarantowal to Pifsudskiemu bezposredni wplyw na polityke za-
graniczng II Rzeczypospolitej oraz sprawy kadrowe resortu. Beck mial czuwaé nad
Zaleskim, a w stosownej chwili zastapi¢ go na urzedzie?. Szef dyplomacji CSR po-
dzielal przekonanie Girsy i nie ukrywat tego powodu smutku?“.

2 AMZV, PZ —Var$ava 1930, ¢. 45. Por. W. Guinther, op. cit, s. 113-114; P. S. Wandycz, Z Pitsudskim...,
5.106.

73 AMZV, PZ — Varfava 1930, ¢ 115. Por. J. Laptos, op. cit., s. 205-206, dok. 186, J. Laroche do
A. Brianda 17 XII 1930; NA (PRO), FO 404/21, N 8814/89/55 W. Erskine do A. Hendersona 10 XII 1930.

Y4 P, S. Wandycz, Z Pitsudskim..., s.106.



ROZDZIAL V

Zmiany sytuacji mi¢dzynarodowej I Republiki i IT Rzeczypospolitej

1. Priorytety niemieckiego rewizjonizmu (1931 r.)

Na przelomie 1930 i 1931 r. nie dostrzegano nad Weltawa niebezpieczeristwa
naglego pogorszenia sie sytuacji miedzynarodowej CSR. Porazke ugrupowan na-
cjonalistycznych w listopadowych wyborach parlamentarnych w Austrii uznano
tam za przejaw drastycznego spadku poparcia dla idei Anschlussu. Fake ten przy-
wolywano réwniez dla udowodnienia tezy o wyraznym stabnieciu wplywéw Italii
w basenie Dunaju. Powodem do satysfakcji bylo takze przezwycigzenie kryzysu
w relacjach czechostowacko-niemieckich. Niepokéj mogta budzi¢ jedynie wzmozo-
na aktywno$¢ dyplomacji wegierskiej. Zwlaszcza ze wsréd europejskich stolic, ktére
wtedy odwiedzit Istvdn Bethlen, nie zabraklo ani Berlina, ani Wiednia'.

Druga sesja Komisji Studiéw nad Unia Europejska (16-21 stycznia 1931 r.) sta-
nowita dla Eduarda Benesa dogodng okazj¢ do odbycia nad Lemanem szeregu spo-
tkari politycznych. Jednego ze swych interlokutoréw, Johanna Schobera, ktéry po-
nownie pelnit funkcje ministra spraw zagranicznych Austrii, zaprosit do ztozenia
oficjalnej wizyty w Pradze®. Interesujacy przebieg mialy rozmowy szefa dyploma-
¢ji I Republiki z niemieckim finansista Wilhelmem von Regendanzem, dotycza-
ce gléwnie relacji francusko-niemieckiej. Benes nie opart si¢ jednak pokusie wyra-
zenia opinii na temat wielu innych kwestii, w tym takze dyplomacji RP. Kurs, ja-
kiego od lat trzymala si¢ ona w stosunkach z Niemcami, uznat za catkowicie bled-
ny. Z satysfakcja stwierdzal, ze sam niejednokrotnie torpedowal préby normaliza-
¢ji kontaktéw polsko-czechostowackich podejmowane przez Warszawe. Nie wie-
rzyl tez, aby zdolata ona przeszkodzi¢ rewindykacji pomorskiego ,korytarza”, gdy
Paryz i Berlin zdecyduja si¢ na strategiczne porozumienie. Do jego zawarcia gotéw
byl zresztg przyczyni¢ si¢ osobiscie. Nie zapomnial wigc oznajmié, iz zaden z soju-
szy CSR nie ma ostrza antyniemieckiego®.

' J. Dejmek, Ceskoslovensko-rakouské politické vztahy v 0bdobi jedndni o némecko-rakouskou celni unii
(1930-1931), ,Moderni déjiny” 1994, s. 241-243; A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srod/eawej
w latach 1918—1932, Krakéw 2006, s. 229-232.

? ]. Dejmek, Zahranicni itinerdr ministra dy. Edvarda Benese v letach 1920—1935, ,Moderni d&jiny” 1997, s. 302.

3 ADAD, Serie B, Bd. 16, s. 421-424, dok. 170, Notatka W. von Regendanza, 18 I 1931; s. 439—441,
dok. 176, Notatka W. von Regendanza, 20 1 1931. Zob. E G. Campbell, Confrontation in Central Europe.
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Warunki rapprochement francusko-niemieckiego Benes i von Regendanz ana-
lizowali ponownie w drugiej dekadzie lutego, tym razem nad Weltawa. W mie-
dzyczasie sprawozdania z ich genewskich konwersacji trafily na biurko Bernharda
W. von Biilowa, nowego sekretarza stanu w Auswirtiges Amt. Nie bylo dla nie-
go sekretem, ze szef dyplomacji CSR ponownie pragnie odegraé role posredni-
ka pomiedzy Paryzem a Berlinem, liczac w zamian na poparcie jego kandydatury
do funkgji przewodniczacego planowanej na przyszly rok powszechnej Konferencji
Rozbrojeniowej’. Motywy, ktére sktonily Benesa do nawiazania dialogu z von
Regendanzem, nie byly trudne do odgadniecia. Dawny dyrektor Osterreichische
Creditanstalt nie ukrywal wszak, ze jest emisariuszem gen. Kurta von Schleichera,
uchodzacego za ,szara eminencj¢” Republiki Weimarskiej. Co wigcej, obiecal za-
chowanie wszystkich wyjawionych mu przez czeskiego polityka mysli w tajemnicy
przed szefem dyplomacji niemieckiej Juliusem Curtiusem®.

Owczesnego ministra spraw zagranicznych Niemiec Benes nigdy nie darzy} uzna-
niem. Dopiero jednak w drugiej polowie stycznia uznal obrany przez niego kurs
za niebezpieczny dla Pragi. Do podobnych wnioskéw doszedt takze jugostowian-
ski minister przemystu i handlu Juraj Demetrovi¢ obserwujac wysitki Berlina zmie-
rzajace do izolacji I Republiki. Mialy one ulatwi¢ — w jego przeswiadczeniu — naj-
pierw ustanowienie niemieckiego fadu gospodarczego w Europie Srodkowej, a dal-
szej perspektywie uswiadomienie Czechostowacji, ze jest skazana na udziat w nim.
Benes nie kwestionowat trafnoéci diagnozy postawionej przez chorwackiego po-
lityka. W przeciwienistwie do niego nie uwazal wszakze sytuacji za beznadziejna.
,Bedziemy broni¢ si¢ — instruowal Roberta Fliedera, posta CSR w Belgradzie — do
ostatniej godziny. Koniec koricéw nic nam si¢ nie stanie, a oni zmienia si¢ w nie-
miecka koloni¢. Nas juz niemiecki przemyst ani niemiecka kultura nie pokona.
Naszym politycznym i gospodarczym planem musi by¢: w zadnym wypadku nie
Mitteleuropa, lecz zjednoczenie catej Europy™™.

Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago 1975, s. 220; 2. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern
Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the
Rhineland, Princeton 1988, s. 190-191; J. Dejmek, Edvard Benes. Politickd biografie Ceského demokrata, sv.
1, Revoluciondr a diplomat (1884—1935), Praha 20006, s. 506-507.

*E G. Campbell, 0p. cit., s. 220-221; ADAP, Serie B, Bd. 16, s. 451-455, dok. 181, B. W. von Biilow
do L. von Hoescha 23 1 1931; 455-456, dok. 182, J. Curtius do AA 24 1 1931.

5B G. Campbell, op. cit., s. 220. Por. D. Moravcovd, Ceskoslovensko, Némecko a evropskd hnuti 1929~
1932, Praha 2001, s. 111.

¢ AMZV, TD, ¢. 59/31, R. Flieder do MZV 6 11 1931; ibidem, TO, ¢&. 37/31, E. Bene$ do R. Fliedera
9 I1 1931. Na panujace nad Sprews przekonanie, ze CSR stanowi najwicksza przeszkode w realizacji nie-
mieckiej koncepcji Europy Srodkowej, zwracat tez uwage podwladnych Krofta — ibidem, KA, k. 7, sl.
1931, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 29 11931
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Eksponowanie punktéw zapalnych w relacjach polsko-niemieckich w celu od-
wrécenia uwagi od kwestii spornych pomigdzy Belinem a Praga bylo jednym z ulu-
bionych posunieé¢ taktycznych szefa dyplomacji CSR. Nieczesto jednak uciekat
si¢ do niego w sytuacji réwnie cigzkiej dla II Rzeczypospolitej, jak ta z poczatkéw
1931 r.” Rozniecona nad Sprewa kilka tygodni wezesniej antypolska kampania pro-
pagandowa sicgata wszak wéwczas zenitu. Do dalszej eskalacji napiecia przyczynié
si¢ miala podréz kanclerza Heinricha Briininga po terenach graniczacych z Polska®.

Réwnolegle, na gruncie migdzynarodowym, intensywna akcje¢ deprecjonowa-
nia polityki Warszawy wobec mniejszosci narodowych prowadzita dyplomacja nie-
miecka. Kulminacjg jej byla mowa Curtiusa wygloszona 21 stycznia 1931 r. pod-
czas posiedzenia Rady Ligi Narodéw w Genewie. Zawartym w niej stwierdzeniom
stanowczo zaprzeczyl August Zaleski, zarzucajac mniejszosci niemieckiej nielojal-
no$¢ wobec Polski. Oskarzyl ponadto Berlin o dazenie do rewizji zachodniej gra-
nicy II Rzeczypospolitej. Curtius otwarcie przyznal, iz wszystkie rzady Republiki
Weimarskiej chcialy w sposéb pokojowy cel ten osiagnaé, zgodnie z pragnieniem
catego narodw’. Wystapienie szefa dyplomacji niemieckiej Kamil Krofta uznat za
sstraszne pod wzgledem politycznym” dla Polski. Nie miat zadnych watpliwosci,
ze Curtius odni6st wielki migdzynarodowy sukces. Zapewne nie przekonat nikogo
o czystosci swych intencji, ale dowiéd} $wiatu, iz nad Wisly dziejq si¢ rzeczy, ktére
w ogble nie powinny si¢ wydarzyé. Zgodnie z przewidywaniami dyplomaty CSR
starannie wystylizowany raport Rady Ligi Narodéw z 24 stycznia satysfakcjono-
wal zaréwno Berlin, jak i Warszawe. Jego dalsze losy zalezaly jednak od sprawozda-
nia o wynikach $ledztw w sprawie naduzy¢ wyborczych. Polska zobowiazana byta je
przedstawi¢ podczas majowe;j sesji Rady Ligi Narodéw!®.

Podjete nad Lemanem decyzje nie wplynely na intensywnos¢ antypolskiej kam-
panii propagandowej nad Sprewa. Na niewiele zdaly si¢ takze rozmowy Alfreda

7 Por. A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 2, Warszawa 1931, s. 158-173.

$ W ocenie berlifiskiej placowki CSR eskapada Briininga nie przyniosta spodziewanych efektéw —
AMZYV, PZ — Berlin 1931, ¢&. 3, J. Blahoz do MZV 1411931 (ZB ¢&. 3) Por. PDD 1931, s. 18-34, dok.
9, Pptk W. Dzierzykraj-Morawski do Oddziatu IT SG WP 10 I 1931. Zob. H. Riekhoft, German-Polish
Relations 1918—1933, Baltimor — London 1971, s. 219-220; J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec
weimarskich wobec Polski, Poznan 1973, s. 40.

> PDD, 1931, s. 4244, dok. 12, K. Skirmunt do A. Zaleskiego 13 I 1931; NA (PRO), FO 414/28,
N 204/39/55, H. Rumbold do A. Hendersona 12 1 1931; W. Michowicz, Walka dyplomacji polskiej prze-
ciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w roku 1934, £6dz 1963, s. 14-16; C. Fink, German
and the Polish Elections of November 1930. A Study in League Diplomacy, ,East European Quarterly” 1981,
No. 2, 5. 190-191; H. Riekhoff, op. cit., s. 220-221.

" AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokoly konferencji kierownikéw sekcji MZV 29 1 12 I 1931. Por.
Zahranicni prebledy — Némecko, ,,Zahraniéni politika® 1931, ¢. 4, s. 425-428; PDD 1931, s. 38, dok. 19,
A. Zaleski do MSZ 23 11931. Zob. H. Riekhoff, op. cit., s. 221-222; C. Fink, op. cit., s. 191-193.
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Wysockiego na Wilhelmstrasse. Bedac swiadkiem jednej z nich chargé daffaires ad
interim CSR w Berlinie ustyszal, jak nowy posel RP oswiadczyt bez ogrédek wy-
sokim urzednikom Auswirtiges Amt: jezeli Niemcy cheg wojny, to wybryki praso-
we s3 zbedne, jesli za$ cheg zy¢ ze Polska w pokoju, powinny wyciagnaé z tego od-
powiednie wnioski. Zaraz potem Wysocki zwrécit uwage Blahoza na koniecznos¢
uporzadkowania stosunkéw czechostowacko-polskich!. Z wielu wzgledéw kon-
cept ten nie mégt spotkaé si¢ wtedy w Pradze ze zrozumieniem. Na poczatku dru-
giej dekady lutego Krofta zakomunikowal szefom sekcji MZV wzrost zagrozenia
Polski ze strony Niemiec. Nie spodziewal si¢ jednak, aby probowaly one w poje-
dynke forsowaé rewizj¢ swych wschodnich granic. Berlin — tdumaczyt — chce te-
go dokona¢ przy pomocy Francji, gdy w pelni odzyska status mocarstwa. Tydzien
wezesniej czechostowacki dyplomata poinformowat podwladnych o nasileniu si¢
w paryskiej prasie gloséw krytycznych wobec Warszawy!2.

Na pogarszajace si¢ polozenie mi¢dzynarodowe II Rzeczypospolitej zwracal uwa-
ge takze Véclav Girsa. W jego przekonaniu Polacy na ogét nie orientowali si¢ w na-
stawieniu zachodnioeuropejskiej opinii publicznej do zywotnych dla nich kwe-
stii. Dotyczylo to zwhaszcza przysztosci Pomorza Gdarskiego. Poset CSR nie miat
watpliwosci, ze Niemcy ujmujg problem ,korytarza” w kategoriach prestizu naro-
dowego i zaliczajg do priorytetéw swej polityki zagranicznej. Z uporem godnym
lepszej sprawy rozwazat jednak mozliwo$¢ zaspokojenia pretensji Berlina na dro-
dze pokojowej. Nie brat juz pod uwage rezygnacji Polski z posiadania wojewddz-
twa pomorskiego w zamian za przyzwolenie Niemiec i pozostalych mocarstw na
aneksje¢ Litwy. Staral si¢ teraz dociec, na ile prawdziwe sa pogloski o rozwazaniu
nad Sprewg i Sekwang mozliwosci wymiany Pomorza Gdanskiego (wraz z Gdynia)
na ,maly korytarz” w Prusach Wschodnich gwarantujacy II Rzeczypospolitej do-
step do Baltyku w rejonie Kiajpedy. W przypadku zgody na takie rozwiazanie — za-
kladat — Polacy mogliby dodatkowo korzysta¢ na dogodnych warunkach z portéw
w Gdansku i Libawie. Przynalezno$¢ pafstwowa Klajpedy pozosta¢ miata na razie
kwestia otwarta'.

1 AMZV, PZ — Berlin 1931, ¢. 9, J. Blahoz do MZV 23 1T 1931 (ZB ¢&. 9). Por. PDD 1931, 5. 99—
101, dok. 3, A. Wysocki do A. Zaleskiego 16 II 1931; S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki.
Wspomnienia z lat pracy w MSZ 1920-1939, Warszawa 1976, s. 211, 212-213.

2 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokoly konferencji kierownikéw sekcji MZV 51 12 11 1931. Organ
prasowy narodowych demokratéw konstatowal wtedy, ze Polska znalazla si¢ w kleszczach nieprzyjaznych
mocarstw — Mezi dvéma sousedy, ,Narodnf listy”, 26 II 1931. Zob. Z. Wroniak, Polityka polska wobec
Francji w latach 1925-1932, Pozna 1987, s. 130-131.

3 AMZV, PZ — Varsava 1931, ¢ 12, V. Girsa do MZV 16 11T 1931. Zob. J. Krasuski, Stosunki pol-
sko-niemieckie 1919—1932, Poznan 1975, s. 358.
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Zgodnie z sugestia Girsy MZV nakazalo poselstwom CSR w Berlinie i Paryzu
zbada¢ stosunek tamtejszych elit politycznych do kwestii pomorskiego ,korytarza”.
Blaho? najpierw zasiggnal jezyka u Wysockiego, ktéry podkreslit, ze dla Warszawy
problem ten nie istnieje. Wladze RP nie rozwazaja wigc nawet ewentualnosci wy-
miany Gdyni na Klajped¢. Nie maja tez zamiaru rezygnowa¢ z ziem, ktére po
wieloletnich wysitkach sprawiedliwie im przyznano, zwlaszcza ze zamieszkuje je
przede wszystkim ludnos$¢ polska'd. Czechostowacki chargé daffaires ad interim
CSR w Berlinie potwierdzil natomiast, ze wszystkie partie polityczne Republiki
Weimarskiej zajmuja w sprawie przysztosci Pomorza Gdanskiego nieprzejednane
stanowisko. Jedyna réznica, jaka migdzy nimi zachodzi, dotyczy sposobu jego rewin-
dykacji. Partie mieszczariskie i SPD opowiadaja si¢ za przeprowadzeniem jej w spo-
s6b pokojowy, nie precyzujac wszak, na czym mialoby to polega¢. Prawica gotowa
jest odzyskaé pomorski ,,korytarz” i wschodnia czeé¢ Gérnego Slaska przy uzyciu si-
ty, zapewniwszy sobie wezesniej wsparcie Armii Czerwonej. Z kolei w Auswirtiges
Amt starano si¢ dowies¢, ze ze wzgledoéw gospodarczych, kulturalnych i narodowo-
$ciowych Polska najzwyczajniej nie zdota Pomorza Gdariskiego utrzymaé. Z coraz
wigksza obawg — konstatowat Blahoz — Niemcy przygladaja si¢ rozwojowi Gdyni,
ktéra w istotny sposéb pomniejsza gospodarcze znaczenie Gdariska'.

Stefan Osusky zwlekat z wykonaniem polecenia. W raporcie, ktéry wreszcie zto-
zyh, nie udzielit za$ jednoznacznej odpowiedzi na postawione przez MZV pytanie.
Uznat natomiast za wskazane przypomnie¢ przelozonym o koniecznosci respekto-
wania przez wladze III Republiki niepodzielnie panujacego nad Sekwang pragnie-
nia utrzymania pokojowych kontaktéw z Republika Weimarska. Zwrécil takze ich
uwage na pierwsze efekty uporczywie prowadzonej przez Berlin kampanii propa-
gandowej, majacej na celu wywolanie odruchu wspélczucia dla Niemcédw, rzeko-
mo skrzywdzonych w wyniku wytyczenia granic niezwykle korzystnych dla Polski.
Jesli Warszawa nie przeciwstawi si¢ tej tendencji — uprzedzat — Paryz nie bedzie si¢
w sprawe pomorskiego ,korytarza” nadmiernie angazowal. Gdyby jednak okaza-
fo sig, ze od jej rozstrzygnigcia zalezy ostateczne pojednanie francusko-niemieckie
oraz definitywne zagwarantowanie pokoju w Europie, przypuszczalnie ulegnie spo-
fecznej presji'c.

4 AMZV, PZ — Berlin 1931, & 27, J. Blahoz do MZV 10 IV 1931 (ZB ¢&. 15). Por. PDD 1931,
s. 191-193, dok. 71, A. Wysocki do J. Lipskiego 15 III 1931; A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sej-
fu, oprac. W. Jankowerny, Warszawa 1979, s. 75-77.

5 AMZV, PZ — Berlin 1931, ¢. 34, J. Blahoz do MZV 23 IV 1931. Zob. S. Schimitzek, op. cit.,
s. 213-216; H. Riekhoff, op. cit., s. 254-255.

16 AMZV, PZ — Paifs 1931, & 247, S. Osusky do MZV 15 VI 1931. Zob. . S. Wandycz, op. cit.,
s. 204-205; M. Wolos, Alfred Chlapowski (1874—1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torusi
1999, s. 189.
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Projekt austriacko-niemieckiej unii celnej, uzgodniony podczas wizyty Curtiusa
w Wiedniu (3—5 marca 1931 r.), byt dla Pragi ogromnym zaskoczeniem. Wedlug
ustaled attaché prasowego Poselstwa CSR w Berlinie Camillo Hoffmanna mini-
strowie spraw zagranicznych Niemiec i Austrii rozmawiali przede wszystkim o bi-
lateralnych stosunkach gospodarczych oraz relacjach z pafistwami Malej Ententy
i Wegrami. Problem Anschlussu nie byt przez nich szerzej omawiany'. Wprawdzie
poset CSR w Wiedniu Hugo Vavredka raportowat 17 marca, iz rokowania Curtiusa
z Johannem Schoberem dotyczyly takze warunkéw specjalnego porozumienia re-
gionalnego, ktére ,idzie az do deklaragji jakiej$ unii celnej”, ale nad Weltawa nie
od razu zdano sobie sprawe z powagi sytuacji'®. Jeszcze 19 marca Krofta zapewnial
szeféw sekcji MZV, ze podréz Curtiusa do Wiednia nie miata wigkszego znacze-
nia. Negocjowana umowe austriacko-niemiecka anonsowat jako zgodng zaréwno
z protokotami genewskimi z 4 pazdziernika 1922 r., jak i projektem unii europej-
skiej Aristide’a Brianda®.

O skrajnie negatywnym stosunku Pragi do inicjatywy austriacko-niemiec-
kiej Benes$ poinformowat najwazniejsze poselstwa CSR dopiero 21 marca, a wiec
w dniu oficjalnego przedstawienia jej rzadom Francji, Wielkiej Brytanii oraz
Whoch. Pomimo iz nie znat jeszcze tresci tzw. protokotu wiedenskiego, nazwal
go niewykonalnym z przyczyn gospodarczych i niebezpiecznym w sensie poli-
tycznym. Uklad pomiedzy Wiedniem a Berlinem, zawarty bez wiedzy pozosta-
tych pastw Europy Srodkowej i de facto przeciwko nim — dowodzit — nie mo-
ze sta¢ si¢ fundamentem porozumienia regionalnego®. Jeszcze tego samego dnia
szef dyplomacji I Republiki osobiscie wylozyl swe racje postowi Austrii w Pradze
Ferdinandowi Markowi. Z Walterem Kochem spotkal si¢ w tym celu 23 mar-

7 Dyplomata CSR widzial w tym przejaw narastajacego nad Sprewa i Dunajem przekonania, ze pota-
czenie obu krajéw jest wprawdzie nieuchronne, ale do jego realizacji trzeba dazy¢ etapami — AMZV, PZ
— Berlin 1931, ¢. 12, C. Hoffmann do MZV 10 111 1931 (ZB ¢. 11). Zob. F. G. Stambrook, 7he German-
Austrian Custom Union Project of 1931. A Study of German Methods and Motives, ,Journal of Central
European Affairs” 1961, No 1, s. 24-33; T. Kodowski, Zabiegi Austrii o unig celng z Niemcami w 1931 ro-
ke, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. 2, Lata wielkiego kryzysu go-
spodarczego, Poznan 1992, s. 297-300; D. Moravcovd, op. cit., s. 101-102.

'8 Krofta utrzymywal, ze Bene§ niezwlocznie powiadomit o tym posta Francji w Pradze — AMZV, KA,
ke. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 9 IV 1931. Wedlug posta RP nastapito to
dopiero 20 III — PDD 1931, s. 231-239, dok. 96, W. Grzybowski do A. Zaleskiego 28 III 1931. Zob.
J. Dejmek, Ceskoslovensko-rakouské. .., s. 245-247; F. G. Campbell, op. ciz., s. 224; D. Moravcovd, op. cit.,
s. 98-99.

Y AMZYV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 19 1T 1931. Identyczna
interpretacje porozumienia austriacko-niemieckiego Poselstwo CSR w Berlinie uzyskato 18 111 — ibidem,
PZ — Berlin 1931, ¢. 17, C. Hoffmann do MZV 25 111 1931 (ZB ¢. 12).

2 E. Benes, Cirkuldrni telegramy 1920—1935, ed. J. Dejmek, Praha 2002, s. 166-167, dok. 157,
Okélnik E. Benesa z 21 111 1931.
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ca?’. Wtedy tez odby} rozmowe z Wackawem Grzybowskim. Demonstrowat pod-
czas niej zadowolenie z pierwszych reakcji Londynu na wynegocjowane w stoli-
cy Austrii porozumienie. Watpit przy tym, aby inne paristwa Europy Srodkowej
(poza Wegrami) chcialy si¢ do niego przylaczy¢. Spodziewal si¢ przy tym, ze ,po-
wazna opinia niemiecka wyciagnie odpowiednie ujemne konsekwencje w stosun-
ku do Curtiusa™>.

Opracowany przez szefa dyplomacji CSR plan storpedowania austriacko-nie-
mieckiej unii celnej opierat si¢ na zalozeniu pelnej solidarnosci cztonkéw Malej
Ententy. Najpierw mieli oni zgodnie odméwi¢ akceptacji projektu Curtiusa
i Schobera, wyraznie przy tym akcentujac poparcie dla idei wspétpracy regionalnej,
wyrazajacej si¢ m.in. w znoszeniu barier celnych. Nastgpnie, powolujac si¢ na pro-
tokoly genewskie z 1922 r., powinni wystapi¢ wobec Wiednia z zadaniem przyzna-
nia im tych samych preferencji, jakie udzielit on Berlinowi. Tym samym — obiecy-
wat Benes — , doprowadzimy cala sprawe ad absurdum’. Nie wyobrazat sobie jed-
nak, aby ofensywa Malej Ententy prowadzona byla bez aprobaty Paryza. Gotéw
byl nawet szuka¢ w tej sprawie porozumienia z Polska, Wlochami oraz Wielka
Brytania. ,Musimy — instruowat postéw CSR — (...) pracowaé nad gospodarcza
jednoscia Malej Ententy, w przeciwnym razie nie zdotamy stawi¢ oporu gospo-
darczej potedze Niemiec. (...) Mozemy by¢ wraz z Francja, Belgia i Polska w jed-
nolitej Europie, natomiast w zadnym wypadku nie mozemy znalez¢ si¢ bez nich
w Mitteleuropie”. Nie zwazajac na bardzo chlodne przyjecie czechostowackiej
propozycji w Belgradzie i Bukareszcie Bene$ zapewnit 26 marca cztonkéw komisji
spraw zagranicznych parlamentu I Republiki o absolutnej zgodnosci stanowisk sy-
gnatariuszy Malej Ententy wobec austriacko-niemieckiej unii celnej. Napomknat
o koordynacji poczynan Pragi z dziataniami podjetymi przez dyplomacje francuska
i brytyjska. Nie wspomnial natomiast ani stowem, jak na tzw. protokét wiedenski
zapatruje si¢ Warszawa.

2! ADAP, Serie B, Bd. 17, s. 113, dok. 38, W. Koch do AA 23 III 1931. Niezaleznie od tego interwencje
podjeli takze postowie CSR w Wiedniu i Berlinie — ibidem, s. 103—105, dok. 34, G. Kopke do J. Curtiusa
23 111 1931; J. Dejmek, Ceskoslovensko-rakouské. .., s. 248.

22 Dwa dni wezesniej Krofta oznajmi¢ miat postowi RP, ze Czechostowacja ,nie posiada zadnej polityki
zagranicznej” — PDD 1931, dok. 96. Por. AMZV, TD, ¢. 187/31, J. Masaryk do MZV 24 111 1931; ibi-
dem, PZ — Londyn 1931, &. 20, J. Masaryk do MZV 15 IV (ZB ¢&. 9); ibidem, PZ — Berlin 1931, ¢&. 17.

B E. Bene$, Cirkuldrni...,s. 167-169, dok. 158, Okdlnik E. Benesaz 22 II1 1931. Zob. F. G. Campbell,
op. cit., s. 224-226; P. S. Wandycz, op. cit., s. 194-195; A. Essen, op. cit., s. 234-236.

2 E. Benes, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu, Praha 1934, s. 551-553. Wzmianki o Polsce brak takie w wy-
danej w zwiazku z exposé instrukeji — idem, Cirkuldrni..., s. 169170, dok. 159, Okélnik E. Benesa
z 26 11 1931. Por. NA (PRO), FO 404/22, C 2140/673/3, J. Addison do A. Hendersona 25 III 1931;
R. Kiinzl-Jizersky, V diplomatickych sluzbdch CSR, Praha 1947, s. 267-268. Zob. Z. Sladek, Mali doho-
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Przyczyna tego mogla by¢ reakeja polskiej prasy na inicjatywe Curtiusa i Schobera,
nader sumiennie wtedy monitorowana przez personel placowek CSR nad Wista.
Uwage Girsy przykuly zwlaszcza komentarze gazet sympatyzujacych z obozem bel-
wederskim, wyrazajace dystans lub wrecz désintéressement wobec powaznego — jak
pisano — problemu I Republiki. W opinii posta sygnalizowaly one Berlinowi, ze
IT Rzeczypospolita nie bedzie sprzeciwia¢ si¢ Anschlussowi, jesli Niemcy odstapia
od rewindykacji Grnego Slaska i Pomorza Gdariskiego. Wezesniej czechostowacki
dyplomata w ogdle nie liczyt si¢ z mozliwoscia ztozenia przez Warszawe takiej ofer-
ty Republice Weimarskiej.

Pytanie, jak dyplomacja RP odnosi si¢ do projektu austriacko-niemieckiej unii
celnej, Girsa zadat 26 marca J6zefowi Beckowi, zawiadujacemu w zastgpstwie prze-
bywajacego nad Sekwana Zaleskiego pracami resortu spraw zagranicznych. W od-
powiedzi uslyszal, iz do czasu poznania szczegbtéw porozumienia oraz rozezna-
nia stopnia jego szkodliwosci dla intereséw ekonomicznych Polski bedzie ona zaj-
mowaé postawe wyczekujaca. Beck uznal jednak dziatania Curtiusa i Schobera
za bardzo niebezpieczny krok wymierzony w dazenia wickszosci panstw Starego
Kontynentu. Poset CSR wnioskowat z tego, ze Warszawa sktania si¢ raczej do zaje-
cia negatywnego stanowiska wobec tzw. protokotu wiedenskiego i dlatego kolejne
decyzje, jakie podejmie, beda zgodne ze stanowiskiem Francji i Wielkiej Brytanii®.

Artykuly zamieszczane w prorzadowych dziennikach polskich na przefomie mar-
ca i kwietnia $wiadczyly jednak o zupetnie odmiennej tendencji. Coraz $mielej wy-
razano w nich poglad o braku podstaw do wystapienia Polski przeciwko austriac-
ko-niemieckiej unii celnej. Dla ,,Gazety Polskiej” byto oczywiste, ze projekt gospo-
darczego Anschlussu stwarza mniejsze zagrozenie dla pokoju w Europie niz aspira-
cje Berlina wobec zachodnich wojewédztw II Rzeczypospolitej. Krakowski ,,Czas”
przekonywal, ze to Czechostowacja wepchnela Austri¢ w ramiona Niemiec, a obec-
nie stara si¢, by znalazly si¢ w nich takze Wegry. Jedyne remedium na nadmier-
ne wzmocnienie Republiki Weimarskiej dostrzegal w zwiazku celnym Wiednia
i Budapesztu, otwartym na kooperacj¢ z Praga. Zadowolenia z powodu okraze-
nia I Republiki nie kryt , Ilustrowany Kurier Codzienny”. Za Anschlussem opowie-
dzialo si¢ takze wileniskie ,,Stowo”. Zblizone do prasy sanacyjnej stanowisko zajat

da 1919-1938. Jeji hospoddrské, politické a vojenské komponenty, Praha 2000, s. 146-147; . M. Majewski,
»Niemcy sudeccy” 1848—1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 317-318.

% AMZV, PZ — Varsava 1931, ¢&. 16, V. Girsa do MZV 25 1II 1931 (BPZ ¢&. 10). Por. PDD 1931,
s. 224, dok. 92, Okélnik J. Becka z 25 III 1931.

2 AMZV, PZ — Varsava 1931, &.182, V. Girsa do MZV 26 111 1931 (BPZ ¢&. 11). Zob. P. S. Wandycz,
op. cit., s. 194-195; A. Essen, Stanowisko Polski wobec projektu austriacko-niemieckiej unii celnej z marca
1931 roku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego 1998, Prace historyczne, z. 91, Studia Polono-
Danubiana et Baltica III, s. 107.
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»Robotnik”. Tymczasem ,Naprzéd”, organ prasowy krakowskich socjalistéw, wi-
dzial w inicjatywie Curtiusa i Schobera krok ku realizacji idei Paneuropy. Z kolei
gazety zwigzane z chrzeicijariska i narodowa demokracja (m.in. ,Rzeczpospolita”,
»Kurier Warszawski” oraz ,,Gazeta Warszawska”) konsekwentnie trzymaly strone
Czechostowacji?’.

Z doniesieniami Girsy korespondowaly informacje zebrane przez chargé daf-
faires ad interim CSR w Berlinie. Wedtug jego ustaleri stanowisko Polski w lwe-
stii tzw. protokotu wiederiskiego, przedstawione 9 marca Auswirtiges Amt przez
Wysockiego, nie odbiegalo od tego, co Beck dwa tygodnie wezesniej obwiescit re-
prezentantowi I Republiki w Warszawie. Z rozmowy z postem RP w Berlinie wyni-
kato natomiast, ze projekt unii celnej uwaza si¢ na Wierzbowej za wstep do przyla-
czenia Austrii do Niemiec, ktore predzej czy pdzniej i tak nastapi. BlahoZ nie mégh
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Wysocki traktuje Anschluss jako antidotum na rewizj¢ za-
chodnich granic II Rzeczypospolitej. Za wielce prawdopodobne uznal tez uzalez-
nienie ratyfikacji przez Reichstag polsko-niemieckiej umowy handlowej z 17 marca
1930 r. od cichej akceptacji przez Warszawe konceptu Curtiusa i Schobera.

Niezaleznie od wynikéw prowadzonych nad Wisla i Sprewa sondazy, w instruk-
cjach rozestanych do poselstw CSR w pierwszej dekadzie kwietnia Benes sugerowal,
ze Polska w sprawie tzw. protokotu wiederiskiego dotrzymuje kroku Francji i Malej
Entencie. Dawat to takze do zrozumienia swoim zagranicznym rozméwcom. Nie
byt to jednak przejaw myslenia zyczeniowego, lecz obliczone na wzmocnienie sity
przetargowej Pragi swiadome rozmijanie si¢ z prawda. Szef dyplomacji I Republiki
wymienial takze II Rzeczpospolita wéréd paristw eksportujacych produkty rolne,
ktérym Berlin, Paryz, Praga, Rzym i Wiederi winny udzieli¢ preferencji celnych,
nie zadajac si¢ w zamian ufatwionego dostgpu dla swych produktéw przemysto-
wych do rynkéw Czechostowadji, Jugostawii, Rumunii, Polski i Wegier. Memorial
dotyczacy tej kwestii 4 kwietnia Benes przekazat Francois Charles-Roux?.

27 AMZV, PZ — Varsava 1931, ¢. 20, V. Girsa do MZV 30 111 1931 (BPZ ¢&. 12); ibidem, PZ — Krakov
1931, & 3, A. Maixner do MZV 2 IV 1931 (PPZ za III 1931); ¢ 5, A. Maixner do MZV przed 20 V
1931 (PPZ za IV 1931). Zob. J. Kozeniski, Préby zblizenia polsko-czechostowackiego w larach 1926-1931,
sPrzeglad Zachodni” 1964, z. 2, s. 325-326.

2 AMZV, PZ — Berlin 1931, & 27. Por. PDD 1931, s. 230-231, dok. 95, A. Zaleski do MSZ 27 1II
1931; K. Switalski, Diariusz 19191935, oprac. A. Garlicki, R. gwiqtek, Warszawa 1992, s. 593. Zob.
H. Riekhoff, op. cit., s. 229-231; J. Krasuski, op. cit., s. 432-433.

2 E. Benes, Cirkuldrni..., s. 171, dok. 160, Okélnik E. Benesa z 4 IV 1931; s. 172173, dok. 161,
Okdlnik E. Bene$az 9 IV 1931. Por. ADAD, Serie B, Bd. 17, 5. 171-179. dok. 66, W. von Regendanz do
B. W. von Biilowa 4 VI 1931; NA (PRO), FO 404/22, C 2651/673/3, J. Addison do A. Hendersona 14
IV 1931. Zob. P. S. Wandycz, op. cit., s. 198-199; A. Essen, Polityka..., s. 238-239; A. Gajanovd, CSR
a stiedoevropskd politika velmoci (1918—1938), Praha 1967, s. 282-283.
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Okolicznosci powstania projektu alternatywnego wobec tzw. protokotu wieden-
skiego przyblizyt kadrze kierowniczej MZV Krofta. Za najwazniejsza przestanke
uznal oczywiscie niemozno$¢ abstrahowania od politycznego aspektu inicjatywy
Curtiusa i Schobera. Otwarcie przyznal jednak, iz réwnie istotna byla konstatacja
znikomych szans na zneutralizowanie wynikajacych z niej niebezpieczeristw w dro-
dze poszerzenia skladu planowanego porozumienia pomig¢dzy Berlinem a Wiedniem
o inne paristwa regionu. Usitowal takze przekona¢ podwladnych, jak znakomicie
konstruktywny plan Benesa trafia w oczekiwania III Republiki. Francuskie intere-
sy w Europie Srodkowej — utrzymywat — do tego stopnia pokrywaja si¢ z czechosto-
wackimi, ze nie wiadomo, kto wskutek austriacko-niemieckiej unii celnej ponidst-
by wigksze straty: Paryz czy Praga. Nie szczedzit natomiast stéw krytyki sferom opi-
niotwérczym i oficjalnym I Rzeczypospolitej. Postawe, jakg zajely wobec tzw. pro-
tokotu wiedenskiego, bez ogrédek nazwal krétkowzroczna. Zgoda Warszawy na
przeprowadzenie Anschlussu — wyrokowat — nie odwréci bynajmniej uwagi Niemiec
od kwestii pomorskiego , korytarza”*.

Tymczasem nad Wiskg coraz czg¢dciej rozbrzmiewaly apele o ponowne rozwazenie
mozliwosci realizacji koncepcji polsko-czechostowackiej unii gospodarczej, zglo-
szonej w grudniu 1925 r. przez wicemarszatka sejmu z ramienia PSL ,Piast” Jana
De¢bskiego. Przychylnie odniesli si¢ do niej wtedy jedynie ludowcy i chrzescijai-
scy demokraci®'. Natomiast wiosng 1931 r. otwarcie krytykowali jg tylko konser-
watywni publicysci. Wladystaw Studnicki w wiledskim ,Stowie” przypominal, ze
gospodarki Polski i Czechostowacji sa wzgledem siebie konkurencyjne, a nie kom-
plementarne. Przedstawiciele sfer oficjalnych II Rzeczypospolitej nie zabierali w tej
sprawie glosu™.

Obserwujac toczacy si¢ na famach polskiej prasy debate Girsa szybko zoriento-
wat si¢, iz jej uczestnikéw interesuje gtéwnie polityczny aspektu postulowanego
zwiazku pomiedzy Praga a Warszawa. Upatruja w nim nie tylko sposéb powstrzy-
mania ekspansywnej polityki Berlina, ale takze zalazek nowej ,,wspélnoty stowiani-
skiej” pod polskim przewodem. Majac to na uwadze — dumaczyt MZV — niepo-
dobna dziwi¢ si¢ post¢pujacemu ociepleniu stosunkéw polsko-jugostowianiskich.
W przeciwieristwie do niektérych czeskich publicystéw zwigzanych z narodowa
demokracja lub partia agrarna poset CSR w Warszawie uwazat projekt Debskiego

3 Z uznaniem Krofta wyrazal si¢ tylko o posle RP w Pradze, dla kedrego ,,od pierwszej chwili bylo ja-
sne, ze Polska musi wspélnie z Francjg” wystapi¢ przeciwko austriacko-niemieckiej unii celnej — AMZYV,
KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 9 11 1931. Por. PDD 1931, dok. 96.

31 Zob. P. S. Wandycz, op. cit., s. 43—44; ]. Gruchala, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich
1920-1938, Katowice 2002, s. 73—74. Por. AMVZ, PZ — Varsava 1926, ¢&. 22, R. Flieder do E. Benesa 28
II 1926; ¢&. 34, R. Flieder do MZV 28 111 1926 (MPZ ¢. 7).

32 Ibidem, PZ — Varsava 1931, & 22, V. Girsa do MZV 7 IV 1931 (BPZ ¢&. 13).
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za bardzo trudny do zrealizowania. Ostrzegal, Ze moze ulatwi¢ on zwolennikom
Anschlussu zbijanie argumentéw Pragi. Za blad taktyczny uznal wreszcie publicz-
ne roztrzasanie w tym momencie zasadnosci polsko-czechostowackiej unii gospo-
darczej®.

Dyplomacja polska konsekwentnie jednak wystrzegata si¢ deklaracji, ktére mo-
glyby zosta¢ zinterpretowane jako przejaw zainteresowania konceptem dzialacza
PSL ,Piast”, nieopatrznie przypomnianym przez polska prase. Zyczliwie nato-
miast zareagowata na projekt sanacji stosunkéw handlowych w Europie Srodkowo-
Wschodniej i Poludniowej, opracowany na podstawie memorialu Benesa przez
Brianda oraz André Francois-Ponceta. Pod koniec kwietnia Zaleski zapewnit Girse,
ze bedzie wspieral propozycje Francji podczas zaplanowanej na druga potowe ma-
ja sesji Rady Ligi Narodéw?*. Szef dyplomacji CSR mégt zatem twierdzié, ze jego
apel o jedno$¢ Malej Ententy i solidarno$¢ Polski wygloszony z trybuny parlamen-
tu 23 kwietnia zostal przynajmniej czgsciowo wystuchany®. Do przezwycigzenia
pozostaly jeszcze obiekcje Rumunii i Jugostawii.

Benes starat si¢ tego dokona¢ podczas konferencji ministréw spraw zagranicz-
nych sygnatariuszy Malej Ententy w Bukareszcie (3—5 maja 1931 r.). W rozmowach
z Vojislavem Marinkoviciem i Dimitrim Ghika eksponowal zagrozenia wynikaja-
ce ze zdynamizowania przez Curtiusa polityki zagranicznej Republiki Weimarskie;.
Twierdzil, ze Berlin wywiera na Europe Wschodnia presje réwnie silna, jak w okre-
sie Wielkiej Wojny. Nie sadzil jednak, aby Niemcy czuli si¢ tym ukontentowa-
ni. Spodziewat si¢ podjecia przez nich dziatari majacych na celu zmiang termina-
rza splaty reparacji, znowelizowanie zasad systemu ochrony mniejszosci narodo-
wych i zdominowanie obrad powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej. Za oczywi-
ste uznat takze, iz bedg stale ,,niepokoi¢ Polske™.

3 Tbidem, PZ — Varfava 1931, ¢.26, V. Girsa do MZV 26 III 1931 (BPZ ¢&. 16). Pozytywny stosunek
czesci krakowskiej prasy do koncepdji polsko-czechostowackiej unii gospodarczej Maixner thumaczyt coraz
gorsza kondycja gospodarki RP — ibidem, PZ — Krakov 1931, &. 5. Zob. J. Gruchala, op. cit., s. 100-101.

3 Szef dyplomacji RP wyrazit przy tym watpliwo$¢ w uznanie przez Staly Trybunat Sprawiedliwosci
Miegdzynarodowej niezgodnosci tzw. protokotu wiedenskiego z miedzynarodowymi zobowiazaniami
Austrii. Nie wyjawil natomiast Girsie sugestii ambasadora Francji w Warszawie, iz to Polska powinna ko-
ordynowa¢ dziatania przeciwnikéw inicjatywy Curtiusa i Schobera — AMZV, TD, ¢. 352/31, V. Girsa do
MZV 30 IV 1931. Zob. P. S. Wandycz, op. cit., s. 199-201; A. Essen, Stanowisko. .., s. 110; idem, Polityka
Francji w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wichodniej w zwigzku z projektem austriacko-niemieckiej unii
celnej, [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, red. S. Sierpowski, t. 2, Lata wielkiego kryzysu
gospodarczego, Poznani 1992, s. 245; J. Dejmek, Ceskoslovensko-rakouské. .., s. 251-252.

% E. Benes, Boj o mir..., s. 554—600. Zob. E G. Campbell, op. ciz., s. 229.

3% AMZV, PZ — Bukarest’ 1931, & 93, Zapis rozméw E. Bene$a w Bukareszcie, 2-5 V 1931. Por.
A. Gasparikové-Hordkovd, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdarky T G. Masaryka, Bratislava 1995,
s. 110-111.
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W zamian za poparcie stanowiska Pragi w kwestii tzw. protokotu wiedenskiego
Benes zgodzil si¢ wraz z szefami dyplomacji Jugostawii i Rumunii wystapi¢ na ge-
newskim forum o przyznanie krajom rolniczym preferencji celnych. Przystal tak-
ze na propozycj¢ zaciesnienia kontaktéw gospodarczych z Italia, forsowana przez
Marinkovicia. Zadeklarowal wreszcie, ze nie bedzie ubiegal si¢ o funkcje przewod-
niczacego powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej. W instrukeji skierowanej po
zakoficzeniu obrad w Bukareszcie do najwazniejszych placéwek zagranicznych CSR
nie bylo w ogéle mowy o wspétpracy z II Rzeczypospolita?.

Minister spraw zagranicznych I Republiki najwyrazniej doszedt do przekonania,
ze dysponujac jednoznaczng deklaracjq Marinkovicia i Ghiki nie musi dtuzej zabie-
ga¢ o wzgledy Warszawy. Sktanialy do tego takze ostrzezenia plynace z Berlina. Na
poczatku maja Gerhard Képke, dyrektor Departamentu IT Auswirtiges Amt, w ge-
stii ktérego znajdowaly sie sprawy Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej,
oswiadczyl chargé d'affaires ad interim CSR w Berlinie Vlastimilovi Cermdkovi,
iz nie pojmuje, dlaczego Benes tak ostentacyjnie zwalcza tzw. protokét wieden-
ski, mogac pozostawi¢ wykonanie tego zadania Francji. Nie ma przeciez niebez-
pieczefistwa wywolania przez Niemcy wojny. Nie zadaja one nawet zwrotu Alzacji.
Daza jedynie do odzyskania w blizej nieokreslonej przysztosci terenéw przyzna-
nych Polsce. Problem granic straci zreszta na znaczeniu, gdy idea Paneuropy zosta-
nie wcielona w zycie®.

Na krétko przed inauguracja trzeciej sesji Komisji Studiéw nad Unia Europejska
(15-21 maja 1931 r.), w trakcie ktérej zamierzano przedyskutowaé projekt austriac-
ko-niemieckiej unii celnej, Beck poinformowat Girsg o krazacych nad Sekwana po-
gloskach o zamiarze wystapienia Benesa z konkurencyjna wobec projektu Brianda
i Francois-Ponceta propozycja wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom Berlina. Posel
CSR stanowczo wykluczyt mozliwosé realizacji takiego scenariusza i niezwlocznie
donidst o przebiegu rozmowy MZV. Depesze z Warszawy Krofta przestat in exten-
so przebywajacemu juz nad Lemanem BeneSowi. Nic nie wskazuje na to, aby wpra-
wila go w konsternacj¢®.

Na forum Komisji Studiéw nad Unia Europejska czeski polityk wystapit, obok
szeféw dyplomacji Francji i Wloch, jako jeden z gtéwnych oponentéw tzw. protoko-

37 E. Benes, Cirkuldrni..., s. 174—176, dok. 163, Okélnik E. Benesa z 8 V 1931; AMZYV, KA, kr. 7, sl.
1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 7 'V 1931. Por. Komuniqué o konference Malé doho-
dy v Bukaresti ve dnech 3-5 kvétna 1931, ,Zahrani¢ni politika” 1931, ¢&. 4, s. 509; R. Kiinzl-Jizersky, op.
cit., 5. 269-271. Zob. P. S. Wandycz, op. cit., s. 201-202; A. Essen, Polityka. .., s. 240; ]. Dejmek, Edvard
Benes. .., s.514-515.

% AMZV, PZ — Berlin 1931, & 45, V. Cermék do MZV 7 V 1931 (ZB & 26).

3 Ibidem, TD, ¢. 395/31, V. Girsa do MZV 13 V 1931; ibidem, TO, ¢. 381/31, MZV do Z. Fierlingera
14 V 1931. Zob. A. Essen, Stanowisko...,s. 110.
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tu wiedeniskiego. Skutecznie zbijal tez argumenty Curtiusa i Schobera podczas po-
siedzenia Rady Ligi Narodéw 18 maja. Zaleski przyszedt mu w sukurs nast¢pnego
dnia, gdy — jak utrzymywal Krofta — bylo juz pewne, ze Rada Ligi Narodéw przedto-
zy projekt austriacko-niemieckiej unii celnej Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej w Hadze®. Benes nie odnidst si¢ do wystapienia ministra spraw
zagranicznych II Rzeczypospolitej w sprawozdaniu ztozonym po powrocie do Pragi
rzadowi I Republiki. Przemilczat je réwniez w instrukeji adresowanej do najwaz-
niejszych placéwek zagranicznych CSR. Nie znalazha sie w niej takze informacja o
wystawieniu negatywnej oceny projektowi Brianda i Frangois-Ponceta przez zdecy-
dowang wickszos¢ uczestnikéw genewskich obrad®.

Istotny wplyw na postawe Zaleskiego nad Lemanem mialo umieszczenie w po-
rzadku obrad Rady Ligi Narodéw debaty nad dwoma raportami dotyczacymi bez-
posrednio intereséw Polski. Pierwszy z nich, autorstwa Wysokiego Komisarza Ligi
Narodéw w Wolnym Miescie Gdaisku Manfredo Gravina, poswigcony byt kwe-
stii bezpieczenistwa Polakéw nad Modawa. Stwierdzono w nim wprawdzie, ze do-
szto do szeregu incydentéw na tle narodowosciowym, lecz nie wskazano, kto po-
nosi za to odpowiedzialno$¢. W podobnym duchu sformutowana zostata na wnio-
sek szefa dyplomacji brytyjskiej Arthura Hendersona rezolucja Rady Ligi Narodéw
uchwalona 22 maja 1931 r. Wzywala ona strony zatargu do uczynienia wszystkie-
go, aby w relacjach polsko-gdariskich zapanowala ponownie atmosfera wspétpra-
cy i wzajemnego zaufania. Girsa uznal konkluzje obu dokumentéw za krzywdza-
ce dla Warszawy*.

Niepowodzeniem zakoriczyly si¢ réwniez starania dyplomacji polskiej o za-
koriczenie postgpowania Rady Ligi Narodéw w sprawie naduzy¢ wyborczych.
Wydawalo si¢ to catkiem realne po przedstawieniu przez delegata Japonii Kenkichi
Yoshizawe 23 maja raportu o dziataniach wladz RP podjetych wskutek styczniowe;j
decyzji Rady Ligi Narodéw. Odnotowal on na tyle wyrazna poprawe nastawienia
administracji panistwowej do ludnosci niemieckiej, ze dat wyraz swemu przekona-
niu o mozliwosci koegzystencji narodéw zamieszkujacych Gérny Slask. Wydanie
werdyktu o przyjeciu lub odrzuceniu dokumentu na wniosek Curtiusa odfozono

0 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferendji kierownikéw sekcji MZV 28 V 1931; J. Chmelaf,
Kvétnovd jedndni v Zenevé, ,Zahraniéni politika” 1931, &. 6, s. 513-522. Zob. A. Essen, Stanowisko...,
s. 110-111; P S. Wandycz, op. ciz., s. 202.

“VE. Benes, Cirkuldrni...,s. 176=177, dok. 164, Okélnik E. Benesaz 21 V 1931; NA, PMR, kr. 4389,
Protokét posiedzenia Rady Ministrow 29 V 1931; A. Essen, Polityka. .., s. 240-241; Z. Slidek, op. cit.,
s. 119; D. Moravcovd, op. cit., s. 107-108.

2 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? VII 1931 (PPZ za IV — VI 1931). Por. R. Wodzicki,
Wspomnienia. Gdarisk — Warszawa — Berlin 1928—1939, Warszawa 1972, s. 270-272. Zob. S. Mikos,
Wolne Miasto Gdarsk a Liga Narodéw 1920—1939, Gdansk 1979, s. 251-259.
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wszakze do wrzesniowej sesji Rady Ligi Narodéw. Delegat Polski Franciszek Sokal,
wspierany przez Marinkovicia i Francois-Ponceta, nie zdotal temu przeszkodzi¢®.

Zainteresowanie dyplomacji RP projektem austriacko-niemieckiej unii celnej
wyraznie ostablo pézng wiosng 1931 r. Odzwierciedlalo to panujace na Wierzbowe;j
przekonanie, iz werdyke Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej
w Hadze w sprawie tzw. protokotu wiederiskiego zostat juz przesadzony. Zaleski nie
zamierzal poza tym dluzej nasladowa¢ taktyki Czechostowadji i Francji, polegajacej
na obarczaniu wing za prébe przeprowadzenia gospodarczego Anschlussu wykacznie
Wiednia. Gotéw byt uczestniczy¢ w poszukiwaniu skutecznych sposobéw zapobie-
zenia polaczenia Austrii z Niemcami, ale pod warunkiem uznania dazen Berlina
za niebezpieczne dla politycznego status quo w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Dlatego tez powracajac pod koniec czerwca z kuracji w Karlowych Warach nie
uznal za stosowne zatrzymac si¢ w Pradze*. Zreszta, wcale go tam nie oczekiwano.

Tymczasem dyplomacja CSR starala si¢ wyzyskaé kryzys bankowy w Austrii,
ktéry poglebit sic w drugiej polowie maja w zwiazku z upadtoscia Osterreichische
Creditanstalt®. 13 czerwca Osusky zachecal premiera Francji Pierre’a Lavala, aby
korzystajac ze sposobnosci pogrzebal austriacko-niemiecka uni¢ celna, zanim na
jej temat wypowie si¢ Staly Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze.
Szef rzadu III Republiki o$wiadczyt wprawdzie, ze nie jest zwolennikiem polity-
ki szantazu, ale zarazem obiecal, iz Paryz nie udzieli Austrii pomocy finansowej,
dopdéki jej wladze nie wyrzekna si¢ mysli o Anschlussie. Czechostowacki dyploma-
ta nie omieszkal przypomnie¢, jak czgsto wiedenscy politycy stosowali t¢ meto-
de w celu uzyskania ustgpstw mocarstw. Wspomnial tez, ze adeptéw ,austriackiej
szkoly szantazu” mozna spotka¢ nie tylko w Wiedniu, lecz réwniez w Bukareszcie
i w Belgradzie®.

Zgloszona 20 czerwca przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Herberta Hoovera propozycja rocznego moratorium na splate wszelkich platno-
§ci z tytuhu reparacji i dlugéw wojennych mogla pokrzyzowaé plany Pragi. Nic
wigc dziwnego, ze Bene§ nakazal kierownikom czechostowackich placéwek zagra-
nicznych powstrzymanie si¢ od sktadania deklaracji i uwazne obserwowanie reak-

% AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? VII 1931 (PPZ za IV — VI 1931); C. Fink, op. cit.,
s. 195-196; H. Riekhoff, op. ciz., s. 222-223.

“ A. Essen, Stanowisko...,s. 111-112; P. S. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister
spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 109-110.

% Zob. J. Dejmek, Ceskoslovensko-rakouské. .., s. 254-255; A. Essen, Polityka..., s. 241-242.

4 Poset CSR utrzymywal, ze ,profesorski” sktad Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze nie gwarantuje weale korzystnego dla Paryza i Pragi orzeczenia. Twierdzil rowniez, ze wykazanie
niezgodnosci tzw. protokolu wiederiskiego z zobowiazaniami migdzynarodowymi Austrii moze nastreczy¢
sedziom powaznych trudnosci — AMZV, PZ — Paiiz 1931, & 242, S. Osusky do E. Benesa 13 VI 1931.



Zmiany sytuacji mi¢gdzynarodowej... 243

¢ji whadz panstw, przy ktérych byli akredytowani”. Wprowadzenie w zycie amery-
kariskiego planu — raportowat chargé d'affaires ad interim CSR nad Wiska Jaromir
Smutny — przyniesie Polsce zysk zaledwie 35-40 mln zk. Jest wigc w pelni zrozu-
miale, ze w Warszawie przywiazuje si¢ znacznie wigksza wage do ewentualnych ko-
rzysci politycznych, wynikajacych z zaangazowania Waszyngtonu w naprawe sto-
sunkéw miedzynarodowych w Europie. Uwaza si¢ jednak za konieczne dopelnie-
nie projektu Hoovera gwarancjami zaprzestania przez jego beneficjentéw prowa-
dzenia akeji agresywnych?.

Informujac MZV o jednoznacznie przychylnym oficjalnym stanowisku Polski
wobec inicjatywy amerykanskiego prezydenta Girsa nie wiedzial, jak ostatecznie
sformulowano w nim postulat owego ,moratorium politycznego”. Propozycja za-
niechania przez najblizsze 12 lat uprawiania propagandy rewizjonistycznej oraz z3-
danie gwarangji terytorialnego status quo nie miescila si¢ wszak w uzytej przezen
formule ,politycznej odwilzy”, niezbednej do przeprowadzenia uzdrowienia gospo-
darki Starego Kontynentu®. Nie wydaje si¢ jednak, aby rzutowalo to na kalkulacje
Benesa. Bezwarunkowa akceptacje¢ projektu Hoovera wyrazit on bowiem juz 1 lip-
ca po zasiegnigciu jezyka w Paryzu, Rzymie, Brukseli i Belgradzie™.

Dwa tygodnie pézniej interesujacy raport o przeprowadzonej rozmowie
z Herbertem von Dirksenem, ambasadorem Niemiec w Moskwie, nadestal tam-
tejszy przedstawiciel CSR Josef Kosek. W opinii bliskiego ongis wspétpracownika
Gustava Stresemanna Waszyngton popelnit blad, wierzac naptywajacym z Francji
i Polski doniesieniom o niecheci Berlina do regulowania zobowiazan finansowych.
Ogloszenie planu Hoovera nastapito wiec dopiero wtedy, gdy ,katastrofa jak nie-
toperz rozpostarta skrzydta nad Niemcami”. Zazegnanie jej — twierdzil — przekra-
cza mozliwosci Wielkiej Brytanii, natomiast Francja uzaleznia pomoc od uzyska-
nia koncesji politycznych. Nie zdaje sobie sprawy, ze swymi zadaniami nie tylko go-

47 E. Benes, Cirkuldrni..., s. 178, dok. 166, Okélnik E. Benesa z 24 VI 1931. Por. V. Brif, Hooverovo
prirodt, ,Zahrani¢ni politika® 1931, ¢. 9, s. 889-892. Zob. J. Dejmek, Edvard Benes..., s. 516-517;
J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Standw Zjednoczonych od Wilsona
do Roosevelta, Poznan 1995, s. 295-296.

% AMZV, PZ — Varava 1931, ¢. 48, J. Smutny do MZV 25 VI 1931 (ZB ¢&. 23). Dyplomata CSR nie
stwierdzit w Polsce powaznych reperkusji kryzysu finansowego nad Sprewa — ibidem, PZ — Var$ava 1931,
¢. 58, J. Smutny do MZV 22 VII 1931 (ZB ¢&. 28). Por. PDD 1931, s. 392-394, dok. 160, A. Wysocki
do A. Zaleskiego 24 VI 1931; s. 431437, dok. 174, A. Chlapowski do A. Zaleskiego 3 VII 1931. Zob.
B. Winid, W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Standw Zjednoczonych Ameryki 1919—1939,
Warszawa 1991, s. 156-157.

9 AMZV, TD, & 511/31, V. Girsa do MZV 1 VII 1931; AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? VII
1931 (PPZ za IV - V1 1931); H. Buthak, Polska — Francja z dziejéw sojuszu 1922—1932, Warszawa 1993,
5. 190-191; . S. Wandycz, The Twilight..., s. 205-206; M. Wolos, Alfred Chlapowski...., s. 190-191.

0 E. Benes, Cirkuldrni..., s. 179, dok. 167, Okélnik E. Benesa z 1 VII 1931. Zob. NA (PRO), FO
371/15900, s. 5-6, Czechoslovakia. Annual Report, 1931.
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dzi w rzad Republiki Weimarskiej, ale takze oddala perspektywe stabilizacji Starego
Kontynentu. ,Po Briiningu — ostrzegal — moze przyjs¢ tylko Hitler, a to oznacza
wojn¢ domowa’. Wtedy tez projekt Paneuropy zostanie definitywnie ztozony w ar-
chiwum’.

Podobny scenariusz przedstawil w polowie czerwca postowi CSR w Berlinie
Ko6pke. Konstatujac zas, iz ,nieszczesny pomyst” austriacko-niemieckiej unii cel-
nej obnizyl do zera stopni temperatur¢ stosunkéw francusko-niemieckich, wyra-
zil ubolewanie z powodu braku w $wiecie politycznym osoby, ktéra podjelaby si¢
misji przekonania Paryza o checi udziatu Republiki Weimarskiej w dziele budowy
nowej Europy®. Sporzadzona nast¢pnego dnia przez Chvalkovskiego analiza relacji
czechostowacko-niemieckich stawiala pod znakiem zapytania miarodajno$¢ oferty
dyrektora Departamentu II Auswirtiges Amt. Curtius — argumentowat poset CSR
— jest nawet bardziej niz Stresemann przeswiadczony, ze polityka I Republiki wobec
Niemiec prowadzona jest $cisle wedtug francuskich dyrektyw. Na Wilhelmstrasse
uwaza si¢ Prage za najzagorzalszego obronice fadu wersalskiego i réwnie gorliwe-
go przeciwnika rapprochement pomigdzy Paryzem a Berlinem. Jakby tego byto ma-
fo, trzyma ona w ryzach 3,5 mln Niemcéw sudeckich, obawiajac si¢ ich secesji.
Innymi stowy: wéréd panstw Europy Srodkowej préino szukaé takiego, ktéry przy-
sparza Republice Weimarskiej wiecej probleméw niz CSR¥.

Rezygnacje Wiednia z realizacji tzw. protokotu wiederiskiego, na dwa dni
przed orzeczeniem 5 wrzesnia 1931 r. przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej w Hadze o jego niezgodnosci z migdzynarodowymi zobowia-
zaniami Austrii, Benes stusznie uznal za sukces swej dyplomacji**. Komentujac go
w exposé wygloszonym 20 pazdziernika na forum parlamentarnych komisji spraw
zagranicznych usitowat zachowa¢ powsciagliwo$é. Stwierdziwszy jednak, iz bez po-
rozumienia Niemiec, Francji i Whoch niepodobna dokonaé¢ w Europie Srodkowej
czego$ konstruktywnego, zaraz potem zauwazyt: ,nie sposéb tez zrobi¢ co$ pozy-
tywnego bez nas albo wbrew nam. Musimy to sobie wszyscy uswiadomié, ponie-

1 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 156, J. Kosek do MZV 15 VII 1931 (ZB ¢&. 98). Por. ibidem, PZ —
Londyn 1931, & 33, J. Masaryk do MZV 11 VI 1931 (ZB ¢. 14). Zob. . S. Wandycz, The Twiligh...,
s. 204, 205-207; M. Baumgart, Londyn — Berlin 1918—1939. Niemcy w brytyjskiej polityce zagranicznej,
Szczecin 1993, s. 140-142; T. Kodowski, Historia Republiki Weimarskiej (1919-1933), Poznan 1997,
s. 264-266.

2 AMZV, PZ — Berlin 1931, ¢. 58, E Chvalkovsky do MZV 15 VI 1931 (ZB ¢&. 36). Por. ADAP,
Serie B, Bd. 17, s. 289-290, dok. 110, W. Koch do G. Képke 4 V 1931. Zob. D. Moravcovd, op. cit.,
s. 115-116.

33 AMZV, PZ —Berlin 1931, ¢. 70, E Chvalkovsky do MZV 16 VII 1931 (ZB ¢&. 43). Zob. E. G. Campbell,
op. cit., s. 230-231; D. Moravcovd, op. cit., s. 118-119, 141-145; A. Essen, Polityka..., s. 243-244.

> NA, PMR, kr. 4389, Protokét posiedzenia Rady Ministréw 2 X 1931. Por. P Schmidt, Statysta na
dyplomatycznej scenie, Krakéw 1962, s. 221-222.
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waz w przyszioéci oszczedzi to zaréwno nam, jak i innym wielu zmartwieri i nie-
przyjemnosci. Dotyczy to wszystkich spornych dotad probleméw srodkowoeuro-
pejskiej polityki™.

Werdykt Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Mi¢dzynarodowej w Hadze — donosit
MZV Girsa — przyjeto w Polsce z zadowoleniem. Znaczenie dyplomatycznej porazki
Berlina zgodnie uwypuklaly dzienniki prorzadowe i opozycyjne. Z jeszcze wickszym
entuzjazmem zawiadomily one swych czytelnikéw o podaniu si¢ Curtiusa do dymisji
(7 pazdziernika 1931 r.). Bez cienia uznania dla Zaleskiego posel CSR w Warszawie
zrelacjonowal natomiast finat polsko-niemieckiego sporu, ktdry nastapit podczas
wrzesniowej sesji Rady Ligi Narodéw. Przyjecie raportu Yoshizawy tumaczyt zaab-
sorbowaniem jej cztonkéw powazniejszymi problemami®.

W sferze zainteresowania Girsy pozostawaly wcigz relacje Polski z Wolnym
Miastem Gdariskiem. Gléwna przeszkode w ich rozwoju przedstawiciel I Republiki
upatrywal w organizowanych przez niemiecka prawice demonstracjach, ktére
z perspektywy Warszawy wygladaly na przejaw antypolskich tendencji. Nie zdzi-
wil si¢ zatem, gdy na wrze$niowej sesji Rada Ligii Narodéw uznala je za sprzecz-
ne z prawem. W sprawozdaniu za kolejny kwartal zmuszony byt wszak poinfor-
mowa¢ Prage o zasadniczej rozbieznosci pogladéw zwasnionych stron w dwéch
kwestiach: port d'attache polskich okretéw wojennych oraz monopolu portu gdani-
skiego w zakresie przetadunku towaréw eksportowanych i importowanych przez
IT Rzeczpospolitg”.

Girsa nie podzielal zaniepokojenia opinii publicznej nad Wista podréza do Berlina
Lavala i Brianda (27-29 wrze$nia 1931 r.). Pogloski o zaplanowanych w jej trakcie
rozmowach na temat warunkéw strategicznej wspéSlpracy francusko-niemieckiej
sktadal na karb stabej orientacji polskich dziennikarzy w sprawach mi¢dzynarodo-
wych. Nie przywiazywal réwniez wagi do doniesient paryskich i berliskich dzien-
nikéw o dyskutowaniu podczas wizyty premiera Francji w Waszyngtonie mozliwo-
$ci polepszenia stosunkéw polsko-niemieckich po rewindykacji pomorskiego ,ko-
rytarza’. Powolywal si¢ przy tym zaréwno na oficjalne o$wiadczenie Zaleskiego, jak

> E. Benes, Boj o mir...,s. 612-613. Deklaracja umknela uwadze posta Wielkiej Brytanii w Pradze —
NA (PRO), FO 404/23, C 8994/221/12, J. Addison do markiza Reading 22 X 1931.

56 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 9 X 1931 (PPZ za VII — IX 1931). Por. PDD 1931,
s. 598-600, dok. 234, Sprawozdanie delegacji RP na XII sesje Zgromadzenia Ligi Narodéw, przed 2 X
1931. Zob. C. Fink, ap. cit., s. 197; E. Makowski, Niemiecka polityka mniejszosciowa, [w:] Niemcy w po-
lityce..., t. 2,5.77.

57 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 9 X 1931 (PPZ za VII — IX 1931); V. Girsa do MZV 20
11932 (PPZ za X — XII 1932). Zob. M. Lubieriski, Refleksje i reminiscencje, oprac. M. Kornat, Warszawa
2012, s. 118-119; B. Dopierala, Gdariska polityka Jézefa Becka, Poznan 1967, s. 10, 27-32; S. Mikos,
op. cit., s. 259-261.
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i wyjasnienia udzielone mu bezposrednio przez Becka. Stanowczo wykluczyl on
ewentualno$¢ naruszenia przez III Republike intereséw polskich®. Ustalenia Girsy
do pewnego stopnia korespondowaly z depesza Osuskiego, adresowana do rak wha-
snych szefa dyplomacji CSR. Wynikalo z niej, ze przedmiotem berlifiskich konsul-
tacji byly wylacznie trudnosci finansowe i gospodarcze Niemiec®.

Poset CSR w Warszawie nie méglt oczywiscie przewidzie¢, ze podczas poby-
tu Lavala nad Potomakiem przewodniczacy komisji spraw zagranicznych senatu
William E. Borah publicznie opowie si¢ 24 pazdziernika za rewizja m.in. grani-
cy polsko-niemieckiej®. Warto jednak postawi¢ pytanie: dlaczego relacjonujac kil-
ka miesi¢cy pdzniej dziatania dyplomacji zmierzajace do zneutralizowania skutkéw
godzacej w postanowienia traktatéw pokojowych wypowiedzi nie wspomnial na-
wet, iz senator z Idaho postulowal wtedy takze rektyfikacje ,,szczeg6lnie niesprawie-
dliwych” granic Wegier?"!

OdpowiedZ na nie moze ulatwi¢ notatka, ktéra emerytowany niemiecki dy-
plomata Kurt von Lersner sporzadzit dla sekretarza stanu w Auswirtiges Amt
Bernharda W. von Biilowa po spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych
I Republiki. W trakcie wielogodzinnej konwersacji, prowadzonej poczatkowo
w siedzibie MZV, a nastgpnie w domowym zaciszu na Bubencu Bene$ wylozyl
swoje poglady na szereg istotnych z punktu widzenia Republiki Weimarskiej kwe-
stii migdzynarodowych. Przyznal, ze pragnie powstania zwigzku malych padstw
zozonego z Czechostowacji, Wegier, Jugostawii, Rumunii i by¢ moze takze Austrii.
Po raz kolejny wyrazil natomiast sprzeciw wobec idei prymatu Paryza, Berlina lub
Rzymu w Europie Srodkowej. Ztozywszy deklaracje dozgonnej wiernosci wobec
Frangji, nie omieszkal zapewni¢, iz podobne uczucia zywi wzgledem Niemiec.
Zaprzeczyt réwniez twierdzeniom, jakoby w jego ojczyZnie uciskano ludno$é nie-
miecka. ,Nigdzie — replikowal — mniejszo§ciom nie wiedzie si¢ tak dobrze, jak
u nas”. Zagadnienia Gdarska oraz ,korytarza” pomorskiego szef dyplomacji CSR
zaliczyt do kategorii spraw szczegdlnie trudnych i obecnie zupelnie nierozwiazywal-

8 AMZV, PZ — Var$ava 1931, ¢. 70, V. Girsa do MZV 6 X 1931 (ZB ¢&. 35). Por. P. Schmidyt, op. cit.,
s. 224-225. Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 216; idem, Z Pitsudskim. .., s. 110-111; M. Wolos,
Alfred Chlapowski..., s. 190-191; D. Moravcovd, op. cit., s. 118.

5 AMZV, TD, & 690/31, S. Osusky do E. Benesa 2 X 1931. Por. PDD 1931, 5. 604-607, dok. 236,
A. Wysocki do A. Zaleskiego 3 X 1931.

% Problem pomorskiego ,korytarza® zostal poruszony juz podczas pierwszego spotkania Lavala
z Hooverem 23 X 1931 r. — P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 217-218; J. Kiwerska, Niemcy w polityce
Standw Zjednoczonych, [w:] Niemcy w polityce..., t. 2, s. 151-152.

ot AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 2011932 (PPZ za X —XII1 1932). Por. PDD 1931, 5. 654—
655, dok. 264, A. Zaleski do Ambasady RP w Londynie 29 X 1931; s. 674-675, dok. 275, A. Chlapowski
do A. Zaleskiego 6 XI 1931; s. 684-686, dok. 281, A. Chlapowski do A. Zaleskiego 12 XI 1931. Zob.
B. Winid, op. cit., s.161-162.
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nych. Sugerowal, aby wyodrebni¢ je z caloksztattu spraw migdzynarodowych i cier-
pliwie czeka¢ na nadejscie chwili sposobnej do ich rozstrzygnigcia®.

Po takim dictum nie trzeba bylo dtugo czekaé na potwierdzenie aktualnosci ofer-
ty posrednictwa pomiedzy Berlinem a Paryzem, ztozonej w czerwcu Benesowi.
Czyniac to Kopke staral si¢ przekona¢ Chvalkovskiego, ze planowane przez
Briininga otwarcie nowego etapu w stosunkach czechostowacko-niemieckich nie
doszlo do skutku wylacznie z powodu sprzeciwu Wiednia wobec lansowanej przez
Prage koncepcji porozumienia paristw naddunajskich®. Doskonale orientujac si¢
w nastrojach panujacych nad Sekwana minister spraw zagranicznych I Republiki
i tym razem uchylit si¢ od przyjecia kuszacej propozycji.

Na przetfomie pazdziernika i listopada niemieckie dzienniki obszernie komento-
waly wygloszone 25 pazdziernika w Mediolanie przeméwienie Benito Mussoliniego,
w ktérym miat on jakoby stwierdzi¢, ze likwidacja ,korytarza” pomorskiego bedzie
gléownym celem rewizji traktatu wersalskiego. Wprawdzie energiczne interwencje
Stefana Przezdzieckiego w Palazzo Chigi doprowadzily w koncu do wydania oficjal-
nego dementi, ale bynajmniej nie przerwalo ono spekulacji na temat sposobéw za-
spokojenia na drodze pokojowej roszczeri Berlina. Pomimo ustawicznie sktadanych
przez Zaleskiego o$wiadczen o nienaruszalnosci granic II Rzeczypospolitej — raporto-
wat zwierzchnikom Vojtéch Mastny — nad Tybrem wciaz uwaza si¢ za mozliwe przy-
zwolenie Warszawy na przylaczenie Gdariska i Gdyni do Niemiec, w zamian za re-
kompensate w postaci Krélewca i Klajpedy. Gwoli sprawiedliwosci poset CSR odno-
towal takze publikacj¢ na famach periodyku ,,LEuropa Orientale” rzetelnego artyku-
tu poswigconego kwestii Gdariska. Jego autor, prof. Amadeo Giannini, pelnit funk-

cj¢ sekretarza generalnego Rady Prawniczej w resorcie spraw zagranicznych Iralii®.

2. Perturbacje w relacjach ze Zwiazkiem Sowieckim (1931 r.)

Trwajacy od wielu lat impas w stosunkach czechostowacko-sowieckich poglebit
si¢ jeszcze w pierwszym kwartale 1931 r. Odpowiedzialnos¢ za to ponosity w gtéw-
nej mierze wladze bolszewickie, niezdolne do pogodzenia si¢ z postawg prezento-

%2 ADAP, Serie B, Bd. 19, s. 7275, dok. 31, K. von Lersner do B. W. von Biilowa 2 XI 1931. Por.
E G. Campbell, 0p. cit., s. 236-237; D. Moravcova, op. cit., s. 124.

% AMZV, PZ — Berlin 1931, ¢. 96, E Chvalkovsky do MZV 6 XI 1931 (ZB ¢&. 66); D. Moravcovd,
op. cit., s. 120-122; A. Essen, Polityka..., s. 246-247. Zob. E. Benes, Boj o mir...,s. 613-615.

¢ AMZV, PZ — Rim 1931, & 134, V. Mastny do MZV 15 XI 1931 (BPZ ¢&. 39). Por. PDD 1931,
s. 656-657, dok. 266, S. Przezdziecki do W. Koztowskiego 29 X 1931; Documenti per la storia delle rela-
gioni italo-polacche (1918—1940). Dokumenty dotyczqce historii stosunkdw polsko-wiloskich (1918—1940 r.),
eds M. Di Simone, N. Eramo, A. Fiori, J. Stoch, t. 2, Roma 1998, 834-835, dok. 271, S. Przezdziecki
do T. Filipowicza 4 XI 1931. Zob. S. Sierpowski, Stosunki polsko-wihoskie w latach 1918—1940, Warszawa
1975, s. 291-296.
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wana przez dyplomacje CSR na arenie miedzynarodowej. Kamieniem obrazy by-
ty dla nich zwlaszcza zazyle kontakty Pragi z Francja, Rumunia i Jugostawia oraz
podejmowane przez nig nieustannie zabiegi o wzgledy Wielkiej Brytanii. Zdaniem
Josefa Girsy wyzsze od I Republiki notowania mialy w Moskwie nie tylko Niemcy
oraz Whochy, ale nawet Polska, Lotwa i Estonia®.

Diagnoza nie przypadla Krofcie do gustu. W obecnosci podwladnych sklonny
byl jedynie przyzna¢, ze kontakty paristw Europy z ,,0jczyzna $wiatowego proleta-
riatu” rozwijajg si¢ zgola odmiennie niz oczekiwano. ,Niemcy — wyrokowat — waha-
ja si¢ (...). Polacy co prawda podkreslaja, iz pozostaja w przyjaznych stosunkach ze
Zwiazkiem Sowieckim, takze gospodarczych, ale z prakeyki wiemy, jak wielkie jest
napigcie migdzy oboma paristwami”®. Sklonny byl przy tym da¢ wiarg¢ doniesie-
niom konsula CSR w Krakowie o kreslonych nad Wisha projektach stworzenia wo-
kot Polski i Niemiec koalicji paristw europejskich, zdolnej do unicestwienia régime-
u bolszewickiego®. O autorstwo utopijnych planéw Artur Maixner posadzat ,pol-
skich czarnosecincéw”, skupionych wokét ,,Czasu” oraz ,Mysli Mocarstwowe;j”.
Ulatwito mu to wskazanie korzysci, jakie II Rzeczypospolitej przynies¢ miat suk-
ces antysowieckiej krucjaty. Do najwazniejszych zaliczyt odzyskanie skonfiskowa-
nych przez bolszewikéw majatkéw ziemskich oraz Ukrainy, ,gdzie jest ich najwig-
cej”. Odcinajac raz na zawsze feb ,hydrze socjalizmu” — pokpiwal — Polacy wypel-
nig wreszcie swojg dziejowa misje na wschodzie, realizujac jednoczesnie wizjg ojczy-
zny ,,od morza do morza, »od Chicago do Tobolska«”®.

Rozwéj wydarzent potwierdzal na razie konstatacje Josefa Girsy. 10 marca
Aleksander Arosiew zawiadomit Krofte, ze szef dyplomacji CSR dopuscit sie in-
gerencji w wewnetrzne sprawy Zwiazku Sowieckiego. Na dowdd przytoczyt za
»Prager Presse” passus z wystapienia wygloszonego na zjezdzie czechostowackich
narodowych socjalistéw. Benes wyrazit w nim pragnienie normalizacji stosunkéw
w Rosji i nadzieje na jej rychly powrét do demokratycznej europejskiej polityki.
Arosiew gotéw byl zadowoli¢ si¢ deklaracja, ze czeski polityk mial na mysli wy-
facznie polityke zagraniczng Moskwy, wszelako pod warunkiem upublicznienia jej
w prasie. Krofta stanowczo si¢ temu sprzeciwit. Akceptujac stanowisko swego za-

65 Na poczatku 1931 r. wyraznie wzrosly liczby obywateli CSR aresztowanych lub wydalonych z ZSSR.
Surowe represje dotknely takze wielu mieszkajacych tam na state Czechéw — AMZV, PZ — Moskva 1931,
¢ 27,]. Girsado MZV 22 111931 (PZ ¢&. 23); ¢. 61, ]. Girsado MZV 31 111 1931 (PPZ za I - 111 1931).
PDD 1931, s. 7, dok. 2, S. Patek do MSZ 4 1 1931. Zob. M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne
w latach 1924—1932, Torun 2004, s. 467-472.

% AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 22 11 1931.

7 Ibidem, PZ — Krakov 1931, ¢&. 2, A. Maixner do MZV przed 9 III 1931 (RPZ za 11 1931); ibidem,
KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV 19 111 1931.

8 Ibidem, PZ — Krakov 1931, ¢&. 2.
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stepcy Benes polecit przekazaé Arosiewowi, ze dopéki bolszewicy glosza ideg $wia-
towej rewolucji, dop6ty nie moga mu oni zabroni¢ artykulowania pogladéw od-
nosnie roli, jaka Rosja powinna odgrywa¢ w sferze stosunkéw miedzynarodowych
Starego Kontynentu®.

Wkrétce potem sowieckie dzienniki z radoscia odnotowaly eksplozje ,,bom-
by” w kapitalistycznej Europie, czyli parafowanie tzw. protokolu wiedenskiego.
Uznanie unii celnej za wewngtrzng sprawe Austrii i Niemiec stanowilo dla nich zwy-
kle punkt wyjscia do napasci na Francjg oraz jej ,wasali”’: Czechostowacje i Polske™.
Réwnoczesnie, na ich famach bez pardonu zwalczano kandydature Benesa na prze-
wodniczacego powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej. Nazwanie jej prowokacja
wobec Moskwy, Rzymu i Berlina uzasadniano przynaleznoscia I Republiki do grona
panistw, ktére w najwickszym stopniu sabotujg proces rozbrojenia”. Kilka tygodni
péiniej w wyjatkowo pogardliwym tonie bolszewickie gazety komentowaly prze-
bieg obrad ministréw spraw zagranicznych Malej Ententy w Bukareszcie, wiesz-
czac nieuchronny upadek ugrupowania. ,Prawda” charakteryzowala wtedy Benesa
jako ,francuskiego agenta”, skrupulatnie wykonujacego polecenia przedstawicie-
la IIT Republiki w stolicy Rumunii. Kolejna kampania propagandowa wymierzona
byla w czechostowacki przemyst zbrojeniowy. Zmierzata ona do wykreowania ob-
razu I Republiki jako gigantycznego arsenalu Europy Potudniowej i Wschodniej™.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, co si¢ za tym kryje, Josef Girsa spotkal
si¢ z redaktorem periodyku ,Kommunisticzeskij Internacjonal” (a wczesniej po-
stem do parlamentu I Republiki z ramienia Komunistycznej Partii Czechostowacji)
Karelem Kreibichem. Oprécz zapewnien, ze system kapitalistyczny rozpadnie sig
w przeciagu najblizszych pieciu lat (a nad Weltawa moze nawet weze$niej), ustyszal
od niego stowa potwierdzajace obsesyjny wrecz brak ufnosci Kremla w pokojowe
intencje pafstw europejskich. Dzialacz Kominternu jasno tez dal do zrozumienia,
iz Praga nie powinna spodziewa¢ si¢ szczegdlnych wzgledéw ze strony wladz ZSSR.
Zdaja one sobie bowiem sprawe, ze jesli dojdzie do wybuchu wojny, armia czecho-
stowacka bedzie bi¢ si¢ z bolszewikami, tak jak ongi$ na Syberii. ,Kiedy Moskwa

® Arosiew dat takze wyraz swemu niezadowoleniu z powodu notorycznego uzywania przez Benesa
w wystapieniach publicznych terminu: Rosja, zamiast: Zwigzek Sowiecki — DaM, sv. 2, s. 513-514, dok.
370, Notatka K. Krofty z 15 III 1931. Zob. DWD t. 14, s. 295, dok. 142, M. Litwinow do A. Arosiewa
30 IV 1931.

7 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢. 59, J. Girsa do MZV 31 111 1931 (PZ ¢&. 39). Por. S. Patek, Raporty
i korespondencja z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk-Wroriska, Warszawa 2010, s. 422-428,
dok. 199, S. Patek do A. Zaleskiego 31 III 1931. Zob. M. Wolos, Francja..., s. 480—-481.

'']. Dejmek, Edvard Benes a fenomén Ruska mezi svétovymi vdlkami, ,Slovansky prehled” 2001, ¢&. 2,
s. 179.

72 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 89, J. Girsa do MZV 8 V 1931 (PZ ¢&. 55); AKPR, Fond T, ¢&. 5/25,
J. Kosek do MZV 3 VII 1931 (PPZ za IV — VI 1931).
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przyglada sie CSR — tlumaczyt — dostrzega tam najpierw Pilzno, a dopiero pézniej
Prage. A w Pilznie jest Skodovka, ktéra ostatnimi czasy znéw pracuje petna para.
To zas, ze nie produkuje ona armat i amunicji dla Zwiazku Sowieckiego, jest real-
nym faktem, z ktérym Moskwa musi si¢ liczy¢™”>.

Do ponawianych co pewien czas przez prominentne postaci 7égimeu bolsze-
wickiego enuncjacji o potrzebie poprawy stosunkéw polsko-sowieckich bracia
Girsowie nie przykladali wigkszej wagi. Nastepowaly bowiem po nich zwykle se-
rie o$wiadczen i artykuléw prasowych niepozostawiajacych watpliwosci, kto pono-
si odpowiedzialnos¢ za istniejacy stan rzeczy. W przeciwienistwie do polskich przed-
siebiorcéw, ktdrzy wiosng 1931 r. prowadzili w Moskwie rokowania handlowe, po-
set CSR w Warszawie dos¢ sceptycznie zapatrywat sie rowniez na perspektywy ko-
operagji gospodarczej obu paristw’®. Do utraty resztek optymizmu przyznal si¢ wte-
dy takze Stanistaw Patek. Oburzylo go zwlaszcza dokonane w lutym (prawdopo-
dobnie przez funkcjonariusza OGPU) wlamanie do jego gabinetu w Poselstwie R
Nie wykluczat nawet weze$niejszego zakonczenia swej misji”.

W opinii Koska relacje polsko-sowieckie w drugim kwartale 1931 r. pozosta-
waly nadal ,jalowe i chlodne”. Nic tez nie wskazywalo na to, aby Moskwie lub
Warszawie rzeczywiscie zalezalo na ich uzdrowieniu. , To dwaj nieprzyjaciele — ra-
portowal MZV — ktérzy stoja na baczno$¢ z bronig w r¢ku i uwaznie $ledzg kazdy
swoj najmniejszy ruch”. Wszystkie artykuly poswigcone Polsce drukowane w bol-
szewickiej prasie utrzymane byly w nieprzyjaznym tonie. Stale podejrzewano J6zefa
Pitsudskiego o przygotowywanie wraz z Francja i Rumunig akgji zbrojnej przeciw-
ko Zwiazkowi Sowieckiemu. Organ prasowy Armii Czerwonej ,Izwiestija” oskar-
zyt nawet whadze II Rzeczypospolitej o zamiar okupacji wojskowej Wolnego Miasta
Gdariska i unicestwienia mieszkajacych tam Niemc6ow’.

Z perspektywy placéwki CSR w Zwiazku Sowieckim kontakty pomiedzy Moskwa
a Berlinem wiosna 1931 r. prezentowaly si¢ wcigz znakomicie. Trudno bylo zresz-
ta watpi¢ w to po doniesieniach o zawartym 14 kwietnia ukladzie, ktéry umozli-
wil Kremlowi ztozenie nad Sprewa gigantycznych zaméwien. Taktyka bolszewikéw
— objasniat Josef Girsa — sprowadza si¢ do prostej zaleznosci: im wigcej obcego ka-
pitalu zostanie zaangazowane w ZSSR, tym mniej $wiat zachodni bedzie sklonny

73 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢. 92, J. Girsa do MZV 21 V 1931 (PZ ¢&. 57). Zob. V. Lacina, Velkd
hospoddrskd krize v Ceskoslovensku 1929—1934, Praha 1984, s. 43—44.

7 AMZV, PZ — Moskva 1931, & 61; AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? IV 1931 (PPZzal-
11 1931); V. Girsa do MZV 2 VII 1931 (PPZ za IV — VI 1931). Zob. A. Skrzypek, Kronika koegzystencji.
Zarys stosunkdw polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1985, s. 147-148.

7> AMZV, PZ — Moskva 1931, &. 67, J. Girsa do MZV 11 IV 1931 (PZ ¢&. 45).

76 AKPR, Fond T, ¢. 5/25, J. Ko$ek do MZV 3 VII 1931 (PPZ za IV — VI 1931). Por. PDD 1931,
s. 421-422, dok. 168, H. Strasburger do A. Zaleskiego 29 VI 1931.
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do obalenia istniejacego tam ustroju. Wzrost gospodarczy, osiagnicty w duzej mie-
rze dzigki zagranicznym inwestycjom, wzmocni z kolei pozycje Moskwy na arenie
miedzynarodowej. Do jej poprawy przyczyni si¢ takze przedtuzenie 24 czerwca (na
czas nieokreslony) traktatu berliriskiego z 24 kwietnia 1926 r.”7

Posel CSR w Berlinie byt zdecydowanie bardziej powsciagliwy w prognozowa-
niu skutkéw kooperacji Zwiazku Sowieckiego z Niemcami. Zwrécit uwage MZV
na niepokdj, jaki nad Sprewa wywotat komunikat o rozpoczeciu w pierwszej deka-
dzie czerwca francusko-sowieckich rokowan w sprawie umowy handlowej i paktu o
nieagresji. Curtius — utrzymywal — domagat si¢ od Moskwy wyraznej deklaracji, ze
nie majg one na celu przygotowania ,, Wschodniego Locarno”. Niemcy nie zgodza
si¢ bowiem na nie przed odzyskaniem Gérnego Slaska oraz Pomorza Gdariskiego.
Wedlug Chvalkovskiego nawet zadowoleni ze wspétpracy z bolszewikami dowédcy
Reichswehry opowiedzieli si¢ wowczas za zblizeniem z Paryzem, liczac na zneutra-
lizowanie aliansu polsko-francuskiego, stanowiacego powazng przeszkodg w prze-
prowadzeniu rewindykacji terytorialnych manu militari’.

Kosek nie byt w stanie stwierdzi¢, czy wladze sowieckie zdawaly sobie z tego
w pelni sprawg. Zauwazyl jednak, ze w Narkomindiel wszystkie poczynania dy-
plomacji niemieckiej analizowano szczegélnie wnikliwie, zwlaszcza po ogloszeniu
propozycji Hoovera. Moskwa zajeta wobec niej ,kradicowo niechetne stanowisko”.
Jego interpretacja nie nastreczyla wszak czechostowackiemu dyplomacie wigkszych
probleméw. Jesli moratorium wejdzie w zycie — tumaczyt — bolszewicy beda zmu-
szeni porzuci¢ nadzieje na wybuch rewolucji w Niemczech jesienig 1931 r. Dlatego
tez oczekuja odrzucenia przez Francj¢ amerykariskiej oferty”.

Cennych informacji dostarczyly Koskowi rozmowy zapoznawcze z akredytowa-
nymi w Moskwie dyplomatami. Niekt6rzy z nich, np. ambasador Italii Bernardo
Attolico oraz ambasador Wielkiej Brytanii Esmond Ovey, otwarcie wyrazali swoj
podziw dla dokonan bolszewikéw na polu inzynierii spolecznej i gospodarki.
Pierwszy z wymienionych dal takze wyraz swemu przekonaniu, iz zbudowane na
solidnych podstawach ekonomicznych kontakty Whoch ze Zwiazkiem Sowieckim

77 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 61; & 71, J. Girsa do MZV 21 IV 1931 (PZ ¢. 71). O braku szans
na pozbawienie bolszewikéw wladzy przekonany byl takze Patek. Uzasadniat to m.in. mentalnoscia miesz-
karicéw Zwiazku Sowieckiego i zaawansowaniem procesu indoktrynacji tamtejszej mlodziezy— ibidem,
¢. 108, J. Kosek do MZV 6 VI 1931. Por. S. Patek, op. cit., dok. 199; s. 441-442, dok. 208, S. Patek
do MSZ 30 VI 1931. Zob. A. Skrzypek, Niemcy w polityce Zwigzku Radzieckiego w latach 1929—1935,
[w:] Niemcy w polityce..., t. 2, s. 184-185; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietdw
1918—1943, Warszawa 2005, s. 377.

78 AMZV, PZ — Berlin 1931, &. 66, E Chvalkovsky do MZV 24 VI 1931 (ZB ¢&. 41). Zob. M. Wolos,
Francja..., s. 488-504; W. Materski, op. cit., s. 377-378.

7 AMZV, TD, ¢. 489/31, J. Kosek do MZV 25 VI 1931. Zob. W. Materski, op. cit., s. 381.
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beda inspirowaly rzady innych paristw®. Litewski posel Jurgis Baltrusaitis upie-
ral si¢, ze Kowno musi szukaé oparcia w Moskwie, poniewaz z Polska dzieli je spér
o Wilno, a z Niemcami kontrowersje dotyczace Klajpedy. ,,Europa — wyrokowat —
dotad naiwnie wierzyla, ze czas odmieni bolszewikéw, ze ich utemperuje. To blad.
Czas pracuje dla nich. Bolszewicy ani si¢ nie zmienia, ani nie upadna. I z tym trze-
ba si¢ liczy¢®'. Patek poprzestat na stwierdzeniu: Moskwa gotowa jest do rokowan
z Europa®.

Zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych Nikofaj Kriestinskij dat
wezesniej Koskowi do zrozumienia, ze droga do negocjacji czechostowacko-sowiec-
kich zostala juz przetarta przez dyplomacj¢ francusks. Uwazal jednak, ze to Praga,
a nie Moskwa, powinna wystapic¢ z taka inicjatywa. Gabinet Frantiska Udrzala nie
byl jednakowoz do tego zdolny. Do przygotowanych przez MZV wytycznych do
rozméw z wladzami bolszewickimi zastrzezenia zglosili szefowie kilku resortéw®.
W tej sytuacji Benes zdecydowat o wyjezdzie w sierpniu do ZSSR Jana Seby, posta
z ramienia partii czechostowackich narodowych socjalistéw i zarazem jej sekretarza
generalnego, w charakterze swego osobistego wystannika. W latach 1923-1929 re-
prezentowat on CSR w Belgradzie.

Oficjalnym celem misji Seby byto zapoznanie sie ze specyfika sowieckiej gospo-
darki. Wiadomo jednak, ze zabiegal on nie tylko o pozwolenia na odwiedzenie m.in.
zakladéw przemystowych, panstwowych i spétdzielczych gospodarstw rolnych, in-
stytutéw naukowych i muzedw, ale takze o audiencje u Maksima Litwinowa. Juz
podczas pierwszego z serii spotkai z Borisem Szteinem zadeklarowal w imieniu
swych partyjnych kolegéw (nie wylaczajac z ich grona Benesa) wolg uznania de iure
Zwiazku Sowieckiego. Nie pozostawit réwniez zadnych watpliwosci co do stopnia
zainteresowania Pragi tamtejszym rynkiem zbytu oraz surowcami. Szef II Wydzialu
Zachodniego Narkomindiet ograniczyl si¢ do przypomnienia argumentéw uzytych
w rozmowie z Koskiem przez Kriestinskiego®.

Reakcja Litwinowa na supozycje Seby, ze petna normalizacja relacji czechosto-
wacko-sowieckich bedzie mozliwa wkrétce po przeprowadzeniu nad Weltawa wy-

80 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢. 104, J. Kosek do MZV 3 VI 1931 (ZB ¢&. 65); & 121a, J. Kosek do
MZV 21 VI 1931 (ZB ¢&. 76).

81 [bidem, PZ — Moskva 1931, &. 115, J. Kosek do MZV 19 VI 1931 (ZB ¢&. 70). O stanowisku Litwy
w kwestii Wilna oraz jej stosunkach z Moskwa w podobnym duchu informowat takze reprezentant CSR
w Kownie — ibidem, PZ — Kaunas 1931, &. 6, M. Niederle do MZV 9 V 1931 (PZ &. 5); &. 7, M. Niederle
do MZV 13V 1931 (PZ & 6).

82 Ibidem, PZ — Moskva 1931, ¢&. 121, J. Kosek do MZV 22 VI 1931 (ZB &. 75).

% DaM, sv. 2, s. 523, dok. 376, J. Kosek do MZV 11 VI 1931; 5. 535-537, dok. 382, IV Sekcja MZV
do E. Benesa 6 VIII 1931.

8 DWP, t. 14, s. 460—462, dok. 233, Notatka B. Szteina z rozméw z J. Sebg 13115 VIII 1931; AMZV,
PZ — Moskva 1931, ¢. 183, J. Kodek do MZV 14 VIII 1931 (BZ ¢&. 125).
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boréw samorzadowych (zaplanowanych na przetom 1931 i 1932 r.), byta znacznie
ostrzejsza. ,W ostatnich dziesigciu latach — ironizowal — wielokrotnie slyszelismy
od Benesa, iz jest gotdéw rozwigzaé problem stosunkéw z ZSSR, ale mu tego wzbra-
niajg a to agrariusze, a to narodowi demokraci, kiedy indziej osobiscie Kramdr lub
inny czechostowacki polityk, a to Francja, Rumunia lub Jugostawia, a to cala Mata
Ententa itd. do nieskoficzonosci”. Uznal za nieprawdopodobne, aby pozycja mi-
nistra spraw zagranicznych w rzadzie I Republiki byta az tak staba, a prowadzona
przez niego polityka zalezala gléwnie od czynnikéw zewngetrznych. Zarzucil Pradze,
iz tak jak Warszawa chce by¢ bardziej francuska niz sama Frangja, ktéra potrze-
bowata zaledwie dwéch miesi¢cy na uzgodnienie warunkéw paktu o nieagresji ze
Zwiazkiem Sowieckim®.

Z emisariuszem Benesa chetnie podzielit si¢ swymi spostrzezeniami z pobytu
W ,ojczyznie $wiatowego proletariatu” Patek. Ostrzegt Sebe, aby prowadzac dialog
z régimeem bolszewickim nie zapominal, ze ma do czynienia z nieprzejednanym
wrogiem, ktéremu nie zalezy na osiagni¢ciu porozumienia, natomiast zawsze dazy
do narzucenia innym swego zwierzchnictwa. Niebezpieczenistwo to zwigksza jesz-
cze dziatalnos¢ jego zwolennikéw na niemal wszystkich kontynentach. Wspétpraca
niemieckich komunistéw i nazistéw przeciw gabinetowi Briininga — argumentowat
— dowodzi niezbicie, iz Moskwa nigdy dla nikogo nie bedzie ani lojalnym sojusz-
nikiem, ani tez szczerym przyjacielem. Poset RP nie ukrywal, jak bardzo $wiado-
mo$¢ zagrozenia ze strony wschodniego sasiada rzutuje na stosunki Polski z Japonia
i pafistwami lezacymi pomiedzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Podkreslit, ze zy-
czeniem Warszawy jest, aby zawarcie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji zbie-
glo si¢ w czasie z podpisaniem przez Moskwe analogicznych porozumieri z Estonia,
Finlandia, Lotwa oraz Rumunia®.

Szanse na aprobate przez wladze sowieckie tego postulatu zdaniem Koska byly
znikome. Podczas pozegnania Seby szef 11 Wydziatu Zachodniego Narkomindiet
wyznal bez ogrédek, ze co prawda bolszewicy prowadza polityke pokojowa, ale
muszg, tez liczy¢ si¢ z twardymi realiami. Nie jest jednak ich zamiarem zniszcze-
nie paristw baltyckich, pomimo iz uprawiaja niemadra polityke, ktéra moze uczy-
ni¢ z nich areng¢ walki. Moskwa — konkludowal — pragnie, aby staly si¢ one mo-

$ Znamiennie brzmiala odpowied? Litwinowa na wyrazona przez Sebe w imieniu szefa dyplomacji
CSR propozycje spotkania nad Lemanem: ,,Oczywiscie chetnie zobacze si¢ i porozmawiam z Benesem, ale
o ile pamigtam, to podczas ostatniego naszego spotkania w Genewie nie znalazt on tematu do rozmowy
ze mng — DWPD, t. 14, s. 471-473, dok. 238, Notatka M. Litwinowa z rozmowy z J. Seba 17 VIII 1931;
AMZYV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 186, J. Kosek do MZV 18 VIII 1931 (BZ &. 127); ibidem, TD, &. 600/31,
J. Kosek do MZV 18 VIII 1931; AKPR, Fond T, ¢. 5/25/11, ]. Kosek do MZV 7 X 1931 (PPZ za VII - IX
1931). Zob. M. Wolos, Francja..., s. 504-513.

8 AMZYV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 184, J. Kosek do MZV 17 VIII 1931 (BZ ¢&. 126).
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stem (a nie przepascia) pomiedzy Zwiazkiem Sowieckim a Europa Zachodnia®.
Dyplomacja sowiecka nie wykluczata wprawdzie wtedy przystapienia do pertrakta-
¢ji z Rumunia, ale uzalezniata je od usankcjonowania przynaleznosci paristwowej
Besarabii. Forsowana przez nig propozycja przeprowadzenia tam plebiscytu zosta-
ta wszakze odrzucona @ limine nad Dymbowica. Podejmowane przez stuzby zagra-
niczne Whoch i Polski préby zblizenia stanowisk Moskwy i Bukaresztu koniczyly sie
za$ zawsze niepowodzeniem®.

Bez znajomosci instrukeji, ktére sekretarz generalny czechostowackich narodo-
wych socjalistéw otrzymal przed wyruszeniem do Zwiazku Sowieckiego, niepodob-
na pokusi¢ si¢ o sprawiedliwg oceng rezultatéw jego misji. Biorac pod uwagg, ze po
powrocie nad Wettawe Seba kilkakrotnie wystepowal na forum parlamentarnych
komisji spraw zagranicznych jako zwolennik definitywnego uznania rzadu bolsze-
wikéw i zawarcia z nim umowy handlowej, wydaje si¢ jednak, iz podréz zaplano-
wano réwniez z mysla o przetamaniu niecheci elit politycznych CSR do aktualnych
lokatoréw Kremla®. Bene$ i Krofta najwyrazniej wierzyli w skutecznos¢ takiej per-
swazji, skoro przez caly pazdziernik zapewniali Arosiewa o nieodleglym terminie
rozpoczecia negocjacji z ZSSR. W tym samym czasie wizyte w Moskwie na zapro-
szenie Wszechzwigzkowego Towarzystwa Lacznosci Kulturalnej z Zagranica zlozyt
Zden¢k Fierlinger. Poczynione przezeri obserwacje pokrywaly si¢ z konstatacjami
Seby. W Narkomindiel uznano wiec za wskazane podja¢ wstepne przygotowania do
rozméw z Praga®. 4 listopada Krofta zakomunikowal jednak Arosiewowi, ze rza-
dowe konsultacje w sprawie umowy handlowej utknely w martwym punkcie. Nie
odpowiedzial natomiast na pytanie, czy w ogéle dojdzie do rokowan czechostowac-
ko-sowieckich, a jesli tak, to kiedy”'.

8 [bidem, PZ — Moskva 1931, ¢. 198, J. Kosek do MZV 4 IX 1931 (BZ ¢. 134). W 1931 r. poselstwa
CSR w Rydze i Tallinie niewiele uwagi poswiccaly wspolpracy Polski z Lotwa i Estonia. Interesowaly je ra-
czej incydenty na tle narodowosciowym — ibidem, PZ — Riga 1931, & 13, C. Viabec do MZV 9 IV 1931
(PPZ & 1); & 28, C. Vrabec do MZV 12 X 1931 (PPZ & I11); & 35, C. Vrabec do MZV 18 1 1932 (PPZ
& IV); ibidem, PZ — Tallin 1931, & 17, V. Cernosek do MZV 14 IV 1931 (PPZ ¢&. 1); & 31, V. Cernosek
do MZV 20 VII 1931 (PPZ & TI); ¢&. 48, J. Galia do MZV 2511932 (PPZ ¢&. 1IV).

88 Ibidem, TO, ¢. 61/31, E. Benes$ do V. Mastnego 2 III 1931; ibidem, TD, ¢&. 450/31, S. Osusky do
MZV 12 VI 1931; ibidem, PZ — Moskva 1931, ¢&. 207, J. Kosek do MZV 18 IX 1931 (BZ &. 141); ibi-
dem, PZ — Var$ava 1931, & 66, J. Smutny do MZV 31 VIII 1931 (ZB ¢&. 32); AKPR, Fond T, ¢&. 5/25/11,
J. Kosek do MZV z 7 X 1931 (PPZ za VII — IX 1931). Zob. M. Leczyk, Lata polokarnesiskie (maj 1926
— listopad 1932), [w:] Historia dyplomacji polskicj, t. 4, 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s. 359.

8 MaD, sv. 2, 556557, dok. 398, A. Arosiew do M. Litwinowa 8 XI 1931.

9 Jbidem, 542—-544, dok. 388, A. Arosiew do M. Litwinowa 9 X 1931; s. 544, dok. 388, A. Arosiew
do M. Litwinowa 14 X 1931; s 545, dok. 389, N. Kriestinskij do A. Arosiewa 20 X 1931; 546-547, dok.
391, A. Arosiew do M. Litwinowa 30 X 1931; dok. 398; DWP, t. 14, s. 810, przyp. 161.

91 MaD, sv. 2, 549, dok. 394, A. Arosiew do M. Litwinowa 4 XI 1931.
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Warunki przedstawionego 23 sierpnia przez Patka w Narkomindiel projektu
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji Kosek poznal juz nastgpnego dnia dzigki po-
stowi Estonii w Moskwie Juliusowi Seljamie. Wedtug niego poset RP mégt uczy-
ni¢ to znacznie weze$niej, oszczedzajac Warszawie niemilej niespodzianki, jaka bylo
dla niej parafowanie 10 sierpnia francusko-sowieckiego paktu o nieagresji. Obecnie
— dowodzit — Zwiazek Sowiecki i Niemcy beda starali sie wyzyskad to zaniechanie,
upowszechniajac poglad o porzuceniu Polski przez Francj¢”. Z sondazy Koska wy-
nikalo, iz cztonkowi moskiewskiego korpusu dyplomatycznego nie byli zgodni co
do motywéw wystapienia Patka. Jedni uwazali je za desperacka prébe wyjscia z izo-
lagji, drudzy traktowali jako sprawdzian lojalnosci panstw baltyckich, jeszcze in-
ni widzieli w nim sposéb na zneutralizowanie sowieckiej propagandy. Tymczasem
Moskwa stanowczo zaprzeczala doniesieniom agencji prasowych o negocjowaniu
z Warszawg warunkéw paktu o nieagresji. Nieustanne przy tym powtarzala, ze do
pertraktacji francusko-sowieckich doszto z inicjatywy Paryza. Kosek uwazal to za
gest wobec Berlina®.

Dopiero w drugiej dekadzie listopada przedstawicielowi I Republiki dane bylo
pozna¢ punkt widzenia Patka. Otwarcie przyznal on, ze to z winy Paryza rozmowy
polsko-sowieckie wpadly w ,me¢tne wody”. Francja zataita przed Warszawa roko-
wania z bolszewikami, liczac na uzyskanie od nich koncesji gospodarczych. O swej
aliantce przypomniata sobie dopiero wéwczas, gdy nadzieje okazaly si¢ plonne™.
Z ustalent Osuskiego wynikalo wszak, iz wkrétce po ogloszeniu sowieckiego demen-
ti ukazujace si¢ nad Sekwang prawicowe dzienniki poddaty ostrej krytyce postawe
dyplomacji francuskiej wobec II Rzeczypospolitej. Wywolany przez nig komunikat
Quai d’Orsay ostrzegal wrecz przed interpretowaniem parafowanego 10 sierpnia
dokumentu jako godzacego w polskie interesy. Na polecenie Brianda chargé d'af-
[Jaires ad interim Francji w Moskwie Jean Payart mial takze oznajmi¢ rzadowi so-
wieckiemu, ze III Republika zawrze z nim pakt o nieagresji tylko wtedy, gdy podpi-
sze on analogiczne porozumienie z Polska. Do Philippe’a Berthelota naleze¢ z kolei
mialo przygotowanie gruntu pod negocjacje rumurisko-sowieckie”.

92 AMZV, PZ — Moskva 1931, & 194, J. Kosek do MZV 24 IX 1932 (BZ ¢&. 130). Poset CSR w Paryzu
anonsowal zawarcie porozumienia dwa dni wezeéniej — ibidem, TD, &. 584/31, S. Osusky do MZV 8 VIIT
1931. Zob. W. Materski, op. cit., s. 381-382; O. Ken, Moskva i pakt o nenapadenii s Pol’Sej (1930—1932
g¢.), Sankt-Peterburg 2003, s. 32-44; M. Wolos, Francja..., s. 513-519.

% AMZYV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 196, J. Kosek do MZV 29 VIII 1931 (BZ &. 134); & 207. Por. PDD
1931, s. 568-570, dok. 224, Poselstwo RP w Moskwie do MSZ 8 IX 1931.

94 AMZYV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 232, J. Kosek do MZV 29 VIII 1931 (BZ ¢. 134).

% Ihidem, TD, & 613/31, S. Osusky do MZV 26 VIII 1931; & 615/31, S. Osusky do MZV 28 VIII
1931. Por. Zahraniini prehledy — Francie, ,Zahrani¢ni politika” 1931, ¢. 8, s. 814. Zob. P S. Wandycz, 7he
Twilight. .., s. 209-210; W. Materski, op. cit., s. 382-383; M. Wolos, Francja..., s. 521-523.



256 Rozdzial V

W przeciwieristwie do niemieckiej prasy, bijacej na alarm po pierwszych symp-
tomach zblizenia francusko-sowieckiego, Auswirtiges Amt nie okazywal zaniepo-
kojenia przysztoscia relacji pomigdzy Moskwa a Berlinem. W zupelnie innym to-
nie Biillow wypowiadat si¢ w obecnosci Chvalkovskiego 25 sierpnia na temat pol-
sko-sowieckiego paktu o nieagresji. Oznajmit, ze jesli w ogdle kiedys zostanie on
zrealizowany, bedzie obligowal sygnatariuszy wytacznie do przestrzegania postano-
wien, ktére nalozyl juz na nich pakt Brianda-Kellogga. Dwa tygodnie pézniej dy-
plomata I Republiki ustyszat po raz wtéry, ze pakt o nieagresji pomigdzy Moskwa
a Warszawg nie spotka si¢ z aprobata Berlina, ,,poniewaz — jak z u$miechem za-
uwazyl Képke — nie wszyscy Polacy sa rownie grzeczni, jak ich tutejszy posel, pan
Wysocki™®.

Uwadze chargé d'affuires ad interim CSR w Warszawie nie uszto tonowanie przez
MSZ przesadnego optymizmu, jaki zaczal emanowaé z taméw wielu polskich
dziennikéw na wies¢ o przedtozeniu przez Patka projektu bilateralnego paktu o nie-
agresji. Dostrzegl takze podjete nad Wisla dzialania zmierzajace do zatuszowanie
egoizmu Paryza podczas rozméw z bolszewikami”. Smutny nie usifowal sam do-
ciekaé przyczyny rozbieznosci pomigdzy polska, francuska i sowiecka wersja wyda-
rzef. Wyjasnienia ich nie szukat tez na Wierzbowej, lecz u Whadimira Antonowa-
Owsiejenki. Ten za$ utrzymywal, ze przedstawiona przez Patka oferta nie dowodzi
jeszcze checi porozumienia sie ze Zwiazkiem Sowieckim?®.

Opini¢ polpreda staral si¢ zweryfikowaé Girsa. Zdobyte przez niego informa-
cje mialy $wiadczy¢ o inspirowaniu przez Francje akcji posta RP w Moskwie. Paryz
chciat w ten sposéb zwigkszy¢ szanse na przeforsowanie w rozmowach z bolszewi-
kami whasnych postulatéw. W porozumieniu z Quai d’Orsay przygotowano po-
dobno nawet instrukcje dla Patka. Po odbyciu konsultacji z Pitsudskim wyjechat on
na poczatku listopada do ZSSR nie bardzo pono¢ wierzac w powodzenie negocja-
¢ji, ktére miat tam prowadzi¢. Zdawal sobie bowiem sprawe — twierdzit Girsa — ze
Niemcy uczynia wszystko, aby nie dopusci¢ do polsko-sowieckiego paktu o nie-
agresji. Niepokoit go tez brak odzewu Bukaresztu na propozycje mediacji®.

% AMZV, PZ — Berlin 1931, ¢. 79, E Chvalkovsky do MZV 26 VIII 1931 (ZB ¢&. 51); ibidem, Trezor
11/1, 1931/11, ¢&. 2, E Chvalkovsky do MZV 8 IX 1931. Zob. M. Wolos, Francja..., s. 520-521.

7 Beck osobiscie zapewnial Girse, ze w trakcie negocjowania warunkéw paktu o nieagresji Francja wy-
kazala wprost nadzwyczajna lojalnos¢ wobec II Rzeczypospolitej, co oczywiécie bardzo korzystnie wply-
nelo na relacje pomiedzy Warszawa a Paryzem — AMZV, PZ — Varfava 1931, & 70; AUTGM, BA, kr.
336, V. Girsa do MZV 9 X 1931 (PPZ za VII — IX 1931). Por. K. Switalski, op. cit., s. 622—623. Zob.
M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976, s. 284.

% AMZYV, PZ — Var$ava 1931, &. 66. Zob. O. Ken, op. cit., s. 44-61.

% AMZV, PZ — Vardava 1931, & 74, V. Girsa do MZV 20 X 1931 (ZB ¢&. 41). Zob. W. Materski,
op. cit., s. 383-384; P. S. Wandycz, The Twiligh..., s. 210; M. Wolos, Francja..., s. 530-537.
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O wznowieniu pertraktacji polsko-sowieckich Kosek zawiadomit MZV 14 li-
stopada, tuz po pierwszym roboczym spotkaniu Patka z Litwinowem. Potwierdzit
jednak takze gleboki pesymizm posta RP w Moskwie w ocenie rzeczywisto$ci.
Konwersujac z dyplomata CSR przyznat on, iz whadze II Rzeczypospolitej nie
ufaja régimeowi sowieckiemu. Znajac tre$¢ mowy, ktéra przewodniczacy Rady
Komisarzy Ludowych Wiaczestaw Molotow wyglosit w rocznicg przewrotu bolsze-
wickiego, trudno bylo zreszta odmdéwi¢ im racji. Jesli nawet polsko-sowiecki pakt
o nieagresji dojdzie do skutku — wyrokowat Patek — to dopdki nie uzyska on gwa-
rancji Frangji, dopéty trzeba traktowac go jak $wistek papieru, a nie r¢kojmie bez-
pieczefistwa Polski'™. O tym, ze Moskwa nie wierzy w szczero$¢ pokojowych dekla-
racji dyplomacji RP i nie spodziewa si¢, aby negocjowane z nig porozumienie przy-
czynilo si¢ do stabilizacji Europy Wschodniej, przypomnial Koskowi mile widzia-
ny w Narkomindiet Baltrusajtis. Bolszewicy — o$wiadczyt — dobrze wiedza, kto na-
dal bedzie ich ,najbardziej zajadtym wrogiem™™:.

3. Polityka Polski wobec pafistw Malej Ententy w oczach dyplomatéw CSR
(1931 r.)

W 1931 r. polityka II Rzeczypospolitej wobec paristw lezacych po potudniowe;j
stronie Karpat nie budzita nad Weltawa szczegdlnych kontrowersji. Nawet relacje
polsko-wegierskie, wciaz zywe i serdeczne, nie spedzaly juz snu z powiek dyploma-
tom I Republiki. W raportach kwartalnych Poselstwa CSR w Warszawie tylko raz
pojawil si¢ akapit zatytutowany: Wegry. Zawieral on sprawozdanie z wizyty, jaka
wiosng ztozyli nad Dunajem dziennikarze prasy katolickiej. Owocem jej byly arty-
kuly ,wielce pochlebne” dla gospodarzy'®.

W doniesieniach Vdclava Palliera watek polski pojawial si¢ sporadycznie.
Zapewne wigc z niemalym zainteresowaniem studiowano w MZV jego relacje
ze spotkania attaché militaire Poselstwa CSR w Budapeszcie pptk. Jana Hefmana
z tamtejszym chargé d affaires ad interim RP. Otmar Lazarski zrobil na rozméwcey
dobre wrazenie. Przynajmniej do momentu, gdy zaczal thumaczyé¢, ze ,dzieli naro-
dy na narody pandéw i narody stug”. Do pierwszej kategorii zaliczyt Polakéw, do
drugiej za$ Niemcéw. ,,Za kogo uwaza nas — drwit Pallier — tego nie méwit, a pan

100 AMZV, PZ — Moskva 1931, ¢&. 232, J. Kosek do MZV 14 XI 1932 (BZ ¢&. 163). Por. S. Patek,
op. cit., s. 451-454, dok. 214, S. Patek do A. Zaleskiego 16 XI 1931. Zob. W. Materski, op. cit., s. 384—
386; O. Ken, op. cit., s. 85-90.

0 AMZYV, PZ — Moskva 1931, ¢. 250, J. Kosek do MZV 4 XII 1932 (BZ ¢&. 180).

12 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 2 IV 1931 (PPZ za I — 111 1931); AMZV, PZ — Budapest
1931, ¢&. 14, V. Pallier do MZV 1931 21 111 1931 (PPZ za I — 11 1931).
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pptk Hefman oczywiscie go o to nie zapytal”'®. Biegunowo odmienne reakcje mu-
siata powodowa¢ w Pradze lektura charakterystyki Stanistawa Lepkowskiego, kt6-
ry w czerweu zostal postem RP w Budapeszcie. W jej $wietle jawit si¢ on jako jeden
z najlepszych polskich dyplomatéw, pozbawiony przy tym uprzedzenh wobec shuz-
by zagranicznej CSR™.

Analizowane w Pradze po upadku gabinetu Bethlena (19 sierpnia 1931 r.) propo-
zycje uzdrowienia czechostowacko-wegierskich kontaktéw handlowych przyczyni¢
si¢ mialy do kompleksowego uregulowania stosunkéw gospodarczych w Europie
Srodkowej. Zadowolony z utracenia tzw. protokotu wiederiskiego Benes nie pro-
ponowat juz jednak, aby uczestniczyta w nim réwniez Polska. Przy kazdej okazji
powtarzal za to, iz punktem wyjscia do wszelkich dyskusji na temat wspétpracy
miedzynarodowej w basenie Dunaju winno by¢ respektowanie politycznych i go-
spodarczych intereséw Malej Ententy. ,My ze swej strony — thumaczyt dawnemu
szefowi madziarskiej dyplomacji Gustdvowi Gratzowi — bronimy zasady: Europa
Srodkowa dla mieszkaticéw Srodkowej Europy. Nie chcemy by¢ obiektem polity-
ki mocarstwowej”'”. Nic wi¢c dziwnego, ze takze wszystko, co si¢ dzialo pomie-
dzy Warszawa a Bukaresztem i Belgradem, bacznie obserwowata dyplomacja CSR.

Whbrew zapowiedziom Rudolfa Kiinzl-Jizerskiego negocjacje w sprawie przedtu-
zenia polsko-rumunskiego paktu gwarancyjnego i konwencji wojskowej przebie-
galy sprawnie. Apele Warszawy o rozszerzenie zakresu zobowiazan sojuszniczych
spotykaly si¢ wszakze ze zdecydowanym sprzeciwem wladz Rumunii, niemajacych
najmniejszej ochoty na dzielenie z Polska niemieckiego zagrozenia. Kontrowersje
wywolywala w Bukareszcie takze kwestia naczelnego dowddzewa sil sprzymierzo-
nych oraz koncepcja obrony na linii Dniestru, sugerowana przez polskich negocja-
toréw. Poset CSR wykluczal jednak, aby techniczne kwestie militarne przeszkodzi-
ty w prolongowaniu sojuszu. Wicksze niebezpieczenstwo upatrywal w ofercie nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw, ztozonej Bukaresztowi pod koniec 1930 r. przez
dyplomacje sowiecka'®.

195 Jhidem, PZ — Budapest 1931, ¢. 36, V. Pallier do MZV 9 V 1931 (MPZ ¢. 8). Por. M. Lubienski,
op. cit.,s. 133,

104 AMZV, PZ — Var$ava 1931, & 45, Poselstwo CSR w Warszawie do MZV 9 VI 1931 (ZB ¢&. 11). Por.
J. Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai d’Orsay, Warszawa 1993, s. 214, dok.196, P. Bressy do
A. Brianda 12 VIII 1931.

15 AMZV, PZ — Budapest 1931, ¢. 121, Notatka z rozmowy E. Benesa z G. Gratzem 12 XII 1931;
ibidem, KA, kr. 7, sl. 1931, Protoké! konferencji kierownikéw sekeji MZV 24 IX 1931; E. Benes, Boj
o mir...,s. 613—615; idem, Cirkuldrni..., s.180-181, dok. 168, Okélnik E. Benesa z 25 XII 1931. Zob.
A. Essen, Polityka..., s. 247— 249; G. Juhdsz, Hungarian Foreign Policy 1919-1945, Budapest 1979,
s. 100-101; D. Moravcova, op. cit., s. 287-297.

106 AMZV, PZ — Bukare$t’ 1930, ¢. 294, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 31 XII 1930 (PPZ za X — XII
1930); PZ — Bukarest’ 1931, ¢. 7, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 24 1 1931 (ZB ¢&. 4). Zob. H. Walczak,
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Podpisany w Genewie 15 stycznia 1931 r. przez ministréw spraw zagranicznych
Polski i Rumunii traktat gwarancyjny Kiinzl-Jizersky uwazal za doniosly akt poli-
tyczny. Odnowienie aliansu w siedzibie Ligi Narodéw, w przeddzien sesji Komisji
Studiéw nad Unia Europejska nadawalo mu nieomal symboliczne znaczenie. Czgéé
rumuriskiej prasy uznata dokument (wspdlnie z umowami Malej Ententy) za gwa-
rancj¢ pewniejsza niz ,naiwny” pake Brianda-Kellogga. Niektére dzienniki przy-
pisywaly mu nawet wicksze znaczenie od ukladéw lokarneriskich, ktérych ,duch”
spoczat w grobie wraz z trumna Stresemanna. Posel CSR nie miat watpliwosci co
do antysowieckiego ostrza sojuszu. Akcentowal jednak, ze ma on charakter obron-
ny, a jego sygnatariusze nie pragna, aby okazat si¢ on kiedys$ potrzebny'”".

Wsréd raportéw sporzadzonych w Poselstwie CSR nad Wista préino szukaé
chocby jednego, w ktérym dokonano by glebszej analizy polsko-rumuriskiego trak-
tatu gwarancyjnego. Nie odnaleziono tez materiatéw pozwalajacych poznaé supo-
zycje Girsy odno$nie wyniku rozméw szeféw sztabéw gtéwnych Polski i Rumunii,
ktére odbyly si¢ na przelomie czerwca i lipca w Warszawie. W ich trakcie nastapito
podpisanie tajnej konwencji wojskowej (30 czerwca 1931 r.) stanowiacej integral-
ng cze$¢ zawartej nad Lemanem umowy politycznej'®®. Nieco wigcej uwagi Smutny
poswiecit za to wizycie w stolicy II Rzeczypospolitej dowddcy rumuriskich sit po-
wietrznych ks. Mikotaja Hohenzollerna. Zdaniem czechostowackiego dyplomaty
nie byta ona li tylko demonstracjq przyjazni sojuszniczych armii. Wykorzystano ja
przede wszystkim, by oméwi¢ warunki zakupu przez Bukareszt samolotéw polskiej
produkeji'®.

Powody, dla ktérych Pitsudski udat si¢ do Rumunii (11-29 pazdziernika
1931 r.), wydawaly si¢ czechostowackim dyplomatom duzo bardziej zlozone niz
te, ktére wyluszczono w urzedowym komunikacie. Girsa przypuszczal, ze przed-
miotem konsultacji przeprowadzonych przez Marszatka nad Dymbowicg byly ro-
kowania w sprawie paktu o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim, zasady wspétpra-
cy migdzysztabowej oraz dostawy broni dla rumuriskiej armii. Sklonny byt réwniez
da¢ wiarg pogloskom o nieprzypadkowej zbieznosci terminéw kuracji w czarno-

Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008, s. 451-457.

17 AMZV, PZ — Bukarest 1931, ¢. 10, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 28 1 1931 (PZ ¢&. 4). Por. Polska
polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstow min. Jozefa Becka opracowata Anna
M. Cienciata, Paryz 1990, s. 52.

18 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? IV 1931 (PPZ za I — III 1931); V. Girsa do MZV ? IV
1931 (PPZ za I —1I1 1931). Zob. H. Walczak, op. cit., s. 460-466; M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki
wojskowe 1921—1939, Bialystok 1997, s. 202-205.

19 AMZYV, PZ — Var$ava 1931, ¢. 74, J. Smutny do MZV 25 VIII 1931 (ZB ¢. 31).
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morskim uzdrowisku i rozpoczecia procesu ,brzeskiego™'?. Znacznie wezesniejszy
niz zakladano powrét Pitsudskiego do Bukaresztu, a nastgpnie do Warszawy oka-
zak si¢ impulsem do nowych, czgsto fantastycznych, spekulacji. Poddat si¢ im nawet
Kiinzl-Jizersky, thumaczac zmiang¢ planéw atakiem panicznego strachu Marszatka
przed zamachem na jego zycie. Oficjalnie — depeszowal — jako przyczyne skréce-
nia wypoczynku podano grype, ale uparcie twierdzi si¢, ze Pitsudski jest chory psy-
chicznie. Krofta powtérzyt jego stowa szefom sekcji MZV w oryginalnym brzmie-
niu'".

Szef dyplomacji rumunskiej nie ukrywal przed Kiinzl-Jizerskim swych zastrze-
zei co do duzego tempa rokowan polsko-sowieckich. Moskwa — argumentowat
— narzucila je, aby ukry¢ wewngtrzng stabos¢ oraz zdoby¢ $wiadectwo prowadze-
nia pokojowej polityki, ktére bedzie mogla okaza¢ podczas zaplanowanej na pocza-
tek przyszlego roku powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej. Bolszewicy dostrze-
gli w nim takze szans¢ na skomplikowanie sytuacji na linii Warszawa — Bukareszt.
Z wicgksza niz zwykle determinacjg pracowali nad tym wtedy réwniez Niemcy. Do
zozonej przez Litwinowa propozycji bezposrednich rokowan rumurisko-sowiec-
kich Ghika odnidst si¢ nieufnie. Perspektywa ustanowienia w Kiszyniowie konsu-
latu, a w Bukareszcie poselstwa ZSSR napawalo go zas wstretem!'2. Dowiedziawszy
si¢, ze rumuriski polityk niebawem odbedzie podréz do Warszawy, Kiinzl-Jizersky
zachecal go, by nie zwlekal z odwiedzeniem Pragi. Ghika zgodzit si¢ przyby¢ do
stolicy I Republiki zaraz po powrocie znad Wisly, czyli w drugiej polowie stycznia
1932 '

Kongres polsko-jugostowianiski, ktéry odbyl si¢ w Warszawie (26 kwietnia —
2 maja 1931 r.) z udzialem przedstawicieli srodowisk gospodarczych i kulturalnych
w przekonaniu Girsy zashugiwal na miano manifestacji przyjazni pobratymczych
narodéw. Zanosilo si¢ jednak, ze na kolejng przyjdzie dlugo czeka¢. Oczekiwany
nad Wisty od przeszto dwoéch lat Marinkovi¢ zmuszony byt z powodéw osobi-
stych po raz kolejny odroczy¢ swéj przyjazd. Dopiero pod koniec roku znalazt do$¢

10 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 29 X 1931 (ZB & 43); V. Girsa do MZV 12 XI 1931 (ZB
¢ 48); V. Girsa do MZV 12 XI 1931 (ZB ¢. 49). Por. PDD 1931, s. 632—635, dok. 249, Sprawozdanie
J. Szembeka z pobytu J. Pitsudskiego w Bukareszcie, 15 X 1931; W. Jedrzejewicz, ]. Cisek, Kalendarium
zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 4, 1927-1935, Lomianki — Krakéw 2007, s. 238.

"AMZV, TD, ¢. 734/31, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 21 X 1931; ibidem, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét
konferencji kierownikéw sekcji MZV 29 X 1931. Zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 239-240;
M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta Marszatka Pitsudskiego, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1987, s. 56-62.

112 AMZV, PZ — Bukarest 1931, ¢ 205, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 30 XI 1931 (PZ ¢&. 42); ¢&. 222,
R. Kiinzl-Jizersky do MZV 31 XII 1931 (PPZ ¢&.1V); ibidem, TD, ¢. 823/31, R. Kiinzl-Jizersky do MZV
25 XTI 1931.

3 [bidem, TD, &. 850/31, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 9 XII 1931; AUTGM, BA, kr. 336, J. Smutny
do MZV 25 VIII 1931 (ZB ¢&. 70).
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sit, aby zlozy¢ wizyte w stolicy Polski (2-3 grudnia 1931 r.). W jej trakcie doszto
do podpisania dwustronnej konwencji dotyczacej kontaktéw naukowych, oswiato-
wych i artystycznych''“.

W ocenie rezultatéw podrézy szefa dyplomacji jugostowiariskiej do Polski po-
stowie CSR w Warszawie oraz Belgradzie nie byli zgodni. Girsa upiera sie, e mia-
fa ona wybitnie kurtuazyjny charakter. Wzbudzita wprawdzie spore zaintereso-
wanie prasy, ale jej polityczny efekt okazal si¢ do§¢ mizerny. Nie przeceniat tak-
ze ewentualnych korzysci wynikajacych z intensyfikacji kooperacji gospodarczej.
Pamigtal bowiem, iz Polska i Jugostawia konkuruja ze sobg na rynku produktéw
rolnych. Frapowalo go jedynie, dlaczego whadze II Rzeczypospolitej nadaly wizycie
Marinkovicia tak wielkie znaczenie. Program jej obejmowat wszak nie tylko spo-
tkania z Ignacym Moscickim i premierem Aleksandrem Prystorem, lecz réwniez
audiencj¢ w Belwederze. Co prawda, jak uskarzat si¢ poset Rumunii w Warszawie
Branco Lazarevi¢, Pitsudski nie omawial z jugostowiariskim gosciem kwestii poli-
tycznych, a jedynie bawil go anegdotami, wszelako Girsa przestrzegal przed wy-
ciaganiem z tego pochopnych wnioskéw. , To jest — stwierdzal — zwykla taktyka
Marszatka”'.

Robert Flieder juz kilku miesiecy wezesniej odnotowal wzmozone zaintereso-
wanie polskiej stuzby zagranicznej Jugostawia. Wyrazem tego bylo powolanie
w czerweu 1931 1. na stanowisko posta RP w Belgradzie Wladystawa Giinther-
Schwarzburga. W przeciwiedistwie do swego poprzednika Waclawa Babiriskiego
wykazywal on znaczng aktywnos¢, co zostalo szybko dostrzezone przez cztonkéw
tamtejszego korpusu dyplomatycznego. Reakcje wladze jugostowiariskich na wy-
sytane z Wierzbowej sygnaly takze byly pozytywne's. W dyskusji z postem CSR
Marinkovi¢ nazwat swa podr6z do Warszawy pozyteczna, poniewaz dowiodta po-
wszechnoéci sympatii wobec Jugostawii w spoleczeristwie II Rzeczypospolitej.
Uwadze dyplomaty I Republiki nie umkneta tez konstatacja, iz najwickszym atu-
tem wladz RP jest dobrze zorganizowane i wyszkolone Wojsko Polskie!.

4 Thidem, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? VII 1931 (PPZ za IV — V 1931); AMZV, PZ — Varsava
1931, ¢&. 61, J. Smutny do MZV 21 VIII 1931 (ZB ¢&. 29); ¢ 93, V. Girsa do MZV 26 XI 1931 (ZB
¢ 57). Por. PDD 1931, s. 543 — 547, dok. 213, W. Giinther-Schwarzburg do A. Zaleskiego 21 VIII
1931; W. Glinther, Pidropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz [b. r. w.], s. 124. Zob.
M. Leczyk, Lata..., s. 388.

15 AMZV, PZ — Var$ava 1931, ¢&. 99, V. Girsa do MZV 12 XII 1931 (ZB ¢&. 63). Por. W. Giinther,
op. cit., s. 124-125.

16 ANM, Pozistalost Roberta Fliedra, kr. 7, sl. 390, R. Flieder do MZV 12 VIII 1931. Por. J. Laptos,
op. cit., s. 213, dok. 194, E. Dard do A. Brianda 29 VII 1931; W. Giinther, op. cit., s. 120-124; 129-132.

"7 W ocenie Marinkovicia niebezpieczeristwo grozito Polsce jedynie ze strony Niemiec. Porozumienie
pomigdzy Warszawa a Moskwa (takze w sprawie granic) uwazal on natomiast za osiggalne — ANM,
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Zaréwno Flieder, jak i Girsa orientowali si¢, ze przedmiotem rozméw ministra
spraw zagranicznych Jugostawii w Polsce byly tez relacje na linii Warszawa — Praga.
Przedstawiciele establishmentu sanacyjnego nie czynili tajemnicy z braku zaufania
do elity politycznej CSR. Posadzali ja przede wszystkim o zywienie nadziei na zna-
lezienie kiedy$ oparcia w nowej Rosji powstalej na gruzach Zwiazku Sowieckiego.
Wigksze obawy wywola¢ jednak moglo nad Weltawa przeswiadczenie Marinkovicia
o korzystnym wplywie zblizenia Polski i Jugostawii na kontakty Warszawy z Praga.
Zwazywszy na stan stosunkéw polsko-rumunskich grozilo to ostabieniem pozycji
Czechostowacji w Malej Entencie'™.

Na bilateralne stosunki I Republiki z IT Rzeczapospolita w coraz wickszym stop-
niu rzutowala sytuacja ludnosci polskiej na Zaolziu. Jej polityczni przywédey za-
kwestionowali wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego 1 grudnia 1930 r.,
wykazujac (m.in. na forum parlamentu CSR) caly szereg naduzy¢, keérych dopu-
§cili si¢ komisarze spisowi i lokalna administracja. Zestawienie zarzutéw przekazane
zostalo takze rzadowi RP z nadzieja na jego interwencje w Pradze. Miedzypartyjny
Komitet Polskich Stronnictw rozwazat nawet ztozenie skargi do Ligi Narodéw. Na
Wierzbowej postanowiono jednak zablokowac te inicjatywe, ze wzgledu na toczace
si¢ w Genewie na wniosek Niemiec postgpowanie przeciwko Polsce oraz z obawy
przed pogorszeniem si¢ polozenia ludnosci polskiej zamieszkujacej zachodnia czgéé
Slaska Cieszytiskiego. Uznano jednak za absolutnie konieczne zwrécenie uwagi
opinii publicznej nad Wislta i Weltawa na szykany doznawane przez rodakéw!”.

Stalym powodem napi¢¢ na linii Warszawa — Praga byta aktywno$¢ organizacji ukra-
iiskich na terytorium CSR. Nasilifa si¢ ona jeszcze po akcji pacyfikacyjnej w Galicji
Wschodniej. W MZV doskonale zdawano sobie sprawe, ze nad Weltawa druko-
wane sg broszury dokumentujace brutalno$¢ dziatan Warszawy wobec Ukraificéw.
Odegraly one duza rol¢ w mobilizowaniu ukrairiskiej diaspory do wnoszenia skarg
na Polske do Ligi Narodéw. Swiadomosé, jak bardzo ucierpiat na tym wizerunek 11
Rzeczypospolitej, nie byta wszak dla Pragi argumentem przemawiajacym za prowa-
dzeniem antyukrainskiej polityki. Oznajmiajac to podwladnym Krofta dodal, ze po-

Poztistalost Roberta Fliedra, kr. 7, sl. 390, R. Flieder do MZV 10 XII 1931(ZB ¢&. 82). Por. PDD 1931,
s. 776 =779, dok. 322, W. Giinther-Schwarzburg do A. Zaleskiego 16 XII 1931.

18 ANM, Poziistalost Roberta Fliedra, kr. 7, sl. 390, R. Flieder do MZV 10 XII 1931(ZB ¢&. 82);
AMZV, PZ — Varsava 1931, & 104, V. Girsa do MZV 15 XII 1931 (ZB ¢&. 68). Zob. A. Essen, Polska
a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa — Krakéw 1992, s. 245-247.

19 J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczeristwa polskiego (1925-1937),
Katowice 2001, s. 70-72; D. Miszewski, Aktywnosé polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920~
1938, Torun 2002, s. 199-206.
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informowat Grzybowskiego o braku podstaw prawnych do konfiskaty wyzej wymie-
nionych publikacji, ukazujacych si¢ notabene takze w Szwajcarii i we Frangji'®.

Tymczasem szef dyplomacji CSR zarzekat sie, iz nie znal wielu przywota-
nych przez posta RP w Pradze przejawdw antypolskiej kampanii. Konferujac
z Grzybowskim 11 lutego dal za to wyraz swym obiekcjom co do tego, czy aktual-
nie Ukraificy tworza odr¢bny nardd: ,s3 oni niewatpliwie Stowianami”. Twierdzit,
ze akceptuje deklaracje: ,,jestem Ukraincem”, tak jak przyjmuje o$wiadczenie: ,je-
stem Stowakiem”, nie uznajac istnienia samodzielnego narodu stowackiego. Nadal
tez sprzeciwial si¢ powstaniu niepodleglego panistwa ukrainiskiego, gdyz — jak za-
uwazyl — zaognitoby to stosunki pomiedzy Warszawa a Moskwa, stwarzajac zagro-
zenie dla pokoju w Europie. Upierat si¢ réwniez, ze niepodlegta Ukraina ,bylaby
wygrywana przez Niemcy przeciwko Polsce w pierwszej linii”"2'.

Nie udalo si¢ ustali¢, kiedy doktadnie w MZV zapadta decyzja o wykorzystaniu
chuligadskich wybrykéw, do ktérych doszto 5 i 8 lutego w Krynicy podczas rozgry-
wanych tam mistrzostw $wiata w hokeju na lodzie, do zneutralizowania zarzutéw
polskich. Mozna jedynie domniemywa¢, ze asumpt do tego dato sprawozdanie ich
naocznego $wiadka dotaczone do raportu posta CSR w Warszawie. Pptk Oldfich
Spaniel uznat w nim wyzwiska kierowane pod adresem czechostowackiego arbitra,
a nastgpnie takze druzyny narodowej, za zaplanowang akcje obliczona na wywota-
nie nienawisci do CSR™2. O incydentach z przygana, ale bez histerii pisata czeska
prasa. Dopiero 25 lutego na famach liberalnego tygodnika ,,Pfitomnost” stwierdzo-
no, ze powinny one by¢ dla Warszawy i Pragi sygnatem, ze wzajemne stosunki zo-
staly sprowadzone do poziomu rynsztoka. Czas na radykalne zmiany — konkludo-
wal autor tekstu kryjacy si¢ za inicjalami: J. H.'

Nazajutrz Krofta oméwil zajscia w Krynicy z szefami sekcji MZV. Zwrécit tak-
ze ich uwagg na destrukcyjny wplyw na relacje polsko-czechostowackie publi-

120 AMZV, KA, kr. 6, sl. 1931, Protokd} konferencji kierownikéw sekcji MZV 5 II 1931. Zob.
M. Jarnecki, Irredenta wkrairiska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918-1939, Kalisz —
Poznari 2009, s. 125; A. A. Zigba, Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukraitiskie Biuro
Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 382-398, 405-407;
P. P. Zurawski vel Grajewski, Stanowisko brytyjskie w kwestii tzw. pacyfikacji w Galicji Wschodniej na forum
Ligi Narodéw (1930—1932), [w:] Z polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w I potowie XX wickn. Studia
i szkice, red. A. M. Brzezinski, £6dz 2002, s. 108—119.

21 PDD 1931, s. 87-91, dok. 28, W. Grzybowski do A. Zaleskiego 11 II 1931.

122 AMZV, PZ — Varsava 1931, ¢. 6, V. Girsado MZV 13 11 1931. Por. Zaszczytny wynik matchu Kanada
— Polska 3:0, Jlustrowany Kurier Codzienny”, 7 I1 1931; Polska — Czechostowacja 0:0, Jlustrowany Kurier
Codzienny”, 10 11 1931, Gdy zblizat si¢ finat, llustrowany Kurier Codzienny”, 11 II 1931.

12 J. H., Mezi bratry Slovany, ,Ptitomnost”, 25 II 1931. Por. Kanada dobyvi championdtu svéra
a Rakousko mistrostvi Evropy v kanadském hockeyi, ,Narodni politika”, 9 IT 1931; J. Schieszl, Pro¢ nds ne-
maji radi, ,Pfitomnost”, 25 11 1931.
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kacji ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, wydawanego pod Wawelem przez
Mariana Dabrowskiego, posta BBWR i zarazem ,zaufanego przyjaciela ptk. Becka”.
Zapowiedzial, ze pomimo stara dyplomacji RP gazecie nie zostanie przyzna-
ny debit na obszarze I Republiki'?*. Na krakowski dziennik tego dnia skarzyt si¢
Zaleskiemu réwniez Girsa. Gléwnym powodem jego interwencji na Wierzbowej
byly oczywiscie ekscesy podczas zawodéw hokejowych, ale przy okazji poruszyt tak-
ze inne problemy utrudniajace pelng normalizacj¢ kontaktéw pomigdzy Warszawa
a Praga. Zaleski nie zamierzal broni¢ zachowania polskich kibicéw. Nie dal sobie
jednak zaaplikowa¢ poczucia winy. Zapewnit, iz wyciagnat juz konsekwencje stuz-
bowe wobec urzednika MSZ odpowiedzialnego za nadzér nad turniejem. Postawe
Hlustrowanego Kuriera Codziennego” wobec Czechostowacji uznal za ewenement
w polskiej prasie. Dal réwniez wyraz trosce o los robotnikéw na Zaolziu przeslado-
wanych przez pracodawcéw za deklarowana przynaleznos¢ do narodu polskiego'.

Wyjasnieniem spornych probleméw zaja¢ si¢ miala specjalna komisja powota-
na przez szefa dyplomacji RP. Szybko jednak okazalo si¢, ze rozwiazanie niekté-
rych z nich wykracza poza kompetencje resortu spraw zagranicznych. Dlatego tez
5 marca Giinther-Schwarzburg (wéwczas jeszcze naczelnik Wydziatu Potudniowego
MSZ) zwrécit si¢ do Girsy z prosba o sporzadzenie listy postulatéw dotyczacych
uzdrowienia stosunkéw polsko-czechostowackich, ktérg Zaleski mégtby przedys-
kutowa¢ z innymi ministrami. Na pierwszym miejscu wykazu przedstawionego do
akceptacji zwierzchnikéw poset umiescit zadanie przyznania Czechom i Stowakom
mieszkajacym w II Rzeczypospolitej takich samych praw, jakie majg Polacy
w Czechostowacji. Zaraz potem domagat si¢ zaprzestania ,szczucia” na Pragg z ta-
méw polskiej prasy oraz ograniczenia na terenach graniczacych z I Republika ak-
tywnosci Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich. Chcial, aby po wschodniej stro-
nie Olzy byly scisle przestrzegane porozumienia regulujace kwestie gospodarcze.
Oczekiwat réwniez zdystansowania si¢ wladz RP od incydentéw w Krynicy. Nie
spodziewal si¢ jednak, aby udalo si¢ osiagnaé wigcej niz poprawe stanu czeskich
szkot na Wolyniu oraz respektowanie przepiséw celnych'®.

Podczas narad kierownictwa MZV Krofta nie poddal sporzadzonej przez posta
CSR w Warszawie listy dezyderatéw pod dyskusje. Poinformowat natomiast pod-
whadnych, ze nie mozna sktoni¢ czechostowackich zwigzkéw sportowych do zawie-

24 AMZV, KA, k. 6, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 26 11 1931.

125 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 26 1 1931. W czesci raportu kwartalnego poswieconej
CSR o wydarzeniach w Krynicy w ogéle nie wspomniano — ibidem, V. Girsa do MZV 2 IV 1931 (PPZ za
1111 1931). Por. W dtawiqcym uscisku czechizacji duszq si¢ Polacy w Zaglebiu Karwiriskiem, ,Ilustrowany
Kurier Codzienny”, 10 II 1931. Zob. J. Kozenski, op. cit., s. 326-327.

126 AMZV, PZ — Varsava 1931, ¢. 9, V. Girsa do MZV 9 1II 1931 (ZB ¢. 7). Por. J. Kozenski, op. cit.,
s. 327; M. Leczyk, Lata..., s. 396.
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szenia w akcie protestu kontaktéw z Polska, jak sugerowat mu to Girsa. Wspomniat
réwniez o skargach Grzybowskiego na nieprawdziwe lub oszczercze komentarze
drukowane w niektérych z praskich dziennikéw. Znacznie bardziej przejat si¢ jed-
nak tym, ze ,Ilustrowany Kurier Codzienny” nie ustaje w atakach na I Republike.
Jesli Warszawa mysli o ociepleniu stosunkéw z Praga — stwierdzal kategorycznie
— musi je wreszcie ukréci¢'”. Girsa usitowal wythumaczy¢ zwierzchnikom, ze od-
powiedzialno$¢ za wrogie wobec Czechostowacji nastroje ksztattuje nie tylko kra-
kowski dziennik, ale takze inne gazety i periodyki sympatyzujace z obozem belwe-
derskim. Sanacyjny establishment — dowodzil — nie zorientowal si¢ bowiem jesz-
cze, ze od péltora roku Pitsudski nie jest juz tak, jak niegdys, negatywnie nastawio-
ny do CSR. Wine za to, ze na Wierzbowej wciaz kultywowano poglady, z ktory-
mi Marszalek podobno juz dawno si¢ rozstal, przypisywat przede wszystkim posto-
wi RP w Pradze'.

Wydarzenia w Krynicy zdopingowaly konsula CSR w Krakowie do przedsta-
wienia wynikéw wlasnych studiéw nad dziejami ,nienawisci Polakéw do nas”.
Z jej praprzyczyng uznal zmagania Czechéw z monarchia habsburska, ktére Polacy
»uwazali za walke przeciwko sobie, gdyz wiodlo im si¢ w Austrii znacznie lepiej niz
w niepodleglym pafistwie”. W dalszej kolejnosci wymienit zbrojne zajecie Slaska
Cieszyriskiego w 1919 r., ,rzekome ciemi¢zenie mniejszosci polskiej”, rusofilstwo,
stabilno$¢ politycznych i gospodarczych stosunkéw nad Weltawa oraz czechosto-
wackie sukcesy na forum migdzynarodowym. Byt przy tym gleboko przekonany,
ze podsycajaca niezdrowe emocje Polakéw prasa finansowana jest przez osrodki za-
graniczne. Gwoli prawdy uznal jednak za wskazane przypomnie¢ MZV, iz zacho-
wanie jego rodakéw na obczyZnie nieraz przejmuje zgroza personel placéwek za-
granicznych CSR'?.

W opinii Girsy stosunek Polakéw do I Republiki oscylowat pomigdzy poczu-
ciem wyzszosci a podziwem. Niekt6rzy — zapewniat Pemysla Sdmala — opowiada-
ja si¢c nawet za polaczeniem jej z II Rzeczapospolita i wyborem wspélnego prezy-
denta, oczywiscie Czecha. Martwil go jednak nie tyle brak analogicznych gloséw
nad Weltawa, ile silnie ugruntowane tam przeswiadczenie, ze czeskie interesy ,kon-
czg si¢ w Boguminie”. Dziwil si¢ tez bezczynnosci Pragi zaréwno wobec antycze-
chostowackiej propagandy szerzacej si¢ nad Wista gléwnie przez organizacje kul-
turalne oraz naukowe, jak i ewidentnie irredentystycznej dziatalnosci polskich ro-

77 AMZV, KA, k. 6, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 19 11T 1931.

28 Ibidem, PZ — Varsava 1931, & 25, V. Girsa do MZV 11 1V 1931 (ZB ¢&. 15). Por. ibidem, PZ —
Moskva 1931, ¢&. 108; ibidem, Diplomaticky protokol, kr. 64, Prezydium Rady Ministréw CSR do MZV
1 XIT 1930; Z. Fierlinger, Ve stugbdch CSR. Paméti z drubébo zahranicniho odboje, Praha 1947, sv. 1, s. 43.

129 AMZV, PZ — Krakov 1931, ¢&. 2.
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botnikéw na Zaolziu. Nie potrafit takie poja¢, dlaczego przyznaje si¢ tam konce-
sje gospodarcze obywatelom II Rzeczypospolitej narodowosci zydowskiej, ktérzy
swe wnioski o wize CSR uzasadniali koniecznoscia odbycia kuracji w Karlowych
Warach. Ostrzegal, ze gdy tylko przybysze zza Olzy zaludnia Slask Cieszytiski, wia-
dze RP zazadaja przeprowadzenia na jego obszarze plebiscytu'®.

Pod wplywem doniesien Girsy zastgpca szefa dyplomacji czechostowackiej
w koricu uwierzyt w istnienie realnego niebezpieczenistwa wzrostu nastrojéw rewi-
zjonistycznych w Polsce. Koronnym dowodem tego byly dla niego artykuly pol-
skich publicystéw (m.in. Zofii Kossak-Szczuckiej i Kazimierza Kierskiego) zamiesz-
czane na famach centralnej i regionalnej prasy (a wigc nie tylko ,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”), a nawet w broszurze wydanej nakladem poznariskiego
Towarzystwa Polsko-Czechostowackiego. Przyczynialy si¢ bowiem do poglebienia
w spoleczenistwie polskim poczucia krzywdy, spowodowanej podzialem w 1920 r.
Slaska Cieszytiskiego. ,,Z uporem trzeba przypominaé — instruowat podwadnych
— ze Cieszyniskie bylo nasze od XIV w., a Polacy dopiero teraz nam je zabrali”'?'.

Pomimo ztozonych przez Zaleskiego i Benesa deklaracji nie rozwiazano w 1931 r.
zadnego z probleméw, z ktérymi borykala si¢ mniejszo$¢ czeska w Polsce oraz
mniejszo$¢ polska w Czechostowacji. Nie znaleziono réwniez wspdlnego jezyka
w kwestii ukrairiskiej'®2. Wkadze I Republiki negatywnie odniosly si¢ do propozycji
uruchomienia przez Polskie Linie Lotnicze LOT polaczenia pomigdzy Warszawa
a Praga. Sklonne byly wyrazi¢ na nie zgode wylacznie w zamian za prawo przelotu
nad terytorium polskim do Zwiazku Sowieckiego oraz paristw battyckich. Fiaskiem
zakoriczyly si¢ tez prowadzone przez szereg miesi¢cy rokowania poswiecone nowe-
lizacji umowy handlowej z 23 kwietnia 1925 r. Postep osiagnicto jedynie w zakre-

1% Do grona ,najbardziej dziarskich agitatorow” Girsa zaliczyt prof. Walerego Goetla wicepre-
zesa Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego — AKPR, Fond T, 11/21/1V, Notatka P. Sédmala z rozmowy
z V. Girsg 24 VI 1931. Jesienia 1931 r. posel zglosit MZV konieczno$¢ kompleksowego uregulowania zja-
wiska masowych wyjazdéw Zydéw z Polski na studia w CSR — AMZV, PZ — Variava 1931, & 77, V. Girsa
do MZV 27 X 1931 (ZB ¢&. 40). Por. J. Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze stuzby
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 19321939, Krakéw 1984, s. 18-19. Zob. J. Januszewska-
Jurkiewicz, op. cit., s. 72-73.

3L AMZYV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 12 XI 1931; ibidem,
PZ — Var$ava 1931, ¢. 76, V. Girsa do MZV 27 X 1931 (ZB ¢. 39). Zob. J. Kozeniski, op. cit., s. 325-326.

132 Memorandum z dezyderatami polskimi Grzybowski wreczyt BeneSowi 26 VI. Wezesniej odbyli oni
burzliwg dyskusje. ,,Powiedzialem mu — relacjonowal jej przebieg poset RP — pare prawd gorzkawych, tak
ze az wolal w moja strong: »Vous allez trop loin, Monsieur le Ministre!’ — PDD 1931, s. 391, dok. 159,
W. Grzybowski do A. Zaleskiego 19 VI 1931; s. 430 — 431, dok. 173, Notatka Poselstwa RP w Pradze,
3 VII 1931.
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sie regulacji kwestii wynikajacych z wytyczenia granicy polsko-czechostowackiej,
czego wymiernym rezultatem byly cztery umowy podpisane 24 wrzesnia 1931 r.33

Skromnie przedstawial si¢ bilans kooperacji I Republiki z II Rzeczapospolita na
forum Genewy. Bene$ wzial udzial w naradzie szeféw dyplomacji pieciu paristw,
zwolanej podczas sesji XII Zgromadzenia Ligi Narodéw z inicjatywy Zaleskiego.
Postanowiono na niej m.in. wspdlnie broni¢ procedury rozpatrywania pety-
¢ji w sprawach mniejszosciowych ustalonej przez Rade¢ Ligi Narodéw w rezolu-
cji z 13 czerwca 1929 r. oraz przeciwstawic si¢ wszelkim prébom wykorzystania jej
do celéw polityczno-propagandowych. Na wniosek szefa dyplomacji CSR oswiad-
czenia zawiadamiajace o tym mialy zosta¢ rozestane cztonkom Rady Ligi Narodéw
dopiero po zamknigciu sesji XII Zgromadzenia Ligi Narodéw, aby ,nie dawa¢
Niemcom sposobnosci” do wszczecia nad Lemanem dyskusji na ich temat'*.

Ostrozno$¢ znamionowala takze polsko-czechostowackie kontakty miedzyszta-
bowe. Gen. Jan Syrovy nie doczekat si¢ oficjalnego zaproszenia do Warszawy. Za
posrednictwem attaché militaire RP w Pradze dano mu wszak do zrozumienia, ze
jesli przyjedzie do Polski z whasnej inicjatywy, to gen. Tadeusz Piskor spotka si¢
z nim na stopie prywatnej. Naczelnik Sztabu Gléwnego sit zbrojnych CSR nie sko-
rzystal z oferty. Przystal natomiast na wymiane informacji dotyczacych przygoto-
wan do powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej. Strona polska zabiegata o nig
zgodnie z instrukcja podsekretarza stanu w MSZ'.

Do tzw. III konferencji ewidencyjnej doszto tym razem w Warszawie (2-3 lipca
1931 r.). Po raz pierwszy uczestniczyl w niej pptk. Tadeusz Pekczynski, kedry prze-
prowadzit seri¢ bezposrednich rozméw z pptk. Mojmirem Soukupem. Dyskusja
plenarna toczyla si¢ gléwnie wokdt kwestii organizacji politycznych, paramilitar-
nych i kombatanckich w Niemczech oraz zagadnien struktury, uzbrojenia i wy-
szkolenia Reichswehry. Najwigcej kontrowersji wzbudzit problem dzialalno$ci wy-
wrotowej emigrantéw ukraifiskich w CSR. Pk Soukup starat sie wszak dowies¢ lo-
jalnosci kregdw wojskowych wobec polskich partneréw. Mimochodem ujawnit, iz

133 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV ? VII 1931 (PPZ za IV — VI 1931); AMZV, PZ — Varfava
1931, ¢& 49, J. Smutny do MZV 27 VI 1931; ibidem, TO, &. 246/31, K. Krofta do S. Osuskiego 11 IV
1931; ibidem, TD, & 311/31, S. Osusky do MZV 20 TV 1931.

134 PDD 1931, s. 562-574, dok. 226, Protokét konferencji ministréw spraw zagranicznych Polski,
Czechostowacji, Jugostawii, Rumunii i Gregji , 12 IX 1931. Por. Serie B, Bd. 19, s. 423427, dok. 183,
H. A. von Moltke do AA 13 11932.

135 H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy grodkowej” 1975,s. 110-111.
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nie s3 one regularnie informowane o antypolskich akcjach Ukraificéw ani przez re-
sort spraw wewnetrznych, ani przez MZV'.

W analizie potencjatu wojskowego I Republiki, sporzadzonej w pierwszej poto-
wie 1931 r., gen. Louis-Eugen Faucher podkrelil, ze jej wladze nie sa w ogéle zain-
teresowane zaciesnieniem stosunkéw z Frangja, a tym bardziej z Polska. Sasiadujace
ze sobg kraje — dumaczyl — dzielq wszak ,,dos¢ ogélne przyczyny natury emocjo-
nalnej, jak i konkretne zale”. Pamictajac za$ o ich odmiennym stosunku do Berlina
zauwazyl: ,Gdy zbyt bardzo chce si¢ uspi¢ Niemcy, ryzykuje si¢, ze bardziej uspi
si¢ siebie samego. Mozliwe, ze Warszawa ma do pewnego stopnia racj¢ zarzucajac
Pradze, ze ta chce by¢ zbyt zr¢czna i ze daje si¢ kolysad iluzjom, ktére moga by¢ nie-
bezpieczne dla obu paristw”'¥.

Ambasador Francji w Warszawie uwazal z kolei relacje polsko-czechostowackie
za bardzo dobre. Nie przywiazywal zatem szczegblnej wagi do niesnasek na linii
Warszawa — Praga. Przyczyny czeéci z nich — utrzymywat — znikna wraz ze $mier-
cig Pitsudskiego. Wiecej czasu wymaga¢ bedzie przezwycigzenie galicyjskiej men-
talnosci, ale i to ostatecznie si¢ uda. Donoszac o tym Girsa wprost nie posiadat si¢
z radosci, ze Jules Laroche doszedl wreszcie do wnioskéw, ktdre on sam wyciagnat
juz prawie pig¢ lat temu. W §lad za francuskim dyplomata oznajmit wigc: ,,Przeciez
koniec koicéw stosunki pomigdzy nami a Polska, nie liczac intryg i atakéw dzien-
nikarskich (...), nie liczac pewnej animozji kot rzadzacych, sg calkiem normal-
ne, ba! powiedzialbym nawet zdecydowanie lepsze niz stosunki Polski z sojuszni-
cza Rumunia, ma si¢ rozumiec jesli ocenia¢ je na podstawie pogladéw i opinii ogé-
tu spoleczenistwa”'3®.

4. Rzady ,,putkownikéw”

Przeczucia posta CSR w Warszawie zwiazane z mianowaniem Becka podsekreta-
rzem stanu potwierdzily si¢ w calej rozciaglosci. Po uplywie kwartatu urzedowania
na Wierzbowej putkownika artylerii konnej Girsa czul si¢ w obowiazku zawiadomié
MZV o drastycznym pogorszeniu si¢ sytuacji Zaleskiego w kierowanym przez nie-
go resorcie. Nadspodziewanie szybko stawal si¢ on bowiem domena , putkownikéw”.

13¢ Thidem, s. 111-112; P. Kotakowski, Mi¢dzy Pragq a Warszawaq. Polsko-czechostowackie stosunki woj-
skowo-polityczne 1918—1939, Warszawa 2007, s. 337-339. Na przetomie VII i VIII 1932 r. w Pradze od-
byla sie konferencja Kierownictwa Ukraifiskich Nacjonalistéw, podczas ktdérej m.in. zaprzysiezono czlon-
kéw nowej Egzekutywy Krajowej OUN na Ziemiach Zachodnioukraifskich oraz postanowiono scali¢
UWO z OUN - R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939. Geneza
— struktura — program — ideologia, Lublin 2003, s. 152-157.

157 T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznari 1987,
s. 177-178. Por. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 196-197; M. Leczyk, Polska..., s. 226.

138 AMZV, PZ — Var$ava 1931, ¢ 104.
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Wsréd urzednikéw polskiej stuzby zagranicznej — upieral si¢ — nastapit roztam, a w je-
go konsekwencji doszto do wybuchu ostrego antagonizmu pomigdzy stronnikami mi-
nistra i jego zastgpcy'”. Po uplywie kilku miesiecy czechostowacki dyplomata w alar-
mistycznym tonie informowat Prage o postepujacej ,militaryzacji” centrali dyploma-
qji polskiej. Wyrazem jej bylo powierzenie kierownictwa newralgicznych jednostek
organizacyjnych wysokiej rangi oficerom o sanacyjnej orientacji politycznej, m.in.
plk. Tadeuszowi Schaetzlowi (Wydziat Wschodni), ptk. Tadeuszowi Lechnickiemu
(Wydzial Wschodni), pptk. Wactawowi Jedrzejewiczowi (Wydziat Konsularny) i kpt.
Wiktorowi Tomirowi Drymmerowi (Wydzial Osobowy). Szczegdlnie bulwerso-
wala Girs¢ nominacja na sekretarza Poselstwa RP w Bukareszcie kpt. Mieczystawa
Lepeckiego, ktéry kilka miesigcy wezesniej towarzyszyl Marszatkowi podczas podré-
zy na Madere (15 grudnia 1930 r. — 29 marca 1931 r.). ,,Przyklad ten $wiadczy — iro-
nizowat — jak obecnie formuje si¢ kadry polskiej stuzby zagranicznej”. Jej nowi adep-
ci zapewne ustgpowali pod wzgledem doswiadczenia rugowanym z Wierzbowej ruty-
nowanym urzednikom. Wszelako wsréd ofiar ,,czystki” wskazanych przez posta CSR
do kategorii tej nalezal wylacznie Aleksander Lado$. Nie wiadomo dlaczego znalazt
si¢ na niej np. Stefan Litauer'®.

Ustapienie Zaleskiego ze stanowiska szefa dyplomagji polskiej byto — w przekona-
niu Girsy — jedynie kwestia czasu. Na jego nastepce typowat oczywiscie Becka, cho¢
odnotowal, ze w tym kontekscie wymieniano takze Ignacego Matuszewskiego''.
Informacje o zamiarze powierzenia Zaleskiemu stanowiska ambasadora w Londynie
zniknely z raportéw dyplomaty I Republiki, gdy dowiedziat si¢ o czynionych przez
Laroche’a staraniach, aby zostal on ambasadorem w Paryzu. Nie omieszkal wtedy
donies¢ MZV, ze ambasador Francji w Warszawie wprost nie umie sobie wyobra-
zi¢ gorszego przedstawiciela Polski nad Sekwana od pelniacego tam misje Alfreda
Chlapowskiego'2. O rychlym zakoriczeniu misji Konstantego Skirmunta przy

1% Ibidem, PZ — Var$ava 1931, ¢&. 9. Por. W. Gunther, op. cit., s. 113-116; S. Schimitzek, op. cit.,
s. 190-193; K. Kraczkiewicz, Przedwojenna , Wierzbowa”, ,Zeszyty Historyczne” 1981, z. 55, s. 135-137;
K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866—1945, oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszéw 1998, s. 178.

140 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 23 X1 1931 (ZB & 55). Por. W. T. Drymmer, Wipomnienia
(3), ,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 29, s. 166-170; P. S. Wandycz, MSZ w okresie migdzywojennym: od-
powiedzi na ankiet, ,Zeszyty Historyczne” 1976, z. 38, s. 135-139, 155; idem, MSZ w okresie migdzy-
wojennym: odpowiedzi na ankiete, ,Zeszyty Historyczne” 1975, z. 32, s. 154—157. Zob. J. Laptos, op. cit.,
s. 24-26.

141 Na poczatku 1931 r. Girsa sygnalizowal MZV, ze Matuszewski z racji.... probleméw matzenskich
wkrétce obejmie kierownictwa Poselstwa RP w Bukareszcie — AMZV, PZ — Var$ava 1931, ¢. 2, V. Girsa
do MZV 311931 (ZB & 2). Por. K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie z lat 19191932, oprac. P. Duber,
W. Suleja, Warszawa 2012, s. 131-132, 133-134.

12 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 26 11 1931; AMZV, PZ — Vargava 1931, & 24, V. Girsa
do MZV 111V 1931 (ZB ¢&. 14).
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Dworze $w. Jakuba poset CSR nawet nie napomknat, komentujac przebieg wizyty
Zaleskiego w Londynie (9-10 grudnia 1931 r.). Na podstawie informacji uzyskanych
od Schaetzla i Laroche’a utrzymywal, iz stuzy¢ ona miata zaréwno pozyskaniu przy-
chylnosci tamtejszych sfer politycznych i gospodarczych dla nowych inicjatyw dyplo-
magji polskiej, jak i wyjasnieniu im motywéw obrania przez obéz belwederski tward-
szego niz dotychczas kursu wobec opozycji oraz mniejszosci ukrairiskiej zamieszkuja-
cej Galicje Wschodnia'*.

Z duzym upodobaniem kolekcjonowal Girsa pogloski o planowanych zmianach
w obsadzie stanowisk szeféw placéwek zagranicznych RP. Niezwykle rzadko oka-
zywaly si¢ one prawdziwe. Wbrew zapowiedziom Grzybowski nie zostal przenie-
siony do Bukaresztu, a na jego miejsce nie powotano Mariana Szumlakowskiego.
Nie doszto takze do mianowania Jana Szembeka ambasadorem przy Watykanie,
a Giinther-Schwarzburga postem w Wiedniu. Patek faktycznie otrzymatl, ale dwa
lata péZniej, nominacje na ambasadora w Waszyngtonie i dopiero wtedy sche-
d¢ po nim w Moskwie przejat Juliusz Lukasiewicz. Typowany pono¢ na posta
w ZSSR Henryk Strasburger niebawem definitywnie rozstat si¢ ze stuzbg zagranicz-
ng II Rzeczypospolitej'’. Na stanowisku Komisarza Generalnego RP w Wolnym
Miescie Gdarisku zastapit go w lutym 1932 r. Kazimierz Papée. Girsa widzial w nim
~czowieka gladkich manier, nieco ocigzalego i niezbyt pracowitego”, ktéry dotych-
czas ,nie przejawial szczegdlnej przychylnoéci wobec Czechostowacji™.

Podczas pobytu Pitsudskiego na Maderze wyraznie spadio zainteresowanie posta
CSR w Wiarszawie poczynaniami obozu rzadzacego. Dostrzegt wszak, iz entuzjazm,
jaki zapanowal w nim po zwycieskich wyborach parlamentarnych, szybko si¢ wypa-
lit. Nawiazanie dialogu z UNDO uznat za$ za przejaw woli poszukiwania kompromi-
su z politycznymi oponentami. Nie mial jednak watpliwosci, kto podejmie ostatecz-
ng decyzje w tej i kazdej innej sprawie. Dtugi wypoczynek nad Adantykiem — w oce-
nie czechostowackiego dyplomaty — dobrze wplynal na stan zdrowia Marszalka,
cho¢ nie spowolnit procesu jego starzenia si¢'“. Tak jak oczekiwano, wkrétce po po-

'3 Ihidem, PZ — Varsava 1931, & 100, V. Girsa do MZV 14 XII 1931 (ZB ¢&. 64); & 105, V. Girsa
do MZV 15 XII 1931 (ZB ¢&. 69). Zob. M. Nowak-Kielbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie za-
biegéw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923—1937, Warszawa 1989, s. 294-305; P S. Wandycz,
Z Pitsudskim. .., s. 111-116.

144 AMZV, PZ — Var$ava 1931, & 24. Por. J. Laptos, op. cit., s. 209-210, dok. 190, A. Lefevre d’Or-
messon do A. Brianda 16 IV 1931.

145 AMZV, PZ — Varsava 1932, & 16, V. Girsa do MZV 15 11 1932 (ZB ¢&. 14).

Y6 Ibidem, PZ — Varsava 1931, & 24. Por. K. Switalski, Diariusz 1919..., s. 556-558, 592-593;
K. J. Zamorski, Dzienniki (1930—1938), oprac. R. Litwiniski, M. Sioma, Warszawa 2011, s. 80. Zob.
A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy z Rzqdem, Wroclaw 1986,
s. 176-179; 1. Werschler, Tadeusz Holdwko zycie i dziatalnosé. Z dziejéw obozu belwederskiego, Warszawa
1984, s. 298-302.
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wrocie Pitsudskiego do kraju gabinet Walerego Stawka podal si¢ do dymisji. Nic nie
zapowiadalo natomiast realizacji scenariusza, o ktérym Girsa ,z wielka ostrozno-
$cig” poinformowat w styczniu MZV. Zakladat on rezygnacje Moscickiego na rzecz
Whadystawa Raczkiewicza. Owczesny marszatek sejmu sprawowaé miat urzad jedy-
nie przez okres niezbedny do uchwalenia nowej konstytucji, gwarantujacej dawne-
mu Komendantowi I Brygady dozywotnig prezydenture'¥.

Aktywnos¢ opozycji parlamentarnej na poczatku 1931 r. — utrzymywat konsul
CSR w Krakowie — sprowadzala si¢ do inspirowania kolejnych listéw protestacyjnych
przeciwko brutalnemu traktowaniu wi¢zniéw ,,brzeskich”. Poblazliwos¢ wladz wobec
ich sygnatariuszy sprawila, ze staly si¢ one swoista ,moda, przejawem bon ton, $wia-
dectwem przynaleznosci do narodowej elity”. Autor tych stkéw ewidentnie mial za zle
partiom lewicowym, iz w walce o demokracje zatrzymuja si¢ w p6t drogi, wzdragajac
si¢ zwlaszcza przed wyprowadzeniem swoich zwolennikéw na ulice'.

Dziwit Maixnera zupelny brak zainteresowania spoteczenistwa polskiego przebie-
giem akgji pacyfikacyjnej w Galicji Wschodniej, przywodzacej mu na mysl pogro-
my dokonywane niegdy$ przez Turkéw w Azji Mniejszej. Pomimo to — raportowat
MZV — ,wszyscy milcza. Profesorowie uniwersytetow, postowie prorzadowi, posto-
wie opozycyjni, duchowienistwo, stowarzyszenia itd. A poniewaz w Polsce do naj-
brudniejszych prac uzywa sie Zydéw, wiec i tym razem tylko Zydzi bronia czci pol-
skiej demokracji i protestujg”. W jeszcze wigkszym stopniu szokowala go pogarda,
7 jaka Polacy odnosili sic do Ukraificéw. Zrédel jej upatrywat w sienkiewiczowskim
modelu wychowania patriotycznego, zaszczepiajacym w §wiadomosci Polakéw obraz
»Iwana — ukrairiskiego stugi polskiego szlachcica”. Za wiernos¢, pracowito$¢ i przy-
wiazanie odplaca mu si¢ sympatia, ktéra jednak znika, gdy ten zaczyna domaga¢ sie
respektowania przynaleznej mu wolnosci. ,,Cala polska opinia publiczna — dowodzit
konsul CSR — patrzy na Ukraificéw przez okulary, zatozone jej przez szlachecka tra-
dycje oraz ludzi okreslanych chelpliwym mianem »kresowcéwe, ktdrzy maja patent
na patriotyzm i rzekomo bronia narodowych intereséw na mieszanym [pod wzgle-
dem etnicznym — SMN] terytorium, w rzeczywistosci za$ wymieniaja patriotyzm na
brzeczaca monete i tucza si¢ na nienawisci dwdch narodéw”. Przewrét majowy nicze-
go w Galicji Wschodniej nie zmienit. Najwyzsza wladza sa tam nadal starosta i zan-
darm, postgpujacy tak, jakby chcieli sktoni¢ Ukraificéw do przyjecia sowieckiej orien-

147 AMZV, PZ — Varsava 1931, & 3, V. Girsa do MZV 14 11931 (ZB ¢&. 3).

148 Thidem, PZ — Krakov 1931, & 1, A. Maixner do MZV przed 10 1I 1931 (RPZ za 1 1931). Zob.
A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodleglej (1918—1933), Warszawa 1983, s. 331-333;
W. Pobdég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2, Londyn 1956, s. 531-532;
A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 84-87; A. Zakrzewski, Wincenty Witos. Chiopski po-
lityk i mqz stanu, Warszawa 1978, s. 273; A. Friszke, Adam Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa
2010, s. 111.
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tacji. Obecnie nie ma prawie w ogéle Polakéw — twierdzit Maixner — potrafiacych
trzezwo analizowa¢ problem ukrainiski, a przy tym zdolnych do empatii wobec naro-
du broniacego swego prawa do istnienia nie zawsze ,,zachodnimi” metodami'®.

Spokéj zaprowadzony przez wojsko i policje w poludniowo-wschodnich wojewddz-
twach II Rzeczypospolitej Girsa okreslit jako pozorny. Z przeprowadzonych przez niego
rozméw z dzialaczami ukraifiskimi wynikalo niezbicie, ze mieszkaricy spacyfikowanych
terenéw czekajg tylko na sposobny moment do przeprowadzenia odwetu. Wszystkie
krajowe i zagraniczne struktury ukraifiskie prowadza za$ bardzo intensywna kampa-
ni¢ wymierzong przeciwko Polsce. Rezultaty jej mozna juz bylo obserwowac nie tylko
w Genewie, ale takze w Stolicy Apostolskiej oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki. Na
temat akgji dywersyjno-sabotazowa OUN, ktdra stanowila bezposredni impuls do bru-
talnych dziatart Warszawy, dyplomata I Republiki i tym razem wolat milcze¢'™.

W powodzenie negocjacji przedstawicieli obozu belwederskiego i UNDO Girsa
nie byt w stanie uwierzy¢. Nie tylko ze wzgledu na postawe Ukraincéw domagaja-
cych si¢ restitutio ad integrum zlikwidowanych lub rozbitych w wyniku represji in-
stytucji spofecznych gospodarczych oraz kulturalnych. Za znacznie wicksza prze-
szkodg na drodze do normalizacji sytuacji w Galicji Wschodniej uwazal mieszka-
jacych tam Polakéw, w miazdzacej wickszosci hotdujacych ,ultraszowinistycznemu
nacjonalizmowi”. Dlatego tez — stwierdzal — Ukrairicy sa przekonani, ze korzystne
dla nich reformy wprowadzi¢ moze jedynie rzad ,, putkownikéw”, ktéry pacyfikacja
dowiédt zdolnosci podejmowania trudnych decyzji'. Poset CSR tylko czesciowo
podzielat t¢ opini¢. Przyznal, iz ludowcom i socjalistom brakuje sily i odwagi, aby
zrealizowac satysfakcjonujacy Ukraiicéw program naprawczy. Oczywiscie nie spo-
dziewal si¢, by taki program przedstawili narodowi demokraci. Daleki byt wszak-
ze od posadzania o to takze régime sanacyjny. Poglad, jakoby Pitsudski nie aprobo-
wat sprzecznych z jego planami politycznymi dragonad w Galicji Wschodniej, wy-
dawal mu si¢ zbyt optymistyczny'*2.

19 AMZV, PZ — Krakov 1931, ¢&. 1. Zob. W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 541; W. Paruch, Od konso-
lidacji panstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykow-
skiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 278-190; T. Snyder, 1ajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka
rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008, s. 106-107; A. Friszke, ap. cit., s. 110-111.

15 AMZV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 10, V. Girsa do MZV 11 III 1931. Zob. A. Chojnowski, Koncepcje
polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939, Wroclaw 1979, s. 174-176; A. A. Zigba,
op. cit., s. 407-475.

1! Podobny tok rozumowania prezentowal publicysta liberalnego periodyku (i jednoczesnie urzednik
w Prezydium Rady Ministréw). Polska — pisal — jest republika militarna, pafistwem rzadzonym przez woj-
skowych. Uwielbiany przez nich wédz sprawuje wladze na podobiedistwo tyrana. Niestety, nie ma obecnie
lepszego sposobu, aby uchroni¢ IT Rzeczpospolita przed anarchia. Na nic innego ten ,nieszczgsny kraj” so-
bie nie zastuzyt — R. Prochdzka, Prehled svérovjch posic demokracie, ,,Ptitomnost”, 7 11 1931.

52 AMZYV, PZ — Var$ava 1930, ¢. 10. Zob. A. A. Zigba, op. cit., s. 475-484.
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Zamach na Tadeusza Holéwke (30 sierpnia 1931 r.) — raportowat chargé d affaires
ad interim CSR w Warszawie — jest wymowna ilustracja relacji polsko-ukraifiskich.
Wraz ze $miercia ,jednego z czotowych i zarazem najbystrzejszych” dygnitarzy obo-
zu belwederskiego zakoriczyt si¢ ,,pomajowy” etap polityki wobec mniejszosci na-
rodowych. Powszechnie sadzi si¢ — donosit Smutny — ze zbrodni dokonata UWO,
ale wickszo$¢ gazet obwinia za nig calg spotecznos¢ ukrairiska. Niektdre dzienniki
odpowiedzialnoscia za nig obarczaja takze Lige Narodéw. ,Gazeta Polska” nazwa-
ta $mier¢ posta BBWR ostrzezeniem przed nieroztropnymi krokami, skierowanym
do wszystkich politykéw pragnacych dobra mniejszosci narodowych. Na famach
prasy ,czerwonej” pojawily si¢ réwniez oskarzenia pod adresem Czechostowaciji,
ktérej terytorium — jak pisano — jest ,bazg¢ dla terrorystéw”. Tam tez nie moze
ich dosiegna¢ karzaca reka sprawiedliwosci'™. Trzy tygodnie pézniej, podczas na-
rady kadry kierowniczej MZV, Krofta oglosit, ze polskie starania o modus vivendi
z Ukraificami spelzng na niczym, a terror w Galicji Wschodniej bedzie si¢ nasilat'™.

Gdyby nie eksperyment narodowosciowy realizowany na Wolyniu przez wojewode
Henryka Jézewskiego, prognoza zastepey szefa dyplomacji I Republiki sprawdzitaby sie
w pelni juz w 1932 r. Wniosek ten nasuwal si¢ samorzutnie podczas lektury raportéw
Girsy. Wiadze 11 Rzeczypospolitej — konstatowat poset CSR — nie zaprzestaly poloni-
zacji obszaréw, na ktérych przewazali Ukrairicy. Za wszelka ceng dazyly takze do likwi-
dacji stworzonych przez nich organizacji, spéldzielni i stowarzyszen'>. Skazanie na ka-
r¢ $mierci sprawcoéw napadu na urzad pocztowy w Grédku Jagielloriskim (30 listopa-
da 1932 r.) wywolalo wéréd ludnosci ukraiiskiej wielkie rozgoryczenie. Wzmoglo ono
jeszcze, gdy prezydent RD, nie zwazajac na apele m.in. czlonkéw Organizacji Bojowej
PPS, ufaskawil tylko jednego ze sprawcéw. Tymczasem nie tylko weteranom wal-
ki o niepodleglo$¢ dokonany przez bojéwke ukrairiskg rabunek mienia paristwowego
przywodzil na mysl przeprowadzong przez Pitsudskiego dwadziescia cztery lata weze-
$niej akcje ekspropriacyjna w Bezdanach. Jak na ironi¢ wlasnie wtedy wyszta drukiem
jej pierwsza monografia piéra Wladystawa Pobég-Malinowskiego'™.

1% AUTGM, BA, kr. 336, J. Smutny do MZV 3 IX 1931 (BPZ ¢&. 33). Por. K. Switalski, Diariusz
1919...,s. 621. Zob. I. Werschler, op. cit., s. 310— 320.

4 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 24 IX 1931.

155 Thidem, PZ — Varsava 1932, & 33, V. Girsa do MZV 15 1V 1932 (ZB ¢&. 28). Por. NA (PRO), FO
414/30, N 3827/3827/55, Raport E Savery z podrézy po Wolyniu, 15 VI 1932. Apokaliptyczny obraz
stosunkéw polsko-ukrainiskich w Galicji Wschodniej odmalowal w propagandowej publikacji Jaroslav
Vozka, dziennikarz czeskiej prasy socjaldemokratycznej. Dzigki staraniom Auswirtiges Amt jej niemieckie
dumaczenie ukazalo si¢ w 1933 r. — J. Vozka, Polsko — zaldr narodii nebezpeci pro svétovy mir, Praha 1932,
s. 53-80. Zob. T. Snyder, 0p. cit., s. 102-105, 110-115; J. Sobczak, op. cit., s. 315-318.

156 AMZV, PZ — Var$ava 1933, ¢. 2, ]. Smutny do MZV 311933 (ZB ¢. 2). Por. W. Pobég-Malinowski,
Skoro nie szablg to pidrem, ,Kultura® 1960, nr 5, s. 120-121; A. Préchnik, gp. ciz., s. 350. Zakoriczone
w 1933 1. postgpowanie sadowe dowiodlo, ze straceni za napad w Grédku Jagielloriskim dokonali weze-
$niej zabdjstwa Holéwki — I. Werschler, op. cit., s. 323— 331.
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Pilsudczycy bedacy zwolennikami idei federalizacji Europy Srodkowo-
Wschodniej — stwierdzat chargé daffaires ad interim CSR w Warszawie — uwaza-
ja Ukraificow za dojrzaly naréd. Sg przekonani, ze w interesie Polski powinna po-
wstaé ,, Wielka Ukraina”, w granicach ktérej prawdopodobnie znalaztaby si¢ jed-
nak takze Ru§ Czerwona. Scenariusza takiego nie zaakceptuje wszakze narodowa
demokracja, stale domagajaca si¢ zintensyfikowania procesu polonizacji potudnio-
wo-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej. Za przyznaniem im autonomii opowiada
si¢ tylko PPS'7. W sprawozdaniu z konsultacji z ukraiskimi politykami Girsa z sa-
tysfakcjq odnotowal, iz nie beda oni na razie zada¢ autonomii Rusi Podkarpackie;j,
chociaz doskonale zdaja sobie sprawe, jak silnym argumentem bylaby ona w stara-
niach o zmiang statusu prawnego Galicji Wschodniej'®.

Przyczynkiem do dyskusji o stosunkach narodowosciowych w II Rzeczypospolitej
byl raport Girsy dotyczacy antysemickich wystapieni, do ktérych doszto w wigk-
szoéci osrodkéw akademickich w pazdzierniku i listopadzie 1931 r. Bezposredni
powdd sklaniajacy studentéw o narodowo-demokratycznych zapatrywaniach do
wzniecenia zamieszek oraz zgloszone przez nich zadania wprawily czechostowac-
kiego dyplomat¢ w ostupienie. Najwazniejszym z ich postulatéw byl zakaz prze-
prowadzania sekgji niezydowskich zwlok przez adeptéw medycyny wyznania moj-
zeszowego. Informacji o policyjnych represjach wobec uczestnikéw ulicznych burd
Girsa wyjatkowo nie opatrzyl ztosliwym komentarzem'.

W opinii posta CSR régime sanacyjny faworyzowat Zydéw. Rzecz jasna czy-
nit to w dostgpnej mu formie i skali, a zatem znacznie ponizej oczekiwani sa-
mych zainteresowanych. Bez poréwnania gorzej traktowal nie tylko Ukraificéw,
ale réwniez Niemcéw i Bialorusinéw. Nic wigc dziwnego, ze ich nastawienie do
IT Rzeczypospolitej pozostawato wciaz wrogie. Co gorsza — raportowal wiosna
1932 r. Girsa — nie ma zadnej nadziei, aby w przysztosci moglo zmieni¢ si¢ na lep-
sze. Spokéj, ktéry zapanowal wsréd uciskanych mniejszosci nie jest weale ozna-
ka zadowolenia, lecz oczekiwania na konfrontacj¢ opozycji z obozem rzadzacym'®.

7 AMZV, PZ — Varava 1933, &. 2. Zob. W. Paruch, ap. cit., s. 191-199; E. Koko, W nadziei na zgode.
Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej w Polsce (1918—1939), Gdansk 1995, s. 149-152.

158 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 20, V. Girsa do MZV 4 111 1932 (ZB ¢&. 17).

159 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 11 III 1931 (BPZ ¢&. 55). Por. B. Zongotowicz, Dzienniki
1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 244-257. Zob. S. Rudnicki, Zydzi w parlamencie
II zeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 349-351.

1 AMZV, PZ — Var$ava 1932, ¢. 52, V. Girsa do E. Benesa MZV 28 V 1932. Czeski publicysta twier-
dzit, ze polityka whadz RP zawsze bya skrajnie nieprzyjazna Zydom: ,W zadnym padstwie europejskim
nie przelano tyle niewinnej krwi zydowskiej, co w katolickiej Polsce. Rumunia ani tez carska Rosja nie mo-
ga si¢ z nig pod tym wzgledem mierzy¢” — J. Vozka, op. cit., s. 89-90. Zob. A. Chojnowski, Koncepcge. . .,
s. 170-173; A. Paruch, op. cit., s. 209-214, 235-236, 240-246; S. Rudnicki, op. cit., s. 327-335;
M. Pasztor, Polska w oczach francuskich két rzgdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 179-180;
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Niewiele miejsca w doniesieniach Poselstwa CSR w Warszawie po$wiecono ana-
lizie zagadniert gospodarczych. Uwage Girsy w 1931 r. przykulo rozpaczliwe poto-
zenie ludnosci wiejskiej, znajdujace swoj wyraz m.in. w masowych licytacjach go-
spodarstw chlopskich, przeprowadzanych zwlaszcza w wojewddztwach wschodnich
IT Rzeczypospolitej. Pokazny ich odsetek — akcentowat — znalazt nabywcéw narodo-
wosci zydowskiej. Upowszechnienie si¢ tego zjawiska w istotny sposéb wplynie na
charakter polskiego rolnictwa's'. Powolujac si¢ na ustalenia placéwek I Republiki nad
Wista Krofta zakomunikowat swym wspétpracownikom, ze szereg zlokalizowanych
tam wielkich majatkéw ziemskich stalo si¢ wlasnoscig konsorcjéw amerykariskich
Zydéw'2. Kryzys gospodarczy — zauwazyt Girsa — doprowadzit do upadku licznych
prowincjonalnych czasopism politycznych i zaniku wielu periodykéw literackich!®.

Proces jedenastu lideré6w Centrolewu (26 pazdziernika 1931 r. — 13 stycznia
1932 r.) — w ocenie czechostowackiego dyplomaty — uzmystowil wszystkim istnie-
nie przepasci niemozliwej do zasypania pomigdzy obozem rzadzacym a lewym skrzy-
dlem opozycji parlamentarnej. Surowe wyroki, jakie wowczas zapadly, nikogo nie za-
skoczyly, gdyz od poczatku bylo wiadomo, ze oskarzeni nie unikna wiezienia. Czgéé
z nich — podkreslat Girsa — dosiggla kara za to, ze zdradzili Pitsudskiego. Ich los nie
wzbudzit wigc, jak to miato miejsce w przypadku Wincentego Witosa, wspdlczu-
cia zwolennikéw chrzescijaniskiej i narodowej demokracji. Przypieczgtowal natomiast
ostateczne rozstanie si¢ Marszatka z socjalizmem. Notabene nigdy nie byt on socjali-
sta, nawet wtedy gdy stat na czele PPS. Aktualnie ,Pilsudski i jego klika” — dowodzit
posel CSR — nie moga juz liczy¢ na poparcie stolecznej opinii publicznej. Nawet wie-
lu admiratoréw Marszatka zdaje sobie sprawe, jak haniebny byt proces ,brzeski”. Nie
zwazajac na to obdz sanacyjny pragnie utrzyma¢ wladze za wszelka cene. Stojacy na
jego czele dawni rewolucjonisci tak bardzo przyswoili sobie , terrorystyczne metody
régime’n carskiego”, ze nie wahaja si¢ nawet ,,cynicznie glosi¢ kult knuta™¢.

161 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 9 X 1931 (PPZ za VII — IX 1931). Zob. Z. Landau,
J. Tomaszewski, Gospodarka Polski mi¢dzywojennej 1918—1939, t. 3, Wielki kryzys 1930—1935, Warszawa
1982, s. 242-243; M. Pasztor, op. cit., s. 254-255; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dzie-
Jow politycznych Polski 1926—1939, Warszawa 1980, s. 284-285.

122 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1931, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 29 X 1931.

165 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 20 I 1932 (PPZ za X — XII 1931).

164 Thidem, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 12 XI 1931 (ZB ¢&. 49); V. Girsa do MZV 23 11932 (ZB
¢ 10). Obecnie — dowodzit czeski dziennikarz — nie ma sensu dywagowad, czy régime Pitsudskiego mo-
ze by¢ nazywany faszystowskim, gdyz s3 na to twarde dowody. Popularnos¢ polskiego dyktatora jest tylko
i wylacznie pochodna sily, jaka dysponuje. Zdaje on sobie $wietnie sprawe, ze jeden zolnierz znaczy tyle, co
tysiac cywilow” — J. Vozka, op. ciz., s. 30. Por. EM, Brestky proces (Nékolik pozndmek), ,Zahrani¢ni politi-
ka” 1932, ¢ 1, s. 19-25-30. Zob. A. Préchnik, op. cit., s. 335-338; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza. ..,
s. 532-534; A. Garlicki, op. cit., s. 137-158; A. Zakrzewski, op. cit., s. 277-285; A. Friszke, op. cit.,
s. 111-118.
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Sprecyzowanie celu, do ktdérego dazyl obdz rzadzacy, sprawiato Girsie pewien
klopot. Nie wykluczal, iz moze nim by¢ monarchia albo dozywotnia prezydentura
Pitsudskiego. Za wyborem jednego z wyzej wymienionych rozwiazan ustrojowych
opowiedziata si¢ wszak na poczatku 1932 r. podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Konstytucyjnej prawica BBWR'®. Nie utrzymujac kontaktéw z cztonkami sana-
cyjnego establishmentu poset CSR skazywat sie na domysly, co dzieje si¢ za brama
palacu belwederskiego. Wiosng 1932 r. uznal, ze zdrowie Marszatka coraz bardziej
szwankuje, poniewaz jakoby od kilku miesigcy nie wystgpowal on publicznie, ni-
kogo nie przyjal na audiencji, a nawet zaprzestano publikowania jego aktualnych
fotografii. Na tak watlej podstawie sformulowal tez¢: régime przygotowuje si¢ na
zgon Pilsudskiego. Zaraz tez oddal si¢ spekulacjom, kto méglby Marszatka u ste-
ru rzadéw zastapi¢. Najbardziej prawdopodobnym sukcesorem wydawal mu si¢
triumwirat ztozony z generaléw: Kazimierza Sosnkowskiego, Edwarda Smiglego-
Rydza i... Wladystawa Sikorskiego. W tym ostatnim upatrywal polityka, ktéry
w przysztosci odegra w II Rzeczypospolitej jedng z pierwszoplanowych rél. Ma sig
rozumied, jes’li Lhie przytrafi mu si¢ jakies’ nieszczedcie i pozostanie do tego czasu
jeszcze przy zyciu” 1%,

W pierwszych tygodniach 1932 r. plany opozycji parlamentarnej nie byly dla
Girsy oczywiste. Odnotowal jedynie, ze jej przywddcey wreszcie pojeli niemozno$é
zmiany ekipy rzadzacej w drodze legalnej'?”. Obserwujac poczynania przywddcéw
partii centrolewicowych doszed! do przekonania, iz nie s zdolni do wspélpracy
programowej, gdyz poza pragnieniem odsunigcia od wladzy Pitsudskiego tak na-
prawdg nic ich nie faczy. Brak koncepcji dziatania wytykat zwhaszcza liderom PPS,
ktérych skadinad cenit za niepospolite walory moralne. Bez poréwnania wigksze
nadzieje wiazal jednak ze zjednoczonym w 1931 r. ruchem ludowym. Wielka przy-
szko$¢ wrézyt takze Witosowi'®.

166 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 23 1 1932 (ZB ¢&. 10). Por. A. Pragier, Czas przeszly do-
konany, Londyn 1966, s. 424-426. Zob. A. Chojnowski, Pibsudczycy..., s. 188-191; S. M. Nowinowski,
Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994, s. 57; W. Paruch, Mys] polityczna obozu pitsudczykowskiego
1926-1939, Lublin 2005, s. 238-241; M. Pasztor, op. cit., s. 146-147.

166 AMZV, PZ — Vargava 1932, ¢&. 29, V. Girsa do MZV 22 111 1932 (BPZ ¢&. 25); ¢&. 38, V. Girsa
do MZV 27 IV 1932 (BPZ ¢. 32). Por. A. Pragier, op. cit., s. 478-479; K. J. Zamorski, op. cit., s. 181.
Zob. W. Korpalska, Weadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wroclaw 1988, s. 155-158;
W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 250-264.

17 AUTGM, BA, kr. 336, V. Girsa do MZV 23 11932 (ZB &. 10). Zob. K. Kawalec, Spadkobiercy nie-
pokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 19181939, Wrockaw 2000, s. 162-164.

18 AMZV, PZ —Varsava 1932, ¢. 29. Por. H. Lieberman, Pamigtniki, oprac. A. Garlicki, Warszawa 1996,
s. 395-397; M. Pasztor, op. cit., s. 156—157. Zob. ]. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1974, s. 461-463, 498-499; A. Friszke, op. cit., s. 123—-130.
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W drugiej potowie kwietnia wéjt z Wierzchostawic przedstawit postowi CSR sy-
tuacje polskiej wsi w tak posgpnych barwach, ze gdyby nie swiadomo$¢, w jakim
srodowisku obraca si¢ autor relacji, Girsie trudno byloby w jej prawdziwos¢ uwie-
rzy¢. Chiop polski — przytoczyt w raporcie stowa Witosa — chodzi obdarty i bosy,
zywi si¢ gléwnie kartoflami, mieszka za$ w nieo§wietlonych chatach, bo nie sta¢ go
na luksus zakupu nafty do lampy'®. Rejestrujac coraz to nowe symptomy pogle-
biania si¢ kryzysu gospodarczego w Polsce dyplomata I Republiki nie wierzyt, aby
obdz belwederski zdolny byt cho¢by tylko czgsciowo ztagodzi¢ jego skutki. Jedyne,
co mégt on jeszcze przez pewien czas uczynié, to wymusic ,terrorem i dragonada-
mi” postuch wéréd spoleczenistwa pograzajacego si¢ coraz bardziej w letargu i de-
presji'”’.

Nie zdofano ustali¢, pod wplywem jakich okolicznosci lub oséb Girsa zdecy-
dowat si¢ napisa¢ pod koniec maja 1932 r. saznista epistol¢ przeznaczona wylacz-
nie dla Benesa. Skorygowal w nim nie tylko czgé¢ swych wezesniejszych diagnoz,
ale takze wylozyt bez ogrédek: nad Wisty szykuje si¢ zamach stanu. ,,Obecny sys-
tem rzadéw — konstatowal — do tego stopnia skompromitowal si¢ w oczach pol-
skiej opinii publicznej i na tyle zdegenerowal, iz wydaje si¢ uprawnione przypusz-
czenie, ze nastajg dla Polski bardzo trudne czasy”. Z listu wynikalo, ze prym w ak-
cji wywrotowej wiedli ludowcy, pewni poparcia ,zradykalizowanych w najwyzszym
stopniu i gotowych do czynu” chlopéw z Poznanskiego i Malopolski'”!. Wsréd ro-
botnikéw ,,rewolucyjna robote” prowadzili z kolei socjalisci, przygotowujacy si¢ do
ogdlnopolskiego strajku powszechnego. Usitowali oni takze wzbudzi¢ nieprzychyl-
ne sanacji nastroje na forum migdzynarodowym. Tajemnica poliszynela bylo, ze
to za sprawg przebywajacego na emigracji jednego z wigzniéw brzeskich Hermana
Liebermana spelzly na niczym starania wladz RP o uzyskanie pozyczki we Francji'”2.

Narodowa demokracja — donosit poset CSR w Warszawie — stara sie dotrzymaé
kroku ugrupowaniom centrolewicowym w dzialaniach podejmowanych w kraju
i za granica. Przez ostatnie péttora roku znacznie wzrosly jej wplywy wéréd inteli-
gengji, urzednikdw, a nawet w wojsku. Negatywny stosunek do régimen sanacyjne-

169 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 29, V. Girsa do MZV 27 IV 1932 (BPZ ¢. 31). Por. W. Witos, Dzieta
zebrane, t. 2, Moje wspomnienia, oprac. E. Karczewski, J. R. Szaflik, Warszawa 1990, s. 433, 442. Zob.
Z. Landau, J. Tomaszewski, op. cit., s. 225-230; A. Préchnik, op. cit., s. 378-379; A. Zakrzewski, op. cit.,
s. 285-291.

170 AMZV, PZ — Var$ava 1932, ¢. 29. Zob. M. Pasztor, op. cit., s. 146; D. Zaremba, Historia dwudzie-
stolecia (1918—1939), Paryz 1981, t. 2, 5. 176-178.

Y AMZYV, PZ — Var$ava 1932, ¢. 52. Por. W. Witos, op. cit., s. 433-434.

72 AMZV, PZ — Varfava 1932, & 52. Zob. P. Zaremba, op. cit., s. 183-185; A. Friszke, op. cit.,
s. 130-131; B. Glowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929—1935, Warszawa 1979, s. 193-195;
P S. Wandycz, The Twilight..., s. 215-216; M. Wolos, Alfred Chlapowski...., s. 202-205.
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go demonstruje réwniez chrzescijafiska demokracja. Gromkim echem w szeregach
jej cztonkéw, a takze w pozostalych §rodowiskach katolickich odbit sig list paster-
ski prymasa Polski kard. Augusta Hlonda O chrzescijariskie zasady zycia parstwowe-
g0z 23 kwietnia 1932 r., wymierzony bezposrednio w sprawujacych aktualnie wia-
dze w II Rzeczypospolitej'”>.

Najwicksza niewiadomg jest — referowal Girsa — jaka postawe zajmie Wojsko
Polskie wobec otwartego konfliktu wewngtrznego. Od dawna bowiem nie jest juz
ono bezgranicznie oddane Pitsudskiemu. Spadek sympatii do Marszatka nasta-
pit zwlaszcza w korpusie oficerskim. Najwicksza popularnoscia w armii cieszy si¢
mieszkajacy obecnie w Paryzu gen. Sikorski. Podczas kazdej z jego wizyt w Polsce
odwiedzaja go liczni oficerowie i wzywaja do przejecia inicjatywy, deklarujac przy
tym w imieniu wlasnym oraz podleglych im jednostek poparcie lub nawet oddajac
mu si¢ do dyspozycji. ,,Sikorski — utrzymywal czechostowacki dyplomata — wystu-
chuje tego wszystkiego, lecz sam niczego nie obiecuje, wlasnych zamiaréw tez nie
ujawnia z obawy przed prowokacja. Oczywiscie, mozliwe s prowokacje, ale z pew-
noscia nie w kazdym przypadku”. Szczegélnie frapujace wydato sie postowi CSR
oferowanie ustug autorowi Nad Wistg i Wkrq przez putkownikéw i generatéw po-
wszechnie uchodzacych za stuprocentowych pitsudczykéw, np. przez gen. Gustawa
Orlicz-Dreszera'™.

Swiadomo$¢ kumulowania sie w spoleczefistwie niebezpiecznych tendencji skta-
niafa sanacyjny establishment do szukania nowych sposobéw neutralizowania wy-
sitkéw opozycji. W tym celu wiosng 1932 r. zwolano — wedlug ustalert Girsy —
z inicjatywy prezydenta RP trzy konferencje pomajowych premieréw. Nie wypra-
cowano na nich spdjnej taktyki dziatania ze wzgledu na powazne kontrowersje
na tle zgloszonej przez Kazimierza Bartla propozycji powolania nowego gabinetu
(bez udzialu ,,putkownikéw”) i rozpisania uczciwych wyboréw parlamentarnych.
,Interesujace jest to — powtarzat za anonimowymi informatorami poset CSR — ze
nawet tak stuprocentowi sanatorzy, jak premier Prystora i minister Pieracki poczy-
nili pono¢ znaczne odstgpstwa od prawowiernosci. Nieustepliwe stanowisko zajeli
natomiast dwaj najbardziej wojowniczy: Switalski i Beck”. Fiaskiem zakoriczyly sie
tez préby doprowadzenia do kompromisu z ludowcami oraz narodowymi demo-

173 AMZV, PZ — Varsava 1932, &. 52. Konsekwencja listu pasterskiego kard. Hlonda bylo przejsciowe
ochlodzenie relacji pomiedzy obozem rzadzacym a prymasem i episkopatem polskim — B. Zongotowicz,
op. cit., s. 344; W. Witos, op. cit., s. 443. Zob. J. Holzer, op. cit., s. 362-366.

174 AMZV, PZ — Varfava 1932, ¢. 52. Por. K. Popiel, Generat Sikorski w maojej pamigci, Warszawa 1986,
s. 66, 69-70. Zob. P. Olstowski, Generat Gustaw Orlicz-Dreszer (1889—1936). Dowddca wojskowy i dzia-
tacz spoteczno-polityczny, Torun 2000, s. 322-323.
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kratami podj¢te przez (odpowiednio) Bartla i Stawka. Latwy do przewidzenia re-
zultat podobnych rozméw z socjalistami przesadzit o ich niewszczynaniu'”.

Pitsudski — twierdzit czechostowacki dyplomata — wpadt w gniew dowiedziawszy
si¢ 0 konsultacjach prowadzonych podczas jego podrézy do Egiptu (1 marca — 22
kwietnia 1932 r.). Stawialo to pod znakiem zapytania harmonijne relacje pomiedzy
Zamkiem a Belwederem. Dotychczas Moscicki §lepo wierzyt w geniusz Marszatka
i gorliwie wypelnial jego wol¢ nie dbajac wcale o prestiz sprawowanego przez sie-
bie urzgdu. Na samodzielng akcje zdecydowat si¢ wbrew swemu sumieniu powodo-
wany troska o los Polski. Nie dos¢, ze ponidst porazke, to jeszcze — jak to sam wy-
razit — §ciagnat na siebie kar¢ boska w postaci $mierci kilku cztonkéw rodziny oraz
choroby nowotworowej zony. Dlatego tez nosit si¢ pono¢ z zamiarem zrzeczenia sig
prezydentury. Nie pozwolili mu na to ,putkownicy”, grozac ujawnieniem skanda-
li i afer finansowych jego syna. W tej sytuacji — wyrokowat Girsa — Moscicki uczy-
ni wszystko, aby odzyska¢ zaufanie Pitsudskiego. Nie spodziewat si¢ wszak, ze na-
stapi to juz w czerwcu'’®.

Pomimo dezaprobaty ze strony Marszalka Bartel kontynuowat sondaze poli-
tyczne. Nie prowadzit ich jednak wérdd zdeklarowanych wrogéw régime’n sanacyj-
nego, ale w kregach ludzi niezajmujacych wprawdzie eksponowanych stanowisk,
lecz niewatpliwie ,zacnych i znamienitych”. Spotkat si¢ m.in. z wybitnymi wol-
nomularzami: Szymonem Askenazym, Stanistawem Thuguttem oraz Henrykiem
Kolodziejskim. Poset CSR ostroznie przypuszczal, iz to whasnie oni moga odegra¢
istotng role w okresie przej$ciowym, poprzedzajacym wybory parlamentarne i prze-
jecie rzadéw przez adwersarzy obozu belwederskiego'”.

Liderzy partii opozycyjnych — podkreslal Girsa — s3 zbyt do§wiadczonymi polity-
kami, aby zdecydowali si¢ na zamach stanu nie bedac pewnymi zwyciestwa. Wiedza
zreszta, ze czas pracuje dla nich. Sklonni s nawet czekaé na catkowita degenera-
cje i dyskredytacje régime’n Piksudskiego oraz powszechna nedze, w wyniku czego
wiadza bez rozlewu krwi wpadnie w ich rece. O realizacji tak optymistycznego sce-
nariusza mogg jednak tylko marzy¢. Znacznie bardziej prawdopodobny wydaje si¢
spontaniczny lub sprowokowany wybuch spolecznego niezadowolenia przeradzaja-

175 AMZV, PZ — Varfava 1932, & 52. Por. K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie. .., s. 160-181.

76 AMZV, PZ — Varfava 1932, ¢. 52. Za najpowazniejszych kandydatéw do urzedu prezydenta RP
Girsa uwazal Prystora oraz Raczkiewicza — ibidem, PZ — Varsava 1932, ¢. 55, V. Girsa do MZV 23 VI
1932 (ZB & 45). Por. K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie. .., s. 187-188, 192-194. M. Lepecki, op. cit.,
s. 124-125, 132-133. Zob. A. Chojnowski, Pitsudczycy.. ., s. 191-194; S. M. Nowinowski, op. cit., s. 69—
71, 104-105.

17 AMZV, PZ — Varfava 1932, & 52. Por. K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 188. Zob.
A. Préchnik, op. cit., s. 3525 A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycz-
nej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1969, s. 352-353.
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cy si¢ we wzglednie fatwe do sthumienia lokalne rewolty. Jesli wtedy podjeta zosta-
nie préba zamachu stanu — ostrzegal przedstawiciel I Republiki nad Wislg — to za-
pewne dojdzie do ,masakry, ktérej z przewrotem 1926 r. nawet nie da si¢ poréw-
na¢”. Ster rzadéw znajduje si¢ bowiem w rekach desperatéw, dla kedrych przelana
krew nie znaczy zbyt wiele. Zdaja sobie przeciez sprawg, co si¢ z nimi stanie, gdy
zatriumfuje opozycja'”.

,Panie ministrze — konkludowat Girsa — wiele myslatem o tym, co napisatem po-
wyzej, zanim jeszcze zdecydowalem si¢ to uczynié. Patrz¢ na sprawy nader trzez-
wo, staram si¢ by¢ ostrozny i krytyczny, lecz na podstawie tego, co tutaj obserwu-
je, nie moge pisa¢ inaczej. (...) Niczego nie cheg przewidywad ani tez przepowia-
da¢. Stwierdzam tylko fakty i nastroje. Nie wiem, kiedy nastapia jakie§ wazne wy-
darzenia, ba, nie odwazylbym si¢ nawet wyrazi¢ opinii, ze do nich w ogéle dojdzie.
Jedynym celem mojego listu jest poinformowanie Pana o tym, co tutaj obserwuje.
Z myfla, aby nas ewentualne wypadki nie zaskoczyly”. Mozna jedynie spekulowa,
w jakim stopniu tres¢ listu rzutowala na postawe szefa dyplomacji CSR. Wiadomo
bowiem jedynie, ze na jego polecenie 4 czerwca wlaczono dokument ad acta'™.

Niespelna trzy tygodnie péiniej Girsa zawiadomit MZV o... ugruntowaniu
si¢ pozycji obozu belwederskiego wskutek napie¢ politycznych nad Sprewa'®.
Aktualno$¢ zdecydowanej wigkszosci spostrzezen zawartych w liscie do Benesa po-
twierdzit wszak w raporcie, ktéry sporzadzit po rozmowach z czotowymi polityka-
mi opozycji parlamentarnej w pazdzierniku 1932 r. O$wiadczyli oni, ze planowa-
ny zamach stanu nie doszed! jeszcze do skutku tylko z obawy przed komplikacja-
mi w stosunkach z Niemcami. Zabezpieczenie zachodniej granicy Polski — wnio-
skowat posel CSR — bedzie wiec jedynym zadaniem Wojska Polskiego podczas kon-
fliktu wewngtrznego. Korpus oficerski nie zamierza bowiem bronié¢ régime’n sana-
cyjnego. Jego oponenci zadbali takze o poglebienie wiedzy Girsy o sytuacji mate-
rialnej chlopéw polskich i ukrairiskich. Stopien ich determinacji w walce o popra-
we losu byl tak wielki, iz obawiali si¢, aby ,gdy juz do czego$ dojdzie”, nie ulegli
wplywom komunistéw!*'.

178 AMZV, PZ — Var$ava 1932, ¢&. 52. Por. B. Zongolowicz, op. cit., s. 298. Zob. B. Glowacki, op. cit.,
s. 183-185.

179 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 52.

180 Ihidem, PZ — Varava 1932, & 55. Zob. T. Kottowski, Historia. .., s. 298-307.

181 7 zebranych przez posta CSR relacji wynikalo, ze na Polesiu i Wolyniu wybuchta wtedy rewolta
chlopska gléwnie na tle socjalnym. ,,Wydaje sie — referowal — ze doszlo tam do jakiego$ porozumienia po-
wstaicdw z wojskiem. Nie strzelali oni bowiem do zolnierzy, a jedynie do policji i zandarméw” — AMZYV,
PZ — Varsava 1932, ¢ 83, V. Girsa do MZV 19 X 1932 (ZB ¢&. 66). Zob. P. Zaremba, op. cit., s. 178;
T. Snyder, 0p. ciz., s. 108—109.
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Girsa nie omieszkat réwniez zreferowaé MZV opinie interlokutoréw o n¢kajacych
Marszalka ,,atakach, podobno uremii, ktére przejawiajg si¢ wybuchami tak szalone-
go gniewu”, ze jego otoczenie najchetniej catkowicie by go izolowalo. Poza najbliz-
szymi wsp6tpracownikami z nikim wigc si¢ nie widuje. Im tez powierzyt kierownic-
two paristwa i kontrolg nad armia. , W tym jest — skarzyli si¢ czechostowackiemu dy-
plomacie — najwigksze nieszczeécie Polski. Gdyby to chociaz byt dyktator, ktéry cos
moze, czego$ chce i co$ robi, czy tez gdyby to byla indywidualno$¢ osobiscie sprawu-
jaca wladze, przed ktéra inni czuliby respekt. Lecz przeciez tak nie jest. Nie mamy
jednego dyktatora. Mamy tysiace dyktatoréw, ktdrzy whdcza Polska, jak im si¢ podo-
ba. Czyni tak nawet ostatni policjant z wioski”'*2. Nic wigc dziwnego — konstatowat
Girsa — ze w obozie belwederskim panuje chaos i toczg si¢ spory, jaki kurs polityczny
nalezy obrac. Jesli zwyci¢za zwolennicy jego zlagodzenia, rzadem kierowaé bedzie na-
dal Prystor, gdy géra beda ,,putkownicy”, premierem zostanie Pieracki'®.

5. Dyplomacja CSR podczas Konferencji Rozbrojeniowej (luty — grudzien
1932 r.)

Zapoznajac 29 stycznia 1932 r. cztonkéw gabinetu Udrzala z aktualng sytuacja
w Europie minister spraw zagranicznych CSR demonstrowal mniejszy niz zwy-
kle optymizm. Nie ukrywal, iz ze wzgledu na zaplanowane wybory parlamentar-
ne we Francji oraz elekcje prezydenckie w Niemczech i Stanach Zjednoczonych
Ameryki rozwigzanie najwazniejszych probleméw miedzynarodowych moze nasta-
pi¢ dopiero pod koniec roku. Najblizsze miesiace wypelnia natomiast rokowania
w kwestiach ograniczenia zbrojen i reparacji. Zapowiedzial, ze podczas powszech-
nej Konferencji Rozbrojeniowej dyplomacja I Republiki tradycyjnie bedzie wspie-
ra¢ pokojowe dazenia mocarstw zachodnich oraz wytrwale poszukiwaé¢ kompromi-
su pomiedzy ideatami pacyfizmu a wymogami Realpolitik. Uczyni tez wszystko, aby
autorytet Ligi Narodéw nie doznat uszczerbku. W praktyce oznaczato to gotowosé
do skrécenia czasu zasadniczej stuzby wojskowej, zmniejszenia o 25 tys. zolnierzy
liczebnosci sit zbrojnych oraz redukcjg budzetu przeznaczonego na cele militarne!®.

182 AMZV, PZ — Varava 1932, ¢ 83. Por. B. Zongottowicz, op. cit., s. 408; S. Sktadkowski, Strzgpy
meldunkdéw, Warszawa 1936, s. 369-370, 373-374; M. Lepecki, op. cit., s. 127-128; W. Baranowski,
Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 123-124; A. Krzyzanowski, Dzicje Polski, Paryz
1973, s. 182-183; J. Laroche, Polska lar 1926-1935. Wipomnienia ambasadora francuskiego, oprac.
S. Zabielto, Warszawa 1966, s. 112—114.

183 AMZV, PZ — Varfava 1932, &. 83. Zob. A. Ajnenkiel, op. ciz., s. 278; J. Halbersztadt, Aleksander
Prystor, premier Rzeczypospolitej 27 V 1931 — 9V 1933, [w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej,
red. A. Chojnowski, P. Wrébel, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1992, s. 316-322.

184 NA, PMR, kr. 4390, Protokét posiedzenia Rady Ministréw 29 I 1932. Por. DDB, t. 3 5. 29-33,
dok. 2, Zapis rozméw P. Hymansa z A. Tardieu, E. Bene$em i P. R. Munchem 3 II 1932.
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Z dokumentacji wewngtrznej MZV jednoznacznie wynika, ze Bene$ zamierzal
broni¢ nad Lemanem wspétzaleznosci idei bezpieczenistwa i rozbrojenia. Przyjecie
przez I Republike wymienionych podczas posiedzenia Rady Ministréw zobowia-
zan uzaleznial od ustanowienia systemu rygorystycznej kontroli ich przestrzega-
nia oraz zwigkszenia zakresu gwarancji Rady Ligi Narodéw dla mniejszych paristw
europejskich. Deklarujac z kolei wole skoordynowania dziatan czechostowackich
z francuskimi, anonsowal zawczasu pelng zgodno$¢ postgpowania sygnatariuszy
Malej Ententy nawet wtedy, gdy ze wzgledu na swe polozenie geograficzne beda
zmuszeni niuansowaé swoje stanowiska w poszczegdlnych kwestiach. Nie wspo-
mnial natomiast ani stowem o perspektywach wspétpracy w Genewie z dyploma-
cja RP. Zapewne uznal, iz ze wzgledu na daleko idaca zbiezno$¢ intereséw Paryza
i Warszawy jest ona skazana na wspieranie Francji. Nie ma tym samym potrze-
by poszukiwania z nig punktéw stycznych, ryzykujac komplikacje w stosunkach
z Berlinem'®.

Zaangazowanie szefa dyplomacji CSR w prace Konferencji Rozbrojeniowej, kt6-
rej obrady rozpoczely sic w Genewie 2 lutego 1932 r., wykraczalo poza obowiazu-
jace standardy. Najpierw (podobnie jak Zaleski) zostal on wybrany jednym z jej
14 wiceprzewodniczacych, a nastepnie jednomyslnie powierzono mu funkcje spra-
wozdawcy Komisji Ogodlnej, powolanej w celu dyskutowania i podejmowania de-
cyzji w problemach o charakterze zasadniczym. Zwiazane z tym obowiazki, jak
réwniez konieczno$¢ uczestniczenia w trzech sesjach (XIII i dwéch nadzwyczaj-
nych) Zgromadzenia Ligi Narodéw (1-18 lipca, 26 wrzesnia — 17 pazdziernika,
6-9 grudnia 1932 r.) oraz konferencji poswigconej uregulowaniu kwestii reparacji
i dlugéw wojennych w Lozannie (16 czerwca — 9 lipca 1932 r.) wymagaly spedze-
nia nad Lemanem przeszto pét roku'*. Skutkowalo to wyraznym oslabieniem ak-
tywnosci shuzby zagranicznej I Republiki.

Projekt programu rozbrojenia przedstawiony 5 lutego 1932 r. przez przewodni-
czacego delegacji francuskiej i zarazem ministra wojny André Tardieu w znacznej
mierze trafiat w oczekiwania wschodnich sojusznikéw IIT Republiki. Zakladal bo-

185 AMZV, TO, & 17/32, E. Benes$ do Poselstwa CSR w Brukseli 25 1 1932; ibidem, KA, kr. 7, sl.
1932, Protoké! konferencji kierownikéw sekcji MZV 28 I 1932. Zwotana w przeddzien rozpoczecia ob-
rad Konferencji Rozbrojeniowej narada szeféw dyplomacji Malej Ententy w Montreaux uznana zostala za
manifestacje jednosci oraz solidarnosci z Frangja i Polska — PDD 1932, s. 81, dok. 33, T. Gwiazdoski do
MSZ 3 1II 1932. Zob. A. M. Brzeziniski, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem
rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym (1919-1937), £6dz 1996, s. 97-100.

186 Za kandydatura Benesa padto 36 gloséw, natomiast na Zaleskiego oddano 33 glosy. Z gorszym wy-
nikiem wybrano jedynie Emmericha von Pfliigela reprezentujacego Austrie — W. Michowicz, Genewska
Konferencja Rozbrojeniowa (1932—1937) a dyplomacja polska, £6dz 1989, s. 151-152; J. Dejmek, Edvard
Benes..., s. 524-525; idem, Zahranicni..., s. 303-307. Zob. L. Noél, La Tchécoslovaquie l'avant Munich,
Paris 1982, s. 75, 79.
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wiem wydatne wzmocnienie Ligi Narodéw poprzez wyposazenie jej w sily zbrojne
oraz sprz¢t wojskowy. Przewidywal on tez zastapienie klasycznych gwarancji bez-
pieczefistwa systemem ,zorganizowanego pokoju”. Dla zapewnienia jego prawi-
dtowego funkcjonowania konieczne bylo: 1) zobowiazanie do arbitrazu, 2) przyje-
cie definicji agresora, 3) przyznanie Radzie Ligi Narodéw prawa do rozporzadzania
w trybie naglym ,,mi¢dzynarodowymi sitami zbrojnymi”, 4) ustanowienie migdzy-
narodowej kontroli reglamentacji zbrojen'®”. W przeciwienistwie do Zaleskiego oraz
Ghiki, ktérzy zdecydowanie poparli projekt Tardieu, Benes§ opowiedzial si¢ jedy-
nie za jego niezwlocznym rozpatrzeniem. Nie wynikalo to z odmiennej oceny szans
na urzeczywistnienie propozycji Francji. Bylo natomiast reakcja na krytyke, z jaka
spotkala si¢ ona w Londynie, Rzymie, Berlinie i Moskwie'®. Réwnoczesnie czeski
polityk usitowat przekona¢ kierujacego Foreign Office Johna Simona, ze jesli ma
doj$¢ do redukeji armii, trzeba ,,co$” zrobi¢ réwniez w dziedzinie bezpieczeristwa'®.

Nie s blizej znane powody udzialu Benesa w ,dniach rozbrojenia moralnego”
(18-27 lutego 1932 r.). Zorganizowano je nad Lemanem z inicjatywy dyploma-
¢ji polskiej w celu rozpropagowania koncepcji stopniowe;j realizacji idei rozbroje-
nia moralnego we wszystkich dziedzinach zycia publicznego, zarysowanej w prze-
moéwieniu Zaleskiego wygloszonym 10 lutego na forum Komisji Ogélnej. Pelny
jej wyktad zawieralo memorandum przedlozone trzy dni péiniej przewodnicza-
cemu Konferencji Rozbrojeniowej Hendersonowi. Podczas debaty nad projektem
konwencji w sprawie rozbrojenia moralnego przedlozonym przez delegacje Polski
14 marca 1932 r. szef dyplomacji CSR nie zabierat glosu'.

Jeszcze bardziej wymowna byta ostrozna postawa sygnatariuszy Malej Ententy wo-
bec zadania réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen, z jakim 18 lutego 1932 r. wy-
stapit delegat Niemiec Rudolf Nadolny. Mialo si¢ ono dokona¢ w drodze przyjecia
przez wszystkie paristwa ograniczent wojskowych nalozonych na Berlin przez trak-
tat wersalski. W sygnowanej przez Benesa nocie adresowanej do delegacji francu-
skiej uznano to za ,rewindykacje polityczna’, dotyczaca jednak nie tylko Republiki

187 Zob. A. M. Brzezisiski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 11 1932
— 31V 1937),16dz 1987, s. 118-121; N. lordache, La Petite Entente et [’Europe, Geneéve 1977, s. 121.

18 A. M. Brzezifiski, Dyplomacja..., s. 121-125; 128-131; W. Michowicz, Genewska..., s. 157-165;
A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia 1921-1937, £.6dz 1990, s. 190—
192; P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 209-210; J. Dejmek, Edvard Benes..., s. 525-526. Na lamach
,Prawdy” Michait Kolcow oskarzyt wtedy Benesa o gorliwe wystugiwanie si¢ imperializmowi francuskie-
mu (ku niezadowoleniu Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Wioch). Jego stanowisko
wobec planu utworzenia ,,armii Ligi Narodéw” tdumaczyt nadzieja na zdobycie nowych zaméwien dla za-
kladéw Skody — AMZV, PZ — Moskva 1932, & 37, Uzupelnienie przegladu prasy sowieckiej z 24 11 1932.

189 7. Dejmek, Edvard Benes..., s. 526.

190W. Michowicz, Genewska. .., s. 182-196; P. S. Wandycz, Z Pilsudskim. .., s. 127.
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Weimarskiej, ale rowniez Austrii, Wegier i Bulgarii®'. Znamienny wydaje si¢ tez cal-
kowity brak odniesieri do wnoszonych pod obrady Konferencji Rozbrojeniowej pro-
pozycji oraz toczonych nad nimi sporéw w instrukcjach rozsytanych do placéwek
zagranicznych CSR od poczatku lutego do potowy maja 1932 r.

O zwigzla charakterystyke stanowisk poszczegdlnych mocarstw Benes pokusit si¢ do-
piero w exposé wygloszonym 22 marca przed komisjami spraw zagranicznych parla-
mentu. Na pozér obiektywny wywdd nie pozostawial watpliwosci, z ktérym z nich
si¢ identyfikuje. W konkluzji zauwazyl, ze rezultat genewskich rokowan nie zalezy ani
od Czechostowagji, ani tez od zadnego innego paristwa sposréd Srednich i malych.
»LProblem rozbrojenia — podkreslit — jest w istocie problemem mocarstw. Wierzg, ze zdo-
fajq one wspdlnie zapewni¢ chociaz czg$ciowe powodzenie Konferencji. Nie sadze, aby
sukces byt przesadny — ogélne stosunki polityczne sa az nadto trudne. Nie wykluczal-
bym jednak powodzenia wigkszego od oczekiwanego w chwili otwarcia Konferencji”'*2.

Po powrocie do Genewy szef dyplomacji CSR uczestniczyl w naradzie przed-
stawicieli Frangji, Polski i paristw Malej Ententy zwolanej dla uzgodnienia takty-
ki zwalczania projektu zakazujacego posiadania broni o charakterze agresywnym,
zgloszonego 11 kwietnia 1932 r. przez delegata Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Hugh S. Gibsona. Czynnikiem dopingujacym do wszczecia zdecydowanej akeji
przeciwko amerykarnskiej inicjatywie bylo poparcie jej przez Niemcy, Whochy oraz
Wielka Brytanie. Wypracowany 19 kwietnia projekt rezolucji nawigzywal do kon-
cepcji Tardieu, zakladajacej internacjonalizacje, nie za$ likwidacje broni agresyw-
nych. Przyjecie jej zablokowal wniosek Simona o rekomendacje¢ zasady rozbroje-
nia jako$ciowego, czyli ,zniesienia pewnych kategorii materialu wojennego, uwa-
zanego badz za nadajacy si¢ specjalnie do akgji ofensywnej, badz za nichumanitar-
ny w swym zalozeniu”, za ktérym opowiedzialo si¢ az 16 delegacji, w tym Niemiec,
Whoch oraz Zwiazku Sowieckiego. Wylacznie dzigki determinacji Frangji i jej so-
jusznikéw udato si¢ doprowadzi¢ do uchwalenia 22 kwietnia kompromisowej rezo-
lugji uznajacej zasadg rozbrojenia jakosciowego, wszelako nieprzesadzajacej o znie-
sieniu lub umigdzynarodowieniu niektérych rodzajéw broni*>.

Y A. M. Brzezinski, Dyplomacja..., s. 132133, 140-141; W. Michowicz, Genewska..., s. 177-181.
Por. A. Gasparikové-Hordkovd, op. ciz., s. 143.

192 Szef dyplomacji CSR zrezygnowat z przyblizenia shuchaczom sowieckiej koncepcji rozbrojenia, po-
przestajac na nazwaniu jej ,abstrakcyjna® — E. BenesS, Boj o mir..., s. 620-652. Por. NA (PRO), FO
404/24, C 2483/58/62, J. Addison do J. Simona 25 IIT 1932. Zob. A. M. Brzezitski, Warszawa...,
s. 107-108.

193 \W. Michowicz, Genewska. .., s. 198-199; A. M. Brzezinski, Dyplomacja..., s. 142-147; J. Kiwerska,
Miedzy..., s. 337-338. Szefowie dyplomacji Malej Ententy uznali kooperacje z Francja na gruncie Genewy
za owocna i warta kontynuowania, pomimo nasilajacej si¢ nad Sekwang sklonnosci do koncesji na rzecz
Niemiec w kwestii réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen — E. Benes, Cirkuldrni..., s. 185-186, dok.

172, Okélnik E. Benesa z 18 V 1932. Zob. N. lordache, op. ciz., s. 123.
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Ogloszenie przez Gibsona 22 czerwca 1932 r. zatozeni planu Hoovera — w prze-
konaniu Bene$a — poglebito zamieszanie migdzy mocarstwami. Propozycje prze-
prowadzenia w ciggu najblizszych 10 lat m.in. redukeji $wiatowych zbrojent o 1/3,
likwidacji broni pancernej, lotnictwa bombowego i ruchomej cigzkiej artylerii, jak
réwniez zmniejszenia liczby i tonazu niektérych klas okretéw, czeski polityk uznat
za wyborcza demagogic. Twierdzit tez, ze nikt nie wierzy w urzeczywistnienie tak
ambitnego zamiaru, a wielu obawia si¢, iz przeszkodzi on w realizacji mozliwych
do wykonania programéw. Na szczgdcie — instruowal podwladnych — administra-
cja amerykanska otwarta jest na wszelkie sugestie, pragnie tylko, aby jej projekt nie
zostal odrzucono a limine™.

W ocenie planu Hoovera delegacje Francji i Polski byly znacznie bardziej kry-
tyczne. Pierwsza oburzato zwlaszcza pominiecie w nim fundamentalnego dla Paryza
zagadnienia bezpieczeristwa zbiorowego. Druga z kolei pi¢tnowala przede wszyst-
kim abstrahowanie od szczegdlnych warunkdéw, w jakich znajdowaly si¢ adresa-
ci amerykariskiej oferty. Nie godzila si¢ réwniez na drastyczne rozbrojenie i ogra-
niczenie liczebnosci Wojska Polskiego. Szereg zastrzezen formulowali takze delega-
ci Rumunii i Jugostawii. Podjeta na przelomie czerwca i lipca z inicjatywy ministra
spraw zagranicznych III Republiki Josepha Paul-Boncoura préba skoordynowania
dziatari Francji i jej wschodnich aliantéw, ktére doprowadzi¢ mialy do zneutralizo-
wania inicjatywy amerykariskiej, spelzta jednak na niczym. Odpowiedzialno$¢ za
to ponosit Benes, ktéry sprzeciwil si¢ odroczeniu dyskusji nad planem Hoovera do
momentu ogloszenia wynikéw wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Zamierzal bowiem przystapi¢ do niej w mozliwie krétkim terminie (wraz
z przedstawicielami Belgii, Danii, Hiszpanii, Holandii, Norwegii, Szwecji oraz
Szwajcarii) w nadziei na wprowadzenie do projektu postanowien dotyczacych ogra-
niczenia i redukcji budzetéw wojskowych, a takze prywatnej produkcji broni'”. Na
posiedzeniu Komisji Ogélnej poswigconym oméwieniu planu Hoovera delegaci
Czechostowagji i Polski woleli milcze¢.

194 Thidem, s. 188—189, dok. 174, Okélnik E. Bene$az 27 VI 1932. Zob. 2. S. Wandycz, The Twilight. ..,
s. 241; W. Michowicz, Genewska. .., s. 199-202; J. Kiwerska, Migdzy..., s. 341-343.

195 Sekretarz generalny delegacji RP odnidst wrazenie, ze ,,Czechostowacja pragnie zachowac rolg po-
$rednika pomiedzy paristwami neutralnymi a Francja, Polska i Mala Ententa, jednajac sobie przychylnos¢
patistw tzw. pacyfistycznych (waznych dla niej cho¢by ze wzgledu na najblizsze wybory do Rady [Ligi
Narodéw — SMN] oraz starajac si¢ utrzyma¢ pozory, ze wsréd tych padstw broni ona intereséw Franji,
Polski i Malej Ententy” — AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw, t. 196, k. 88-91, T. Komarnicki
do MSZ 6 VII 1932. Zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja..., s. 167-172; W. Michowicz, Genewska. ..,
s. 203-210; 2. S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 128. Por. E. Benes, Cirkuldrni..., dok. 174.

196 AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw, t. 196, k. 122-128, Sprawozdanie T. Komarnickiego z ob-
rad Komisji Ogélnej Konferencji Rozbrojeniowej (7-8 VII 1932).
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Uchwalona 23 lipca 1932 r. tzw. rezolucja Benesa, w ktérej podsumowano pierw-
szy etap Konferencji Rozbrojeniowej, niewatpliwie byta osobistym sukcesem sze-
fa dyplomacji CSR. Na tyle spektakularnym, ze przecenial on jej realne znaczenie.
Z perspektywy Paryza i Warszawy warto$¢ dokumentu kryla si¢ gléwnie w przemil-
czeniu réwnouprawnienia Niemiec w dziedzinie zbrojen, jak réwniez w braku zo-
bowigzani ostabiajacych potencjal militarny sasiadujacych z nimi paistw'”. Kiedy
jednak nad Wisla zaczgto zadawaé sobie pytanie, czy Francja ulegnie naciskom mo-
carstw wspierajacych Berlin w dazeniu do Gleichberechtigung, Benes juz od koni-
ca kwietnia uwazal to za przesadzone. Interesowalo go wiec nie tyle, kiedy whadze
III Republiki na to przystana, lecz za jaka ceng'™.

Opublikowanie 31 sierpnia przez paryskie dzienniki noty rzadu Niemiec wre-
czonej dwa dni wczesniej ambasadorowi Francji nad Sprewa André Francois-
Poncetowi wywotlato w kregach dyplomatycznych i opiniotwérezych Europy duze
poruszenie. Zawierata ona bowiem list¢ postulatéw, ktérych spelnienie miato defi-
nitywnie rozwiaza¢ problem réwnouprawnienia w sferze zbrojen. Berlin domagat
si¢ zastapienia czgsci V traktatu wersalskiego konwencja rozbrojeniowa, prawa do
posiadania wszystkich typéw broni dotychczas zakazanych oraz do podjecia zbro-
jert morskich, skrécenia okresu stuzby w szeregach Reichswehry do czterech lat oraz
powolywania co roku na okres trzech miesi¢cy kontyngentu 30—40 tys. oséb do
stuzby w milicji przeznaczonej do obrony granic'®.

Skala i forma zadan niemieckich byla dla Benesa przykrym zaskoczeniem. Nie
znajdowal dla nich zadnego uzasadnienia prawnego. W rozmowie z postem Francji
w Pradze Léonem Noélem wykazal, ze s3 one sprzeczne z uznang przez Konferencje
Rozbrojeniows koncepcja progresywnego rozbrojenia powszechnego. Opowiedziat
si¢ za stanowczg reakcja Paryza i jego sojusznikow, a takze przeniesieniem kwestii
Gleichberechtigung z ptaszczyzny bilateralnej na forum Genewy. Polecit réwniez, by
Osusky uswiadomit premierowi Francji Edouardowi Herriotowi, iz jedna z konse-
kwencji réwnouprawnienia bedzie remilitaryzacja Nadrenii albo wytyczenie na za-
sadzie wzajemnosci strefy zdemilitaryzowanej we wschodniej Francji. Z przeprowa-
dzonych nad Sekwana przez posta CSR sondazy wynikalo, ze wigkszo$¢ spoteczeni-
stwa nie wierzy w znalezienie w tej sprawie wspdlnego jezyka z Berlinem. Wséréd

97 A. M. Brzeziiski, Dyplomacja..., s. 173-179; W. Michowicz, Genewska..., s. 211-218. Por. NA,
PMR, kr. 4390, Protokdt posiedzenia Rady Ministréw 28 VII 1932; E. Benes, Boj o mir..., s. 654.

198 AMZV, PZ — Zenéva 1932, & 31, Notatka z rozmowy E. Bene$az J. R. MacDonaldem 24 IV 1932;
ADARP, Serie B, Bd. 20, s. 148-149, dok. 68, Notatka H. Briininga z rozmowy z E. Benesem, 26 IV 1932.
Zob. H. Briining, Memoiren 1918—1934, Stuttgart 1970, s. 545.

99 A. M. Brzeziiski, Dyplomacja..., s. 184-186. Zob. A. Francois-Poncet, Bylem ambasadorem
w Berlinie. Wrzesiert 1931 — pazdziernik 1938, oprac. S. Zabielto, Warszawa 1968, s. 31-32.
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socjalistéw dojrzewa jednak mysl o nieuchronnosci wyboru pomiedzy rozbroje-
niem Francji a przyzwoleniem na zbrojenia Niemiec*®.

O skrajnie negatywnym oddzwicku niemieckiej noty nad Wisty informowal
Girsa. Pomimo uspokajajacych deklaracji francuskiego ambasadora Zaleski scep-
tycznie zapatrywal si¢ na skutecznos¢ krokéw, jakie ewentualnie moglyby zostaé
podjete wzgledem Berlina. Nie wykluczal, ze rozpocznie on zbrojenia nie czekajac
na zgod¢ mocarstw, a nawet wbrew ich woli. Duza wagg przywiazywal do zmiany
postawy Londynu wobec Gleichberechtigung'. Na wies¢ o planowanej na poczatku
trzeciej dekady wrzesnia podrézy szefa dyplomacji RP do Paryza Osusky apelowat
do MZV, aby przez wzglad na interesy Polski, Malej Ententy i Europy Srodkowej
potraktowano nad Weltawa to wydarzenie z empatia. Nie tylko z powodu wypad-
kéw w Niemczech, ale réwniez ze wzgledu na pogloski o zamiarze zdystansowa-
nia sie whadz francuskich od II Rzeczypospolitej. Tydzien pézniej Poselstwo CSR
w Warszawie doniosto o powtarzajacych si¢ w narodowodemokratycznej prasie we-
zwaniach do zawarcia sojuszu lub nawet zwiazku polsko-czechostowackiego, w kté-
rym upatrywano jedyny sposéb na przywrécenie politycznej réwnowagi w central-
nej czgsci Starego Kontynentu?®.

Odmowna odpowiedz Herriota na niemieckie Zadania wyrazona w nocie
z 11 wrze$nia 1932 r. spelniala oczekiwania Benesa. Sformutowano ja ,,w sposéb
zreszty, pelen kurtuazji i niezamykajacy drogi na przysztos¢”. Mila niespodzianka
bylo z kolei stanowisko Francji, popierajace memorandum rzadu Jamesa Ramsaya
MacDonalda, podane do publicznej wiadomosci 19 wrzesnia 1932 r. Krofta uznat
je za dobra lekeje udzielong Berlinowi i zarazem zwiastun triumfu ,,frontu antynie-
mieckiego™. Wkrétce okazalo sig, ze to bledna diagnoza. W obliczu bojkotu przez
Niemcy Konferencji Rozbrojeniowej na poczatku pazdziernika dojrzal nad Tamiza
projekt rozpatrzenia zagadnienia Gleichberechtigung podczas konferencji z udzia-
fem czterech mocarstw europejskich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W miedzy-
czasie jednak Herriot, po konsultacjach z Benesem, szefem dyplomacji belgijskiej

200 DDE, Série ], t. 1,s. 280-281, dok. 150, L. Noél do E. Herriota 7 IX 1932; AMZV, TD, ¢. 393/32,
S. Osusky do MZV 9 IX 1932; ibidem, PZ — Patiz 1932, ¢ 188, S. Osusky do MZV 9 IX 1932 (ZB
¢. 46). Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 243; A. M. Brzezitiski, Dyplomacja..., s. 186-189.

21 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 66, V. Girsa do MZV 7 IX 1932 (ZB ¢&. 53). Por. J. Laroche, op. cit.,
s. 111-112; PDD 1932, s. 534537, dok. 233, A. Miihlstein do MSZ 9 IX 1932. Zob. P. S. Wandycz,
The Twilight..., s. 243-244; A. M. Brzezinski, Dyplomacja..., s. 195-196; W. Michowicz, Genewska. ..,
s. 227-229.

202 AMZV, TD, & 411/32, S. Osusky do MZV 15 IX 1932.

203 Ibidem, PZ — Varsava 1932, ¢. 70, V. Girsa do MZV 21 IX 1932 (ZB ¢&. 56).

204 A, Frangois-Poncet, op. cit., s. 32; AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protoké}t konferencji kierownikéw
sekcji MZV 221X 1932; E. Benes$, Boj o mifr..., s. 654. Zob. A. M. Brzeziniski, Dyplomacja. .., s. 190—-192;
A. Harasimowicz, 0p. cit., s. 206; W. Michowicz, Genewska..., s. 227-229.
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Paulem Hymansem oraz postem Grecji w Paryzu Nicolaosem Politisem, zdecydo-
wal o przygotowaniu nowego planu ograniczenia zbrojeri w ramach wzmocnione-
go systemu bezpieczeristwa. O shusznosci swej koncepcji przekonal nastepnie dele-
gacje Polski, Rumunii i Jugostawii*”.

Za podstawe prac nad ,konstruktywnym” planem rozbrojeniowym przyjeto
m.in. koncept czechostowackiego ministra spraw zagranicznych. Jego zarys powstat
w pierwszej polowie czerwca i wtedy tez zapoznal si¢ z nim Herriot. W ostatecz-
nej wersji wychodzit on naprzeciw oczekiwaniom Francji i Niemiec uznajac zasa-
de réwnouprawnienia w kwestii zbrojeri z jednoczesnym utrzymaniem w mocy po-
stanowieni czgsci V traktatu wersalskiego. Dopelnieniem konwencji rozbrojeniowej
mialy by¢ trzy umowy ugruntowujace system bezpieczenistwa migdzynarodowe-
go: 1) powszechny pakt konsultacyjny, 2) europejski pakt o pomocy wzajemnej, 3)
pakt o stopniowym tworzeniu mi¢dzynarodowych sit zbrojnych oddanych do dys-
pozycji Ligi Narodéw. Nad propozycja Benesa 11 pazdziernika pochylili si¢ pod-
czas narady zorganizowanej przez Paul-Boncoura delegaci Belgii, Jugostawii, Polski
oraz Rumunii. Nie spotkala si¢ z ich aprobata z racji duzego stopnia skomplikowa-
nia i braku szans na akceptacj¢ przez Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki i Wielka
Brytani¢. Niektdre jej elementy dyplomacja francuska wykorzystata konstruujac
w tajemnicy przed sojusznikami ,plan organizacji pokoju™.

Zanim dokument zostal 14 listopada 1932 r. przedlozony Konferencji
Rozbrojeniowej””, szef dyplomacji CSR goraco rekomendowat go z trybuny par-
lamentu. Kazdy, kto odrzuca inicjatywe Francji — rezonowal — ,,opowiada si¢ za
wojng . Nietrudno bylo zgadna¢, kogo ma na mysli. Zwhaszcza ze nieco wezesniej
roztoczy! przed stuchaczami obraz serii kryzyséw politycznych, ktére zapewne do-
tkng Europg¢ po niepowodzeniu Konferencji Rozbrojeniowej, poprzedzonym spel-
nieniem zadan Berlina w kwestii 7éarmement. Doprowadzityby one — ostrzegal — do
wyscigu zbrojen, a w koricu pewnie nieuchronnie do nowej wojny”*. Nie byta to
li tylko figura retoryczna, lecz przejaw szczerego zaniepokojenia rozwojem sytu-
acji migdzynarodowej. Nasilifo si¢ ono zwlaszcza po rozmowach przeprowadzo-
nych w drugiej dekadzie pazdziernika nad Sekwana. W przeciwieristwie do francu-

25 A. Harasimowicz, op. cit., s. 206-207; A. M. Brzezitiski, Dyplomacja..., s. 199-200; N. Iordache,
op. cit., s. 124-125.

26 P S. Wandycz, The Twilight..., s. 244-245; A. M. Brzeziski, Dyplomacja..., s. 199-192;
W. Michowicz, Genewska. .., s. 230-231. Zob. E. Bene$, Némecko a Ceskoslovensko, ed. E. Broklov4, Praha
2005, s. 57-58.

27 Zob. A. M. Brzezitiski, Zagadnienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej
Francji (1919-1939), £.6dz 1992, s. 83-86; W. Michowicz, Genewska..., s. 238-241.

208 E. Benes, Boj o mir..., s. 653—681, Przemowienie na posiedzeniu komisji spraw zagranicznych sej-

mu i senatu CSR 7 XI 1932. Zob. J. Dejmek, Edvard Benes. .., s. 542; F. G. Campbell, op. cit., s. 245-246.
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skiego premiera czeski polityk nie obawiat si¢ wszakze wybuchu konfliktu zbrojne-
go w ciagu najblizszych dwéch lat. Swiadomos¢ nadciagajacej konfrontacji ,,pomie-
dzy dobrem a zfem” nie szfa u niego w parze z przeczuciem zwycigstwa tego ostat-
niego”.

Benes, poznawszy podczas kolejnej wizyty we Francji (1011 listopada 1932 r.)
konstrukeje ,,planu organizacji pokoju”, uprzedzit Herriota, ze po ogloszeniu pro-
jektu powinien spodziewad si¢ ze strony Polski mnozenia trudnosci. Doradzat takze
zwrécenie si¢ do Wielkiej Brytanii, aby pomogla przezwycigzy¢ obiekcje Niemiec
i Wloch*?. Zaraz potem udat si¢ nad Tamize¢ z zamiarem odegrania roli posred-
nika pomigdzy Paryzem a Londynem. Atmosfera ku temu nie byta odpowiednia.
W przeméwieniu wygloszonym 10 listopada w Izbie Gmin szef Foreign Office
uznal bowiem zadania Niemiec za naturalne, cho¢ uzaleznit ich spetnienie od wy-
rzeczenia si¢ przez Berlin stosowania sity w dochodzeniu swych racji. Po upew-
nieniu sig, ze to oficjalne stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii, Bene§ zapropono-
wat dwa dni pézniej MacDonaldowi przystapienie do rokowan w sprawie jedno-
czesnego rozwigzania kwestii: ,,égalité, sécurité, désarmement”. Réwnouprawnienie
Niemiec — akcentowat — musi wszak dokonac si¢ w wyniku wieloetapowego procesu
i absolutnie nie moze przybra¢ formy dozbrojenia. Przed jego rozpoczeciem Berlin
powinien natomiast ztozy¢ deklaracje nieuciekania si¢ do przemocy w dazeniach do
rozstrzygnigcia sporéw politycznych lub rewizji traktatu wersalskiego. MacDonald
sprawial wrazenie zainteresowanego oferta. Nie ukrywal jednak, ze uczyni wszyst-
ko, aby delegacja Niemiec powrdcita na Konferencj¢ Rozbrojeniowg?'.

Po powrocie nad Sekwang¢ minister spraw zagranicznych I Republiki utrzymy-
wal, iz ,plan organizacji pokoju” stanie si¢ podstawa porozumienia francusko-bry-
tyjskiego. Wedtug niego obiekcje Londynu budzit tylko postulat utworzenie mig-
dzynarodowych sit policyjnych zdolnych do przeprowadzenia akgji przewidzianych

29 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV 3 XI 1932;
A. Gasparikovd-Hordkovd, op. cit., s. 172. Dotychczas nie odnaleziono Zrédel potwierdzajacych relacje
o spotkaniu Benesa z kadra dowddczg Sztabu Generalnego w VII 1932 r. (notabene wymienione w niej
osoby nie pelnily wtedy przypisanych im funkcji). Rzekomo mial jej wtedy zakomunikowa¢, ze powinna
liczy¢ sie z fiaskiem Konferencji Rozbrojeniowej, a w dalszej perspektywie wybuchem wojny: ,,Daje panom
cztery lata. Kryzys prawdopodobnie przyjdzie w 1936 lub w 1937 r. Do tego czasu Republika musi by¢
pod wzgledem wojskowym w pelni przygotowana” — E. Benes, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k no-
vému vitézstvt, Praha 1947, s. 37-38.

210 AMZV, PZ — Patiz 1932, ¢. 247, Notatka z rozmowy E. Benesa z E. Herriotem 11 XI 1932.

2 Ibidem, PZ — Londyn 1932, & 30a, Notatka z rozmowy E. Benesa z J. R. MacDonaldem 12 XI
1932; ibidem, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV z 11 XI 1932; J. Dejmek,
Edvard Benes. ..., s. 543-544; A. Harasimowicz, 0p. ciz., s. 207-208; E. G. Campbell, 0p. ciz., s. 246.
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w art. 16 Pakeu Ligi Narodéw?'2. W rzeczywistosci francuski projekt wywotat w sfe-
rach politycznych i opiniotwérczych Wielkiej Brytanii powazniejsze kontrowersje.
Rozczarowany nim byl takie Waszyngton. Nad Sprewa, rzecz jasna, uznano go za
wysoce niesatysfakcjonujacy. Zastrzezenia do niego mialy réwniez inne padstwa,
m.in. Polska i Jugostawia*”’. Pomimo to Bene$ upieral sig, ze ,plan organizacji po-
koju” pozwolit Francji wyj$¢ z izolacji. Watpil, aby w tych okolicznosciach skton-
na byta zaakceptowaé Gleichberechtigung na innych warunkach. Nie wrézyl tez fa-
twego sukcesu wysitkom dyplomacji brytyjskiej i amerykariskiej, zmierzajacym do
zwolania w tej sprawie konferencji mocarstw. ,,Na razie — informowal kierownikéw
najwazniejszych poselstw CSR — nie mozna stwierdzié, czy sprawy sa na tyle dojrza-
fe, by przed Bozym Narodzeniem udalo si¢ rozwikfa¢ istniejace problemy, aby méc
powiedzie¢, ze fundamentalne zagadnienia polityczne Konferencji Rozbrojeniowe;j
sa juz rozstrzygniete lub przynajmniej blizsze rozwiazaniu™.

W przeddzien rozpoczecia negocjacji przedstawicieli pigciu mocarstw w Genewie
(3-11 grudnia 1932 r.) szef dyplomacji CSR na prézno apelowal w rozmowie
z MacDonaldem i Simonem, aby réwnouprawnienie Niemiec przeprowadzono
stopniowo, zgodnie z formuly ,égalité, sécurité, désarmement”. Nie zdotat réwniez
przekona¢ ich do wywarcia wspélnie z dyplomacja amerykariska presji na Niemcy,
co sklonitoby je do ustgpstw albo zmusito do wzigcia pelnej odpowiedzialnosci za
fiasko Konferencji Rozbrojeniowej?””. W deklaracji pigciu mocarstw z 11 grudnia
1932 r. przyznajacej Niemcom oraz ich sojusznikom z czaséw Wielkiej Wojny réw-
nouprawnienie w zakresie zbrojeri Benes staral si¢ odnalez¢ elementy konstrukeyw-
ne. Podkreslat zwlaszcza, ze zadania Berlina beda spelnione wylacznie w ramach
systemu gwarantujacego bezpieczefistwa wszystkim panistwom. Nie wahat si¢ jed-
nak uzna¢ osiagnictego przez mocarstwa kompromisu za ,jedynie maly krok na-
przéd”, trudny do jednoznacznego zinterpretowania i abstrahujacy od szeregu re-
alnych probleméw. ,Niemcy — ostrzegal — pozostawily sobie furtke do opuszcze-
nia Genewy ',

212 Gdy piastujacy na Quai d’Orsay funkeje sekretarza generalnego Philippe Berthelot zglosit obiekeje co
do mozliwosci realizacji az tak optymistycznego scenariusza, Bene$ ztozyt to na karb trawiacej go choroby —
AMZV, PZ — Paiiz 1932, &. 255, Notatka z rozmowy Ph. Berthelotem 17 XI 1932; ¢. 253, Notatka z roz-
mowy J. Paul-Boncourem 17 XI 1932; &. 254, Notatka z rozmowy E. Herriotem 17 XI 1932. Por. E. Benes,
Cirkuldrni..., s. 193—-194, dok. 177, Okdélnik E. Benesa z 25 XI 1932 (omytkowo datowany: 25 IX 1932).

213 A. M. Brzezisiski, Dyplomacja..., s. 211-214; W. Michowicz, Genewska. .., s. 242-248.

24 E. Benes, Cirkuldrni..., dok. 177. Por. Listy diwérné. Vzdjemnd korespondence Hany a Edvarda
Benesovych, eds . Settilova, J. Cechura, Praha 1996, s. 151-152, dok. 126, E. Bene$ do H. Benes 21XI 1932.

25 . Dejmek, Edvard Benes..., s. 544. Zob. A. Harasimowicz, op. cit., s. 209-214; A. M. Brzezifiski,
Dyplomacja..., s. 220-223.

216 E. Benes, Cirkuldrni..., s. 195-196, dok. 178, Okélnik E. Benesa z 17 XII 1932. Bezpieczeristwo

— raportowal po rozmowie z Bene$em posel RP — rozumie on ,jako zawarcie przez Niemcy paktéw o nie-
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Zagadnienia rozbrojenia znalazly si¢ oczywiscie w porzadku obrad nadzwy-
czajnej konferencji ministréw spraw zagranicznych Malej Ententy w Belgradzie
(18-19 grudnia 1932 r.). Zanim postanowili oni poprze¢ na forum Konferengji
Rozbrojeniowej zatozenia ,,planu organizacji pokoju”, Bene$ dokonal przegladu ak-
tualnej sytuacji politycznej w Europie. W konkluzji stwierdzil: ,musimy przygoto-
wacé si¢ do przeciwstawienia si¢ prébom wielkomocarstwowych zachcianek, albo-
wiem duze panstwa nieraz beda odczuwad pokuse komenderowania nami niczym
koloniami. Z tego tez wzgledu trzeba mie¢ baczenie zwlaszcza na Niemcy i Whochy,
a czasami takze na Jamesa R. MacDonalda”. Jesli — dowodzit — Czechostowagja,
Jugostawia i Rumunia zdecydujg si¢ zacie$nic faczace ich wigzy, wowczas wbrew ich
woli nic w Europie Srodkowej sie nie wydarzy. Sugerowal tez rozwazenie skutkéw
politycznego rapprochement pomiedzy Mala Ententa a Polska?'”.

6. Perspektywy normalizacji stosunkéw z Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim
(1932 r.)

Komplikujaca si¢ wskutek kryzysu gospodarczego sytuacj¢ spoteczno-polityczng
nad Sprewa stuzba zagraniczna CSR sledzita od poczatku 1932 r. ze zdwojong uwa-
ga. Zaczela bowiem zdawad sobie sprawe, jak bardzo wydarzenia te moga zmieni¢
dotychczasowy kurs niemieckiej dyplomacji. Nawigzujac do ztozonego 8 stycznia
przez Briininga o$wiadczenia o niemoznosci splacenia przez Republike Weimarska
reparacji wzburzony Krofta oznajmit podwladnym, iz wéréd Niemcodw krzewi si¢
z gruntu bledne przekonanie, ze zostali oni pokrzywdzeni przez traktat wersal-
ski i dlatego anulowanie natozonych na nich powinnosci zwyczajnie im si¢ nale-
zy. Mloda generacja za§ w ogéle nie czuje si¢ zobowiazana do liczenia si¢ z nastep-
stwami wojny, nie bedac przeciez za jej wybuch odpowiedzialna. , To jest — konsta-
towal — w rzeczy samej bolszewizm najgorszego gatunku”'.

Do lawinowo rosnacej popularnosci NSDAP szef Sekgji Politycznej MZV nie
przywiazywal zrazu wickszej wagi. Sadzit, ze jesli nawet nazistom uda si¢ uchwyci¢

agresji ze wszystkimi sasiadami. Gwarancje granic uwaza (...) za pozbawione znaczenia, za kartki pa-
pieru, ktére by duzo kosztowaly, nic nie przynoszac realnego” — AAN, Ambasada RP Betlin, t. 1551,
k. 4-5, W. Grzybowski do J. Becka 13 1 1933. Zob. . S. Wandycz, The Twilight..., s. 248; W. Michowicz,
Genewska. .., s. 251-259.

27 Cyt. za: Z. Slddek, op. cit., s. 1205 P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 249-250. Zob. E. Benes,
Cirkuldrni. .., s. 197—-198, dok. 179, Okélnik E. Benesa z 21 XII 1932; DDFE, Série I, t. 2, s. 280-281,
dok. 120, E. Naggiar do ]J. Paul-Boncoura 19 XII 1932; s. 289-290, dok. 129, L. Noél do J. Paul-
Boncoura 22 XII 1932.

218 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV z 4 11 1932. Zob.
D. Moravcova, op. cit., s. 145-146; T. Kodowski, Historia..., s. 272-273.
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ster rzadéw w Niemczech, to zbyt dtugo przy nim nie pozostana?”. W opinii Benesa
perturbacje w polityce wewnetrznej Republiki Weimarskiej wystgpowaé mialy jesz-
cze przez lata. Nie wykluczal on takze jej finansowego bankructwa. ,Byloby dobrze
— tumaczyt 24 kwietnia MacDonaldowi — gdyby teraz albo w najblizszej przysztosci
dopuszczono Hitlera do wladzy; sytuacja stalaby si¢ bardziej klarowna, rozwdj [wy-
padkéw — SMN] szybszy”. Zdaniem czeskiego polityka symptomy rozkladu moz-
na bylo obserwowac¢ takze w Austrii i na Wegrzech, z trudnosciami zmagaly si¢ réw-
niez Jugostawia i Rumunia. , W istniejacych obecnie w Europie warunkach — rezono-
wal — bezpieczne sg tylko Anglia, Francja, Belgia, Holandia, Szwajcaria i my; my si¢
utrzymamy. W Polsce za dyktatury nie bedzie ani gorzej, ani lepiej™.

Sukcesu NSDAP w kwietniowych wyborach do parlamentéw krajowych Prus,
Bawarii i Saksonii-Anhalt Krofta nie przeceniat. Od polityki Briininga — wyroko-
wal — polityka Adolfa Hitlera rézni¢ si¢ bedzie tylko wigkszym stopniem agresji
wzgledem Polski. Bagatelizowal tez grozbe szerzenia si¢ ideologii narodowosocja-
listycznej wéréd mniejszosci niemieckiej w CSR. Twierdzil, ze jej przedstawiciele,
tworzacy ugrupowania aktywistyczne, sa nawet bardziej niz Czesi zainteresowani,
aby tak si¢ nigdy nie stato®'.

Znaczacy wzrost liczby gloséw oddanych na parti¢ nazistowska — relacjonowat
Girsa — wywarl wprawdzie na polskiej opinii publicznej silne wrazenie, lecz nie wy-
wolal, tak jak nad Sekwana, paniki. Pojawily si¢ nawet opinie, ze moze sta¢ si¢ on im-
pulsem do wyzbycia si¢ przez Francje zZtudzen co do mozliwosci fakeycznego i trwa-
fego porozumienia z Niemcami. Z perspektywy Warszawy nie ma bowiem istotnej
réznicy pomiedzy linia polityczng Walthera Rathenaua, Paula von Hindenburga,
Stresemanna, Briininga lub Hitlera. Kazda z nich cechuje przeciez wrogos$¢ wobec
IT Rzeczypospolitej i dazenie do rewizji jej granic. Dlatego tez dla wigkszo$ci Polakéw
zachodni sasiedzi s3 odwiecznymi wrogami, przed keérymi obroni¢ ich moze tylko
wlasna armia i zawarte sojusze. Nie darza oni zaufaniem Ligi Narodéw albo wrecz
uwazaja ja za pozbawiona praktycznego znaczenia. Dyplomacja RP wprawdzie bar-
dzo aktywnie uczestniczy w przedsigwzigciach podejmowanych pod auspicjami ge-

29 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV z 7 1 1932. Por. DDB,
t. 3, dok. 2; PDD 1932, 5. 6667, dok. 28, A. Wysocki do A. Zaleskiego 30 I 1932. Zob. T. Kottowski,
Historia...,s. 277-278.

20 AMZV, PZ — Zenéva 1932, & 31. Por. PDD 1932, s. 244-247, dok. 97, S. Lepkowski do
T. Schaetzla 20 TV 1932.

21 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokd} konferencji kierownikéw sekeji MZV z 28 IV 1932, ,Méwi si¢ —
komentowano wybory na famach oficjalnego organu MZV — ze w 1918 r. nie bylo rewolucji w Niemczech.
Niemiecka rewolucja chyba teraz whasnie si¢ zaczela” — K. Hoffmann, Lomeny kiiz nad Némeckem, ,,Zahrani¢ni
politika” 1932, ¢&. 4, s. 269-275. Zob. A. Klimek, Boj o Hrad, sv. 2. Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticjy vyvoj
Ceskoslovenska 1926-1935 na pitdorysu zdpasu o presidentské ndstupnictvi, Praha 1998, s. 295-297.
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newskiej organizacji, ale gléwnie dla zaspokojenia swych mocarstwowych ambicji
oraz po to, by nie narazi¢ si¢ na zarzut bojkotu szczytnych ideatéw2.

Postawa 11 Rzeczypospolitej wobec innych pafistw — utrzymywal poset CSR —
jest w pewnym stopniu wypadkowg ich stosunku do ewentualnego konfliktu pol-
sko-niemieckiego. Czechostowacja z racji prowadzonej przez siebie polityki i po-
kaznego odsetka obywateli narodowosci niemieckiej nie jest wiec nad Wista po-
strzegana jako wiarygodny partner. Pamigtajac o tym fatwiej zrozumie¢ wolty, jakie
dyplomacja RP wykonuje na arenie migdzynarodowej, na przemian umizgujac si¢
do Whoch i Wielkiej Brytanii lub wystepujac w roli protektora Wegier albo jakiego$
innego niewielkiego panistwa. Nie zmienia to faktu, ze nawet tak starzy i zdeklaro-
wani przyjaciele Polski jak Francja sa nimi coraz bardziej zniechgceni?®.

O zywionych w Warszawie obawach przed atakiem na pomorski , korytarz” po doj-
$ciu Hitlera do wladzy Flieder dowiedziat si¢ bezposrednio od posta RP w Belgradzie.
Potegowala je jeszcze $wiadomos¢ trudnosci z udowodnieniem, iz ewentualna kontr-
akcja Wojska Polskiego nie jest aktem agresji wobec Niemiec. Zrédlem réwnie silne-
go niepokoju byla coraz bardziej realna perspektywa ograniczenia zobowiazani mili-
tarnych Francji wobec wschodnich aliantéw?*. Wyczerpujace sprawozdanie z tocza-
cego si¢ na famach paryskiej prasy dyskusji nad bilansem sojuszu polsko-francuskie-
go nadestat wkrétce potem do MZV Osusky. Przyczyn jej upatrywat nie tylko w zwy-
cigstwie radykaléw i socjalistéw w majowych wyborach parlamentarnych, ale takze
w doniesieniach o podjetych przez Polske nad Sekwang staraniach o pomoc finan-
sowg i pogloskach o czynionych przez nig przygotowaniach do okupacji Wolnego
Miasta Gdariska. Z przeprowadzonej przez posta CSR analizy wynikato niezbicie, ze
jedynie gazety prawicy opowiadaly si¢ za dochowaniem wiernosci sojuszniczej Polsce.
Lewicowe dzienniki domagaly si¢, by armia francuska stala na strazy wylacznie naro-
dowych intereséw, a nie zachodniej granicy II Rzeczypospolitej, notabene niemozli-
wej do obrony. Niektére z nich nawolywaly wrecz do likwidacji pomorskiego ,kory-
tarza’, zanim dojdzie do erupgji nacjonalizmu w Niemczech?>.

22 AMZV, PZ — Var$ava 1932, ¢. 39, V. Girsa do MZV 27 IV 1932 (ZB ¢&. 33). Por. PDD 1932,
s. 337-340, dok. 139, Notatka A. Wysockiego z rozmowy z J. Pilsudskim po 7 VI 1932; s. 352-354, dok.
146, A. Chlapowski do A. Zaleskiego 13 VI 1932; 371-374, dok. 160, Okdlnik K. Libickiego z 22 VI
1932. Zob. S. Schimitzek, op. cit., s. 235-238; J. Krasuski, op. cit., s. 367.

22 Najlepszym przykladem, jak krétkowzroczna i bezmyslna jest taktyka obecnych wladz — dowodzit
Girsa — jest tutejszy korpus dyplomatyczny. (...) Wszyscy przybywajacy do Polski dyplomaci albo nie sa
nig osobiscie w ogdle zainteresowani, albo tez catkiem szczerze przychylnie do niej nastawieni. Nie trwa to
jednak dlugo, wigc moge powiedzie¢, ze jeszcze nie spotkalem ani jednego dyplomaty, ktdry opuszczalby
Warszawg, jako prawdziwy przyjaciel Polski” — AMZV, PZ — Var$ava 1932, & 525 ¢&. 39.

224 ANM, Poztstalost Roberta Fliedra, kr. 7, sl. 393, R. Flieder do MZV 25 V 1932.

25 AMZV, PZ — Pa¥fz 1932, & 142, S. Osusky do MZV 7 VI 1932 (ZB ¢&. 36); ibidem, TD, & 256/32,
S. Osusky do MZV 28 V 1932. Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 234-2306; idem, Z Pitsudskim...,
s. 122-123; H. Buthak, Polska — Francja. .., s. 284; M. Pasztor, op. cit., s. 44—45.
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Girsa kategorycznie zaprzeczyl informacjom o zamiarze wkroczenia armii pol-
skiej na terytorium Wolnego Miasta Gdariska, kolportowanym przez prorewizjo-
nistyczne dzienniki nad Tamiza. Z dystansem odnidst si¢ jednak takze do komuni-
katu Polskiej Agencji Telegraficznej, w ktérym sugerowano, iz mialy one odwréci¢
uwagg europejskiej opinii publicznej od planowanego przez gdaniskich nazistéw za-
machu stanu. Inspiratoréw kampanii prasowej polecit szukaé nad Sprewa. Gdansk
— argumentowal — jest najbardziej czutym punktem w kontaktach polsko-niemiec-
kich. Odgrywa réwniez szczeg6lna role w antywersalskiej polityce Berlina. Dlatego
usituje on nie dopusci¢ do osiagniccia przez wladze II Rzeczypospolitej i senat
Wolnego Miasta Gdariska modus vivendi. Taktyka mnozenia pomigdzy nimi incy-
dentéw doprowadzi¢ ma do wytworzenia si¢ powszechnego mniemania, ze jedynie
powrét Gdariska w granice Niemiec uchroni¢ moze Stary Kontynent przed wybu-
chem nowej wojny. Polska tymczasem — podkreslit dyplomata I Republiki — na zad-
ne szaleristwa wobec Gdariska si¢ nie powazy>.

Demonstragji niszczyciela ORP ,, Wicher”, ktéry famiac bezprawne rozporzadze-
nie senatu Wolnego Miasta Gdariska wplynat 15 czerwca 1932 r. do tamtejszego
portu w celu powitania przybywajacej z wizyta eskadry okretéw brytyjskich, Girsa
nie pos$wiccit osobnego raportu. Krofta umiescil jg w ciagu wydarzeri grozacych
konfliktem zbrojnym miedzy Polska a Niemcami*”’. Najwyrazniej zapomnial, ze
zaledwie tydzien wezesniej w obecnosci szeféw sekcji MZV uznat za nieprawdopo-
dobne wiesci o planach zaatakowania II Rzeczypospolitej przez Reichswehre, samo-
dzielnie lub wespé6t z Armia Czerwona?®. Uregulowanie 13 sierpnia 1932 r. sprawy
port dattache poset CSR w Warszawie skwitowal twierdzeniem, iz senat Wolnego
Miasta Gdanska nie moze dluzej uprawia¢ polityki niemieckiej, a Polska powinna
wreszcie zaczaé respektowad interesy metropolii nad Motlawa?.

W drugiej dekadzie czerwca Girsa po raz kolejny pochylit si¢ nad stosunka-
mi polsko-niemieckimi. Usitowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,wcisni¢ta” mie-
dzy wielkie mocarstwa II Rzeczpospolita ma szanse znalezé wspélny jezyk z jed-
nym z nich. Nie moze przeciez, tak jak Niemcy w 1914 r., toczy¢ wojny na dwa

226 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 41, V. Girsa do MZV 5V 1932 (ZB ¢&. 34); ¢. 42, V. Girsa do MZV
6V 1932 (ZB ¢ 35). O ,niezdrowym” charakterze relacji polsko-gdanskich Krofta przypomnial pod-
whadnym kilka tygodni wezesniej — ibidem, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji
MZV 225 11 1932. Zob. M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 286-287; S. Mikos, Dziatalnos¢ Komisariatu
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Miescie Gdarnsku 1920—1939, Warszawa 1971, s. 250-251.

27 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV z 23 VI 1932. Zob.
Polska polityka..., s. 58-62; P. S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 124-126; idem, The Twilight..., s. 237;
S. Mikos, Walne..., s. 266-267; H. Riekhoft, op. cit., s. 367-371; B. Dopierala, op. cit., s. 41-45.

28 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV z 14 VI 1932.

229 Ibidem, PZ — Vardava 1932, ¢. 73, V. Girsa do MZV 30 IX 1932 (ZB ¢&. 59). Zob. Mikos, Wolne. ..,
s. 267; P S. Wandycz, Z Pitsudskim..., s. 126-127.
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fronty. W obozie belwederskim — przypominal — nigdy nie brakowalo germano-
filéw. Czg¢é¢ z nich rozczarowala jednak agresywna i zarazem prosowiecka polity-
ka Berlina. Pozostali maja ambiwalentny stosunek do ruchu nazistowskiego. Razi
ich nagminnie uzywana w nim antypolska retoryka, pociaga natomiast perspek-
tywa zalamania si¢ w niemieckiej dyplomacji, po przejeciu wladzy przez Hitlera,
Llinii Rapallo”. Oredownikami porozumienia polsko-niemieckiego, nawet za ceng
ustepstw terytorialnych, sa konserwatysci skupieni wokét wileriskiego ,,Stowa”. Nie
wywieraja oni jednak zadnego wplywu na polityke zagraniczna II Rzeczypospolitej
wobec Republiki Weimarskiej. Orientacja, jaka Pitsudski nadat jej w 1926 r., od-
powiada raczej oczekiwaniom narodowej demokracji. Coraz cz¢sciej tez wsrdd sa-
nacyjnego establishmentu stycha¢ wezwania do poglebienia wspélpracy z Francja,
gdyz konflikt zbrojny z zachodnim sasiadem jest nieunikniony>®.

Dyplomacja niemiecka dokladata starari, aby utworzony w pierwszych dniach
czerwca gabinet Franza von Papena jawit si¢ Pradze w korzystniejszym $wietle niz
rzad Briininga. Képke zar¢czal Chvalkovskiemu, ze nowy kanclerz wprawdzie stabo
orientuje si¢ w arkanach polityki migdzynarodowej, lecz nie przeszkadza mu to by¢
swrecz fanatykiem porozumienia niemiecko-francuskiego”. Swiezo upieczony szef
Auswirtiges Amt Konstantin von Neurath z pewnoscia nie jest frankofilem, ale za
to lepiej niz jego poprzednik rozumie, ze kazdy krok do rapprochement polsko-nie-
mieckiego o trzy kroki skraca dystans migdzy Berlinem a Paryzem. Zdaje sobie bo-
wiem sprawe z trwalosci aliansu polsko-francuskiego. W jego polityce wobec paristw
Europy Srodkowej bedzie natomiast écigle przestrzegana zasada wzajemnosci®!,

Mimo iz ,gabinet baronéw”, z racji swego oblicza ideowego, wzbudzal nad
Weltawa znacznie wigcej obaw niz nadziei, przekazana szefom sekcji MZV instruk-
cja Benesa brzmiala jednoznacznie: tak dlugo, jak to mozliwe, I Republika mu-
si utrzymac¢ z Niemcami poprawne stosunki. Nie powinna wszakze w jakikolwiek
sposob miesza¢ si¢ lub cho¢by wikta¢ w ich problemy wewngetrzne. Ustanowienie
nad Sprewa monarchii oznacza co prawda casus belli, ale ogloszenie tego nalezy po-
zostawi¢ mocarstwom. Niebezpieczeristwa wybuchu konfliktu zbrojnego obecnie

20 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 54, V. Girsa do MZV 18 VI 1932 (ZB ¢. 44). Zob. J. Farys, Niemcy
w polskiej mysli politycznej 1929—1934, [w:] Niemcy w poliryce..., t. 2, s. 387, 389-392; J. Gzella, Migdzy
Sowietami a Niemcami. Koncepcje polskiej polityki zagranicznej konserwatystéw wileriskich zgrupowanych wo-
kot ,,Stowa (1922—1939), Torun 2011, s. 302-316. M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sit po-
lityeznych w Europie w latach 1932—1936, Wroctaw 1981, s. 55-57.

BT AMZV, PZ — Berlin 1932, ¢&. 24, E Chvalkovsky do MZV 6 VI 1932 (ZB ¢&. 15); D. Moravcovd,
op. cit., s. 150. Zob. ADAP, Serie B, Bd. 20, s. 289-291, dok. 129, W. Koch do AA 10 VI 1932;
E G. Campbell, ap. cit., s. 251-252. Por. S. Schimitzek, op. cit., s. 240-242.
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nie ma, ale stanie si¢ ono realne, jedli niemiecki nacjonalizm przekroczy granice
Republiki Weimarskiej?*.

Interesujacego materiatu do refleksji dostarczyt przywédcom Czechostowacji redak-
tor ,,Lidovych novin” Hubert Ripka, ktéry latem 1932 r. podrézowal po Niemczech
spotykajac si¢ z dziennikarzami i politykami, zwykle o nacjonalistycznych lub na-
rodowosocjalistycznych pogladach. W sporzadzonym na goraco raporcie zawarl on,
oprécz opiséw i analiz sytuacji spoteczno-politycznej Republiki Weimarskiej, takze
caly szereg wlasnych i zastyszanych opinii dotyczacych jej aktualnej lub postulowa-
nej polityki zagranicznej. Najwicksze wrazenie na czeskim dziennikarzu wywarta nie-
nawis¢ jego rozméweéw do Frangji, niepozwalajaca nawet na snucie marzeni o szcze-
rym porozumieniu obydwu narodéw. Pragnienie wziecia na Paryzu odwetu stanowi-
Yo zwykle podstawe do projektowania politycznych lub militarnych sojuszy. Réwnie
silnym uczuciem nad Sprewa darzono Polakéw. Nie przeszkadzalo to jednak nazi-
stom widzie¢ w II Rzeczypospolitej (ma si¢ rozumie¢ po uprzednim skorygowaniu
jej granic) potencjalnego alianta, ktéry wspélnie z Rumunia i Wegrami zablokuje so-
wiecka odsiecz dla zmagajacej si¢ z niemiecka agresja I1I Republiki. Ubolewali oni, ze
Pitsudski jest zbyt chory, aby zrozumie¢ sens tej koncepcji, pozwalajacej przeciez tak-
ze na realizacj¢ jego ukrairiskich planéw. ,Godzina naszego wyzwolenia — powtarza-
li — wybije wczesniej, niz si¢ oczekuje™.

Czechostowacji — stwierdzat Ripka — Niemcy nie kochaja. Wickszos¢ sadzi, ze
predzej czy pdiniej znajdzie si¢ ona w ich strefie wplywéw gospodarczych i poli-
tycznych. Na razie wyolbrzymiaja jej problemy. Wiele tez obiecuja sobie po ludno-
$ci niemieckiej I Republiki. Wzrost nastrojéw pangermariskich widoczny jest zresz-
ta na kazdym kroku. Dyplomacja CSR ma w Republice Weimarskiej niskie noto-
wania. Nacjonalisci uwazaja Benesa za ,,béte noire”, pozostali méwia o nim bez cie-
nia sympatii. Oskarzaja go przede wszystkim o wrogi stosunek do Niemiec, idacy
w parze z serwilizmem wobec Francji. Podkpiwaja, iz traktujac powaznie pochleb-
stwa, ktérymi obsypywany jest nad Sekwana, ewidentnie przecenia swe mozliwo-

2 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferendji kierownikéw sekeji MZV z 14 VI 1932; NA, PMR, kr.
4390, Protokdt posiedzenia Rady Ministréw 28 VII 1931. Zob. F. G. Campbell, gp. ciz., s. 339 (przypis 144).

23 AKPR, Fond T, ¢. 28/23/111, H. Ripka, Dojmy z cesty po Némecku v srpnu 1932, 14 VIII 1932.
W rozdziale: Achillova pata miru ve vyjchodni Evropé swej publikacji Vozka uznal stuszno$¢ niemiec-
kich roszczert wobec Polski. Przyznanie jej Pomorza Gdariskiego (zamieszkanego rzekomo w 90 % przez
Niemcéw) nazwal on ,historycznym bledem”, ktéry trzeba naprawi¢. Za pogwalcenie idei samostano-
wienia narodéw uznat takze podziat Gérnego Slaska. Wydanie zyjacych tam Niemcéw na pastwe skraj-
nego szowinizmu polskiego — pisal — zmusito 800 tys. z nich do emigracji. Obecnie stanowia oni awan-
garde walczacych o rewizje traktatu wersalskiego. Jesli bezspornym jest, ze to polski imperializm wpedzit
ich w szeregi nazistéw i nacjonalistéw, to trzeba tez jasno powiedzied, iz pelna odpowiedzialno$¢ za dzia-
lalnos¢ tych wrogich demokracji i godzacych w pokdj na §wiecie ruchéw ponosi nie kto inny, lecz whasnie

rzad RP —J. Vozka, ap. cit., s. 93-100.
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$ci. ,Nardéd — powtarzali Ripce — bedzie kiedys przeklinal Benesa; on was prowa-
dzi do zguby”>*.

Jesienia 1932 r. stopniowo narastata w MZV $wiadomos¢, ze Niemcy nie poprze-
stana na zadaniu Gleichberechtigung. Uwage zastepcy szefa dyplomacji CSR przyku-
Yo najpierw pojecie Sacra Imperium, uzyte przez von Papena do opisania obszaru roz-
ciagajacy si¢ od Alp po Klajpede. Mozna bylo je réznie interpretowaé, takze w bar-
dzo ponury dla Czechostowacji sposdb. Jako mediewista Krofta wprawdzie zzymal
si¢ na jego ahistorycznos¢, ale uznal, ze trafia ono do przekonania Niemcéw réw-
nie dobrze, jak alarmistyczne wiesci o grozacej im agresji ze strony Warszawy lub
Pragi®. Wkrétce potem zapoznal swych wspétpracownikéw z hipotetycznym sce-
nariuszem rewindykacji, do realizacji ktdrego, jak sadzil, Berlin przystapi po uzy-
skaniu réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen. Przewidywal on odzyskanie kolejno
Zaglebia Saary, pomorskiego ,korytarza” i kolonii oraz przeprowadzenie Anschlussu.
Tempo, w jakim osiagnigte zostang poszczegdlne cele, w niemalym stopniu zaleze¢
bedzie od sytuacji wewngtrznej Republiki Weimarskiej. Zapewne takze duza cz¢é¢
panistw europejskich opowie si¢ przeciwko jej postulatom. Jednoczesnie — zauwazyt
Krofta — trzeba wzia¢ pod uwagg, ze w fundamentalnej dla siebie kwestii Pomorza
Gdanskiego Polska traci poparcie miarodajnych czynnikéw nad Sekwana. W intere-
sie Pragi nie jest poruszanie tej sprawy, gdyz rozbija ona spoistosci antyniemieckiego
frontu. W tym tez duchu bedzie oddziatywa¢ na Francjg?*.

Nasilajace si¢ od pewnego czasu animozje na linii Warszawa — Paryz Girsa thu-
maczyt wzrostem na Wierzbowej wplywéw Becka i jego politycznych przyjaciél.
Nie potrafit poja¢, dlaczego w warunkach miedzynarodowej izolacji Polski posta-
nowili oni ochtodzi¢ stosunki z jedynym mocarstwem, na ktérym naprawde moga
polega¢. Stwierdzit wicc tylko z przekasem, ze najwyrazniej lezy to w naturze pil-
sudczykéw. Marszalek stale przeciez czynit Frangji afronty, chociazby podczas po-
zegnania Francuskiej Misji Wojskowej?”.

4 AKPR, Fond T, & 28/23/111. Por. AMZV, PZ — Berlin 1932, ¢ 27, V. Mastny do MZV 27 VIII
1932. Por. V. Mastny, Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a dokumentii Ceskoslovenského vyslance, eds
E. Kubg, P Lunak, O. Novik, Praha 1997, s. 38.

5 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protoké} konferencji kierownikéw sekcji MZV z 19 X 1932. Zob. PDD
PDD 1932, 5. 660-662, dok. 287, A. Wysocki do A. Zaleskiego 17 XI 1932; S. Schimitzek, op. cit., s. 242-243.

26 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferengji kierownikéw sekeji MZV z 3 XI 1932. Ostatnia
ze swych diagnoz Krofta przypuszczalnie postawil pod wplywem doniesiest prasowych o ostrej wymia-
nie zdan na temat wschodnich alianséw Francji, do kedrej doszto pomiedzy Herriotem a reprezentantem
skrajnej lewicy i radykaléw podczas debaty w Izbie Deputowanych. Czes¢ przystuchujacych sie jej promi-
nentnych dziataczy partii socjalistycznej entuzjastycznie reagowata na antypolskie tyrady — ibidem, PZ —
Paifz 1932, ¢&. 233, S. Osusky do MZV 21 X 1932 (ZB ¢. 57); 2. S. Wandycz, The Twilight..., s. 246-245.

37 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 74, V. Girsa do MZV 1 X 1932 (ZB ¢&. 60); ¢. 89, V. Girsa do MZV
7 X1 1932 (ZB ¢. 68). Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 232-234; T. Schramm, op. cit., s. 125-127.
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Na poczatku ostatniej dekady listopada Krofta oznajmil publicznie, ze
Czechostowacja z coraz wigkszym niepokojem obserwuje dazenia Niemiec do re-
wizji postanowien traktatu wersalskiego, w tym takze tych, ktére odnosza si¢ do za-
chodniej granicy Polski. Uchylit si¢ jednak od odpowiedzi na pytanie, jak zacho-
wa si¢ Praga w razie wybuchu konfliktu polsko-niemieckiego. Oswiadczyt tylko, iz
nie bedzie on jej obojetny®®. Przeszto miesiac pézniej Kopke uznal za wskazane po-
informowa¢ Mastnego, ktéry od wrzesnia kierowal Poselstwem CSR w Berlinie,
jak bezpodstawne, krzywdzace i szkodliwe jest ciagle pomawianie Niemiec o za-
miar rozstrzygniecia kwestii pomorskiego , korytarza” manu militari. Owszem, pra-
gng one zmiany istniejacego stanu rzeczy, gdyz uniemozliwia on porozumienie pol-
sko-niemieckie, ale chca tego dokona¢ w sposéb pokojowy, satysfakcjonujacy za-
réwno Berlin, jak i Warszawe. Powinni$my si¢ cieszy¢ — napomknat — ze problem
granicy czechostowacko-niemieckiej nie istnieje, a jedynie dochodzi czasem do in-
cydentéw granicznych®.

Upadek rzadu von Papena przyjeto nad Weltawa z satysfakcja. Powierzeniu urze-
du kanclerza von Schleicherowi uznano za zapowiedz powrotu umiaru i spoko-
ju w polityce wewnetrznej Niemiec. Z zadowoleniem odnotowano tez doniesienia
o podjetej przez dyplomacje RP prébie poprawy stosunkéw z Berlinem. Wprawdzie
Grzybowski stanowczo im zaprzeczyl, ale Krofta uwazal, ze co§ musi by¢ na rze-
czy. Prawdopodobnie miat na mysli kurtuazyjna wizyte ztozona nad Sprewa przez
Szembeka (18-19 listopada 1932 r.), mianowanego whasnie podsekretarzem stanu
w MSZ. Otrzymanej wezesniej od Girsy informacji o podjetych przez dyplomacje
niemiecka staraniach o objecie porzadkiem prawnym obowiazujacym w Wolnym
Miescie Gdarisku ,korytarza” pomorskiego nie komentowat. Brzmiata zbyt fanta-
stycznie®®,

Oskarzenie przez wladze sowieckie o prowadzenie dziatalnosci wywiadowezej se-
kretarza przedstawicielstwa CSR w Moskwie Karela Vatika w ostatnich dniach grud-
nia 1931 r. rzutowalo na relacje Pragi z Moskwa przez kolejne kilkanascie miesie-
cy. Uwazajac swego podwladnego za ofiar¢ prowokacji bolszewickich stuzb specjal-

238 ADAP, Serie B, Bd. 21, s. 372-275, dok. 145, W. Koch do AA 21 XI 1932; AMZV, KA, kr. 7, sl.
1932, Protokét konferencji kierownikdéw sekeji MZV z 24 XTI 1932.

29 Ibidem, PZ — Berlin 1932, & 44, V. Mastny do MZV 13 XII 1932 (ZB ¢&. 29). Czeski publi-
cysta twierdzil, ze pokéj w Europie pozostanie fikcja dopdki istnieje pomorski ,korytarz” oraz Wolne
Miasto Gdanisk. Wszyscy Niemcy — przypominal — uwazaja swe roszczenia za usprawiedliwione — J. Vozka,
op. cit., s. 110.

20 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV z 1 XII 1932; ibidem,
PZ — Varsava 1932, ¢&. 82, V. Girsa do MZV 19 X 1932 (ZB ¢&. 65). Por. PDD 1932, 5. 666—-667, dok.
290, A. Wysocki do A. Zaleskiego 21 XI 1932; s. 700-703, dok. 305, A. Wysocki do A. Zaleskiego 11 XII
1932; A. Francois-Poncet, 0p. cit., s. 38—40; A. Wysocki, Tajemnice...,s. 101-103.
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nych Benes zakomunikowal Narkomindiel, ze bedzie zmuszony odwota¢ nie tylko je-
go, ale takze pozostalych czlonkéw personelu czechostowackiej misji w Moskwie*!.
Wprawdzie do tego nie doszto, ale MZV moglo oglosi¢ definitywne zakoriczenie ,afe-
ry Vaka” dopiero wiosna nastgpnego roku, po kilku rundach zmudnych negocjacji.

W migdzyczasie sowiecka prasa nie ustawala w atakach na I Republike i jej mini-
stra spraw zagranicznych, widzac w nim ,,czolowego wasala Francji”. Pytajac w gma-
chu przy ul. Kuzniecki Most o przyczyny ciaglego pogarszania si¢ stosunkéw cze-
chostowacko-sowieckich Kosek ustyszal, ze wing za to ponosi Praga, wspierajac ro-
syjskich emigrantéw i okazujac Tokio sympatic... dostawami broni. W atmosferze
zwickszajacego si¢ w Zwiazku Sowieckim poczucia zagrozenia konfliktem z Japonia
oraz nasilajacej si¢ tam z kazdym dniem ,walki z wrogiem klasowym” doprawdy
trudno bylo o ci¢zsze oskarzenia. Potegowaniu panujacej na Kremlu psychozy spi-
skéw wymierzonych w ,,0jczyzng $wiatowego proletariatu” sprzyjata ponadto sytu-
acja w Niemczech, a takze przebieg obrad Konferencji Rozbrojeniowej*®.

Raporty opracowane przez Koska w 1932 1. $§wiadczyly o dobrym rozpoznaniu
charakteru przeobrazen dokonujacych si¢ w Zwiazku Sowieckim. Polityka bolsze-
wicka — pisal w jednym z nich — jest niczym ,,$miertelny jad, ktéry wywoluje za-
ciekle spory wéréd pokolen i jednostek. Wprowadza ciagly niepokdj, tak ze zme-
czeni dtugimi cierpieniami ludzie nie maja sit, aby si¢ oprze¢ temu ztu. Wigkszo$¢
sowieckiej inteligencji zdominowal strach przed odstapieniem, cho¢by o whos, od
»generalnej linii« partii lub ujawnieniem nawet najmniejszego uchybienia prowa-
dzacego do wykluczenia ich z partii i tym samym skazania na zywot wygnarica”.
W opinii przedstawiciela CSR w Moskwie piatiletka ugruntowata w WKP(b) po-
zycje Josifa Stalina, ktéry dotychczas zmuszony byl swe zamiary realizowa¢ ,,pod
plaszczykiem nazwiska Lenina’, bezlitoénie przy tym famiac opér swych przeciwni-
kéw z prawa i z lewa*. Juz w kwietniu Kosek zawiadomit zwierzchnikéw o nowe;j
fali glodu na Ukrainie. Do doniesienia dotaczyt kawalek ,,chleba” zdobytego w re-
jonie Odessy*®.

2 DWPD, t. 14, s. 737, dok. 390, M. Litwinow do A. Arosiewa 23 XII 1931; s. 738-739, dok. 393,
Komunikat TASS z 25 XII 1932; J. Dejmek, Edvard Benes a fenomén. .., s. 178.

22 AMZYV, PZ — Moskva 1932, ¢. 24, J. Kosek do MZV 29 1 1932 (ZB ¢&. 12); & 26, . Kosek do
MZV 511 1932 (ZB ¢&. 14); ¢&. 30, J. Kosek do MZV 10 11 1932 (ZB ¢. 18); &. 31, J. Kosek do MZV 10
I1 1932 (ZB ¢&. 19); & 62, J. Kosek do MZV 8 IV 1932 (PPZ za I — III 1932); ¢&. 98, J. Kosek do MZV
4 VII 1932 (PPZ za IV — VI 1932); & 115, M. Cern}? do MZV 30 IX 1932 (PPZ za VII — IX 1932).
Zob. J. Wojtkowiak, Stosunki radziecko-japoriskie w latach 1931—1941, Poznan 2000, s. 20-37; M. Wolos,
Francja..., s. 551-557.

23 AMZYV, PZ — Moskva 1932, ¢. 73, J. Kosek do MZV 7 V 1932 (ZB ¢&. 50).

24 Ibidem, PZ — Moskva 1932, ¢&. 24, J. Kosek do MZV 8 11 1932 (ZB ¢&. 16). Zob. R. C. Tucker, Stalin
na vrcholu moci. Revoluce shora 1928—1941, Praha 2000, s. 231-234.

25 AMZV, PZ — Moskva 1932, ¢. 68, J. Kosek do MZV 23 TV 1932 (ZB ¢&. 45).
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Informacja o uzgodnieniu w ogélnych zarysach brzmienia polsko-sowieckiego
paktu o nieagresji dotarla do Pragi 12 stycznia 1932 r.2% Trzy dni pézniej chargé
daffaires ad interim CSR w Warszawie ustalil, ze negocjacje Patka z Litwinowem
whasciwie juz si¢ zakoriczyly. Do tekstu porozumienia mogg by¢ wigc wprowadzone
jedynie drobne poprawki redakcyjne. Obecnie dyplomacja RP — referowat — kon-
centruje si¢ na koordynowaniu pertraktacji paristw battyckich i Rumunii z bolsze-
wikami. Napotyka to na powazne trudnosci, poniewaz Moskwa oczekuje od Lotwy
i Estonii zlozenia zobowiazania do niezawierania porozumieri ,jawnie nieprzyja-
znych” Zwiazkowi Sowieckiemu. Formula ta jest wszakze na tyle pojemna, ze zgoda
na nig moglaby doprowadzi¢ do ubezwlasnowolnienia wladz tych paristw. Z kolei
rokowania rumunsko-sowieckie — powtarzal Smutny za Antonowem-Owsiejenka
—z powodu braku consensusu w sprawie Besarabii zabrnely w $lepa uliczke, z kté-
rej wyjscia na razie nie udalo si¢ znalez¢>.

Wynegocjowane przez Patka i Litwinowa porozumienie Kosek uznat za ewident-
ny sukces szefa Narkomindiel. Przypuszczal, ze Moskwa bedzie starala si¢ zdyskon-
towac je podczas Konferencji Rozbrojeniowej*®. Wedtug doniesien przedstawiciela
CSR w Kownie tamtejsze whadze bagatelizowaly znaczenie dokumentu. Oficjalny
dziennik , Lietuvs Aidas” zauwazy}, iz nie wystarczy on do stworzenia ,, Wschodniego
Locarno”, cho¢ niewatpliwie moze odegraé pozytywng rol¢ w normalizacji relacji
polsko-sowieckich. Podkreslit tez z cala stanowczoscia: pakt o nieagresji z Polska
nie oznacza bynajmniej usankcjonowania przez Kreml przynaleznosci Wilna do
IT Rzeczypospolitej. Otwarta pozostaje takze kwestia granicy polsko-niemieckie;j,
poniewaz wciaz nie czuje si¢ on zobligowany do przestrzegania postanowieri trak-
tatu wersalskiego®. Lwia cz¢$¢ swego raportu Girsa poswiecil na oméwienie po-
szczegblnych artykuléw porozumienia. Znalazly si¢ w nim jednak réwniez stowa
uznania dla Warszawy za wytrwale domaganie si¢ od Zwiazku Sowieckiego przy-

26 Tbidem, TD, &. 23/32, J. Kosek do MZV 12 I 1932. Zob. W. Materski, op. cit., s. 387-388;
M. Wolos, Francja..., s. 547-548.

7 Warszawa — donosit nieco wezesniej dyplomata CSR — przywiazuje do paktu o nieagresji wielka
wage. Skutkiem jego moze by¢ bowiem ostabienie bloku niemiecko-sowieckiego — AMZV, PZ — Var$ava
1932, ¢ 5, ]. Smutny do MZV 12 11932 (ZB ¢. 4); ¢. 8, J. Smutny do MZV 12 1 1932 (ZB ¢&. 7). ibi-
dem, Wzrost aktywnosci dyplomacji RP w krajach baltyckich skonstatowal takie chargé d'affaires ad inte-
rim CSR w Tallinie — ibidem, PZ — Tallin 1932, &. 1, J. Galia do MZV 1311932 (ZB ¢&. 1). Zob. Polska
polityka. .., s. 55-56.

28 AMZV, PZ — Moskva 1932, ¢&. 23, J. Kosek do MZV 28 1 1932 (ZB ¢&. 11). Zob. W. Materski,
op. cit., s. 388-389.

29 \W okresie przygotowan do Konferencji Rozbrojeniowej kowienskie dzienniki przypominaly, ze sa-
siadujac z Polska Litwa nie moze czué si¢ bezpiecznie. Ze strony Moskwy i Berlina nic jej natomiast nie
grozi — AMZV, PZ — Kaunas 1932, ¢. 1, M. Niederle do MZV 20 1 1932 (ZB ¢&.1); €. 2, M. Niederle do
MZV 20 11932 (ZB &.2).
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stapienia do rozméw z pozostalymi paristwami graniczacymi z nim na zachodzie.
Rezygnacje z postulatu podpisania wszystkich dokumentéw réwnoczesnie duma-
czyl niemoznoscig jego przeforsowania oraz pragnieniem sfinalizowania rokowan
jeszcze przed inauguracja debaty rozbrojeniowej w Genewie*”.

Kosek potwierdzit supozycje Girsy. Komentujac natomiast podpisanie 2 lute-
go 1932 r. fotewsko-sowieckiego paktu o nieagresji wspomniat, ze ostabienie wply-
wu Polski na decyzje podejmowane zaréwno w Rydze, jak i Tallinie od razu popra-
wilo notowania ZSSR w obydwu stolicach. Z obowiazku odnotowal takze powta-
rzane w bolszewickich dziennikach twierdzenie, ze nigdy nie przejawial on agre-
sywnych zamiaréw wobec narodéw battyckich®'. K¥icito sie to ze stowami polpre-
da w Ankarze Jakowa Surica, przy pomocg ktérych chciat on przekona¢ tamtejsze-
go posta Rumunii o kruchych podstawach niepodleglosci Litwy, Lotwy i Estonii:
»Wielka Rosja potrzebuje odrobing wiccej $wiezego powietrza, aby mogla oddy-
cha¢, nie bedzie wige tolerowata utrudniania jej przez paristwa baltyckie swobo-
dy kontaktéw z Europa Zachodnia”. Uwaga, jaka chargé d'affaires ad interim CSR
w Rydze Cenék Vrabec opatrzyt cytat z wypowiedzi sowieckiego dyplomaty, po-
zwala sadzi¢, ze nie wywotal on w MZV konsternacji*2.

Kulisy pospiesznego zawarcia 4 maja 1932 r. estofisko-sowieckiego paktu o nie-
agresji chargé daffaires ad interim CSR w Tallinie Jaroslav Galia poznat dzieki byte-
mu ministrowi spraw zagranicznych Estonii Aleksandrowi Hellatowi. Nagly zwrot
w negocjacjach, ktére od dtuzszego czasu tkwily w martwym punkcie, wiazat on
z wstrzymaniem si¢ parlamentéw Lotwy i Finlandii z ratyfikacja podpisanych
z Moskwa porozumien. Niedocenienie tego aktu solidarnosci moglo skutkowac¢
izolacjg Tallina w regionie*”. Polityke Estonii wobec panstwa bolszewikéw — kon-
statowal Kosek — cechowala zawsze duza niezalezno$¢, bedaca pochodna jej bli-
skich zwiazkéw z Polska dazaca do stworzenia bloku battyckiego pod swoja egida.
Po podpisaniu paktéw o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim przez wszystkich po-
tencjalnych cztonkéw takiego sojuszu, polski projekt musi zosta¢ odestany do ar-
chiwum?,

W raporcie sporzadzonym po czerwcowej podrézy do Rygi, Tallina i Helsinek
Girsa przyznal, ze osiagni¢ty w 1932 r. poziom bezpieczeristwa pafstw baltyckich
uwazany jest przez ich wladze za satysfakcjonujacy. Dlatego tez nie zamierzaja, jak

250 Ibidem, PZ — Varsava 1932, ¢. 13, V. Girsa do MZV 2711932 (ZB ¢&. 13).

51 Tbidem, PZ — Moskva 1932, ¢. 9 J. Kosek do MZV 9 11 1932 (ZB ¢. 17). Zob. M. Wolos, Francja.. .,
s. 559-560; A. Skrzypek, Stosunki polsko-totewskie 1918—1939, Gdarisk 1997, s. 116.

2 AMZV, PZ - Riga 1932, ¢. 2, C. Vrabec do MZV 1111932 (ZB & 2)

23 Jbidem, PZ —Tallin 1932, ¢. 18, J. Galiado MZV 11V 1932 (ZB ¢. 18). Zob. M. Wolos, Francja...,
s. 560-561; P. Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie, Gdarisk 1992, s. 103—104.

34 AMZV, PZ — Moskva 1932, ¢. 76, J. Kosek do MZV 24 V 1932 (ZB ¢&. 53).
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przed dwoma laty, demonstrowac przyjazni wobec Polski, aby nie uwikfa¢ si¢ w kon-
flikt zbrojny z Niemcami. Utrzymanie dobrych kontaktéw z Berlinem, Moskwa
i Londynem wigcej teraz znaczy dla Lotwy i Estonii niz sojusz z II Rzeczapospolita.
Jeszcze bardziej ostrozna pod tym wzgledem jest Finlandia. Zwiazku Sowieckiego —
stwierdzil posel CSR — Baltowie nie obawiaja si¢ prawie weale. Zaktadaja bowiem,
ze jesli kiedy$ znéw stanie si¢ on dla nich zagrozeniem, Warszawa (w swym wila-
snym interesie) i tak stanie w ich obronie, nie zwazajac na to, czy zobowiazuja ja do
tego jakie$ umowy polityczne czy tez nie®”.

Tempo negocjacji polsko-sowieckich — donosit Kiinzl-Jizersky — zaskoczyto
wiadze Rumunii. Polska dawata im bowiem stale do zrozumienia, ze nie parafu-
je porozumienia z Moskwa w pojedynke. Podczas oficjalnej wizyty w Warszawie
(8-10 stycznia 1932 r.) szef dyplomacji rumuriskiej ustyszal pono¢ bezposred-
nio z ust Pilsudskiego: pakt o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim nie ma dla
IT Rzeczypospolitej zadnej praktycznej wartosci®*. Mimo nieskrywanego rozgory-
czenia, Ghika zapewnil jednak dyplomate I Republiki o woli dotrzymania obietni-
cy ozonej podczas pobytu Marszatka w Bukareszcie (14-21 kwietnia 1932 r.) nie-
utrudniania stosunkéw z Moskwa, wszelako pod warunkiem wydania przez Polske
i Francje deklaracji o koniecznosci wylaczenia kwestii Besarabii z rokowan rumuri-
sko-sowieckich?”. Nieche¢ do ich kontynuowania premier Nicole lorga thumaczyt
Kiinzl-Jizerskiemu osiagnigciem juz przez Paryz oraz Warszawe zaktadanego przez
nie celu, polegajacego na udowodnieniu Berlinowi gotowosci Kremla do wchodze-
nia w uklady z innymi pastwami i tym samym sparalizowanie wysitkéw zmierza-
jacych do zawarcia aliansu niemiecko-sowieckiego®®.

Z zarzutem nielojalnosci Polski wobec Rumunii nie zgadzat si¢ Girsa. Jego zdaniem
dyplomacja RP wykazata wrecz determinacje w poszukiwaniu sposobu zblizenia sta-
nowisk Bukaresztu i Moskwy, zwlaszcza w sprawie Besarabii. W powodzenie rokowan
nie wierzyli natomiast nigdy ani podwladni, ani zwierzchnicy Ghiki*®. Na niedosta-

25 [bidem, PZ — Var$ava 1932, ¢.57, V. Girsa do MZV 24 VI 1932 (ZB ¢. 48). Kilka miesigcy pozniej
Girsa spostrzegl, ze Polska wykonuje coraz to nowe gesty przyjazni wobec Rygi i Tallina — ibidem, PZ —
Varfava 1932, &72, V. Girsa do MZV 1 X 1932 (ZB ¢&. 58). Zob. L. Svec, Ceskoslovensko a pobaltské stdty
1918-1939. Viwoj politickyjch a hospoddriskyjch vztahi Ceskoslovenska s Litvou, Lotysskem a Estonskem v me-
zivdlecném obdobi, Praha 2001, s. 205-206.

56 AMZV, TD, ¢&. 28/32, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 1932 12 1 1932; ibidem, PZ — Var$ava 1932,
& 55 ibidem, KA, kr. 7, sl. 1932, Protoké} konferencji kierownikéw sekcji MZV z 21 1 1932; ibidem, PZ —
Bukarest 1932, ¢&. 40, Kiinzl-Jizersky do MZV 31 111 1932 (PPZ za I - IIT 1932); ¢&. 61, R. Kiinzl-Jizersky
do MZV 5V 1932 (ZB ¢. 20). Por. J. Laroche, op. cit., s. 107.

27 AMZV, PZ — Bukarest 1932, ¢. 53, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 22 IV 1932 (ZB ¢&. 19); €. 61. Zob.
M. Wolos, Francja..., s. 562-567; W. Materski, op. cit., s. 3905 O. Ken, op. cit., s. 93-94.

8 AMZV, TD, ¢. 124/32 r., R. Kiinzl-Jizersky do MZV 4 111 1932. Zob. O. Ken, gp. cit., s. 90-92.

29 AMZV PZ — Var$ava 1932, ¢&. 50, V. Girsa do MZV 20 V 1932 (ZB ¢&. 41).
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tek taktu i rozwagi u rumunskich dyplomatéw zwrécit uwagg réwniez Patek. Nie po-
trafit takze zrozumie¢ sposobu prowadzenia przez nich negocjagji z funkcjonariuszami
Narkomindiel. Slyszal od nich, ze obawiajg si¢ prowadzi¢ rozmowy z rzadem Rumunii,
poniewaz kazda ztozona mu propozycja natychmiast przenika do prasy*®.

Poczatkowo poset CSR w Warszawie sadzit, iz Polska raczej nie zdecyduje sie na
samodzielne podpisanie paktu o nieagresji. Za dowdd shuzyly mu stowa, ktére ushy-
szal od Becka w osobistej rozmowie: II Rzeczpospolita przywiazuje wprawdzie wiel-
ka wage do porozumienia z Moskwa, ale jeszcze wigksze znaczenie ma dla niej so-
jusz z Bukaresztem®'. Tamtejsza opinia publiczna — uswiadomit Girsie pod koniec
czerwca nowy posel Rumunii w Polsce Victor Cadere — nie odnosila jednak takie-
go wrazenia. Razil ja protekcjonalny sposéb traktowania przez Warszawe nie tyl-
ko rumuriskiej dyplomacji, ale takze administracji i armii*2. Réwnoczesnie czecho-
stowacki dyplomata doszedt do przekonania, ze stanowisko podsekretarza stanu
w MSZ, pod wplywem polityki pafstw baltyckich, uleglo diametralnej zmianie.
Spodziewal si¢ jednak utrzymania dotychczasowego kursu, za czym zreszta twardo
opowiadal si¢ Zaleski, usitujacy posredniczy¢ pomiedzy ZSSR a Rumunig®®.

W tym samym czasie w moskiewskich kregach dyplomatycznych otwarcie mé-
wiono o mozliwosci zblizenia polsko-sowieckiego. Przybycie do ,0jczyzny $wia-
towego proletariatu” w charakterze korespondenta PAT dziennikarza ,Gazety
Polskiej” Jana Stanistawa Bersona uznano zas$ za widomy znak istnienia analogicz-
nych trendéw nad Wista. Wskazywaly na to réwniez wyglaszane przez niego same-
go opinie o tym, kto nadal jest, a kto juz przestal by¢ wrogiem II Rzeczypospolite;.
O niebezpieczenstwie grozacym jej z zachodu przypominat tez artaché militaire RP
w Moskwie pptk Jan Kowalewski. Jedynie Patek nie byl wcale sktonny dostrzec
w Zwiazku Sowieckim lojalnego partnera, ,na ktérego przyjazni Polska moglaby
polega¢ w razie konfliktu z Niemcami™.

260 Thidem, PZ — Moskva 1932, ¢ 102, J. Kosek do MZV 13 VII 1932 (ZB ¢&. 71). Szef dyplomaciji
CSR takze krytycznie oceniat 6wezesna polityke Bukareszeu. Rumunia — o$wiadczyt jugostowiariskiemu
wladcy — jest w Malej Entencie w pewnym sensie ,,pasazerem na gape” — ibidem, KA, kr. 13, sl. Jugosldvie,
Notatka z rozmowy E. Benesa z Aleksandrem I Karadjordjewi¢em, 14 V 1932.

21 Thidem, PZ — Varsava 1932, &. 50, V. Girsa do MZV 2 111 1932 (ZB ¢. 41).

202 Thidem, PZ — Varsava 1932, ¢. 56, V. Girsa do MZV 24 VI 1932 (ZB ¢&. 46). W MZV zdawano so-
bie sprawe, jakie reakcje nad Dymbowica wywolaly préby zdynamizowania przez Polske rokowan rumun-
sko-sowieckich — ibidem, PZ — Bukarest 1932, ¢&. 83, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 21 VI 1932 (ZB ¢&. 29).

265 Thidem, PZ — Var$ava 1932, ¢. 58, V. Girsa do MZV 24 VI 1932 (ZB ¢&. 58). Zob. P. S. Wandycz,
Z Pitsudskim..., s. 119-120; M. Wolos, Francja..., s. 574-575.

264 AMZV, PZ — Moskva 1932, ¢. 93, J. Kosek do MZV 30 VI 1932 (ZB ¢&. 66). Podjeta wkrétce po-
tem przez Koska proba zbadania nastawienia Narkomindiet do propozycji rozszerzenia czechostowacko-so-
wieckiej wspdlpracy gospodarczej data wynik negatywny — ibidem, PZ — Moskva 1932, ¢. 96, J. Kosek do
MZV 30 VI 1932 (ZB ¢&. 66).
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Na poczatku drugiej dekady lipca poset RP wyjawil Koskowi, ze Bukareszt po-
winien w kazdej chwili liczy¢ si¢ z podpisaniem przez Polske paktu o nieagresji.
Byloby najlepiej — twierdzit — gdyby moglo si¢ to dokona¢ w momencie finalizo-
wania porozumienia francusko-sowieckiego. Swiadczytoby bowiem o ustanowieniu
pokojowych relacji pomiedzy wschodnia i zachodnia czgdcia Starego Kontynentu,
pozwalajacych mie¢ nadziej¢ na pokonanie kryzysu zaufania, do ktérego doszto w
sferze stosunkéw migdzynarodowych. Nie bez powodu wiasnie wtedy polski dyplo-
mata sformulowal szereg krytycznych uwag pod adresem Bukaresztu®®.

Podpisany ostatecznie 25 lipca 1932 r. polsko-sowiecki pakt o nieagresji w oce-
nie Koska nieznacznie tylko podniést poziom bezpieczeistwa II Rzeczypospolite;.
Na dowdd przytaczat nader powsciagliwe komentarze moskiewskich dziennikdw.
Znalazly one wszak miejsce na swych famach, aby przypomnie¢ stowa Stalina wypo-
wiedziane w trakcie wywiadu udzielonego 13 grudniu 1931 r. Emilowi Ludwigowi:
porozumienie z Polska nie oznacza uznania fadu wersalskiego, nie gwarantuje gra-
nicy ryskiej i nie narusza przyjazni sowiecko-niemieckiej. Patek upieral si¢ jednak,
iz sygnowany niego i Kriestinskiego dokument przyczyni si¢ do pacyfikacji Europy
Wschodniej. Wierzyt tez, ze uniemozliwi on bolszewikom oskarzanie Warszawy
o imperializm i militaryzm. Brzmialo to réwnie przekonujaco, jak uzasadnienie
zawarcia porozumienia w pojedynke: aby uniknaé posadzend o wasalnos¢ wobec
Frangji*®. Tymczasem paryska prasa — referowal Osusky — zarzucita Warszawie brak
lojalnosci wobec Rumunii. Wplywowy ,Journal des Débats” nazwat porozumienie
z Moskwa za niebezpieczne i zbedne. Obawial si¢, ze moze wywota¢ w Polsce ztud-
ne poczucie bezpieczenistwa, chociaz nie oferuje jej nic ponad to, co gwarantowal
pakt Brianda-Kellogga®”.

Posel CSR w Warszawie uznat polsko-sowiecki pakt o niegaresji za znacznie bar-
dziej skuteczny instrument polityczny niz pakt Brainda-Kelloga czy tez protokét
Litwinowa. Nie wrézyl mu wszak szybkiej ratyfikacji, ze wzgledu na bardzo napie-
te kontakty z Rumunia?®. W rzeczy samej wiadomos¢ o jego podpisaniu wywar-
fa nad Dymbowicg fatalne wrazenie. Bukareszteriskie dzienniki zgodnym chérem
obwinialy Polske o nielojalno$¢ i egoizm. Nie zaprzestaly tego nawet po wydaniu
przez posta RP o$wiadczenia anonsujacego ratyfikacje dokumentu dopiero po za-
warciu przez Rumunig paktu o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim. Reakcja na nie

25 bidem, PZ — Moskva 1932, ¢&. 102. Zob. W. Materski, ap. cit., s. 390-391; M. Wolos, Francja...,
s. 576-577.

26 AMZV, PZ — Moskva 1932, ¢&. 104, J. Kosek do MZV 19 VII 1932 (ZB ¢&.72). Zob. W. Materski,
op. cit., s. 391-393; M. J. Zacharias, op. cit., s. 46-50; O. Ken, 0p. ciz., s. 95-96.

267 AMZV, PZ — Pafiz 1932, & 172, S. Osusky do MZV 1 VIII 1932 (ZB ¢&. 44). Zob. Z. Wroniak,
op. cit., s. 175=177; M. Pasztor, op. cit., s. 45-46; M. Wolos, Francja..., s. 579-580.

268 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 104, V. Girsa do MZV 24 VI 1932 (ZB ¢&. 50).
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byla fala ironicznych komentarzy. Polityka wschodnia II Rzeczypospolitej stala si¢
takze przedmiotem parlamentarnych interpelacji*®.

W naplywajacych do centrali jesienia 1932 r. doniesieniach przedstawicieli
CSR w Bukareszcie, Moskwie i Warszawie coraz mniej byto empatii wobec posta-
wy Bukaresztu. Girsa doszedl w koricu do przekonania, ze tekst porozumienia ru-
murisko-sowieckiego nie zostal uzgodniony z powodu osobistych ambicji Nicolae
Titulescu. Zanim 23 listopada (juz jako minister spraw zagranicznych) zerwal on
rokowania z bolszewikami, udalo mu si¢ nie raz wprawi¢ w rozdraznienie kolej-
nych szeféw dyplomacji RP. Kosek nie oponowat, gdy Patek wyjasniwszy mu przy-
czyny rezygnacji Warszawy z roli mediatora stwierdzit: Rumunia musi wreszcie zro-
zumied, ze Polska ma swoje interesy i nie moze zamyka¢ oczu na wzrost znaczenia
Zwiazku Sowieckiego na arenie migdzynarodowej?”.

Na poczatku wrzesnia Girsa ze zdziwieniem skonstatowal, ze Beck, uchodza-
cy dotad za zwolennika rapprochement polsko-niemieckiego, stat si¢, podobnie jak
Schaetzel i Patek, rzecznikiem zacie$nienia kontaktéw z paristwem bolszewickim.
Z dystansem wszakze poset CSR odniést sie do spekulacji opozycyjnej prasy od-
no$nie mozliwo$ci powstania bloku paristw wschodnich ztozonego z Polski, Turcji
i ZSSR oraz ewentualnie Rumunii. Asumptem do nich byt pono¢... urlop pod-
sekretarza stanu w MSZ, spedzany nad Bosforem?'. Mimo dostrzegalnej poprawy
relacji polsko-sowieckich dyplomata I Republiki nie zapominat o okolicznosciach,
ktére sktonity Moskwe i Warszawe do zawarcia paktu o nieagresji. Nie ukrywat
tego réwniez Antonow-Owsiejenko, wyrazajac przy tym przekonanie, ze wzorem
Frangji, Polski i Rumunii takze Czechostowacja i Jugostawia unormuja swe stosun-
ki ze Zwiazkiem Sowieckim?”.

Z podobnymi sugestiami wystgpowali wobec Koska funkcjonariusze
Narkomindiet. Podpisanie 23 listopada 1932 r. polsko-sowieckiej konwencji kon-
cyliacyjnej byto dla nich okazja do fetowania kolejnego sukcesu. II Rzeczpospolita
— ich zdaniem — tracita wszak definitywnie status ,najlepiej utorowanej drogi” do
interwencji przeciwko régimeowi bolszewickiemu. Na swoj sposéb fakt ten czcita

29 Jbidem, PZ — Bukarest’ 1932, ¢&. 102, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 27 VIII 1932 (ZB ¢&. 33).

270 Thidem, PZ — Varsava 1932, ¢. 88, V. Girsa do MZV 7 X1 1932 (ZB ¢&. 67); ibidem, PZ — Moskva
1932, & 118, J. Kosek do MZV 8 XI 1932 (ZB &.80); ibidem, TD, &. 533/32, J. Seba do MZV 3 X1 1932;
& 538/32, J. Seba do MZV 5 XI 1932; ibidem, KA, kr. 15, J. Seba do E. Benesa 15 XI 1932. Por. Polska
polityka..., s. 56-57. Zob. H. Bulhak, Polska a Rumunia, [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski
z parstwami sgsiednimi w latach 1918—1939, red. J. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 329-330.

71 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 67, V. Girsa do MZV 7 IX 1932 (ZB ¢&. 54). Pogloski o planach
stworzenia takiej konstelacji, cho¢ bez udzialu Rumunii, pojawily si¢ takze w bukaresztenskich dzienni-
kach — ibidem, PZ — Bukarest 1932, & 104, R. Kiinzl-Jizersky do MZV 6 IX 1932 (ZB ¢&. 34).

272 Ibidem, PZ — Varsava 1932, ¢. 81, V. Girsa do MZV 19 X 1932 (ZB ¢&. 64).
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tez moskiewska prasa, cieszac si¢ z postgpujacej destabilizacji systemu kapitalistycz-
nego i wzrostu nastrojéw radykalnych wsréd proletariatu polskich miast i wsi?”.
W bardziej przyjaznym tonie komentowala zawarcie 29 listopada 1932 r. francu-
sko-sowieckiego paktu o nieagresji. Nie omieszkata jednak zaznaczy¢, iz nie powi-
nien on budzi¢ zadnych obaw nad Sprewa?.

Zainteresowanie polskiej opinii publicznej kontaktami politycznymi i gospo-
darczymi z Moskwa jest tak wielkie — donosit MZV pod koniec listopada Girsa
— ze nie oponowala ona nawet przeciwko ratyfikowaniu polsko-sowieckiego paktu
o nieagresji przez prezydenta RP, a nie przez parlament. Dostrzegla bowiem ,moz-
liwo$¢ nowej ekspansji na wschéd, ktéra do tej pory tutejsze kota rzadzace wyobra-
zaly sobie gléwnie jako powiazana z terytorialnymi nabytkami. Plany te prawdopo-
dobnie nie znikna z krélestwa polskich snéw mocarstwowych, lecz dostosujg si¢ do
przejsciowych warunkéw?”.

7. Plaszczyzny konfliktu i wspélpracy w relacjach polsko-czechostowackich
(1932 r.)

Narastajace nad Tamiza przekonanie o koniecznosci znalezienia formuly gospo-
darczej integracji Europy Srodkowej zrazu nie wydawalo sie powaznym wyzwa-
niem dla dyplomacji CSR. Jego ranga podniosta si¢ wszak juz 29 stycznia 1932
r. gdy po dokonaniu analizy stanu austriackiej i wegierskiej gospodarki Komitet
Ekonomiczny Ligi Narodéw zglosit podobny postulat. Niespelna trzy tygodnie
péiniej kanclerz Karl Buresch zaapelowal do mocarstw o udzielenie pomocy finan-
sowej Austrii?’¢. W Pradze zaczgto wtedy obawiac sig, ze utatwi to Londynowi for-
sowanie pod szyldem nowej federacji naddunajskiej projektu potaczenia unia celna
Austrii, Bulgarii, Czechostowacji, Jugostawii, Rumunii oraz Wegier. Zaaranzowane
przez Simona 11 lutego spotkanie Bene§ wykorzystal wigc na wyeksponowanie
kontrowersji, jakie brytyjski koncept zapewne wywota w Rzymie i Berlinie. Od sie-
bie dodal, ze I Republika nie przystapi do negocjowania warunkéw porozumienia,

773 Jbidem, PZ — Moskva 1932, ¢. 127, J. Kosek do MZV 29 XI 1932 (ZB ¢. 87). ,Polska — pisat cze-
ski publicysta — nie jest fundamentem pokoju, gwarancja nienaruszalnosci traktatow pokojowych, ba-
stionem fadu ani tez szaricem obrony przed bolszewickim chaosem. Przeciwnie, (...) kryje w sobie naj-
wicksze zagrozenie dla pokoju $wiatowego, stwarza problemy, ktére w nieodleglym czasie moga doprowa-
dzi¢ do zbrojnych konfliktéw czy tez wznieci¢ nowa pozoge wojenna lub wewnetrzna rewolucje spolecz-
ng’ —J. Vozka, ap. cit., s. 102.

74 AMZV, PZ — Moskva 1932, & 129, J. Kosek do MZV 3 XII 1932 (ZB ¢&.89). Zob. M. Wolos,
Francja..., s. 604-615.

25 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢. 67, V. Girsa do MZV 7 IX 1932 (ZB ¢. 54).

276 O. Carmi., La Grande-Bretagne et la Petite Entente, Haifa 1972, s. 174-175; A. Essen, Polityka...,
s. 250-252; N. Iordache, op. ciz., s. 136-137. Zob. AMZV, PZ — Patiz 1932, ¢. 16, S. Osusky do MZV
1211932 (ZB ¢. 3); ibidem, PZ — Berlin 1932, &. 1. E Chvalkovsky do MZV 911932 (ZB ¢. 1).
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jesli jego idea nie uzyska aprobaty wszystkich zainteresowanych mocarstw. Gdyby
za$ ktore$ z nich pragnelo zosta¢ cztonkiem planowanej whasnie lub kazdej innej
struktury regionalnej, Praga bedzie musiata si¢ od niej zdystansowa¢. Identycznie
zachowa sig, jesli zaproszenia do udzialu w niej nie otrzymajq pozostali sygnatariu-
sze Malej Ententy?”.

Po przeprowadzeniu serii konsultacji, m.in. z Tardieu, Marinkoviciem i Ghika
Benes zaostrzyl swe stanowisko. Wykluczyt przystapienie I Republiki do unii cel-
nej oraz wszystkich innych ewentualnych konstrukeji politycznych w Europie
Srodkowej. Godzit sie jedynie na system preferencji celnych obejmujacy Austrie,
Czechostowacje, Jugostawie¢, Rumuni¢ i Wegry. Do nich tez naleze¢ mialo ustale-
nie zaréwno regul jego funkcjonowania, jak i zasad stosowania klauzuli najwyzsze-
go uprzywilejowania w relacjach z Niemcami i Wtochami?®., Szef dyplomacji CSR
nie przewidywal natomiast objecia udogodnieniami celnymi Polski. Pragnat unik-
na¢ bowiem posadzeni o antyniemiecki charakter swej inicjatywy. Oczekiwat wszak,
ze Warszawa poprze ja, aby dowie$¢ mozliwosci rozwiazania probleméw miedzyna-
rodowych bez uciekania si¢ do rewizji traktatéw pokojowych. Nie godzac w intere-
sy Niemiec — tlumaczyt podwladnym Krofta — blok pieciu paristw pozostawaé be-
dzie poza zasi¢giem ich wplywéw. Istnieje teraz Mala Ententa i Polska, w przyszlo-
éci bedzie si¢ méwi¢: Europa Srodkowa i Polska?”.

Tre$¢ memorandum Tardieu dotyczacego uzdrowieniu stosunkéw gospodar-
czych w Europie Srodkowej, ktére 4 marca 1932 r. zostalo przedtozone Wielkiej
Brytanii i Wlochom, a w nast¢pnych dniach réwniez Niemcom, Polsce i padistwom
polozonym w basenie Dunaju, $cisle odpowiadata intencjom Benesa. Dyplomacja
CSR nie starata si¢ nawet tego ukry¢, co zapewne wplyneto na negatywny odbié6r
dokumentu w Rzymie i Berlinie**. Zanim zostalo to wyartykulowane, Girsa zdazyt
zawiadomi¢ MZV o znacznym zainteresowaniu projektem polskich gazet. Zgodnie

277 Thidem, PZ — Zenéva 1932, ¢&. 10, Notatka z rozmowy E. Benesa z J. Simonem 11 11 1932; ibidem,
KA, kr. 7, sl. 1932, Protokoly konferencji kierownikéw sekeji MZV z 11125 11 1932. Zob. P. S. Wandycz,
The Twilight..., s. 223; B. Feren¢uchovd, Le Tchécoslovaquie et le Plan Tardieu, ,Revue d’Europe Centrale”,
1997, no 2, s. 23-24. Porozumienie austriacko-czechostowacko-wegierskie Benes odrzucil, uwazajac je za
zgubne dla trwalosci Malej Ententy — IPMS, A.12.P28/1, k. 30-37, A. Chlapowski do A. Zaleskiego 11
111 1932.

8 E. Bene$, Cirkuldrni. .., s.181-182, dok. 169, Okélnik K. Krofty z 6 II1 1932, 5.182-183; Z. Slddek,
op. cit., s. 148-149; A. Essen, Polityka..., s. 252-253.

279 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokoly konferencji kierownikéw sekcji MZV z 25 1T 1932.

20 P S. Wandycz, The Twilight..., s. 224. Zob. ]. Bariéty, Der Tardieu-Plan zur Sanierumg des
Donauraums (Februar — Mai 1932), [w:] Internationale Beziehungen in der Weltwirtschafiskrise 19291933,
hrsg. J. Becker, K. Hildebrand, Miinchen 1980, s. 378-379; Z. Slddek, Integracni stiedocvropsky plin
A. Tardieu a Ceskoslovenskd a mad arskd politika, ,Sbornik praci Filozofické fakulty Brnéneské univerzi-
ty” 1978/1979, & 25-26, s. 78-79; A. Gajanovd, op. cit., s. 294-296; P. S. Wandycz, The Twilight...,
s. 224-225.
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orzekly one, ze jego celem jest zablokowanie ekspansji gospodarczej Niemiec na
Balkany. Z niekt6rych komentarzy przebijalo wszak zaniepokojenie mozliwoscia
wylaczenia II Rzeczypospolitej z grona panistw realizujacych ,plan Tardieu”, a tak-
ze troska, aby nie przynidst on uszczerbku jej interesom. Z prezentacja oficjalnej
wykladni Beck nie spieszyt si¢, korzystajac z nieobecnosci Zaleskiego w Warszawie.
Kiedy wreszcie 10 marca spotkat si¢ z postem CSR, nie powiedziat mu nic, czego
ten nie wiedzialby juz z enuncjacji prasowych. Mocniej tylko akcentowat koniecz-
no$¢ przyznania Polsce na obszarze Europy Srodkowej praw gwarantowanych mo-
carstwom. Girsa wywnioskowal, iz podsekretarz stanu w MSZ raczej nie wierzy
w powodzenie czechostowacko-francuskiego przedsiewzigcia®'.

Trafno$¢ intuicyjnie postawionej diagnozy potwierdzit niebawem szereg arty-
kutéw drukowanych na famach péloficjalnych organéw prasowych obozu belwe-
derskiego: ,,Gazety Polskiej” i ,Drogi”. Pigtnowano w nich glownie niedocenienie
przez Tardieu whktadu Polski w zycie gospodarcze Europy Srodkowej i Potudniowo-
Wschodniej. Girsa uznal to za przejaw typowego zachowania dyplomacji RP, pole-
gajacego na szybkim angazowaniu si¢ w aktualne problemy, ze szkodg dla prioryte-
towych dzialani oraz rzeczywistych intereséw paristwa®2.

Z perspektywy Poselstwa CSR w Berlinie taktyka sternikéw polityki zagranicz-
nej II Rzeczypospolitej jawita si¢ zupelnie inaczej. Pamigtano wszak o wydanym
18 stycznia 1932 r. przez Hindenburga rozporzadzeniu, pozwalajacym na zasto-
sowanie maksymalnej taryfy celnej w stosunku do paristw, z ktérymi Republika
Weimarska nie miata waznego traktatu handlowego. Wprowadzenie Obertarif wo-
bec Polski od 1 kwietnia 1932 r. rzad niemiecki oglosit 14 marca. Stwierdzona
wkrétce potem daleko idaca zbieznos¢ pogladéw Warszawy i Berlina na ,plan
Tardieu” pozwolila jednak uniknaé¢ zaostrzenia trwajacej miedzy nimi wojny cel-
nej. Chvalkovsky mégl zatem naocznie przekonad sig, jak w Auswirtiges Amt bro-
ni si¢ przed Francja intereséw Polski i nazywa jej wykluczenie z sanacji stosunkéw
gospodarczych w Europie Srodkowej takim samym bledem, jak wytaczenie z udzia-
tu w niej Niemiec?.

81 AMZV, PZ — Varsava 1932, & 23, V. Girsa do MZV 8 III 1932 (ZB ¢&. 20, wystana po 10 III
1932). Dla ambasadora RP w Paryzu bylo oczywiste, ze ,,plan Tardieu” zrodzit si¢ z pragnienie likwida-
qji grozby Anschlussu — IPMS, A.12.P28/1, k. 30-37. Zob. J. Bariéty, op. cit., s. 381-382; P. S. Wandycz,
The Twilight..., s. 224, 228; D. Moravcovd, op. cit., s. 126-129; A. Essen, Polityka..., s. 253-254; idem,
Polska...,s. 252.

82 AMZV, PZ — Varfava 1932, & 31, V. Girsa do MZV 23 111 1932 (ZB ¢&. 27). Zob. P. S. Wandycz,
The Twilight..., s. 228-229; J. Krasuski, op. cit., s. 441-443; A. Essen, Polska..., s. 252-253.

28 AMZV, PZ — Berlin 1932, ¢&. 11, E Chvalkovsky do MZV 18 I1I 1932 (ZB ¢. 10). Zaleski wyjawit
Osuskiemu, ze podczas wizyty w gmachu przy Wilhelmstrasse 76 posel RP w Berlinie mégl zapozna¢ sig
z raportami niektérych placéwek dyplomatycznych Niemiec. Wynikalo z nich, ze ,,plan Tardieu” nie ma

szans na urzeczywistnienie — ibidem, TD, ¢. 164/32, S. Osusky do MZV 25 111 1932; IPMS, A.12.228/1,
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Przeszto polowe parlamentarnego exposé wygloszonego przez szefa dyploma-
cji CSR 22 marca wypehita analiza perspektyw wspélpracy paristw $rodkowoeu-
ropejskich. Stowo Polska nie padlo w niej ani razu. Podczas dyskusji nad wysta-
pieniem tylko Antonin Hajn byt ciekawy, dlaczego wsréd pieciu paristw pragna-
cych poszukiwaé ,drogi do lepszej wspdlpracy gospodarczej i handlowej” nie ma
IT Rzeczypospolitej. Domagat si¢ réwniez potwierdzenia autentycznosci wywia-
du udzielonego przez Benesa ,,Dziennikowi Poznaniskiemu”. Przeczytal w nim bo-
wiem, ze pomigdzy Praga a Warszawa nie ma zadnych kwestii spornych i nic nie
wskazuje, aby w przysztosci mogly si¢ pojawi¢. Céz zatem — pytal — nie pozwala
uczynic relacje polsko-czechostowackie serdecznymi? Minister spraw zagranicznych
CSR oczywiscie autoryzowat zacytowana przez polska gazete opini¢. Przypomniat,
ze nad Wislg wytyka si¢ zwykle Czechom postawe rusofilska, ktérej hotdujg zwlasz-
cza czonkowie partii narodowych demokratéw. Bedac jednym z nich — konklu-
dowal — posel Hajn faktycznie moze poméc nam, ,aby$my od tych poprawnych,
a przy tym przyjaznych i dobrych stosunkéw przeszli dalej do serdecznosci, czego
sobie sam szczerze zyczg .

Pomimo ujawnionego podczas spotkania przedstawicieli mocarstw w Londynie
(6-8 kwietnia 1932 r.) braku akceptacji ,planu Tardieu” przez Niemcy, Wlochy
i Wielka Brytani¢ pozostawat on wyktadnia srodkowoeuropejskiej polityki Benesa.
Za biegunowo odmienng koncepcjg 9 kwietnia opowiadala si¢ ,,Gazeta Polska”.
W artykule wstepnym Gospodarcza fasada narad londyriskich jej komentator stwier-
dzil: ,Idea bloku preferencyjnego obejmujacego panstwa naddunajskie, Niemcy,
Whochy i Polske — jest niewatpliwie logiczniejsza”. Uwazal tez za wskazane pod-
kredli¢, ze to dyplomacja niemiecka postulowata uznanie II Rzeczypospolitej za
»hieodzowny czton” takiego porozumienia®. Oficjalne stanowisko Polski wobec
splanu Tardieu” zawarto w aide-mémoire przedlozonym 8 maja 1932 r. mocar-
stwom uczestniczacym w londyriskich rokowaniach, a nastgpnie takze zaintereso-
wanym paristwom. Krofta zapewniat Grzybowskiego, ze nad Weltawa spotkato si¢
ono z uznaniem, ale mato prawdopodobne, aby méwil to szczerze. W dokumencie
wszak dobitnie dano do zrozumienia, ze Warszawa nie zgodzi si¢ na ograniczenie
swoich wplywéw w basenie Dunaju i bedzie prébowata storpedowaé projekt blo-

k. 131-133, A. Wysocki do A. Zaleskiego 16 III 1932; k. 20-23, A. Wysocki do A. Zaleskiego 24 III
1932; S. Schimitzek, op. cit., s. 230-231. Zob. J. Krasuski, op. cit., s. 438-441.

24 IPMS, A.12.P28/1, k. 97-98, W. Grzybowski do A. Zaleskiego 4 IV 1932. Por. E. Benes, Boj
o mir..., s. 620-652; J. Vozka, op. cit., s. 111. Zob. J. Chmelat, Tardieuiiv plin sttedoevropské spoluprdce,
,Zahrani¢ni politika” 1932, ¢. 3, s. 185-192.

2 Cyt. za: J. Krasuski, op. cit., s. 443. Zob. 2. S. Wandycz, The Twilight..., s. 226-227; Z. Sladek,
Mald...,s. 150-153; D. Moravcovd, op. cit., s. 129-130; A. Essen, Polityka..., s. 256-257; N. Tordache,
op. cit., s. 140-141.
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ku srodkowoeuropejskiego, jesli nie zostanie do niego zaproszona. Spelnienie za-
powiedzi nie bylo konieczne. Na konferencji w Lozannie zapadla bowiem decyzja
o udzieleniu Austrii pomocy finansowej. Debate nad ,,planem Tardieu” postano-
wiono odroczyé¢, jak si¢ okazalo — ad calendas Graecas™.

Udowodnienie sformutowanej przez Benesa na forum parlamentu tezy o ,przy-
jaznych i dobrych” relacjach pomiedzy Polska a Czechostowacja nie nastrecza-
foby probleméw, gdyby sprowadzaly si¢ one do kontaktéw miedzysztabowych.
W pierwszej potowie 1932 r. odbyly si¢ wszak az dwie konferencje ewidencyjno-
wywiadowcze w Pradze (7-11 stycznia i 2-5 lipca). Przypuszczalnie jeszcze jedno
spotkanie zorganizowano jesienig w Warszawie. Przedmiotem ich byly m.in. zagad-
nienia struktury, wyposazenia i zdolnosci mobilizacyjnych Reichswehry oraz orga-
nizacji przemystu wojennego w Niemczech. W ograniczonym zakresie doszto réw-
niez do wymiany pozyskanych nad Sprewg opracowan i dokumentéw?’.

Smialy koncepcje wspétdziatania obu armii przedstawit 17 lutego attaché mi-
litaire RP w Pradze zastepca naczelnika Sztabu Gléwnego sit zbrojnych CSR Lev
Prchala, przeswiadczony o grozacym Polsce i Czechostowacji niebezpieczeristwie
ze strony Berlina. W jego obliczu — twierdzil — ,fatwo zapomni si¢ o dzielacych
nas niejednokrotnie »glupstwach politycznych«; mozemy jednak stanaé wobec
smutnego faktu nieprzygotowania wojskowej kooperacji, ze wszystkimi ujemny-
mi nastgpstwami improwizacji”. Postulowal wigc, aby kregi wojskowe I Republiki
i I Rzeczypospolitej podjely probe naklonienia swych rzadéw do zaciesnienia wig-
zi politycznych oraz stworzenia podstaw wspétpracy militarnej juz w czasie po-
koju. Niezaleznie od tego — wnioskowal — nalezy kontynuowa¢ kooperacja stuzb
wywiadowczych, utrzymad aktualne zobowiazania w zakresie lacznosci, sprzyjac
kontaktom osobistym oficeréw obydwu armii, podjaé ,cicha wspétprace opera-
cyjng’ oraz rozwijaé zainteresowanie zolnierzy sprawami sasiada®®.Uwadze pplk.
Czerwinskiego nie umknelo, ze jego rozméwea czgsto odwolywal si¢ do argumen-
téw, ktére wezesniej przytaczat szef Francuskiej Misji Wojskowej w Pradze, ale

26 PDD 1931, s. 271-274, dok. 108, A. Zaleski do A. Wysockiego 2 V 1932; IPMS, A.12.P228/1,
k. 176-196, A. Zaleski do K. Skirmunta 2 V 1932; AAN, Poselstwo RP Belgrad, t. 6, k. 2—4, Wyciag z ra-
portu W. Grzybowskiego do A. Zaleskiego, przed 28 V 1932. Zob. P. S. Wandycz, The Twilight..., s. 227—
229; N. Iordache, op. cit., s. 137-140; Z. Sladek, Mald..., s. 153-154; A. Essen, Polityka..., s. 258-259.

87 Kierownik referatu ,Niemcy” Oddziatu IT SG WP mijr Jézef Skrzydlewski okreslit atmosfere pierw-
szej konferencji jako bardzo dobrg, a goscinnos¢ gospodarzy uznat za ,niezwykle serdeczna, wprost mecza-
cg’ — H. Buthak, Z dziejow. .., s. 113-114, 117-118; P. Kolakowski, op. cit., s. 340-342.

28 PDD 1932, s. 96-99, dok. 41, Pptk A. Czerwiniski do gen. J. Gasiorowskiego 18 IT 1932. Kilka ty-
godni wczesniej gen. Prchala prébowal zainteresowaé swymi przemysleniami konsula RP w Uzhorodzie
Michata Swicrzbiriskiego — ibidem, s. 18-19, dok. 7, Pptk A. Czerwiniski do pplk. T. Pelczyniskiego 11 1
1932. Zob. H. Buthak, Z dziejow. .., s. 114-115; P. Kotakowski, op. cit., s. 316-317; M. Leczyk, Polska. ..,
s. 221.
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skfonny byl raczej uzna¢ oferte za prébny balon Benesa. Ewentualnos¢ takg zapew-
ne takze rozwazali jego zwierzchnicy w Warszawie, gdyz zalecili wstrzemiezliwo$¢
w okazywaniu checi podtrzymaniu dialogu. Dlatego tez dopiero 6 kwietnia doszto
do kolejnego spotkania.

W mysl otrzymanych instrukeji azzaché militaire RP uchylil si¢ od dyskusji na te-
mat koordynacji planéw operacyjnych na wypadek wojny Polski lub Czechostowacji
z Niemcami. Gdy za$ gen. Prchala zasugerowal konieczno$¢ przejecia przez polskie
czynniki wojskowe inicjatywy w dazeniach do skrécenia dystansu pomigdzy Praga
a Warszawa, replikowal, iz jego zwierzchnikom nie sg znane przyklady respektowa-
nia przez whadze CSR intereséw whasnych sit zbrojnych. Swiadezy o tym chociazby
utrudnianie rozwoju komunikacji z Polska oraz tolerowanie na swoim terytorium
organizacji ukrairiskich, prowadzacych (przy wsparciu Reichswehry) akcje wymie-
rzong w integralno$¢ I Rzeczypospolitej. Gen. Prchala przyznal, ze nad Weltawa
wojsko ,nie spotyka si¢ z odpowiednim zrozumieniem jego politycznych intere-
séw. Jest to system ministra Benesa, ktéry w dziedzinie zagranicznej uparcie idzie
po swojej linii, nie zawsze zrozumialej dla wojska. (...) Trudnosci polityczne ist-
nieja, nie nalezy si¢ jednak tym zrazad i od nich catkowicie uzaleznia¢ wspétpracy
wojskowej. Polityka moze ulega¢ zmianom, natomiast wspélno$¢ polsko-czecho-
stowackich intereséw wojskowych pozostaje elementem stalym”®. Zwazywszy na
priorytety polityki zagranicznej Polski szanse na znalezienie w Palacu Saskim zwo-
lennikéw takiego toku rozumowania byly minimalne*.

Wytyczne, jakie prezes FIDAC gen. Roman Gérecki otrzymal z MSZ przed po-
dréza do Pragi (2-3 grudnia 1932 r.), przewidywaly jedynie wyjasnienia gospoda-
rzom zastrzezen wobec ich polityki. Program wizyty przewidywal wprawdzie au-
diencje u prezydenta i premiera CSR, lecz uplynely one (podobnie jak rozmowa
z Krofta) na wymianie uprzejmosci. Spotkania z reprezentantami korpusu general-
skiego dowiodly zas§ w réwnym stopniu ich dobrej woli, co politycznej indolengji.
Talentami dyplomatycznymi blysnat za to gen. Gérecki doradzajac, by czeskie eli-
ty wreszcie pogodzily sie z dominacja Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej®'.

9 PDD 1932, s. 217-222, dok. 86, Pptk A. Czerwiriski do gen. J. Gasiorowskiego 8 IV 1932. Zob.
T. Schramm, op. cit., s. 178-179; H. Buthak, Z dziejow. .., s. 115-117; P. Kotakowski, op. cit., s. 317-318;
M. Leczyk, Polska..., s. 222-224. Por. ADAP, Serie B, Bd. 21, s. 435-437, dok. 202, H. A. von Moltke
do AA 7 XII 1932.

20\ ostatnich dniach grudnia 1931 r. Pilsudski ustalil z Beckiem liste ,zaleglych” spraw, ktére win-
ny zostaé sukcesywnie uporzadkowane. Jedna z nich byt Slask Cieszyriski. W tej kwestii — wspominat 6w-
czesny podsekretarz stanu w MSZ — , nastapi¢ moga powazne decyzje jedynie w razie wielkiego wstrzasu.
(...) W stosunku do Pragi bedzie zdecydowanie stawiana zasada, ze nie ma odprezenia politycznego mig-
dzy Praga a Warszawa bez polepszenia losu Polakéw na Zaolziu” — Polska polityka..., s. 54-55.

21 M. Jablonowski, Relacja gen. Romana Goreckiego z podrézy do Pragi w grudnin 1932 r., ,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1987, s. 181-199.
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Podczas narad kadry kierowniczej MZV w 1932 r. problemy polsko-czechosto-
wackie omawiano tylko sporadycznie, zwykle po otrzymaniu ostrzegawczych sy-
gnatéw od Girsy lub interwencjach posta RP w Pradze. W przeciwienistwie do lat
ubieglych Krofta nie poswigcal juz tak wiele czasu na roztrzasanie nieprzychylnych
I Republice gloséw polskiej prasy*?. Za symptomatyczne wypada wigc uznaé omé-
wienie przez niego protestu Grzybowskiego, ktéry wywolat artykul Vojty Benesa
Der kranke Diktator opublikowany w liberalnym dzienniku ,Prager Tageblatt”.
Informowal on, iz Pitsudski ,,choruje, cierpi na urojenia i nie wykonuje obowiaz-
kow”. Zastepca szefa dyplomacji CSR uznal, ze jesli to nieprawda, Warszawa po-
winna przysta¢ sprostowanie. Ochrona prawna — dowodzil — przystuguje wylacznie
glowie pafistwa, Marszalek juz nig nie jest, pelni jedynie funkcje ministra®.

Do skarg na antypolska dziatalno§¢ Ukraincéw na Rusi Podkarpackiej, pro-
wadzong za przyzwoleniem administracji czechostowackiej, Krofta nie zamierzal
przywiazywaé wigkszej wagi. Wiedzial bowiem o wzmozonym zainteresowaniu
dyplomacji RP statusem prawnym i sytuacja spofeczno-polityczng tej prowingji.
Docieraly do niego tez informacje o zywionych nad Wisla i Wilia nadziejach na
przylaczenie jej do Wegier. Kontakty ukraifiskich obywateli CSR z rodakami za-
mieszkujacymi Galicje Wschodnia polecit przedstawia¢ jako blizniaczo podobne do
tych, ktére utrzymywali Polacy z ziomkami zyjacymi na Zaolziu**. Zarazem sprze-
ciwiat si¢ zwolaniu polsko-czeskiej konferencji porozumiewawczej, o co wniosko-
wat (przy aprobacie dyplomacji RP) Miedzypartyjny Komitet Polskich Stronnictw.
Poset CSR wykluczat zwhaszcza mozliwosé spetnienia polskich postulatéw o$wia-
towych, uzasadniajac to niechecia Warszawy do dyskusji na temat szkolnictwa cze-
skiego na Wolyniu®”.

Na poczatku czerwca Krofta udal si¢ na zaproszenie Polskiej Akademii
Umiejetnosci do Krakowa, gdzie wyglosit wyklad poswiecony historii stosun-
kéw polsko-czeskich. Starat si¢ w nim m.in. wyttumaczy¢ powody, dla ktérych

22 Na biezaco rejestrowalo je Poselstwo CSR w Warszawie (przy wydatnej pomocy Kazimierza
Kierskiego). Ze szczegblng uwaga $ledzono publicystyke Mariana Zdziechowskiego, Wladystawa
Studnickiego i Stanistawa Mackiewicza — AMZV, PZ — Var$ava 1932, ¢. 45, V. Girsa do MZV 9 V 1932
(ZB ¢&.38); ¢.99, V. Girsa do MZV 19 XII 1932 (ZB ¢&. 77).

23 Thidem, KA, kr. 7, sl. 1932, Protoké! konferencji kierownikéw sekcji MZV z 25 11 1932; J. Dejmek,
Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Benesem, &. 2, (1927-1938), ,,Sbornik Archivnich Praci” 1998,
¢ 2,s.187-190, dok. 116, K. Krofta do E. Benesa 29 I 1932.

¥4 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV z 28 IV 1932; ibi-
dem, PZ, — Varsava 1932, ¢. 12, V. Girsa do MZV 26 11932 (ZB ¢&. 11); & 32, V. Girsa do MZV 18 111
1932 (ZB ¢. 22. Por. W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pitsudskim, ,Niepodleglos¢”1948,
s. 99-100.

25 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokd} konferencji kierownikéw sekcji MZV z 28 IV 1932. Zob.
J. Januszewska-Jurkiewicz, op. cit., s. 74-78; D. Miszewski, op. cit., s. 184-189.
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I Republika nie mogta zrezygnowa¢ z posiadania Slaska Cieszyniskiego. Przyznal, ze
decyzja o jego podziale nie satysfakcjonuje ani Polski, ani Czechostowacji. Byloby
jednak grzechem — twierdzit — wznawia¢ spér, poniewaz we wspélnym interesie Pragi
i Warszawy lezy obrona nienaruszalnosci fadu pokojowego. Wzmocnifo to jeszcze
polityczny wymiar wizyty, na czym zreszta zalezalo jej organizatorom. W pamie-
ci czeskiego goscia szczegdlnie zapisata si¢ rozmowa z wojewodg $laskim Michalem
Grazynskim, podczas ktérej uslyszal, iz z powodu wzrostu bojowych nastrojéw nad
Sprews ,,Polska i Czechostowacja musza trzyma¢ si¢ razem”. Jesli bowiem Niemcy
wywolaja wojne, Wegry z pewnoscig przyjda im w sukurs. Zestawiona przez Krofte
po powrocie nad Weltawe lista probleméw utrudniajacych ulozenie przyjaznych
stosunkéw migdzy II Rzeczapospolita a I Republika wcale jednak nie byla krée-
sza od wczesniej sporzadzanych. Znalazt si¢ na niej nawet opublikowany wlasnie
w Polsce fragment dziennikéw lorda D’Abernona z 1920 r., zawierajacy wyraziste
opinie wygloszone w kulminacyjnej fazie wojny polsko-bolszewickiej przez Tomasa
Garrigue Masaryka?.

Zdaniem Girsy elity obozu belwederskiego nadal nie pragnely szczerego poro-
zumienia z Czechostowacja. Czerpaly za to satysfakcje z pogorszenia si¢ jej sytu-
acji migdzynarodowej oraz rozdzwickéw w tonie Malej Ententy. Nie przestaly przy
tym podejrzewaé Pragi o snucie antypolskich intryg. Pocieszajacy dla posta CSR
byt jedynie fakt uswiadomienia sobie przez przewazajaca wigkszo$¢ spoteczeristwa
IT Rzeczypospolitej wartosci dobrych kontaktéw z potudniowym sasiadem. Z pew-
noscia wyjdzie to na jaw — wyrokowal — ,,gdy wladz¢ w Polsce naprawdg przejmie
polski nar6d™”.

Do ztozonej przez Polske pod koniec czerwca 1932 r. paiistwom Malej Ententy
oferty wznowienia kooperacji na gruncie Genewy w celu zneutralizowania ewen-
tualnych projektéw zmiany procedury rozpatrywania petycji mniejszosci narodo-
wych Benes odnidst si¢ dos¢ sceptycznie. Liczac si¢ z mozliwoscia wniesienia przez
Niemcy nowych poprawek podczas sesji XIII Zgromadzenia Ligi Narodéw, opo-
wiedzial si¢ jedynie za zwréceniem uwagi na niestosownos$¢ wywolywania dysku-
sji na tym forum w sytuacji, gdy nadzér nad wykonaniem traktatéw mniejszoscio-
wych nalezy wylacznie do Rady Ligi Narodéw?®. Nie udzielil wsparcia Zaleskiemu,
gdy ten poddawal pod rozwage cztonkéw Zgromadzenia Ligi Narodéw propozy-

26 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekcji MZV z 14 VI 1932. Zob.
[E.] D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata pod Warszawg 1920 r., Warszawa 1932,
s. 26-27. Por. ]. Kozenski, Rokowania polsko-czechostowackie na tle niebezpieczeristwa niemieckiego w latach
1932-1933, ,Przeglad Zachodni” 1962, z. 2, s. 256.

27 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 52.

28 PDD 1932, s. 388-389, dok. 166, T. Gwiazdoski do A. Zaleskiego 27 VI 1932. Por. ]J. Laroche,
op. cit., s. 111-112. Zob. E. Makowski, op. cit., 77-78.
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cj¢ zapewnienia wszystkim mniejszosciom mig¢dzynarodowych gwarancji praw-
nych. Dopiero w ostatnich dniach listopada, gdy kwestia Gleichberechtigung byta
juz przesadzona, szef dyplomacji CSR ,glosno i wyraznie” opowiedziat sic za gene-
ralizacja zobowiazani mniejszo$ciowych?”.

Polecajac 14 wrze$nia kierownikom placéwek zagranicznych poinformowaé wla-
dze panstw, przy ktérych byli akredytowani, o zamiarze ubiegania si¢ I Republiki
o niestale miejsce w Radzie Ligi Narodéw Benes$ oczekiwal, ze zdolaja oni uzyska¢
deklaracje oddania na nig glosu. Pozytywna odpowiedZ z Warszawy nadeszla juz
nastepnego dnia. Uwazajac wyb6r CSR za przesadzony Zaleski sam prosit o popar-
cie kandydatury Polski®*. Bene§ osobiscie obiecal to ministrowi spraw zagranicz-
nych II Rzeczypospolitej nad Lemanem. Przeprowadzone 3 pazdziernika wybory
przyniosty obu pafstwom sukces: na Czechostowacj¢ oddano 46, a na Polske 48
gloséw™!. Chociaz nie sposéb bylo ustali¢, kto glosowal przeciw, niektére z war-
szawskich dziennikach dwa dni pézniej donioslty o ztamaniu przez Benesa stowa da-
nego Zaleskiemu. Girsa natychmiast interweniowal na Wierzbowej domagajac sie
ukrécenia aktéw zniestawiania swego zwierzchnika, lecz nie od razu przyniosto to
pozadany skutek. Posel CSR uznal to za przejaw mentalnosci typowej dla kot bli-
skich régimeowi sanacyjnemu. ,,Czechostowacja — konstatowat — jak wiadomo, tez
nie dostala wszystkich gloséw, a jednak nie znalazt si¢ u nas cztowiek az tak nieprzy-
zwoity, ktéry oskarzytby ministra Zaleskiego o nielojalno§¢”2.

W chwili gdy Girsa pisat te stowa, w MZV czytano jego wczesniejszy raport
dotyczacy przyspieszonej ewolucji nastawienia obozu belwederskiego do Pragi.
Przyczyn jej upatrywal ponownie w sukcesywnej zmianie stosunku Pitsudskiego
do I Republiki. Za dowéd stuzyta mu przede wszystkim odpowiedZ Marszatka na
kondolencje przestane przez ministra obrony narodowej CSR po katastrofie lotni-
czej pod Cierlickiem, w ktérej 11 wrzesnia 1932 r. zgineli por. Franciszek Zwirko
i Stanistaw Wigura®>. ,Zwolennicy Pilsudskiego — utrzymywal — nie mogli tego nie
zauwazy¢, a przypuszczam nawet, ze otrzymali tez od samego Marszatka jakis znak,

2 PDD 1932, 5. 689 — 693, dok. 302, E. Raczynski do J. Becka 3 XII 1932; E. Raczyniski, Od Narcyza
Kulikowskiego do Winstona Churchilla, Londyn 1976, s. 64. Zob. W. Michowicz, Walka. .., s. 22-23.

300 AMZV, TO, ¢&. 423-450/32, Okélnik E. Benesa z 14 IX 1932; ibidem, TD, & 412/32, J. Smutny
do MZV 15 IX 1932. Szef dyplomagji RP zaliczyt Czechostowacje do grupy 26 panistw, ktérych decyzji
nie byl pewien — PDD 1932, 5. 329-333, dok. 136, A. Zaleski do P. Jurjewicza 6 VI 1932.

3 [bidem, s. 645-648, dok. 283, Przeglad Informacyjny ,Polska a Zagranica”, 8 XI 1932 (fragment).

302 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 76, V. Girsa do MZV 8 X 1932 (ZB ¢&. 62); ¢&. 78, V. Girsa do MZV
14 X 1932 (ZB ¢&. 63).

35 O depeszy Pitsudskiego do Karela Viskovskiego informowala polska prasa. Tres¢ jej nie zostala jed-
nak upubliczniona — W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 277. Zob. AMZV PZ — Varsava 1932, ¢. 74.
¢ 75, V. Girsado MZV 1 X 1932 (ZB ¢&. 61).



Zmiany sytuacji mi¢gdzynarodowej... 315

jednakze tak jak ongis wyolbrzymiali jego animozje wobec nas, tak obecnie przesa-
dzaja z przychylnoscig™*.

Natarczywe wezwania do zawarcia sojuszu polsko-czechostowackiego, pojawiaja-
ce si¢ coraz czgsciej w komentarzach prasowych i wypowiedziach dygnitarzy, sklo-
nily Girs¢ do sporzadzenia hipotetycznego bilansu zyskéw i strat, jakie przynidstby
on Pradze i Warszawie. Wynikalo z niego, ze beneficjentem aliansu bytaby wylacznie
IT Rzeczpospolita, podczas gdy I Republika zaplacitaby za niego bardzo wysoka ce-
n¢. Znacznemu pogorszeniu uleglaby bowiem jej sytuacja geopolityczna. Powaznie
ograniczona zostataby tez swoboda manewru na arenie migdzynarodowej, zwlaszcza
w przypadku konfliktu polsko-niemieckiego. Zwazywszy na to, ze zadnemu z mniej-
szych pafistwu nie udalo si¢ utozy¢ partnerskich relacji z Polska, prawdopodobnie sta-
ralaby sie takze w zwiazku z Czechostowacja zaja¢ pozycje hegemona. Zadataby od
niej réwniez ponoszenia wigkszych niz dotad ofiar na polu gospodarczym. W przeci-
wieistwie do I Republiki — przypominal Girsa — II Rzeczpospolita nie jest paristwem
demokratycznym, panuje tam ukryta dyktatura. Trudno sobie wyobrazi¢ rokowania
pomiedzy pilsudczykami a zasiadajacymi w rzadzie CSR socjalistami, ludowcami lub
narodowymi demokratami, reprezentujacymi przeciez te same nurty polityczne, co
ugrupowania zepchnigte nad Wista do opozycji*®.

Po lekturze raportu posta CSR w Warszawie oraz czeéci praskich dziennikéw
Krofta zawiadomil 19 pazdziernika podwladnych o nasileniu si¢ po obu stro-
nach Olszy dazenn do porozumienia polsko-czechostowackiego. Niepokoita go
tylko obojetno$¢ Warszawy wobec staraii o zréwnowazenie bilansu handlowego
Pragi®. Tymczasem Girsa postanowil podzieli¢ si¢ z przedstawicielami opozycji
antysanacyjnej swoimi spostrzezeniami odnosnie ewolugji pogladéw Pitsudskiego.
Uswiadomili mu oni, ze gruntownie si¢ myli: Marszalek bowiem nie jest zdolny do
»jakiegokolwiek rozwoju lub zmiany przekonari. Zawsze byt i jest arystokrata, kt6-

3% Jbidem, PZ — Var$ava 1932, ¢. 74. ,Pitsudski — stwierdzat czeski publicysta — jest przede wszystkim
zolnierzem. Nie politykiem. Blizszy jest wigc Horthyemu niz Mussoliniemu czy tez Leninowi. (...) W ro-
li teoretyka dyktator Polski nigdy nie czul si¢ pewnie. Pod wzgledem ideowym Pitsudski jest absolutnym
prymitywem. O jego $wiatopogladzie w ogdle nie da si¢ nic powiedzie¢” — J. Vozka, op. cit., s. 25-26.

305 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 74. Por. ]. Kozenski, Rokowania. .., s. 256-257.

36 AMZV, KA, kr. 7, sl. 1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV z 19 X 1932. Prasa li-
tewska informowala natomiast, ze nad Weltawa narasta nieufno$¢ wobec Polski, obficie przy tym cytu-
jac publikacje Vozki — ibidem, PZ — Kaunas 1933, ¢. 16, M. Niederle do MZV 511933 (PPZ za X — XII
1932). W konkluzji jej mozna bylo przeczytaé: ,Przyszlos¢ Polski w coraz wigkszym stopniu spowija calun
niepewnosci i beznadziei. Z jednej strony rysuje si¢ przed nia niebezpieczenistwo silnych wstrzaséw spo-
fecznych, z drugiej zas grozba zametu wojennego, w ktdéra wepchnie ja bezwlad wlasnego imperializmu.
Wspodlczesna Polska stoi w obliczu swego czwartego, ostatniego rozbioru. Dopiero po nim powstanie po-
stulowana przez Wilsona Polska jednolita etnograficznie, ktérej istnienie bedzie w harmonii z zasada sa-
mostanowienia narodéw” — J. Vozka, op. cit., s. 115. Por. J. Gruchala, op. cit., s. 103.
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ry brzydzi si¢ demokracjg i nienawidzi jej tak samo, jak polski szlachcic brzydzit si¢
chlopem. Tak jak nienawidzi on Francji, tak samo was nienawidzi, gdyz jestescie
narodem wychowanym w duchu humanizmu Masaryka i demokracji. Nie rébcie
wigc sobie zadnych iluzji. Ten cztowiek organicznie nie jest zdolny si¢ zmieni¢™".

Niepodobna rozstrzygnaé, czy relacja posta CSR byta autentyczna, czy tez powstata
w celu uwiarygodnienia korekty dopiero co postawionej przez niego diagnozy. Jej nowa
wersja brzmiata dobitnie: ,O Zadnej poprawie i rzeczywistym poglebieniu naszych re-
lacji z obecnym rzadem nie ma co w ogdle mysle¢. Bedzie dobrze, jedli zdotamy utrzy-
ma¢ formalnie poprawne stosunki”. Bez nadmiernego optymizmu Girsa myslat takze
o kontaktach pomiedzy Praga a Warszawa po obaleniu 7égimen sanacyjnego. Zakladat
bowiem, ze bliscy Czechom pod wzgledem ideowym i mentalnym ludowcy nie beda
w stanie sami sformowa¢ gabinetu. Znajdg si¢ w nim zapewne takze narodowi demo-
kraci oraz socjalisci. Pierwsi — ostrzegal — pragna zawrze¢ z I Republikg alians podobny
do tego, jaki Polska ma od dawna z Rumunia. Drudzy — przyznawal — nie s3 co praw-
da tak negatywnie nastawieni do Pragi, jak pitsudczycy, lecz ,za szczerych przyjaciot
Czechostowacji bym ich nie uwazat. To catkiem co$ innego niz nasza partia socjalde-
mokratyczna”. Stawiajac tak dalekosiezne prognozy dyplomata CSR nie zapominat, ze
znacznie fatwiej jest snu¢ plany obalenia Pitsudskiego, niz tego dokonac®®.

8. Zmiana na stanowisku szefa dyplomacji RP

U progu trzeciej dekady pazdziernika 1932 r. Girsa zawiadomit Prage o catkowi-
tej izolacji Zaleskiego w MSZ i przejeciu jego kierownictwa przez Becka i Schaetzla.
Obydwu zaliczyl do kategorii ,,ludzi nieodpowiedzialnych, ktérzy nie cofng si¢
przed niczym i sa zdolni do wszystkiego”. Posadzat ich zreszta nie tylko o torpedo-
wanie pokojowej polityki zwierzchnika, lecz réwniez o zamiar wprowadzenia Polski
»na orbite Wloch, Turcji, Wegier i Bulgarii”. Wylacznie blizej niesprecyzowanym
»wplywom mi¢dzynarodowym” przypisywat przeforsowanie przez Zaleskiego pak-
tu o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim i utrzymanie alianséw z Francja oraz
Rumunia. Upieral sig, iz dokonat on tego wbrew woli Pilsudskiego i ,,putkowni-
kéw”, za to przy aprobacie opozycji, czyli ,,przewazajacej wigkszosci narodu®®.

37 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 83.

398 Thidem. ,Przyspieszenie jakiej$ bardziej zdecydowanej zmiany naszego stosunku do Czechostowacji —
argumentowal wtenczas posel RP w Pradze — nie byloby dostatecznie uzasadnione juz cho¢by dlatego, ze,
mowiac dosadnie, w tej chwili »nie ma z kim gadaé«. Ani Masaryka ani Benesa nie mozemy jeszcze uwa-
za¢ za dostatecznie przekonanych. Ci, ktérzy sa przekonani o koniecznosci zblizenia do Polski, reprezen-
tujg jeszcze w tej chwili zbyt malo” — PDD 1932, s. 621-624, dok. 270, W. Grzybowski do T. Schaetzla
25X1932.

309 AMZYV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 83. Por. ]. Kozeniski, Rokowania. .., s. 257.
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Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej (2 li-
stopada 1932 r.) byta jednak dla Pragi sporym zaskoczeniem. Najwyrazniej Girsa
uspit jej czujno$¢ bezustannymi zapowiedziami dymisji Zaleskiego. Powierzenie
plk. Beckowi steru dyplomacji RP nie stalo si¢ wszak przedmiotem dyskusji ka-
dry kierowniczej MZV. Krofta skwitowal fakt stwierdzeniem, iz przypuszczalnie
Polska zamierza stosowa¢ w swej polityce zagranicznej metody bardziej radykal-
ne. Nie wykluczyt réwniez mozliwosci zakoriczenia w nieodleglym terminie misji
Grzybowskiego w Pradze®’. Na glebsza refleksje zdobyt si¢ jedynie Girsa, prébu-
jac odgadna¢, czym dla polskiej dyplomacji bedzie zmiana warty na Wierzbowej.

W ocenie posta CSR Zaleski de facto przestal sprawowaé urzad ministra po ob-
jeciu przez Becka stanowiska podsekretarza stanu w MSZ. Stopniowo tracit moz-
liwos¢ korzystania z przystugujacych mu uprawnien, az w koricu peknit juz tylko
funkcje ,delegata przy Lidze Narodéw i przedstawiciela Polski w pozostalych ro-
kowania mig¢dzynarodowych”. Pomimo to Girsa uznat ogélny bilans ministerium
Zaleskiego za dodatni. Podkreslit, ze nawet opozycja sanacyjna, uwazajaca ministra
za lojalnego i oddanego wspétpracownika Marszatka, zawsze popierala jego poli-
tyke zapewniajacg II Rzeczypospolitej wzgledny spokdj i bezpieczenistwo. Jego za-
stuga byto zwlaszcza oddalenie realizacji fantastycznych planéw Pitsudskiego wo-
bec Ukrainy, Litwy oraz Prus Wschodnich. Nie byl on wprawdzie nigdy specjal-
nym przyjacielem Czechostowadji, ale i w tym przypadku przedktadat racje stanu
ponad swe osobiste sympatie. ,Na gruncie mi¢dzynarodowym — konstatowal po-
sel CSR — minister Zaleski nie uchodzil moze za szczegblnego geniusza, ale z pew-
noscia cieszyt si¢ opinia cztowieka uczciwego, mitujacego pokdj, ktéry nawet swym
zachowaniem, odznaczajacym si¢ osobliwym spokojem, ba — nawet pewng ospato-
$cia, dawal gwarancje, ze nie jest amatorem gwaltownych czynéw i ze potrafi si¢ ich
wystrzega¢ takze w polityce, ceniono to tym bardziej, poniewaz wérdd Polakéw nie
jest to cecha pospolita™!.

Od poczatku Girsa nie wierzyt w prawdziwos¢ podanych w oficjalnym komuni-
kacie przyczyn dymisji szefa dyplomacji RP. Przyznawal, ze jego kondycja zdrowot-
na pozostawia wiele do zyczenia, co zwazywszy na tryb zycia nikogo nie powinno

310 AMZV, KA, kr. 7, s1.1932, Protokét konferencji kierownikéw sekeji MZV z 3 XI 1932. Por.
J. Laroche, op. cit., s. 115; J. Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady, Warszawa 1939, s. 37. Zob.
P S. Wandycz, Z Pitsudskim. .., s. 130-133; M. Kornat, Jozef Beck — zarys biografii politycznej (1894—
1932), ,Niepodleglos¢” 2005, s. 98-99.

ST AMZYV, PZ — Varsava 1932, &. 89. Por. J. Kozeniski, Rokowania. .., s. 258-259. Zob. NA (PRO), FO
414/31, N 6457/1472/55, W. Erskine do J. Simona 9 XI 1932; J. Laptos, op. ciz., s. 216-217, dok. 199,
J. Laroche do E. Herriota 3 XI 1932; s. 223-224, dok. 204, J. Laroche do J. Paul-Boncoura 19 T 1933;
Polska polityka..., s. 63—64; A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900—1938), BZNiO, sygn. 12477/11, t. 2,
s. 228-229; W. Giinther, 0p. cit., s. 133; S. Schimitzek, op. cit., s. 256-257.
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dziwi¢*2. Skoro jednak — argumentowat — nie zrezygnowal on z ministerialnej teki
podczas cigzkiej choroby w 1927 r., to motywy jej oddania teraz musialy by¢ zgo-
fa odmienne. Sklonny byl wigza¢ je z osobg Becka i zaprowadzonymi przez niego
w resorcie porzadkami’®.

Na poczatku grudnia poset I Republiki dysponowat juz informacjami o szyka-
nach, jakich Zaleski doswiadcza¢ mial ze strony swego zastepcy: o pozbawieniu pra-
wa dysponowania funduszami MSZ, redukcji wydatkéw na podréze zagraniczne,
usunieciu z zajmowanych stanowisk kilku jego zaufanych urzednikéw. Cierpliwosé
szefa dyplomacji RP wyczerpala si¢, gdy po powrocie z sesji XIII Zgromadzenia
Ligi Narodéw stwierdzit wlamanie do wlasnego biurka na Wierzbowej oraz kra-
dziez prywatnych listéw otrzymanych od wspétpracownikéw, petnigcych misje za
granica. Niezwlocznie udalt si¢ do Belwederu i zagrozit dymisja. Ku jego zaskocze-
niu zostala ona przyjeta. Przeprowadzonej w gabinecie Zaleskiego rewizji Girsa nie
nadal rangi nadzwyczajnego wydarzenia. Wiedzial bowiem o podobnych przypad-
kach w sejmie. Twierdzil nawet, ze w administracji system szpiegowania podwlad-
nych upowszechnil si¢ do tego stopnia, iz panuje w niej atmosfera niepewnosci
i strachu. Szczegdlnie dotkliwie — ubolewat — daje si¢ to odczué¢ w MSZ. Z pracuja-
cymi tam urzednikami obecnie ,,nie sposéb méwi¢ o czyms innym niz o pogodzie,
teatrze i podobnych blahostkach™.

Odwotanie Zaleskiego — wyrokowat posel CSR — bedzie dla Polski wielka stra-
te, tym dotkliwsza, jesli wzia¢ pod uwage, kto zostal jego nastepca. W §lad za swy-
mi informatorami charakteryzowal Becka lapidarnie: ,to tajdak, lecz bardzo niebez-
pieczny”*”. Nie spodziewat si¢ jednak w dyplomacji RP ,kardynalnego zwrotu”, ra-
czej pewnej zmiany taktyki. Istniejace uwarunkowania miedzynarodowe — uzasad-
niat — wykluczaja mozliwos$¢ prowadzenie przez Warszawe polityki odmiennej od do-
tychczasowej’'e.

3127 przygana posel CSR pisat o awersji Zaleskiego do sportu, a nawet spaceréw, co sprawilo, ze w sto-
sunkowo miodym wieku stal si¢ on oci¢zaly i niebezpiecznie otyly — AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 89.

313 bidem. Zob. P. S. Wandycz, Z Pitsudskim..., s. 130133, 135-145.

314 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 95, V. Girsa do MZV 7 XII 1932 (ZB ¢&. 74). Por. K. J. Zamorski,
op. cit., s. 224; J. Gawroniski, Moja misja w Wiedniu 1932—1938, Warszawa 1965, s. 117.

315 AMZV, PZ — Varsava 1932, ¢&. 83. Inteligencje i walory moralne Szembeka, mianowanego wlasnie
podsekretarzem stanu w MSZ, posel CSR uznat za odwrotnie proporcjonalne do wagi jego ciata — ibidem,
¢. 89. Por. M. Lubieniski, op. cit., s. 98-108.

316 AMZV, PZ — Var$ava 1932, & 89; & 101, V. Girsa do MZV 19 1 1933 (PPZ za X — XII 1932).
Mniejszy optymizm pod tym wzgledem — referowat posel CSR — wykazywata prasa zwiazana z narodowa
demokracja. Organ prasowy PPS stwierdzat z kolei, ze poglady Becka na polityke zagraniczna Polski nie
sa znane, on sam za$ powszechnie uchodzi za zwolennika faszyzmu — ibidem, ¢. 90, V. Girsa do MZV 14
XI 1932 (ZB ¢&. 69). Zob. P. S. Wandycz, Z Pilsudskim..., s. 146-147; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s.
314-315; Z. Wroniak, gp. cit., s. 188-189; M. Kornat, 0p. cit., s. 100-101; L. Chimiak, Dymisja ministra
Augusta Zaleskiego w swietle raportéw budgarskiego MSZ, ,Przeglad Historyczny” 2009, z. 4, s. 797-799.
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Szef dyplomacji CSR pragnat sam wyrobi¢ sobie opini¢ o nowym ministrze
spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej. Dlatego spotkal si¢ z nim nieoficjalnie 24
listopada 1932 r. w Genewie. Nie omieszkal potem zanotowad, ze Beckowi réwniez
zalezato na nawiazaniu z nim osobistego kontaktu’”. Rozmowa rozpoczela si¢ od
przegladu najwazniejszych spraw migdzynarodowych. Benes zgodzit si¢ ze stwier-
dzeniem polskiego polityka dotyczacym odradzania si¢ w Europie tendencji wiel-
komocarstwowych, ktére urzeczywistni¢ si¢ moga wylacznie kosztem mniejszych
panstw. Uznat jednak za konieczne dodag, iz przejawiaja si¢ one gléwnie w dziata-
niach Italii, wspieranych oczywiscie przez Berlin. Znakomicie odnalazt si¢ réwniez
w roli mentora, wprowadzajacego mniej doswiadczonego kolege w arkana wiel-
kiej polityki. Prébowal takze sprowokowa¢ go do wynurzeni odnosnie przysztosci
pomorskiego ,korytarza”. Uslyszal jedynie zapowiedz srogiego zawodu, jaki cze-
ka zwolennikéw rewizji klauzul terytorialnych traktatu wersalskiego. Chetnie na-
tomiast Beck wdat si¢ w dyskusj¢ na temat generalizacji zobowiazan mniejszoscio-
wych. Obszernie tez oméwit rumunski aspekt negocjacji w sprawie paktu o nie-
agresji ze Zwiazkiem Sowieckim. Czeski polityk nie mégt powstrzymac si¢ od wtra-
cenia, ze on sam zawsze doradzal Bukaresztowi zawarcie z Moskwa porozumienia.
W koricu zapytat szefa dyplomacji RP o stosunki polsko-czechostowackie i... nie
czekajac na odpowiedz oznajmil, iz mozna je uzna¢ za w pelni normalne, cho¢ po-
miedzy Praga a Warszawa nie doszlo jeszcze do zadzierzgnigcia wszystkich pozada-
nych wiezi. Beck nie polemizowat z tak ogélna teza. Prosil jedynie o udzielenie po-
mocy Szembekowi, gdy przybedzie on z misja nad Weltawe. Oczywiscie Benes so-
lennie mu to obiecal.

Beck zrobil na ministrze spraw zagranicznych Czechostowacji wrazenie cztowie-
ka ,w gruncie rzeczy inteligentnego, cho¢ bardziej rutynowanego niz wybitnego”,
sktonnego tylko w czgéci wyjawic¢ swe mysli. Obserwujac jednak duza zdolno$¢ na-
wigzywania przez niego osobistych relacji, Bene$ przypuszczal, ze bedzie latwiej-
szym partnerem we wspolpracy niz maloméwny, niedostgpny i ostrozny Zaleski.
Zdymisjonowany szef dyplomacji RP wydawal mu si¢ jednak, w poréwnaniu ze
swoim nastgpca, bardziej rygorystyczny i solidny?'s.

37 Wiosna 1932 r. poset RP w Pradze bezskutecznie sondowal mozliwos¢ zlozenia przez Becka wizyty
nad Weltawa — PDD 1932, 5. 313-314, dok. 125, W. Grzybowski do J. Becka 20 V 1932.

318 AMZV, PZ — Zenéva 1932, ¢&. 65, Notatka z rozmowy E. Benesa z J. Beckiem, 26 XI 1932. Por.
J. Dejmek, Pokus o ceskoslovensko-polské sblizeni poldtkem ticitjch let a jeho nezdar (1932—1934), ,Moderni
déjiny” 1996, 5. 197-198.






ZAKONCZENIE

W koncepcji czechostowackiej polityki zagranicznej, ktéra wykrystalizowata si¢
w pierwszej polowie lat dwudziestych XX w., II Rzeczpospolita zajmowata waz-
ne, cho¢ z pewnoscia nie pierwszoplanowe miejsce. Wynikalo to przede wszystkim
z oceny jej sytuacji geopolitycznej. Rozciagajace si¢ na pétnocny wschéd od wspél-
nej (blisko tysiackilometrowej) granicy paristwo bylo najwickszym i najludniejszym
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jego ksztalt terytorialny byt wynikiem nie tyl-
ko zabiegéw dyplomatycznych, ale réwniez walki zbrojnej prowadzonej z wigkszo-
$cig sasiadéw. Najwicksi sposréd nich, Niemcy i Zwiazek Sowiecki, wcale nie za-
mierzali pogodzi¢ si¢ z utratg prowingji, ktérymi w przesztosci wladali lub uwaza-
li za im przynalezne. Pokazny odsetek mieszkaricéw wschodnich i zachodnich woje-
wodztw II Rzeczypospolitej nastawiony byt zreszta wrogo lub co najmniej niechet-
nie do jej gospodarzy. W oczach czeskich elit politycznych Polska jawita si¢ wigc ja-
ko skazana na porazke. Termin jej oddalaly jedynie ograniczenia militarne i powin-
nosci ekonomiczne nalozone na Republike Weimarska przez traktat wersalski oraz
chaos spoleczno-gospodarczy trawiacy ,0jczyzng $wiatowego proletariatu”. Nawet
najbardziej pomyslne dla Warszawy prognozy nie przewidywaly jednak, ze stan taki
bedzie trwal w nieskoriczonos¢. W potowie dekady o potrzebie dokonania istotnej
korekty podstaw fadu pokojowego na Starym Kontynencie glosno rozprawiano juz
nie tylko w stolicach padstw rewizjonistycznych, ale réwniez nad Tamizg i Sekwana.

Czechostowacja rywalizowala z Polska o status gléwnego partnera Frangji
i Wielkiej Brytanii w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wydawat sie on bowiem
zaréwno gwarancjg bezpieczefistwa, jak i rekojmia politycznego i gospodarczego
przywédztwa w regionie. Wszak to zasadnicza sprzecznos¢ polskich i czeskich pla-
néw jego organizacji, a nie dramatyczny (gtéwnie dla lokalnych spotecznosci) kon-
flikt o przynaleznos¢ Slaska Cieszyriskiego, Spiszu i Orawy, przesadzita o antagoni-
zmie Pragi i Warszawy. Przerzucaniu mostéw pomiedzy nimi nie sprzyjaly réwniez
historyczne zaszloéci siggajace swymi korzeniami okresu koegzystencji trzech po-
bratymczych narodéw w ramach monarchii habsburskiej. Do stworzonych wéw-
czas nad Weltawa stereotypéw Polski i Polakéw réwnie skwapliwie odwolywano si¢
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w czasach I Republiki. Predylekcje do tego wykazywali nawet ludzie nauki sprawu-
jacy najwyzsze urzedy paristwowe. Funkcjonujace w kregach oficjalnych i opinio-
twérczych CSR przeswiadczenie o zapéznieniu cywilizacyjnym II Rzeczypospolitej
nie bylo jednak pozbawione podstaw.

Przewrét majowy stanowil dla Pragi zaskoczenie. Dowodzito to stabego roz-
poznania polskich realiéw przez éwczesnego posta CSR w Warszawie Roberta
Fliedera. W ocenie Eduarda Benesa powrét do whadzy Jézefa Piksudskiego nie za-
powiadal bynajmniej sanacji zycia politycznego II Rzeczypospolitej, lecz eskalacje
jej probleméw wewnetrznych. Czeski polityk nie wykluczal, ze Marszalek znajdzie
nagladowcéw w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W kryzysie parla-
mentaryzmu nad Wista dostrzegl jednak takze szansg na utrwalenie w sferach dy-
plomatycznych Starego Kontynentu negatywnego wizerunku Polski. Na jego tle
Czechostowacja miata prezentowaé si¢ jako ostoja fadu spotecznego i wzorcowe
paistwo demokratyczne. Budzace nad Weltawa silne emocje doniesienia o bliskiej
perspektywie zmiany ustroju II Rzeczypospolitej nie wprawialy Benesa w stan za-
niepokojenia. Intrygowalo go natomiast, w jakim stopniu Marszalek, poszukuja-
cy od jesieni 1926 r. wrecz ostentacyjnie wspdlnego jezyka z konserwatywna pra-
wicg, sklonny bedzie podzieli¢ jej koncepcje z zakresu polityki migdzynarodowej.

Szef dyplomacji CSR widzial w Pitsudskim przede wszystkim bezkompromisowe-
go wroga Rosji (w kazdym weieleniu ustrojowym), ktéry w latach 1919-1920 usito-
wat znacznie ograniczy¢ jej wplyw na losy narodéw Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Nie potrafit uwierzy¢, ze po zawarciu traktatu ryskiego definitywnie wyrzek? sig
on realizacji swych dalekosi¢znych planéw. Dlatego tez przez co najmniej kilka-
nascie miesi¢cy od ponownego przejecia przez Marszatka steru rzadéw poddawat
w watpliwos¢ prawdziwo$¢ zapewnient Augusta Zaleskiego o pokojowym charakte-
rze polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej. Sondaze przeprowadzone przez per-
sonel placéwek zagranicznych CSR w Warszawie, Moskwie, Bukareszcie, Kownie,
Rydze i Tallinie nie przyniosly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$é
wywolania przez Polske (samodzielnie lub wraz z innymi paristwami) konfliktu
zbrojnego ze Zwiazkiem Sowieckim. Nie potwierdzily réwniez poglosek o czynio-
nych przez nig przygotowaniach do aneksji Litwy. Wynikalo z nich natomiast nie-
zbicie, ze wzrosta aktywno$¢ dyplomacji RP wzgledem pozostatych paristw baltyc-
kich oraz Rumunii. Przypuszczano, ze celem jej nie jest tylko pragnienie wypraco-
wania wspélnej strategii wobec poczynari Kremla, ale stworzenie kordonu antyso-
wieckiego rozciagajacego si¢ od Morza Barentsa po Morze Czarne.

O dazenie do rozbicia Malej Ententy posadzano Polske nad Weltawg az do po-
czatku lat trzydziestych XX w. Towarzyszyto temu przekonanie, iz Warszawa przy-
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chylnie odnosi si¢ do rewizjonistycznych postulatéw Wegier. Z uporem godnym
lepszej sprawy dyplomaci CSR starali sie znalezé tego przejawy w kontaktach po-
miedzy Budapesztem a Warszawa, czgsto dopatrujac si¢ doniostych aktéw politycz-
nych w gestach sympatii okazywanym sobie przez narody, ktérych losy na prze-
strzeni dziejéw splataly si¢ ze sobg wielokrotnie. Z uwagi na sprzeczna z intere-
sami Czechostowacji srodkowoeuropejska polityke Whoch ze wzmozona czujno-
$cig Praga $ledzila tez relacje na linii Rzym — Warszawa. Skfanialo do tego réw-
niez panujace na szczytach wladzy I Republiki przeswiadczenie o wzorowaniu sig
Pitsudskiego na Benito Mussolinim. Zarzut germanofilstwa ciazacy na Marszatku
i jego wspdlpracownikach od czaséw Wielkiej Wojny dawat z kolei asumpt do spe-
kulacji odnosnie ceny, jaka rzekomo gotowi oni byli zaplaci¢ za normalizacjg sto-
sunkéw z Republika Weimarska. W MZV takze zastanawiano sig, jak zareaguje
Polska na propozycje rezygnacji z pomorskiego ,korytarza” w zamian za zapewnie-
nie jej dostgpu do Baltyku poprzez uszczuplenie terytorium Litwy.

Okolicznosci mianowania wiosng 1927 r. Viclava Girsy postem CSR w Warszawie
nie s3 w pelni znane. Pewne jest, ze musial on opusci¢ piastowang przez pigé lat
funkcje zastgpcy ministra spraw zagranicznych I Republiki wskutek rozgrywek
w koalicji rzadzacej. Nie wiadomo natomiast, czy o powierzeniu mu kierownictwa
placéwki nad Wisky przesadzily kwalifikacje zawodowe (m.in. biegla znajomos¢ je-
zykéw: polskiego i ukraifiskiego), czy tez przynalezno$¢ do szczuplego grona naj-
blizszych wspélpracownikéw Benesa. Bez znajomosci instrukeji otrzymanych przez
Girs¢ niepodobna wyrokowac¢, jakie nadzieje wigzat z jego misjg szef dyplomacji
CSR. Mégl by¢ wszakze pewien, ze z whasnej inicjatywy nie bedzie on dazyt do po-
prawy stosunkéw polsko-czechostowackich ani nawet usitowal zadzierzgna¢ bliz-
szych znajomosci z przedstawicielami régimeu sanacyjnego.

Whbrew oczekiwaniom éwezesnych publicystéw zaséb wiedzy o II Rzeczy-
pospolitej, z ktérym Girsa przybyt nad Wisle, wcale nie byt imponujacy. Dopiero
na miejscu zrozumial, z jak ztozonymi problemami spofecznymi i politycznymi
przyjdzie mu si¢ mierzy¢. Z czasem zdotal nadrobi¢ najbardziej razace braki, ale
nigdy nie stal si¢ ekspertem w sprawach polskich na miar¢ Franka Savery’ego lub
choc¢by Julesa Laroche’a. Czechostowacki dyplomata przesadnie ufat swoim infor-
matorom wywodzacym si¢ jak jeden maz z szeregéw polskich i ukrairiskich prze-
ciwnikéw obozu belwederskiego. Zdarzalo si¢, ze nie potrafiac odréznié ziarna
od plew sporzadzat raporty dotyczace skomplikowanych zagadniert wylacznie w
oparciu o dostarczone mu wiadomosci lub wygloszone w jego obecnosci teorie.
Nie zawsze przy tym sugerowal przelozonym przyjmowanie referowanych ,rewe-
lacji” z rezerwa. Wiele poczynionych przez Girsg spostrzezen dotyczacych sytu-
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acji wewnetrznej i migdzynarodowej II Rzeczypospolitej zastuguje jednak na po-
wazne potraktowanie. Niestety, nader czgsto tracil on zainteresowanie sprawami,
o ktérych wyrobil juz sobie opini¢. Szczegélnie niechetnie aktualizowal pogla-
dy w kwestiach spoteczno-gospodarczych. Z upodobaniem oddawat si¢ natomiast
prognozowaniu ruchéw kadrowych w stuzbie zagranicznej RP oraz szkicowaniu
portretéw psychologicznych Pitsudskiego. Wszystkie bez wyjatku utrzymane by-
ty w do$¢ posgpnej tonacji, podobnie jak odmalowany przez niego obraz Polski
pod rzadami Marszatka. Ciemniejszych barw do jego oddania uzywal tylko Artur
Maixner, sprawujacy od lata 1928 r. urzad konsula w Krakowie. Pelniacy go weze-
$niej Josef Sedivy charakteryzowat nadwislanskie realia z pozycji zyczliwego kryty-
ka. Doniesienia kolejnych radcéw Poselstwa CSR w Warszawie: Bedficha Kaldy,
Karela Lisickiego i Jaromira Smutnego na ogét cechowata rzeczowo$¢ oraz abso-
lutny brak empatii.

Zawiadujacy Sekcjg Polityczng MZV Kamil Krofta (odpowiedzialny za pra-
widlowe funkcjonowanie calego aparatu dyplomatycznego I Republiki pod nie-
obecno$¢ Benesa) nigdy nie kwestionowal kompetencji Girsy w sprawach poli-
tyki zagranicznej II Rzeczypospolitej. Podczas cyklicznych konferencji kadry kie-
rowniczej resortu przywolywal zaczerpnicte z jego raportéw informacje i argu-
menty, nie ujawniajac wszakze ich Zrédta. Z czasem przyswoil sobie punkt widze-
nia posta w Warszawie na inne zagadnienia. W $lad za nim wyrokowat w potowie
1930 r., iz po wschodniej stronie Olzy rzadzi cztowiek psychicznie chory. Niedtugo
potem oznajmil podwladnym, ze tereny zamieszkane w wigkszosci przez ludnosé
ukraifiska w nieodleglej przysztosci zostang przez Polakéw bezpowrotnie straco-
ne. Watpliwe, aby odwazy! si¢ na to nie bedac pewnym, jakie stanowisko w tych
kwestiach zajmuje Benes. Mozna zatem przypuszczaé, iz w latach 1927-1935 to
whasnie Girsa w najwigkszym stopniu ksztaltowal wyobrazenia szefa dyplomacji
CSR o caloksztalcie stosunkéw wewnetrznych nad Wista. Za jego sprawa w umysle
Benesa ostatecznie wykrystalizowal si¢ wizerunek Polski rozdzieranej konfliktami
spofecznymi i narodowosciowymi, gospodarczo zacofanej (de facto pétfeudalnej),
rzadzonej przez anachronicznego dyktatora za pomoca brutalnej policji i zdemora-
lizowanej armii. Mniejszy wplyw poset wywieral na postrzeganie przez zwierzchni-
ka dyplomacji RP. Czgste podréze zagraniczne pozwalaly BeneSowi czerpa¢ infor-
magje z wielu innych Zrédel, przede wszystkim w Hotel Beau-Rivage, na Downing
Street oraz Quai d’Orsay.

Szef dyplomacji CSR wiedzial, ze idea poglebienia wspétpracy polityczne;
Warszawy i Pragi, propagowana szczegdlnie intensywnie w latach 1924-1926, wciaz
ma nad Wista wielu zwolennikéw. Goracym or¢downikiem jej pozostawata Francja,
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a zwlaszcza jej kregi wojskowe. O stworzenie rozleglej plaszczyzny kooperacji mili-
tarnej z Polska apelowalo tez dowddztwo sit zbrojnych I Republiki. Benes§ katego-
rycznie sprzeciwial si¢ wszystkim tym projektom utrzymujac, iz pulap wspétdzia-
fania Polski i Czechostowacji powinny wyznacza¢ porozumienia zawarte przez ich
rzady 23 kwietnia 1925 r. Zwigkszanie go w warunkach stale utrzymujacego si¢ za-
grozenia niepodlegloéci lub integralnosci II Rzeczypospolitej ze strony Niemiec i
Zwiazku Sowieckiego uwazal za niebezpieczne dla zywotnych intereséw, a moze
nawet egzystencji I Republiki. Dopuszczat wszakze dyskretng wspéltprace taktycz-
na obu paristw na arenie mi¢dzynarodowej w sprawach niebudzacych kontrowersji
w Paryzu lub Londynie oraz nieznaczng korekte dotychczasowych zasad wymiany
handlowej. Nie ustawal zarazem w publicznym deklarowaniu woli utozenia dobro-
sasiedzkich stosunkéw z Warszawa, najwyrazniej nie cheac ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za brak postgpéw w rozwoju wzajemnych kontaktéw.

Wykluczajac mozliwo$¢ odegrania przez Polske roli partnera Czechostowacji
Benes pragnat, aby spelniala ona funkcje jej piorunochronu, skupiajacego na sobie
coraz silniejsze fale niemieckiego rewizjonizmu. W tym celu (podobnie jak Tom4s
Garrigue Masaryk) starat si¢ eksponowad podczas spotkan z dyplomatami i polity-
kami Republiki Weimarskiej stabosci II Rzeczypospolitej. Dokladal staran, by jego
rozméwcy odniesli wrazenie, iz ze zrozumieniem odnosi si¢ do roszczeni Republiki
Weimarskiej wobec pomorskiego ,korytarza”. Identyczng postawe prezentowal
w konwersacjach z reprezentantami Zwiazku Sowieckiego spodziewajac sie, ze uta-
twi to przefamanie wieloletniego impasu w relacjach z Moskwa. Odzegnujac si¢ od
poparcia starai Polski o nowe gwarancje bezpieczenistwa, ktére rekompensowatyby
skutki rezygnacji z rygorystycznego wykonywania wszystkich dotyczacych Niemiec
klauzul traktatu wersalskiego, liczyl natomiast, ze zostanie to docenione nie tylko
nad Sprewa, ale takze nad Sekwana i Tamiza. Wszak , konstruktywna” polityka za-
graniczna I Republiki niejednokrotnie byla tam przeciwstawiana nienadazajacej za
»duchem Locarno” dyplomacji Zaleskiego.

Strategia dystansowania si¢ od II Rzeczypospolitej konsekwentnie i nie bez suk-
ceséw stosowana przez Bene$a w drugiej potowie lat dwudziestych XX w. zala-
mala si¢ na poczatku kolejnej dekady. Zrazu okazalo sig, jak bardzo spoleczen-
stwo i wladze Republiki Weimarskiej interesuja si¢ sytuacja rodakéw bedacych oby-
watelami Czechostowacji. Podjeta wiosng 1931 r. préba gospodarczego Anschlussu
dowiodta z kolei, ze nie tylko Polska jest wystawiona na ostrze niemieckiego re-
wizjonizmu. Nadzieje na przezwycigzenie dziedzictwa Wielkiej Wojny rozwia-
Yo za$§ wysunicte przez Berlin zadania Gleichberechitgung. Przykra niespodzianka
dla szefa dyplomacji CSR byta demonstrowana przez Warszawe obojetnosé wo-
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bec zagrozenia niepodleglosci Austrii. Ku jego niezadowoleniu II Rzeczpospolita
zawarla w 1931 r. traktat gwarancyjny z Rumunia, a rok pdzniej podpisata pakt
o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim. Nie pozostalo to bez wplywu na jej pozycje
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Powierzenie teki ministra spraw zagranicznych
Jézefowi Beckowi $wiadczylo o zamiarze kontynuowania dyplomatycznej ofensy-
wy. Zmienita ona takze charakter relacji polsko-czechostowackich.
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