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Recenzja rozprawy doktorskiej zatytutowane;j
,» Ocena wykorzystania budzetowania operacyjnego
w przedsiebiorstwach w Polsce”
przygotowanej przez mgr Zanete Pietrzak

Recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan nad rolg i efektywnoscig narzedzi
rachunkowosci zarzadczej w przedsiebiorstwie. Szczegélowym obszarem rozwazan
Doktorantki jest badanie zwiazku mig¢dzy ocena wykorzystania, rozumianym w rozprawie
jako sukces systemu budzetowania operacyjnego, a czynnikami okreslajgcymi jakos$é

informacji przez niego generowanych oraz jakosci samego systemu.

Budzetowanie operacyjne jest jedna z najczgSciej wykorzystywanych metod
rachunkowosci zarzadczej. Wyniki wigkszosci badan wskazujg, ze proces budzetowania
sprzyja koordynacji i ocenie realizowanych dzialan oraz wspomaga system kontroli
wewngtrznej organizacji. Z drugiej strony proces budzetowania obarczony jest
ograniczeniami, ktére w pewnym stopniu zakiGcajg realizacje funkcji instrumentu
zarzadzania. W literaturze pojawia si¢ rowniez poglad méwiacy, Ze proces budzetowania jest
zbyt czasochtonny i kosztowny w poréwnaniu do korzysci, jakie uzyskujg przedsigbiorstwa w
efekcie wykorzystywania tego narzg¢dzia. Funkcjonuje takze poglad, Ze system budzetowania
negatywnie wplywa na motywowanie pracownikow (np. Jensen, 2011). W kontekscie
rozbieznych pogladow prezentowanych w literaturze przedmiotu w zakresie korzysci,
kosztow oraz znaczenia systemu budzetowania operacyjnego dla funkcjonowania
przedsigbiorstw, pojawia pytanie o to, w jaki sposob powinien byé zaprojektowany
jednoznaczny i uniwersalny sposéb oceny budzetowania operacyjnego w przedsiebiorstwach

dzialajacych w Polsce. Wzigcie udziatu w tej dyskusji, poparte przeprowadzonymi badaniami,
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jest dowodem godnej pochwaty odwagi Doktorantki, piszacy te stowa ceni bowiem prace

badawcze, ktore podejmujg wazne 1 kontrowersyjne tematy.

W ocenie rozpraw doktorskich podstawowe znaczenie majg warunki okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowych z 14 marca 2003 roku z
péZniejszymi zmianami. Rozpatrujac z tej perspektywy recenzowang rozprawe, stwierdzam,
ze odpowiada ona wymogom ustawowym. Fakt ten pozwala mi wnioskowa¢ o dopuszczenie

mgr Zanete Pietrzak do publicznej obrony rozprawy.

Podstawe tego wniosku tworzg dwie zasadnicze przestanki. Po pierwsze, mgr Pietrzak
przeprowadzila logicznie spdjny wywodd, bazujacy na poglebionych badaniach literatury
przedmiotu, ktéry to pozwolil na sformutowanie zalozen nowego modelu oceny sukcesu
wykorzystania sytemu budzetowania operacyjnego. Teoretyczne podstawy tego autorskiego
modelu zawierajg zarowno zatozenia wstepne w kontek$cie modelu wyjsciowego, jak i
kwestie dotyczace definicji wyrdéznionych w modelu zmiennych. Po drugie, Doktorantka
przeprowadzila interesujgce badanie, ktérego wyniki rzucajg nowe $wiatlo na ocen¢ sukcesu
budzetowania operacyjnego w polskich przedsigbiorstwach. Nalezy podkresli¢, ze badania te
bazujag na oryginalnych danych zebranych w trakcie obszernego badania
kwestionariuszowego. Czas i wysitek wlozony przez Doktorantke¢ w zgromadzenie materiatu

badawczego swiadczy o jej pozytywnej motywacji do prowadzenia pracy naukowej.

Dalsza czesé recenzji skiada si¢ z trzech podpunktow. W pierwszym z nich prezentuje
krotkg charakterystyke rozprawy. W drugiej, przedstawiam oceng pracy koncentrujgc si¢ na
jej atutach, ktoére pozwolily mi sformulowaé ogélnie pozytywnag ocene rozprawy oraz
przedstawiam uwagi natury polemicznej. W czgéci tej przedstawiam réwniez kwestie
szczegotowe, ktore moglyby staé si¢ przedmiotem dyskusji bezposredniej podczas publicznej

obrony rozprawy. Podpunkt trzeci podsumowuje recenzje.

I. Logika i zawartos¢ rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialéw merytorycznych oraz zakonczenia.
Calo$¢ pracy obejmuje 205 stron, przy czym czg$¢ zasadnicza, bez zalgcznikow, sktada si¢ z
172 stron. Na uwage zastuguje liczba az 443 przypisow do zrddel literaturowych
wykorzystanych w rozprawie. Tak szerokie ujgcie literatury przedmiotu dobrze $wiadczy o

pfzeprowadzonych przez doktorantke badaniach materiatow zrédlowych.




We wstepie Doktorantka zarysowuje uzasadnienie podjgcia tematu rozprawy, cel pracy
oraz omawia uklad logiczny prowadzonych rozwazan. Gtéwnym celem pracy byto zbadanie
zwigzku miedzy oceng sukcesu systemu budzetowania operacyjnego a czynnikami
okreslajgcymi jakos$¢, zaré6wno samego systemu jak i informacji przez niego generowanych.
Realizacja takiego celu badawczego, zdaniem Doktorantki, jest szczegdlnie wazne dlatego, Ze
zarzadzanie przedsi¢biorstwem uzaleznione jest od wiarygodnych i doktadnych informacii,
ktore powinny by¢ dostepne w odpowiednim czasie. We wstgpie zarysowano rowniez pytanie
badawcze: jakie czynniki determinujg ocen¢ sukcesu budzetowania operacyjnego, a takze w
jaki sposob mozna dokona¢ pomiaru oraz poézZniejszej oceny wykorzystania/sukcesu
budzetowania operacyjnego w przedsi¢gbiorstwach w Polsce? W czgsci tej przedstawiana
zostala teza gléwna pracy oraz trzy hipotezy czgstkowe, ktorych weryfikacja mata na celu
znalezienie odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze rozprawy. Teza glowna brzmi: ,jako$¢
systemu budzetowania operacyjnego oraz informacji przez niego generowanych wplywa
pozytywnie na sukces tego systemu, a w szczegélnosci na wykorzystanie budzetowania
operacyjnego oraz poziom satysfakcji pracownikéw, ktore determinuja korzysci dla
uzytkownikéw indywidualnych i przedsigbiorstwa.” Hipotezy badawcze sa wyraznie
powigzane z tezg gléwna, co nalezy oceni¢ pozytywnie z perspektywy logiki rozprawy. W
tym miejscu warto przedstawi¢ doktadng tre$¢ stawianych hipotez, w czgéci przedstawiajgce;j
uwagi polemiczne autor niniejszej recenzji chcialby bowiem odnies¢ si¢ do kwestii

adekwatnos$ci doboru metod badawczych do weryfikacji stawianych hipotez. I tak:

HI: Jakosé¢ systemu pozytywnie wplywa na jakos¢ informacji przez niego
generowanych,

H2: Jako$é¢ systemu ma pozytywny wplyw na oceng wykorzystania/sukces budzetowania
operacyjnego,

H3: Jako$¢ informacji ma pozytywny wplhyw na oceng wykorzystania/sukces

budzetowania operacyjnego.

Wstep zawiera rowniez struktur¢ pracy oraz koncepcje¢ przeprowadzonych badan

wilasnych Doktorantki.

Rozdzial pierwszy, petniagcy w pewnym sensie rol¢ rozszerzonego wstgpu, podzielony
zostal na trzy czesci tematyczne. Doktorantka prezentuje w nim charakterystyke
budzetowania operacyjnego jako metody rachunkowosci zarzadczej wspierajace) zarzadzanie

organizacjg. Wielowymiarowe przedstawienie budzetowania umozliwito calosciowe




przeanalizowanie badanego zjawiska zaréwno w $wietle krytyki tradycyjnej koncepcji
budzetowania, jak i korzysci, jakie osiagaja przedsigbiorstwa w efekcie wykorzystywania
narzedzi budzetowania operacyjnego. W ostatniej czesci pierwszego rozdzialu Doktorantka
zaprezentowata kierunki badan empirycznych w zakresie budzetowania operacyjnego z
uwzglednieniem dorobku krajowej oraz zagranicznej literatury przedmiotu.

Rozdzial drugi rozprawy zostal poswigcony problematyce oceny wykorzystania
budzetowania operacyjnego rozumianego w rozprawie jako sukces systemu budzetowania. W
czesei tej Doktorantka przedstawia krytyczng analize literatury przedmiotu, ktéra pozwolita
jej na zarysowanie podstaw dla identyfikacji i pomiaru oceny wykorzystania/sukcesu
budzetowania operacyjnego. W ostatniej czesci rozdziatu drugiego zaprezentowano wybrane
badania empiryczne z zakresu oceny sukcesu wykorzystania budzetowania operacyjnego, co
dato podstawe do bardziej szczegdlowego okreslenia luki badawcze;.

Rozdziat trzeci prezentuje autorski model oceny wykorzystania/sukcesu budzetowania
operacyjnego. Wprawdzie podstawag budowy tego modelu byt model sukcesu systemu
informacyjnego opracowany przez DeLone’a i McLeana (1992), jednak to Doktorantka
zarysowala teoretyczne podstawy autorskiego rozwigzania, ktore zawierajg zardwno zalozenia
wstepne w konteksécie modelu wyjsciowego, jak i definicje wyréznionych w nim zmiennych
(np. jako$¢ systemu, jakos$¢ informacji, wykorzystanie systemu, satysfakcja uzytkownikéw,
wplyw indywidualny oraz wplyw organizacyjny). Na tym etapie dla kazdej ze
zdefiniowanych zmiennych okreslono sposob jej definicji i pomiaru, co dalo podstawy do
przygotowania kwestionariusza ankietowego. Warto zauwazy¢, ze w rozdziale tym
Doktorantka podjeta probe okreslenia relacji pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi. Wydaje
si¢ to szczegdlnie wazne w kontek$cie postawionych hipotez, ktére zakladajg istnienie
wplywu a nie jedynie wspoétzaleznosci poszczegdlnych zjawisk. Takie ujecie problematyki
daje podstawe do dyskusji na temat tego, czy rzeczywiscie opisane zmienne wplywajg, czy
tylko wspoétzaleza, a jesli wplywaja, to jaki jest rzeczywisty kierunek tego wpltywu.

Rozdziat czwarty prezentuje wyniki wlasnych prac badawczych Doktorantki. W czgsci
pierwszej rozdziatlu przedstawiona jest ogo6lna charakterystyka badanej zbiorowosci. Na
uwage zastuguje fakt, ze badanie jest przeprowadzone na podstawie zebranych
kwestionariuszy z az 275 przedsigbiorstw. Tak duza proba data mozliwo$¢ wykorzystania
narzedzi statystycznych w procesie opisu i badania wspolzaleznosci zjawisk (m.in.
standardowe miary statystyki opisowej, miary korelacji, statystyki istotnosci, kalkulacje
wspolczynnikow Alfa Cronbacha, test U Manna-Whitneya). W tym miejscu nalezy podkresli¢

jednak, ze wykorzystane metody badawcze pozwalajg na weryfikacj¢ hipotez na temat
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istnienia wspdtzaleznosci zmiennych, nie dajg jednak podstawy do oceny ich wzajemnego
wplywu. Zgodnie jednak z interpretacja zaprezentowang w rozprawie wyniki
przeprowadzonego badania wykazaty, ze najsilniejszy ,,wplyw” na sukces budzetowania
operacyjnego miata jako$¢ generowanych informacji, podobna sila charakteryzuje si¢ relacja
migdzy zmiennymi charakteryzujgcymi sukces budzetowania operacyjnego, a jakoscia
systemu i jako$¢ informacji. Tym samym wyniki analizy, wedtug Doktorantki, dowodza
pozytywnej weryfikacji hipotez H2 i H3.

Zakonczenie zawiera podsumowanie wraz 2z wnioskami koncowymi odno$nie
przeprowadzonych badan literaturowych i empirycznych oraz ograniczeniami wplywajgcymi
na uzyskane wyniki, a takze spostrzezenia odnosnie mozliwosci i kierunkéw dalszych badan i

analiz.

II. Ocena rozprawy

Za najbardziej wartosciowy element pracy, w ktérym jednak nie udalo si¢ unikngé
pewnych potknie¢, uznaje przeprowadzone przez Doktorantke badanie, zaprezentowane w
rozdziale czwartym. Prace empiryczne objety wyniki analize statystyczng oraz interpretacje
danych uzyskanych w drodze badania kwestionariuszowego skierowanego do blisko 300 oséb
pracujgcych w komoérkach budzetowych lub tez korzystajacych z informacji z systemu
budzetowania przedsiebiorstw. Przeprowadzenie przez Doktorantke tak obszernych badan
$wiadczy o zZywym zainteresowaniu tematem roli systemu budzetowania operacyjnego w
zarzgdzaniu przedsi¢biorstwami. Omawiane badanie pozwolito na identyfikacje czterech
zmiennych umozliwiajgcych pomiar i ocen¢ poziomu sukcesu budZzetowania operacyjnego
oraz dwoéch zmiennych warunkujacych ten sukces. Sposéb wykorzystania narzedzi
statystycznych, umiejetnos$¢ stosowania odpowiednich testow w procesie weryfikacji hipotez
czgstkowych, interpretacja wynikéw, nie budza watpliwosci w zakresie przygotowania
warsztatowego Doktorantki do prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Uzyskane w
wyniku badanh wnioski majg nie tylko charakter poznawczy, ale rdwniez moga postuzy¢, na
podstawie zidentyfikowanych zmiennych, do formulowania zalecen na temat dziatan
zarzgdczych, ktore nalezy podja¢, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie i tym samym

sukces systemu budzetowania operacyjnego w przedsigbiorstwie.

Jak juz wskazalem, sposOb przeprowadzenia badania daje takze podstawe do

formutowania uwag o charakterze polemicznym i krytycznym.




Jedng z kwestii, na ktérg nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, jest zagadnienie
reprezentatywnosci badania. Zgodnie z opisem przedstawionym w rozdziale czwartym
kwestionariusz byt kierowany, w zasadniczej wigkszosci, do os6b pracujacych lub blisko
zwigzanych z funkcjami controllingu w przedsigbiorstwach (uczestnicy szkolef, kurséw i
studiéw podyplomowych z zakresu rachunkowosci zarzadcezej), a przez to uzyskane wyniki
nie uwzgledniaja w odpowiednim zakresie percepcji odbiorcéw informacji budzetowych,
ktorzy nie sg blisko zwigzani z dziatami finansowymi. Wydaje sie, ze przebadanie takiej
grupy odbiorcéw informacji generowanej przez system budzetowania operacyjnego, mogiby
wskaza¢ na wigkszg wage innych czynnikdéw niz te, na ktére wskazujg uzyskane wyniki.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze skierowanie kwestionariusza do oséb niezwigzanych z
funkcjg controllingu oznacza w praktyce inne badanie niz to zaprezentowane w rozprawie,
niemniej jednak o sukcesie systemu budzetowania operacyjnego, podobnie jak 1 kazdego
innego systemu funkcjonujgcego w przedsigbiorstwach, decyduje satysfakcja uzytkownikéw
koncowych generowanych informacji, a nie percepcja pracownikow dzialéw z zajmujacych
sie obstugg systemu budzetowania operacyjnego. Pozostawiajgc t¢ kwestie do ewentualne]
dyskusji bezposredniej, chcialbym pozna¢ zdanie Doktorantki, na to, czy wedlug niej,
skierowanie kwestionariuszy do grupy uzytkownikéw koncowych wplyneloby, i potencjalnie
jak, na uzyskiwane wyniki badan?

Druga kwestia w obszarze przeprowadzonego badania empirycznego, na ktorg nalezy
zwroci¢ uwage, jest nieprecyzyjna interpretacja uzyskanych wynikéw. Doktorantka
kilkukrotnie, réwniez w hipotezach badawczych, uzywa sformutowania ,,wplyw” w celu
opisania relacji pomiedzy badanymi zmiennymi. I tak przyktadowo, hipoteza druga stanowi,
ze jako$¢ systemu ma pozytywny wplyw na oceng wykorzystania/sukces budzetowania
operacyjnego. Jednoczes$nie w analizie informacji uzyskanych w drodze badania ankietowego
nie zostaly wykorzystane zadne metody pozwalajace na badanie wplywu danej zmiennej na
inng zmienng. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wykorzystywana przez Doktorantke
analiza korelacji polega na zbadaniu czy dwie zmienne sg ze sobg istotnie statystycznie
powigzane. Innymi stowy, wspélczynnik korelacji pozwala okresli¢ jedynie, w jaki sposob
jakiekolwiek dwie cechy lub atrybuty wspdtwystepuja ze sobg, nie daje natomiast podstaw do
prowadzenia analiz zjawisk w ujeciu przyczynowo — skutkowym. Tak wiec poprzez analizg
korelacji nie mozna uzyska¢ informacji, ktéra zmienna wplywa na ktoérg. W tym miejscu
pojawia sie rOwniez pytanie, czy zaréwno model teoretyczny, jak i przedstawione wyniki
badanh empirycznych nie cierpig na tzw. problem pominietych zmiennych, nie da si¢ bowiem

wykluczyé, ze na oceng wykorzystania/sukces budzetowania operacyjnego majg wplyw nie
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tylko te czynniki, ktore zostaly przedstawione w badaniu. Wspotczynnik korelacji nie
pozwala réwniez na sprawdzenie, jak zmienne uznane za zmienne wplywajace na dane
zjawisko (zmienne objasniajgce) majg lgczny wplyw na zmienng zalezng. Oczywiscie
przedstawiony w rozdziale trzecim autorski model oddzialywania poszczegdlnych zmiennych
na sukces systemu budzetowania operacyjnego zarysowuje logiczny kierunek wplywu
poszczegblnych zmiennych, niemniej jednak uzycie jedynie wspotczynnika korelacji jako
podstawowego narzedzia weryfikujacego postawione w pracy hipotezy, nalezy uznaé za
daleko idgce uproszczenie metodyczne. W tym kontekscie chciatbym prosi¢ Doktorantke o
ustosunkowanie si¢ podczas obrony do kwestii doboru metody badawczych oraz przyczyn,
dla ktérych nie wykorzystala w badaniach metod, ktére pozwalalby na jednoznaczne
okreslenie kierunku oddzialywania poszczegdélnych zmiennych. Konczac dyskusje nad
architekturg badania zaprezentowanego w rozprawie warto rowniez zaznaczy¢, ze uzyskane
wysokie i statystycznie istotne wspotczynniki korelacji pomiedzy zmiennymi okreslajacymi
jakosci systemu budzetowania i jako$¢ informacji a ocen¢ wykorzystania/sukcesu
wdrozonego systemu budzetowania operacyjnego wydaja si¢ by¢ w sposéb naturalny
skorelowane, bo przeciez naturalng jest sytuacja, w ktorej respondent wysoko oceniajacy
zmienne okre$lajgce poszczegdlne elementy systemu budzetowania w jego przedsigbiorstwie,
réwniez wysoko bedzie ocenial jego sukces.

Jak juz zaznaczytem we wstgpie do recenzji, drugim elementem, ktéry daje podstawe do
pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy jest wywdd teoretyczny zakonczony
sformutowaniem teoretycznego modelu sukcesu budzetowania operacyjnego. Czes¢
teoretyczna dysertacji nie tylko pozwala na zapoznanie si¢ z tradycyjna koncepcja
budzetowania operacyjnego i jego krytyka, ale w sposéb klarowny przedstawia koncepcje
sukcesu oraz mozliwoéci w zakresie jego pomiaru i oceny. Teoretyczne zalozenia
opracowanego modelu wraz z przedstawieniem podstaw autorskiego modelu sformutowane
zostaly na podstawie doglebnego przegladu, uporzadkowania i zestawienia literatury
przedmiotu, co samo w sobie stanowi wklad naukowy Doktorantki. Wskazujac na pewne
mankamenty czesci teoretycznej pracy warto, moim zdaniem, podnies¢ kwestie nie dos¢
precyzyjnie zarysowanej logiki wywodu we wstepie rozprawy, szczegllnie w zakresie
powigzania metod badawczych z mozliwoscia badania wptywu poszczegélnych zmiennych na

sukces budzetowania operacyjnego.

Pozytywng cechg pracy jest to, ze kazdy rozdzial jest zakoficzony podsumowaniem

najwazniejszych ustalen, ktore ukazuje zwiagzki pomiedzy juz oméwionymi zagadnieniami a




tymi prezentowanymi w kolejnej czesci pracy. Taki sposdb prowadzenia rozwazan utatwia
$ledzenie toku rozumowania, podkresla wspolzalezno$¢ ustalen badawczych, a takze

$wiadczy o dojrzatosci Doktorantki w zakresie przygotowywania tekstow naukowych.

II1. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa, jak juz wspominatem, spelnia, w moim przekonaniu, wymogi
ustawowe. Dowodzi ona bowiem dobrej znajomosci przez Doktorantke literatury przedmiotu
z zakresu oceny efektywnosci oraz sukcesu funkcjonowania systeméw controllingu
operacyjnego w przedsiebiorstwie. Zgloszone uwagi nie zmieniajg mojej opinii na temat
rozprawy mgr Zanety Pietrzak. W mojej ocenie Doktorantka prawidtowo zidentyfikowat luke
badawcza, umiejetnie, cho¢ nie bez potknie¢é, postawita problem, w sposéb odpowiedni
dobrata material badawczy. Atuty recenzowanej pracy, w mojej ocenie, przewazaja nad

dostrzezonymi w trakcie jej lektury niedostatkami.

Podsumowujac, wnosze o dopuszczenie mgr Zanete Pietrzak do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.
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