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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Zanety Pietrzak nt. ,,Ocena wykorzystania budzetowania operacyjnego
w przedsi¢biorstwach w Polsce” napisanej w Katedrze Rachunkowosci Uniwersytetu Lodzkiego

pod kierunkiem Promotora prof. nadzw. dr hab. Tomasza Wnuk-Pel

1. Wstep

Niniejszg recenzjg przygotowalem na podstawie pisma Prodziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersy-
tetu L.odzkiego prof. dr hab. Ewy Walinskiej z dnia 4 grudnia 2018 r.

Recenzj¢ przygotowano uwzgledniajac nastepujace kryteria: oceng wybér problemu badawczego, te-
mat i zakres rozprawy, oceng celéw i tez pracy, oceng struktury pracy, ocene metod i Zrédet informacii,

oceng zawartoSci merytorycznej oraz oceng formalng pracy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego, tematu i zakresu rozprawy

Budzetowanie operacyjne stanowi wzglednie wyodrebniona cze$é calodciowego systemu
budzetowania w przedsigbiorstwie i jest uznawane za jedng z najwazniejszych metod rachunkowosci
zarzagdezej, wykorzystywanych wspolczesnie w podmiotach gospodarczych. Budzetowanie operacyjne
Jest $cisle zwigzane z alokacjg zasobow na réznych szczeblach struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
i uwzglednia zaopatrzenie menedzer6w w informacje niezbedne do realizacji podstawowych funkcji
zarzgdzania. Budzetowanie powinno by¢ ukierunkowane na osigganie celéw jednostki, przy czym

obecnie pojawia si¢ coraz wigcej kontrowersji 1 gloséw dyskusyjnych zwigzanych z jego stosowaniem.
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Specjalisci z zakresu rachunkowosci zarzadczej doskonalg metody budzetowania w dgze-
niu do zapewnienia coraz lepszego wspomagania proceséw podejmowania decyzji. W rezul-
tacie dysponujemy rozbudowanymi systemami budzetowania, ktére wymagaja coraz bardziej
zaawansowanych narzedzi informatycznych. Z jednej strony rozwdj tych metod jest oceniany
pozytywnie 1 stanowi nieuchronng konsekwencj¢ postepéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,
z drugiej strony jest coraz wigcej gloséw krytycznych pod adresem budzetowania, ktére po-
strzega si¢ jako instrument ograniczajacy rozwdj organizacji ( na przyklad koncepcja beyond
budgeting). Wiele dylematéw zwigzanych z budzetowaniem wynika niewatpliwie z proble-
moéw dotyczacych oceny jakosci budzetowania i pomiaru efektéw budzetowania. W zwigzku
z tym podjecie dyskusji naukowej nad jakoscig budzetowania i czynnikami determinujacymi
korzysci plynace z budzetowania nalezy zdecydowanie uznaé za wskazane.

Nie mam zatem watpliwosci, ze problematyka wybrana przez Autorke rozprawy jest inte-
resujgca i wazna zaré6wno z poznawczego, jak i naukowego punktu widzenia, w szczegdlnosci
majgc na wzgledzie, ze Doktorantka w swojej dysertacji proponuje model oceny budzetowa-
nia operacyjnego.

Nalezy zatem uzna¢, ze wybor problemu badawczego spelnia wymagania stawiane pra-
com doktorskim. Przedmiotem dociekan naukowych jest problem naukowo-badawczy z ele-
mentami niezwykle waznymi z praktycznego punktu widzenia i rozwigzanie tego problemu
moze stanowi¢ podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora.

Tytut rozprawy doktorskiej mgr Zanety Pietrzak jest jednoznaczny i odpowiada
zawartosci merytorycznej pracy. Tytul precyzyjnie okresla zakres przedmiotowy rozprawy,
jakim jest budzetowanie operacyjne. Ponadto Autorka wskazata zakres podmiotowy, ktéry
obejmuje grupg 148 przedsigbiorstw produkcyjnych oraz 127 przedsigbiorstw nieprodukcysi-

nych. Zakres przestrzenny obejmuje badania podmiotéw dziatajacych w Polsce.
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3. Ocena celéw i tez pracy

Podjety przez Autorke w pracy problem badawczy zostat sformutowany w postaci pyta-
nia: ,jakie czynniki determinujg ocen¢ wykorzystania/sukces budzetowania operacyjnego
oraz w jaki sposéb mozna dokona¢ pomiaru oraz pozniejszej oceny wykorzystania/sukcesu
budzetowania operacyjnego w przedsi¢biorstwach w Polsce?”. Na stronie 7 pracy Doktorant-
ka wyjasnia, ze traktuje pojecia ,,ocena wykorzystania budzetowania operacyjnego” oraz
,»sukces budzetowania operacyjnego” jako tozsame. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem,
poniewaz termin ,,sukces” zaktada pozytywne rezultaty budzetowania, natomiast ,,ocena wy-
korzystania” ma wymiar wartoSciujgcy i moze prowadzi¢ zarowno do wniosku, ze budzeto-
wanie jest realizowane z sukcesem, jak tez gloszacego, ze budzetowanie jest oceniane nieko-

rzystnie.

Na tym tle gtéwny cel rozprawy Autorka sformutowata nasteujgco: ,,pomiar i ocena wyko-
rzystania/sukcesu budzetowania operacyjnego w przedsi¢biorstwach w Polsce oraz identyfi-
kacja i pomiar czynnikéw determinujgcych sukces, na podstawie zaproponowanego modelu”.
W rozprawie wyznaczono ponadto dodatkowe cele szczegotowe:

1) okreslenie roli i umiejscowienie budzetowania operacyjnego w systemie rachunkowosci
zarzadczej w przedsigbiorstwie,

2) analiza sposobéw pomiaru wykorzystania/sukcesu metod rachunkowosci zarzadceze;j,

3) okreSlenie zmiennych determinujacych oceng wykorzystania/sukces budzetowania opera-
cyjnego oraz przedstawienie czynnikéw ksztaltujacych poszezegdlne zmienne wraz z iden-
tyfikacjg relacji i uwarunkowan miedzy nimi,

4) opracowanie modelu umozliwiajacego pomiar oraz ocene wykorzystania/sukcesu budze-
towania operacyjnego,

5) ocena wykorzystania/sukcesu budzetowania operacyjnego w przedsiebiorstwach w Polsce

za pomocg opracowanego modelu.

Sformulowanie ,,umiejscowienie” zastosowane w pierwszym celu czgstkowym nie jest
jednoznaczne. Cele szczegolowe w mojej opinii dobrze koresponduja ze strukturg pracy i po-
szczegllnymi rozdziatami. Na potrzeby osiagnigcia celu gléwnego oraz celow szczegdlowych
rozprawy tezg gtdwng zawarto w stwierdzeniu: ,,Jako$¢ systemu budzetowania operacyjnego
oraz informacji przez niego generowanych wplywa pozytywnie na sukces tego systemu, a w
szczegblnosei na wykorzystanie budzetowania operacyjnego oraz poziom satysfakcji pracow-
nikéw, ktére determinuja korzysci dla uzytkownikéow indywidualnych i przedsiebiorstwa”.
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Doktorantka zaproponowala trzy hipotezy badawcze, ktére zweryfikowano za pomocg prze-
prowadzonego badania empirycznego dotyczacego systemdéw budzetowania operacyjnego w

przedsigbiorstwach w Polsce:

H1: Jakos¢ systemu pozytywnie wpltywa na jakos$¢ informacji przez niego generowa-
nych
H2: Jako$¢ systemu ma pozytywny wplyw na oceng wykorzystania/sukces budzetowa-
nia operacyjnego
H3: Jako$¢ informacji ma pozytywny wplyw na ocene wykorzystania/sukces budzeto-
wania operacyjnego.
Przedstawione hipotezy zostaty sformutowane w sposéb, ktéry umozliwia ich weryfikacje

za pomocg metod ilosciowych, co Autorka wyjasnia obszernie w dalszych czg$ciach pracy.

4. Ocena metod i Zrédel

W czgscel teoretycznej pracy Autorka opiera swoje rozwazania na krytycznych studiach li-
teratury, zawierajacej wyniki badan innych Autoréw oraz analizie opisowej i syntezie.

W pracy Doktorantka wykorzystata 443 zrédta bibliograficznych, w tym pozycje zwarte i
artykuly naukowe oraz zasoby 10 stron internetowych. Pozycje, ktore Autorka zgromadzita,
zostaly dobrane umiejetnie z punktu widzenia rozpatrywanego problemu i poprawnie wyko-
rzystane. Liczba publikacji jest imponujaca a przewazajaca czg$é przytaczanych pozycji to
publikacje anglojezyczne, co $wiadezy o bardzo dobrej znajomosci $wiatowego dorobku nau-
kowego i solidnej podbudowie teoretycznej rozprawy.

W czgsdei empirycznej Autorka przeprowadzita badanie ankietowe, ktérego celem byla
analiza systemu budzetowania operacyjnego w kontekscie pomiaru i oceny sukcesu jego wy-
korzystania. Na podstawie pozyskanych informacji dokonano weryfikacji opracowanego mo-
delu a nastgpnie przeprowadzong oceng wykorzystania/sukcesu budzetowania operacyjnego
w badanej zbiorowodci przedsigbiorstw dziatajgcych w Polsce.

Generalnie uwazam, ze praca pod wzgledem metodycznym przy postawionych celach i
przyjetej tezie, hipotezach badawczych oraz metodach badawczych odpowiada wymaganiom

stawianym pracom doktorskim.
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5. Ocena struktury pracy

Praca obejmuje 205 stron maszynopisu, sktada si¢ ze wstepu, w ktérym sformulowano ce-
le badawcze i hipotezy, czterech rozdzialéw, zakonczenia, kwestionariusza ankiety, spisu
wykorzystanej literatury oraz wykazow tabel, rysunkéw i réwnan. Rozprawa obejmuje swoim
zakresem wszystkie najwazniejsze elementy konstrukcyjne, mozna zatem uznaé, ze jest pod
tym wzgledem kompletna. Konstrukcje pracy oceniam ogélnie pozytywnie. Uwazam, ze pro-
porcje objetosciowe migdzy poszczegdlnymi rozdziatami zostaly zachowane. Jako zalete
uwazam to, ze kazdy rozdzial ma krétkie podsumowanie. Utatwia to odbidr pracy i whasciwe
zrozumienie tekstu.

Tytuly poszczegdlnych rozdziatdéw w wigkszosdci zostaly sformutowane poprawnie a ich
nazwy sg zgodne z wewnetrzng zawarto$cia, rozwinigta w podrozdziatach. Nastepstwo po-

szczegoOlnych rozdzialow jest logiczne.

6. Ocena zawarto§ci merytorycznej rozprawy

Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy jest ujeta w czterech rozdziatach, ktére koncentruja sie
na problematyce oceny wykorzystania budzetowania operacyjnego przedsigbiorstw dziatajg-
cych w Polsce.

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy i charakteryzuje przedmiot rozwazan na-
ukowych, czyli budzetowanie operacyjne. Autorka zwraca uwage na krytyke tego podejscia
do zarzadzania oraz kompetentnie omawia kierunki badan empirycznych zaréwno w Polsce,
jak 1 w skali globalnej. Przeglad tych badan nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, moze
on stuzy¢ jako niemal przewodnik po aktualnym stanie badan, ktére dotycza budzetowania.
W rozdziale tym Doktorantka przywotuje r6zne definicje budzetu i budzetowania znane w
literaturze naukowej i opracowaniach praktycznych. Odwotuje si¢ przy tym miedzy innymi
do organizacji CIMA. Na tym tle interesuje mnie zdanie Autorki na temat budzetowania w
kontekscie tzw. globalnych zasad rachunkowosci zarzadczej propagowanych przez CIMA i
generalnie Jej opinia na temat préb tworzenia takich standardéw lub wytycznych.

W rozdziale drugim Doktorantka podejmuje problematyke oceny wykorzystania budze-
towania operacyjnego, ktérg postizega jako oceng sukcesu jego funkcjonowania w przedsie-
biorstwie. Koncepcja ta przyblizona zostata w pierwszym podrozdziale poprzez analize defi-
nicji pojecia ,,sukces” oraz omdwienie wybranych préb jego przedstawienia podjetych w do-

tychczasowych badaniach. Jak wczesniej wskazywatem, nie przekonuje mnie utozsamianie
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pojecia ,,sukces” z terminem ,,0cena wykorzystania”. Mam $wiadomos$¢ tego, ze w piSmien-
nictwie naukowym w jezyku angielskim to pojecie jest powszechnie stosowane, ale seman-
tycznie polski wyraz ,,sukces” ma charakter rezultatowy, co potwierdza sama Autorka wska-
zujac na definicj¢ z Stownika Jezyka Polskiego (s. 53), natomiast budzetowanie operacyjne
mozna traktowa¢ jako proces ciagly. Zastosowanie terminu ,,sukces” byloby uzasadnione,
gdyby badania dotyczyly np. projektu polegajacego na wdrozeniu budzetowania i nastepnie
proby oceny efektéw tego wdrozenial. W tym kontekscie dobrze sie stalo, ze Doktorantka
komentuje w kolejnym podrozdziale wymiary/kryteria oceny budzetowania operacyjnego
oraz wyniki wybranych badan empirycznych. Niektérzy badacze (Rivero 2013) uznajg zado-
wolenie z budzetowania operacyjnego jako miernik stuzacy jego ocenie ale czy jest to miara

sukcesu samego budzetowania?

Trzeci rozdzial jest bardzo wazny z punktu widzenia celéw pracy, poniewaz prezentuje
model oceny wykorzystania budzetowania operacyjnego. Podstawg jego budowy jest model
opracowany przez DeLone’a i McLeana (1992). W tej czesci pracy Doktorantka omowila
zalozenia wstgpne Autorskiego modelu wyjsciowego oraz wyrdéznione w modelu zmienne,
takie jak: jakos$¢ systemu, jako$¢ informacji, wykorzystanie systemu, satysfakcja uzytkowni-
kéw, wptyw indywidualny oraz wptyw organizacyjny. Dla kazdej z wymienionych zmien-
nych okreslila definicje i metode pomiaru. Wyjasnita ponadto relacje miedzy poszczegdlnymi
zmiennymi stanowigce odwzorowanie postawionych hipotez badawczych. W ostatniej czesci
przedstawiata metodyke wlasnego badania empirycznego majgcego na celu opracowanie mo-
delu autorskiego.

W ostatnim rozdziale Doktorantka zaprezentowata wyniki przeprowadzonego badania
empirycznego. Na poczatku oméwita badana zbiorowo$¢ a nastepnie wyjasnita sposob pomia-
ru kazdej z analizowanych zmiennych. Dla indekséw szczegétowych oraz indeksu oceny wy-
korzystania budzetowania operacyjnego dokonano analizy podstawowych statystyk pozwala-
jacych na doktadniejszg ich interpretacje. Rozdziat obejmuje takze analize dwodch czynnikéw,
(Jakos¢ systemu oraz jako$¢ informacji) oraz przedstawia opracowany model oceny wykorzy-
stania budzetowania operacyjnego. Nalezy doceni¢ wysilek badawczy Autorki zorientowany
na przeprowadzenie badan empirycznych a zarazem wskazaé na brak reprezentatywnosci ba-
danej proby. Mimo tych ograniczen Autorka wykorzystata dostepne narzedzia statystyczne i

podjeta si¢ proby weryfikacji postawionych hipotez. Uzyskane wyniki wskazuja, ze najsil-

'W jezyku polskim powszechnie funkcjonuje zwigzek frazeologiczny: ,,dane przedsigwziecie moze zakonczy¢ si¢ sukcesem
lub niepowodzeniem/porazka™.
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niejszy wptyw na wykorzystanie budzetowania operacyjnego ma jakos¢ generowanych in-
formacji w poréwnaniu do jakosci systemu. Stosunkowo podobng sitg charakteryzuje si¢ rela-
cja miedzy dwoma zmiennymi charakteryzujacymi sukces budzetowania operacyjnego: ja-
ko$¢ systemu i jako$¢ informacji. Wyniki analizy przeprowadzonej dla alternatywnego mode-
lu oceny wykorzystania budzetowania operacyjnego réwniez wskazaty na pozytywng weryfi-
kacje hipotez H2 i H3, przy czym podejécie to pomija istnienie zaleznosci miedzy zmiennymi
niezaleznymi: jako$¢ systemu oraz jako$¢ informacji (H1), uznajac, ze sila ich wzajemne;j
korelacji jest stosunkowo staba. Na tle przedstawionych wynikéw rodzi si¢ pytanie o szerszy
komentarz ze strony Autorki, jakie rekomendacje mozna formutowaé na podstawie wynikow

tych badan, ktére umozliwityby doskonalenie procedur budzetowania w praktyce.

7. Ocena kwestii formalnych i poprawnosci jezykowej

Jezyk pracy jest w przewazajacej czgéci jasny i zrozumialy, co wskazuje na dobre opano-
wanie warsztatu pisarskiego. Pragne podkresli¢, ze edycje pracy mozna uznaé za WIecz za
bardzo dobrg, poniewaz trudno znalez¢ uchybienia. Doktorantka dotozyta nalezytej staranno-

sci, aby w najwigkszym stopniu utatwi¢ lekturg dysertacji i odbi6r zawartych w niej tresci,

8. Ocena podsumowujgca

Przedstawione w recenzji watpliwosci i pytania mialy na celu wskazanie Doktorantce
mozliwosci innego spojrzenia na analizowany problem. Pomimo drobnych uwag uwazam, ze
rozprawa doktorska mgr Zanety Pietrzak stanowi logiczne i naukowe opracowanie po$wieco-
ne ocenie wykorzystania budzetowania operacyjnego w przedsigbiorstwach. Doktorantka wy-
kazala uporzadkowany tok wywodu naukowego, w ktérym nastepstwo rozpatrywanych za-
gadnien jest logiczne i uzasadnione.

Osiagnigcia naukowe rozprawy doktorskiej nalezy rozpatrywaé w trzech obszarach: po-
znawczym, metodologicznym i praktycznym. W zakresie poznawczym dzieki przeprowadze-
niu badan empirycznych Autorka poszerzyla wiedze dotyczaca funkcjonowania budzetowania
operacyjnego w przedsigbiorstwach produkcyjnych i nieprodukcyjnych w Polsce. W obszarze
metodologicznym Doktorantka podjeta udang prébe wykorzystania metod naukowych do

rozwigzania postawionego problemu badawczego. Dzieki dobremu osadzeniu w Swiatowe;j
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literaturze naukowej sformulowata Autorski model oceny wykorzystania budzetowana opera-
cyjnego, definiujgc cztery zasadnicze kryteria tej oceny, czyli wykorzystanie systemu, satys-
fakcje uzytkownika, wpltyw indywidulany oraz wplyw organizacyjny. W aspekcie praktycz-
nym uwazam, ze uzyskane rezultaty moga pozwoli¢ na formutowanie wielu rekomendacji,
ukierunkowanych na doskonalenie procedur i metod budzetowania operacyjnego.
Reasumujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Zanete Pie-
trzak pt. ,,Ocena wykorzystania budzetowania operacyjnego w przedsi¢biorstwach w
Polsce” spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam zatem
wniosek o dopuszezenie jej do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego

doktora nauk ekonomicznych.

Wroctaw, 2 stycznia 2019 .
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