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1. OPINIA OGOLNA

Podstawg sporzadzenia recenzji jest w zakresie formalnym decyzja Rady Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu tédzkiego dokonana na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2018 r.
oraz pismo Prodziekana Wydziatu Pani prof. dr hab. Ewy Waliiskiej informujace mnie o tym,
a w zakresie merytorycznym ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdin.
zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261).

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Panig
mgr Aleksandre Majde-Kariozen jest opracowaniem, ktore w mojej opinii nalezy ocenic

pozytywnie. Rozprawa doktorska wpisuje sie jednoznacznie w badania nad
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przedsiebiorczoscia, taczac z jednej strony badania nad funkcjonowaniem przedsiebiorstw
rodzinnych w zarzadzaniu, a z drugiej badania nad przedsiebiorczoscig rodzinng. Praca jest
osadzona w teorii zarzadzania przedsiebiorstwem oraz w teorii przedsiebiorczosci, a

opracowana zostata z perspektywy nauk o zarzadzaniu jako dyscypliny naukowej.

¥

2. OCENA MERYTORYCZNA

Ocena merytoryczna dysertacji doktorskiej zostata sporzadzona z uwzglednieniem

szesciu kryteridw, tj.:

znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie,
— zastosowana metodyka badawcza,

— wykorzystana literatura przedmiotu,

— struktura pracy,

— szczegbdtowa ocena poszczegdinych czesci rozprawy,

— jezykiformalna strona rozprawy.

2.1. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Firmy rodzinne sa jednym z najwazniejszych zrddet tworzenia bogactwa i wzrostu
zatrudnienia we wspotczesnym swiecie. Szacuje sie, ze w Polsce przedsiebiorstwa rodzinne
stanowig od 40% (szacunki ostroznosciowe) do okoto 70-80% (szacunki optymistyczne) ogdtu
polskich przedsiebiorstw . Szacuje sie, ze w latach 2001-2008 funkcjonowato okoto 700 tys.
przedsiebiorstw rodzinnych, co stanowi 41% ogotu wszystkich przedsiebiorstw w Polsce.

Komisja Europejska podkresla, ze rocznie okoto 700 tys. powinno znaleZé nowych
wtascicieli. Przytoczone dane wskazuja jednoznacznie, ze kwestia ciggtosci przedsiebiorstw,
zwlaszcza  rodzinnych  jest jednym z  kluczowych priorytetéw zapewniajacych
konkurencyjnosci gospodarki oraz miejsca pracy. Udany transfer wtasnosci przedsiebiorstw
jest rowniez szansg przezycia dla przedsiebiorstw, gtéwnie przedsiebiorstw rodzinnych.

Przeprowadzenie udanej sukcesji w przedsiebiorstwach rodzinnych jest kwestig o
zyciowej istotnosci dla samych firm i wielkim wyzwaniem dla pragmatyki zarzadzania firmami

rodzinnymi — jest takze kwestig waing dla dynamiki rozwoju gospodarczego Polski, gdyz
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dotyczy szerokiego spektrum polskich przedsigbiorstw. Sposéb, w jaki problem sukcesji firm
rodzinnych w Polsce wptynie na dynamike rozwoju gospodarczego Polski w nastepnych
dziesiecioleciach. Jesli w skali masowej zostanie przeprowadzony w sposob sprzyjajacy
rozwojowi firm, to pojawia sie w Polsce silne, kapitatowo oraz organizacyjnie, firmy. Jesli nie,
to dominowac bedg mate, zorientowane zachowaweczo firmy.

Niestety badania strategii sukcesyjnych firm rodzinnych podejmowana sg raczej przy
okazji szerszych rozwazan na temat strategii zarzadzania, a nie jako istotny i odrebny
problem naukowy i praktyczny. Obecnie brak jest holistycznego modelu wyjasniajgcego
procesy sukcesji polskich firm rodzinnych. Brak jest analiz naukowych weryfikujgcych na
~ drodze empirycznej determinanty strategii sukcesyjne;j.

Okres blisko 30 lat po transformacji gospodarczej oznacza konieczno$¢ dokonania
sukcesji w polskich przedsiebiors'cha rodzinnych na rzecz nowego pokoleniu
przedsiebiorcow. Stad wybdr tematyki jest niezwykle pozadany, zwtaszcza z perspektywy
praktyki gospodarczej. Wybdr tematyki i problematyki badawczej w recenzowanej pracy
doktorskiej mozna oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, Doktorantka umiejetnie dostrzegta
bowiem potrzebe intensyfikacji badan w tym temacie, cho¢ nie jest to typowa luka
badawcza. Znamiona luki badawczej stanowi podmiot badan, czyli przedsiebiorstwa rodzinne

notowane na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie.

. Konkluzja czgstkowa: Wybor tematyki i problematyki badawczej w recenzowanej dysertacji
doktorskiej mozna oceni¢ pozytywnie, Doktorantka umiejetnie dostrzegta wazne zmiany w

praktyce biznesowej, a tym samym potrzeba badan w tym zakresie jest w petni uzasadniona.

2.2. Metodyka badawcza (zatozenia, cele, hipotezy, metody)

Recenzowang dysertacje mozna uplasowaé w gtéwnym nurcie badan nad
przedsiebiorczoscig rodzinng. Problem badawczy zostat przeanalizowany z perspektywy nauk
o0 zarzgdzaniu.

Celem (gtdwnym?) pracy jest diagnoza oraz analiza procesu sukcesji wtadzy i
wtasnosci w polskich spétkach rodzinnych notowanych na Gietdzie Papieréw Wartosciowych
- w Warszawie (s. 219). Analiza jest jedng z metod, a metoda celem byé nie powinna, stad tez
takie sformutowanie celu budzi moje merytoryczne zastrzezenie. Zadziwiajgce jest réwniez

to, ze cel nie pojawia sie we wstepie do dysertacji przed omowieniem pytann badawczych
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. oraz hipotez. Jest to niezbedny element kazdej pracy kwalifikacyjnej (nie tylko doktorskiej,
ale takze magisterskiej i licencjackiej). Lektura dysertacji pozwala na konstatacjg, ze cel ten
zostat osiggniety. Niemniej jednak jest on bardziej narzedziowy, niz poznawczy.

Praca zawiera takze cel szczegétowy (chyba tak nalezy go odbierac), jak czytamy na s.
160 ,,...zasadniczym celem niniejszego rozdziatu jest weryfikacja oraz diagnoza stosowanych
przez spotki rodzinne sposobéw podejécia do problemdw zwigzanych z migdzygeneracyjnym
transferem wiadzy i wtasnosci”, cho¢ w swoim brzmieniu pokrywa sig on przynajmniej
czesciowo z celem gtéwnym. Mozna tez doszukac sie drugiego celu szczegotowego, chot¢ nie
jest on wprost postawiony: , Tak postawiony cel przyczyni sig rowniez do stworzenia modelu
sukcesji (etapoéw procesu sukcesji) analizowanych spétek rodzinnych notowanych na GPW w
- Warszawie” (s. 160). Cele te powinny by¢ jasno wyartykutowane we wstgpie.

Przeprowadzony proces badawczy z powodzeniem odpowiada na osiem pytan
badawczych (s. 6-7 oraz s. 160) dotyczacych determinant sukcesji:

PB1: Czy w spotkach rodzinnych istnieje odmienny podejscie do sukcesji wiadzy i
przekazania wtasnosci w rece nastepnego pokolenia?

PB2: Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy koncentracjg wtasnosci rodzinnej a sukcesjq wtadzy?
PB3: Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesjq wtadzy? '

PB4: Czy istnieje zaleznoé¢ pomiedzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez
seniora a sukcesjg wtadzy?

PB5: Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesjq wtasnosci?

PB6: Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez
seniora a sukcesjg wtasnosci?

PB7: Jakie czynniki decyduja, zdaniem seniora, o wyborze potencjalnego sukcesora?

PB8: jakie czynniki decydujg o checi zaangazowania sie sukcesora w dziatalnos¢ spotki?

Czeé¢ z tych pytan i jest bardzo oczywista, np. PB3 — co do wieku seniora nalezy
oczekiwaé, ze w pewnym wieku po prostu wiasciciel przekazuje wtadze swojemu
sukcesorowi, stad wydaje sie to zbyt oczywiste na podjecie sie takich rozwazan w pracy
doktorskiej. Niektore pytania s3 do$¢ przewrotne, np. PB4 — z teoretycznego punktu
widzenia okres sprawowania funkcji prezesa nie jest kwestig kluczowa przy krétkim okresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W mojej opinii pytania badawcze powinny by¢

_ zdecydowanie ambitniejsza i powinno ich byc¢ kilka (np. 4-5).
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W pracy postawiono takze sze$¢ hipotez badawczych, ktére nastepnie poddano
weryfikacji przy wykorzystaniu narzedzi ilosciowych:

H1: W spdtkach rodzinnych istnieje odmienny podejscie do sukcesji wtadzy i przekazania
wtasnosci w ramce nastepnego pokolenia.

H2: Istnieje zalezno$é pomiedzy koncentracjg wtasnosci rodzinnej a sukcesja wtadzy.
H3: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesja wtadzy.

H4: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez
seniora a sukcesjg wiadzy. '

H5: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesjg wtasnosci.

H6: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez
seniora a sukcesjg wtasnosci.

W moijej opinii tres¢ hipotez jest do$¢ prosta i oczywista. Kwestie te sa w zasadzie juz
potwierdzone w literaturze przedmiotu, zatem hipotezy nie ukazuja nowych watkow
badawczych. Przyjete przez Doktorantke hipotezy weryfikujg jedynie to co juz jest w
literaturze poznane i opisane. Dodatkowo hipotezy te sg bardzo proste w swojej konstrukgji,
méwia tylko o wystepowaniu zaleznosci. Ale oczywiscie jest to zwigzane z technikami
statystycznymi, ktére tutaj zostaty przyjete mianowicie: test chi-kwadrat, korelacja liniowa
Pearsona, korelacja rang Spearmana, czy wspétczynnik kontyngencji V Camera. Pomimo tych
zastrzezen, nalezy stwierdzi¢, ze hipotezy sg pozytywnie sformutowane i zweryfikowane przy
wykorzystaniu wtasciwych narzedzi statystycznych.

Moje watpliwoéci budzi takze zbyt oczywiste powigzanie pytan badawczych z
hipotezami. Pierwsze sze$é pytari badawczych powigzano z szescioma hipotezami i dla nich
zastosowano narzedzia ilosciowe, natomiast odpowiedzi na pytania badawcze PB7 oraz PB8
uzyskano w wypadku analizy jakosciowej.

Dysertacja wykorzystuje trzy giéwne metody badawcze:

(i) analiza i krytyka piSmiennictwa naukowego,
(ii) analiza ilociowa przy wykorzystaniu danych zastanych (GPW w Warszawie),
(iii) analiza jakosciowa przy wykorzystaniu wywiadow i studiéw przypadku.
Taki zestaw narzedzi uwazam nie tylko za poprawny, ale za kompleksowy i oceniam go

zdecydowanie pozytywnie.
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Konkluzja czgstkowa: Kwestie metodologiczne recenzowanej dysertacji nalezy ocenié

pozytywnie, sg one zadawalajgce, acz proste.

2.3. Wykorzystana literatura

Koncowy wykaz bibliografii (s. 226-256) obejmuje 363 pozycje literaturowe, a takze
liczne zrédta internetowe. Wykorzystana literatura jest bogata, zrdéznicowana i w zasadzie
aktualna, cho¢ oczywiscie tych najnowszych publikacji wydawanych w okresie ostatnich kilku
lat jest zdecydowanie mato. Przewazajg raczej starsze publikacje. Niestety pozycje zbiorowe
sg niepoprawnie cytowane, kazdy rozdziat zostat napisany przez inng osobe i ta powinna by¢
cytowana zgodnie z prawem autorskim i zwyczajem naukowym, a nie redaktor naukowy, nie
jest etycznym zabieranie danemu badaczowi jego/jej autorstwa. Pragne na przysztosé uczuli¢
w tym zakresie Doktorantke.

Na plus nalezy oceni¢ wysoki odsetek referencji zagranicznych. Doktorantka powotuje
sie na bardzo znanych badaczy zagranicznych takich jak Bird, Chrismam, Chua, Davis, De
Massis, Dyer, Howorth, La Porta, Litz czy Sharma.

Wsrdéd wiodacych polskich badaczy zajmujgcych sie przedsiebiorstwami rodzinnymi
Doktorantka cytuje takich autorow jak Jezak, Lewandowska, Lipiec, Sutkowski, Mariaﬁsld,
Surdej, Wach, Popczyk, Winnicka-Popczyk, Safin, Pluta, czy Zaniewska - cho¢ zastrzezenia
budzi fakt, ze niektdre z tych osdb (zwtaszcza uznani profesorzy) nie sg ekstensywnie
cytowani (brak ich niektérych pozycji literaturowych). Czes¢ znaczacych polskich badaczy w
~ tym zakresie zostata zupetnie pominieta i nie uwzgledniona wykazie literatury (np.
Kotadkiewicz, Stradomski, Wiecek-Janka).

Praca powstata w ramach nauk o zarzadzaniu, stad literatura wspomagajaca mogta
by¢ bardziej uwidoczniona. Sposrdéd polskich profesoréw zarzadzania w zasadzie cytowane s3

tylko dwie osoby: Czakon oraz Glinka.

Konkluzja czgstkowa: Wykorzystang w dysertacji literature przedmiotu nalezy ocenic

pozytywnie.
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2.4. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa facznie z zatgcznikiem i aneksami liczy 258 stron (w tym sam
- tekst dysertacji zawarto na 221 stronach tj. na s. 4-225 — pozostate strony to spis tresci,
wykaz tabel, wykaz zastosowanej literatury).

Praca sktada sie z czterech rozdziatow wstepu oraz zakonczenia. Pierwsze trzy
rozdziaty majg charakter teoretyczno- koncepcyjny (s. 11-159), a rozdziat ostatni (s. 160-218)
charakter empiryczny. Uktad pracy jest tradycyjnym: teoria — przeglad dotychczasowych
badan — metoda — empiria — podsumowanie. Brakuje dyskusji naukowej. Proporcje
pomiedzy obydwoma czesciami sg w zasadzie witasciwe (a przynajmniej akceptowalne), czes¢
teoretyczna liczy 149 stron, a czes¢ empiryczna 59 stron. Recenzowana praca liczy 258 stron,
z czego zasadniczy tekst dysertacji zawarto na 222 stronach (s. 4-225), a pozostate strony

zawierajq spis literatury oraz spis tabel.

Konkluzja czgstkowa: Reasumujac strukture pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, bazuje ona na

klasycznym rozwigzaniu.

2.5. Szczegdtowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywng oceneg, niemniej jednak
warto poczyni¢ pewne szczegdtowe zastrzeienia, czes¢ z nich moze mieé charakter
dyskusyjny, mam nadzieje jednak, Ze te uwagi pomogg Doktorantce odpowiednio
ukierunkowad swoje przyszte badania i dopracowac swoj warsztat badawczy.

Wstep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera w zasadzie wszystkie istotne
elementy, w tym uzasadnienie wyboru tematyki pracy, zatozenia metodyczne (pytania
badawcze, hipotezy — brak celu gtéwnego i celéw szczegdtowych) oraz opis struktury pracy.

Rozdziat 1 (Przedsiebiorczos¢ rodzinna — ujecie teoretyczne, s. 11-57) zawiera
rozwazania teoretyczne na temat przedsiebiorstw rodzinnych oraz przedsiebiorczosci
rodzinnej. Z reguly fenomen przedsiebiorstw rodzinnych pokazywany jest w obrebie
gtownego nurtu nauk o zarzadzaniu. Rzadko w polskiej literaturze przedmiotu pokazuje sie to
zagadnienie w kontekscie dorobku badan nad przedsiebiorczoscig. Takie umiejscowienie
badawczego problemu nalezy potraktowac in plus, tym bardziej ze poparte jest ono
literaturg przedmiotu. Miejscami Autorka utozsamia przedsiebiorczo$¢ rodzinng z

przedsiebiorstwami rodzinnymi, a nie sg to pojecia tozsame. Zdecydowanie warto wyraznie
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te pojecia rozgraniczy¢. Warto takze zwréci¢ uwage na precyzje uzywania sfow dziedzina,
dyscyplina, specjalizacja, domena badawcza. Zarzadzanie jest dyscypling, natomiast
przedsiebiorczos¢ subdyscypling, a przedsighiorczo$¢ rodzinna pewng specjalizacjg lub
domeng badawcza, Nie jest raczej ,stosunkowo mioda dziedzing naukowg” jak pisze
Doktorantka.

W mojej opinii rozdzial ten nalezato rozpoczaé od definicji przedsigbiorstwa
rodzinnego, bo jest to podmiot badad w dysertacji a nastepnie dopiero przejs¢ do
przedsigbiorczosci rodzinnej, ktéra to bazuje na definicji przedsigbiorstwa rodzinnego.
Odmienne uporzadkowanie terminologiczne moze powodowaé pewne zakiécenia w logice
rozumowania, co zresztg ma miejsce w recenzowane] rozprawie. Np. na s.21 Autorka
musiata odwota¢ sie do definicji przedsigbiorstwa, a na s. 19 do definicji przedsigbiorstwa
rodzinnego, podczas gdy definicja przedsigbiorstwa rodzinnego zgodnie z tytutem jednego z
podrozdziatéw znajduje si¢ dopiero od s. 34 (czyli pézniej). Definicja przedsigbiorstwa
rodzinnego (1.4) powinna by¢ rowniez wprowadzona przed omoéwieniem znaczenia
gospodarczego przedsigbiorstw rodzinnych w gospodarce (1.3). Trudno mowic o znaczeniu
tej klasy przedsigbiorstw jedli wczesniej sig ich nie zdefiniuje.

Nalezy réwniez oczekiwa¢ od Doktorantki wickszej precyzji przy podawaniu danych
statystycznych, ot6z udziat przedsighiorstw rodzinnych w PKB podany w procentach w tabeli
1 nie uwzglednia roku, a doskonale wiemy, ze szacunki tych wartosci ekonomicznych sg
éciéle zwiazane z danych rokiem. Podobne niedociggniecie dotyczy tabeli 2 na s. 29-30.

Pewne zaklécenia logicznego wywodu w rozdziale pierwszym (omoéwione powyzej)
spowodowalo kcnieczno$é powtdrzenia tych samych tresci dotyczacych definiowania, ktore
musiaty sie pojawi¢ juz wczesniej. Takim zagadnieniem jest np. system wartosci, tizy typy
przedsiebiorstw omawiane na s. 14, ale jui na stronie 31 takze. Doradzatbym w przysziosci
unikania takich powtdrzen. Podrozdziat 1.5 teiz zawiera pewna powtdrzenia dotyczgce
wplywu systemu rodziny na funkcjonowanie przedsigbiorstwa rodzinnego, co byto wezesdniej
umdwione przy omawianiu trzech systemow i systemowego ujecia definicji przedsiebiorstwa
rodzinnego. |

Rozdziat 2 (Strategia sukcesji w Swietle badar literaturowych, s. 58-106) przedstawia
tecretyczne ramy problemu  sukcesji przedsiebiorstwa rodzinnego. Przytoczono rozne
definicje przekazania whadzy i wiasnosci przedsiebiorstwa rodzinnego, oméwiono istote

cigglosci tej klasy przedsigbiorstw. Wysoko nalezy cceni¢ oméwienie determinant procesu
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sukcesji. Rozdziat ten zawiera takze opis kilku modeli sukcesji, cho¢ sg one selektywnie
dobrane to mozna jg uznad za w miare reprezentatywne.

Szkoda, ze w wielu miejscach nie ujawniono oryginalnego pierwotnego autora
pewnych klasyfikacji, czy typologii. Jako przyktad mozna poda¢ trzy fundamentalne kierunki
badan na sukcesjg przedsiebiorstw rodzinnych omoéwione na s. 62. Sformutowanie, ze na
podstawie analizy literatury przedmiotu mozna wyroéznic¢ nastepujace trzy nurty badawcza, a
nastepnie podanie przyktadowych autordéw dziatajgcych w tych nutach moze niestusznie
wprowadzac czytelnika w bfad, iz jest to dokonane na podstawie witasnych badan
literaturowych. Warto zadba¢ o wiekszg wrazliwos¢ co do powotywania sie na literature
przedmiotu.

Rozdziat 3 (Planowanie i nie implementacja strategii sukcesji w swietle badari
empirycznych, s. 107-159) stanowi bardzo dobrze przygotowany przeglad wnioskéw z
dotychczasowych badan swiatowych i krajowych nad sukcesjg przedsiebiorstw. Oprocz
doktadnego omadwienia wnioskéw badawczych ptynacych z poszczegélnych badan warto
byto je usystematyzowac chociazby w formie tabelarycznej, jest to jednak uwaga mniejszej
wagi. Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko.

Rozdziat 4 (Wyniki wtasnych badari empirycznych dotyczqcych strategii sukcesji w
spétkach rodzinnych notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, s. 160-
186) zawiera wyniki badan wtasnych Doktorantki. W pierwszej czesci rozdziatu zazarto
rozwazenia metodologiczne, ktére ocenitem juz w osobnej czesci recenzji, natomiast w
drugiej czesci zaprezentowano wyniki badan ilosciowych oraz jakoSciowych. Tutaj moina
byto pokusi¢ sie o doprecyzowanie tytutéw tych dwdch podrozdziatdw. Badania ilosciowe w
gtdéwnej mierze opierajg sie na statystykach opisowym (procentowy udziat, procent
skumulowany). Zastosowano tutaj w zasadzie jedynie prosty test niezaleznosci chwi-
kwadrat, korelacja liniowg Pearsona, korelacji rang Spearmana, czy wspotczynnik
kontyngencji V Camera, ale jedynie dla bardzo prostych zmiennych. Wyniki ptynace z
zastosowania metod iloSciowych s3 tez dos¢ ubogie. Z kolei wyniki z badan jakosciowych sg
w petni zadawalajace, ale trudno w nich doszukac sie zaawansowanych metod jakosciowych,
zastosowano jedynie prosty deskrypcje zastatego stanu rzeczy. Mimo to, wyniki sg ciekawe,
ale zbiezne z wynikami dokonanymi przez innych autoréw, nalezg do klasycznych rozwigzan.

Mimo to prace oceniam pozytywnie.
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W tym miejscu miatbym pierwsze dwa pytanie do Doktorantki, by¢ moze podczas
publicznej obrony bedzie dobra sposobnos¢ do takiej dyskusji — byloby to dobrym
uzupetnieniem tego, czego w dysertacji brakuje:

1) Dyskusja naukowa jest kluczowa w kazdej pracy naukowej, a tutaj tych wgtkéw mi
zabrakfo. Prosze dokonac¢ pordwnania  wynikdw  danych  wykorzystanych i
zaprezentowanych w recenzowanej dysertacji doktorskiej z wynikami badarn uzyskanych
przez innych autorow badajqgcych to zagadnienie w Polsce, jak i na swiecie. Czy sq one
zbiezne, czy rozbiezne (i z jakimi badaczami)?

2) Jaka jest reprezentatywnosc proby badawczej 63 spdtek rodzinnych notowanych na GPW
w Warszawie na catq populacje przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce? Czy mozZna na tej
podstawie dokonywaé pewnych uogdlniert na catq populacje? Czy wszyscy autorzy w
Polsce uzyskujq takie same wyniki?

Zakonczenie pracy zawiera ogdlne podsumowanie wynikéw. W zakorczeniu nie
omoéwiono ograniczenn badawczych, jak chociazby tych ptynacych z tak matej proby
badawczej, jej niereprezentatywnosci, oraz tak prostych statystyk. Nie okreslono réwniez
kierunkéw przysztych badan w tej tematyce, co byloby ciekawg inspiracja dla przysztych
badaczy, a co zwykto byto sie robi¢ w kazdym projekcie badawczym.

| tutaj miatbym trzecie pytanie do Doktorantki:

3) Kazdy proces badawczy ma swoje ograniczenia badawcze (mogq one byc réznej natury,
np. dobor proby badawczej, Zile postawione pytania, brak obiektywizmu,
niereprezentatywnos¢, brak zaufania i nie udzielanie wtasciwych odpowiedzi, dobdr ztych
testow statystycznych itd., itp.). Bardzo prosze o wskazanie jakie ograniczenia badawcze
w zakresie (1) prowadzenia badarn, ale takie (2) wnioskowania wystgpity w procesie

badawczym przeprowadzonym na potrzeby niniejszej dysertacji?

Konkluzja czgstkowa: Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywng ocene,
uwagi szczegétowe do poszczegélnych rozdziatdw nie przestaniajg mojego poz‘ytywnej

odbioru catosci pracy.

2.6. Jezyk i formalna strona rozprawy
Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze zostaé

dobrze oceniona. Przypisy sporzadzono w formie referencji nawiasowych i jest to wtasciwe
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podejscie (jedno z dwdch gtéwnych) wystepujacych w pracach kwalifikacyjnych na poziomie
doktoratu.

Jak w kazdym tego typu opracowaniu, réwniez i w pracy przedstawionej przez mgr
Aleksandre Majde-Kariozen mozna znalez¢ usterki, ale sg one nieliczne. Przyktadem moze
by¢ uzycie nazwy nieistniejgcego panstwa (s. 18, s. 26, s. 116) Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej (USNA), a zapewne Autorce chodzito o Stany Zjednoczone Ameryki (USA).

Warto bylo pierwszemu z podrozdziatow rozdziatu czwartego nadac jednak inny tytut.
Nie powinien on by¢ tozsame z tytutem wprowadzenia do cafosci doktoratu i jest to

ewidentne niedopatrzenie redakcyjne.

Konkluzja czgstkowa: Pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takie w zakresie
stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych (zastosowano popularny

obecnie styl APA), prace oceniam zdecydowanie pozytywnie.

3. WNIOSKI | KONKLUZJA KONCOWA

Rozprawe doktorska mgr Aleksandry Majdy-Kariozen nalezy uzna¢ za prace
interesujagca, o okreslonych walorach merytorycznych. Doktorantka podjeta sie wiasciwego
zamystu badawczego gtownie ze wzgledu na coraz pilniejszg potrzebe badan sukcesji
przedsiebiorstw rodzinnych. Brakuje dobrych badan jakosciowych w tej tematyce, jest to
zatem jeden z gtdwnych waloréw recenzowanej pracy.
Po lekturze opracowania, jestem przekonany, ze recenzowana dysertacja doktorska
spetnia ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) tj.:
~ — Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest
opracowanie modelu sukcesji wtadzy i wiasnosci przedsiebiorstw rodzinnych.

— Recenzowana rozprawa wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu, zwtaszcza w teorii przedsiebiorczosci rodzinnej.

— Recenzowana rozprawa potwierdza umiejetnos¢ Doktorantki w zakresie samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej, a Doktorantka wykazata sie poprawnym warsztatem
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metodologicznym i moze z powodzeniem w przyszto$ci prowadzi¢ wtasne badania
naukowe.
Reasumujac, stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Aleksandry Majdy-
Kariozen pt. ,,Modele sukcesji wtadzy i wtasnosci w spotkach rodzinnych. notowanych na
Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie” spetnia ustawowe wymogi przytoczone

powyzej i na tej podstawie wnioskuje do Rady Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu tddzkiego

el

/’(ﬂjSZ%O/ﬁ C"-)

o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Sporzadzono w Krakowie dnia 30 listopada 2018 roku
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