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Recepcja publicystyczna Dziejow gltupoty
w Polsce. Pamfletow dziejopisarskich
Aleksandra Bochenskiego

Streszczenie. Dzieje glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie byly najwazniej-
szg publikacja Aleksandra Bochenskiego. Stanowily takze jedna z najbardziej re-
prezentatywnych refleksji dla powojennego nurtu realizmu politycznego w Polsce.
Recepcja publicystyczna pierwszego wydania tej ksiazki w latach czterdziestych
XX w. dowodzila niepopularnosci tez w niej zawartych. Krytyka insurekcyjnych
nurtéw polityki polskiej dokonana przez publicyste spotykata sie ze sprzeciwem
zarowno marksistow, bezpartyjnych intelektualistéw w kraju, jak i Srodowisk
emigracyjnych. Chociaz zazwyczaj rozumiano motywy koncepcji Bochenskiego,
odrzucano je jako: stuzace komunistom, sprzeczne z doktryna marksistowska
badz pozbawione fundamentu moralnego. Opinie te stanowia istotny przyczynek
zapatrywan polskiej inteligencji na problematyke politycznego realizmu u progu
Polski Ludowe;j.

Stowa kluczowe: Aleksander Bochenski, historiografia, publicystyka, realizm
polityczny

zieje gltupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie Aleksan-
dra Bochenskiego, opublikowane po raz pierwszy w poto-
wie 1947 r., stanowia w polskiej mysli politycznej jeden
z najbardziej reprezentatywnych przykladoéw realistycznego ogladu
przesztosci naszego kraju. Niemniej publikacja ta, obok osi doty-
czacej refleksji nad dziejami Polski w XVIII i XIX w. oraz kry-
tyki historykow i publicystow propagujacych szkodliwe zdaniem
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Bochenskiego tendencje polityczne, zawiera takze czytelne odnie-
sienia do wspolczesnosci. Ksiazka byla dla publicysty instru-
mentem propagowania koniecznosci redefinicji rozpowszechnio-
nej w polskiej mysli politycznej postawy negacji wobec ugody ze
wschodnim sasiadem. Pisana byla w latach II wojny swiatowej!,
totez wplyw na nia mialo przekonanie autora o totalnej klesce
dotychczasowej polityki polskiej oraz o tym, ze to Moskwa stanie
sie czynnikiem, ktory zadecyduje o przysztosci narodu polskiego?.

Dodac¢ nalezy, ze chociaz Bochenski w 1939 r. deklaratywnie
wsparl antyniemiecki zwrot w polityce zagranicznej Jozefa Bec-
ka3, to w swej miedzywojennej publicystyce byt rzecznikiem ,,Pol-
ski mocarstwowej”. Wzywal do prewencyjnej agresji na Zwiazek
Sowiecki w celu urzeczywistnienia wizji prometejskiej, co wymagato
przyjaznych stosunkow z Niemcami?. Po wybuchu wojny byl nato-
miast zwolennikiem porozumienia z III Rzesza, w celu zahamowa-
nia wyniszczajacej narod polityki represji. Obserwacja zwyciestw
Armii Czerwonej, przekonanie, ze zachodni sojusznicy pozostawia
ziemie polskie w gestii Jozefa Stalina, sklonity go, okolo 1943 r.,
do refleksji nad koniecznoscia porozumienia polskiej inteligencji
z komunistami polskimi i sowieckimi®. Juz wiosna 1945 r. w Kra-
kowie na czele grupy intelektualistow o konserwatywnych pogla-
dach prowadzil rozmowy z Jerzym Borejsza na temat powotania
katolickiego periodyku, afirmujacego pojalttaniska rzeczywistosc,
i utworzeniu wokot niego politycznej grupy. Koncepcja ta zbiegta
sie z inicjatywa Bolestawa Piaseckiego i jej zostata podporzadko-
wana®.

! List Aleksandra Bochenskiego, 20 X 1943, Archiwum Panstwowe w Lublinie
[dalej: APL], Archiwum Losiow z Niemiec [dalej: ALN], sygn. 463, k. 10; List Alek-
sandra Bochenskiego do Stanistawa Losia, Ponikwa 10 XI 1943, ibidem, k. 11;
Nie widze wzrostu racjonalnych postaw... Z Aleksandrem Bocheriskim w 85-lecie
urodzin rozmawia Karol Pastuszewski, ,Kierunki” 1989, nr 33, s. 7.

2 A. Bochenski, Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa
1947.

3 Idem, Zygzakiem przez prase. Prasa polska po haribie czeskiej, ,Polityka”
1939, nr 6, s. 8; idem, ,Amocklauf’, ,Polityka” 1939, nr 15, s. 1.

* Idem, O imperializmie, o Skiwskim i o sprawie zydowskiej, ,Polityka” 1938,
nr 9, s. 3.

5 Idem, Wedréwki po dziejach przemystu polskiego, cz. 2, Warszawa 1969,
s. 256; Motywy i postawy [Wypowiedz Aleksandra Bochenskiego], ,Kierunki”
1970, nr 48, s. 8.

6 R. Mozgol, Ryzykowna gra. Jak Aleksander Bocheriski przyczynit sie do po-
wstania Dzi$ i Jutro, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 4, s. 84-92;
»sMoje spotkanie z Boleslawem Piaseckim — rozmowa z Aleksandrem Bochenskim
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Dzieje glupoty w Polsce, ktore, co charakterystyczne, nie spo-
tkaly sie z aprobata w srodowisku ,Dzis i Jutro” i dzieki pomocy
Stefana Kisielewskiego ukazaly sie w wydawnictwie ,Panteon”,
stanowily w okresie 1945-1956 najobszerniejsza i najwazniejsza
publicystyczna wypowiedz Bochenskiego. Zwolennicy Piaseckiego,
ktorzy przeszedlszy czesto partyzancki szlak Uderzeniowych Bata-
lionow Kadrowych Konfederacji Narodu, widzieli w nich atak na
sens wlasnych poswiecen®. By¢ moze oddzialywala ona na te czesc
grupy, ktora z Piaseckim zwigzata sie dopiero po wojnie. Jej przed-
stawicielem byl Andrzej Micewski, ktory stwierdzatl, ze Pamflety...
wywarly znaczacy wptyw na mtodych dziataczy ,Dzis i Jutro”™. Sam
Piasecki nie chcial opierac ideologii swojego ruchu tylko na czystym
pragmatyzmie, pragnac przyda¢ mu rowniez silny pierwiastek ide-
owy'?. Bochenski wspominatl, ze przywédca ,Ruchu nienazwanego”
i jego zwolennicy nawigzywali do tradycji powstanczych, gloryfiku-
jac insurekcje. Nie chcieli oni widzie¢ zwiazku miedzy przesztoscig
a wspolczesnoscia, totez mimo ze doceniali argumentacje geopo-
lityczna Bochenskiego, nie zezwolili nigdy na druk ksigzki pod
auspicjami swego sSrodowiska. Publicysta na marginesie tej sprawy
konkludowal, ze Piasecki i jego towarzysze byli w pewnym sensie
romantykami''.

Pamflety wpisywaly sie w tendencje, ktore obok Bochenskiego
najglosniej wyrazali Edmund Osmanczyk w Sprawach Polakéw'?
i Ksawery Pruszynski w Margrabim Wielopolskim!®. Celem prezento-

przeprowadzona przez Jana Engelgarda”, Archiwum Katolickiego Stowarzysze-
nia Civitas Christiana [dalej: AKSCCh], Zespo6t Akt dotyczacych Aleksandra Bo-
chenskiego, sygn. I/12, bp; A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993,
s. 25-29.

" S. Kisielewski, Bocheriscy i Bocheriski, ,,Tygodnik Powszechny” 1975,
nr 39, s. 12.

8 Samo powotanie Konfederacji Narodu, do ktorej weszta bliska Bochenskiemu
grupa ,Wawel”, wzbudzilo jego niecheé¢. Wspominal, ze fakt powstania organizacji,
nawiazujacej w nazwie do zgubnej w jego optyce konfederacji barskiej, sktonit go
do pracy nad Dziejami gtupoty... jako ksiazki przestrzegajacej przed szkodliwymi
wzorcami. O glupocie raz jeszcze. Rozmowa z Aleksandrem Bocheriskim, ,Sztandar
Mtodych” 1986, nr 90, s. 1.

% A. Micewski, Katolicy w potrzasku. Wspomnienia z peryferii polityki, War-
szawa 1993, s. 27.

19 J.Engelgard, Bolestaw Piasecki 1939-1956, Warszawa 2015, s. 157-158.

11 Moje spotkanie z Boleslawem...”, AKSCCh, Zespo6t Akt dotyczacych Alek-
sandra Bochenskiego, sygn. I/12, bp.

12 E. Osmanczyk, Sprawy Polakéw, Katowice 1946.

13 K. Pruszynski, Margrabia Wielopolski, Warszawa 1946.
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wanego tu tekstu jest analiza publicystycznych reakcji na ksiazke,
obrazujacych nie tylko to, jak rozmaite polskie srodowiska poli-
tyczne ocenialy koncepcje ugody inteligencji katolickiej z komuni-
stami, lecz takze realistyczne, nawiazujace do refleksji krakowskiej
szkoty historycznej, historiograficzne oceny Bochenskiego. Zwro-
cono uwage zarowno na teksty wpisujace sie w paradygmat histo-
riografii marksistowskiej, artykuty, ktorych autorzy zwigzani byli
ze Srodowiskami katolikow Swieckich, jak i recepcje ksiazki w pra-
sie emigracyjnej. Kwerenda archiwalna pozwolila na odnalezienie
niepublikowanej recenzji autorstwa Jana Stanislawa Losia, kore-
spondencji Bochenskiego z Jerzym Giedroyciem i Stanistawem
Catem-Mackiewiczem, w ktorej ci ostatni poddali prace Bochen-
skiego krytyce, oraz oceny ksiazki sformutowana w Ministerstwie
Bezpieczenstwa Publicznego.

W publikacji wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze osie narracyjne.
Pierwsza wynika z wyraznego przekonania Bochenskiego o wply-
wie historykow (a tych definiuje zaréowno jako naukowcéow, jak
i publicystow historycznych) na opinie publiczng oraz politykow.
Jesli historycy propaguja btedne koncepcje polityczne, przyjmuje
je takze naréd, co prowadzi go do kolejnych klesk — konstatowat
Bochenski. Zdaniem publicysty owe zgubne tendencje wyrazaty sie
w braku realistycznego podejscia do polityki, rozumianej jako gra
interesow, na ktorg wptywaja co prawda czynniki emocjonalne, ale
w ktorej nie maja one decydujacego znaczenia. Polityka narodo-
wa powinna by¢ zatem prowadzona jedynie na podstawie rozumo-
wych przestanek i racjonalnym rachunku sit wtasnych i obcych.
Przekonanie o nadrzednosci politycznego realizmu w polityce mie-
dzynarodowej stanowilo druga os Dziejow gtupoty... Ostatniag byto
przelozenie dwoch powyzszych na warunki polskie. Poshuzyta
temu analiza koncepcji historykow dotyczacych polityki Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, dziejow sprawy polskiej w dobie
napoleonskiej oraz, w mniejszym stopniu, w epoce powstan naro-
dowych. Byta ona rownoczesnie wyrazem pogladow Bochenskiego
na te kwestie. Publicysta wyrazatl przekonanie, ze zréodlem narodo-
wych klesk bylo lekcewazenie przez polskich przywodcow zasady,
wedtug ktorej nalezalo za wszelka cene zapobiec zblizeniu Rosji
i Prus (Niemiec), ktére zawsze musialo przybrac¢ charakter antypol-
ski. Dodac nalezy, ze koncepcje te Bochenski propagowat juz przed
wojng na lamach ,Buntu Mtodych” i wilenskiego ,,Stowa”. Niemniej
wowczas, jak wspomniano, oznaczala ona gloszenie koniecznosci
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wspolpracy z Berlinem. Tymczasem Pamflety dziejopisarskie... sa
apologig koncepcji ugody polsko-rosyjskiej i krytyka wszelkiej wiary
w pomoc mocarstw zachodnich. Najwazniejszym bohaterem ksiazki
jest zatem krol Stanislaw August, zdaniem Bochenskiego najinteli-
gentniejszy polski wladca, ktéremu rodacy uniemozliwili przepro-
wadzenie Rzeczypospolitej przez skomplikowane uwarunkowania
miedzynarodowe ostatnich dekad XVIII w. W dobie napoleonskiej
Polacy slepo wierzyli Napoleonowi, przede wszystkim na skutek
zupelnie irracjonalnego zjawiska, jakim bylo powstanie Ksiestwa
Warszawskiego, wynikle z bltyskotliwej kariery genialnego Korsy-
kanina. Jedynie ksiaze Adam Jerzy Czartoryski i jego zwolennicy
zdawali sobie sprawe, twierdzit publicysta, ze jeszcze przed 1812 r.
Polacy powinni opowiedzie¢ si¢ po stronie cara Aleksandra I, ktory
pragnatl odbudowac Polske pod swym berlem w zamian za wspar-
cie w walce z cesarzem Francuzow. Nawet jednak po kongresie
wiedenskim okrojone Krolestwo Polskie mialo szerokie perspekty-
wy polityczne, ktore jednak zostaly zmarnotrawione powstaniami
listopadowym i styczniowym. Wszystko to wydarzylo sie, reasu-
mowat Bochenski, na skutek rozpowszechnienia w narodzie pol-
skim ,glupoty”, za ktore obarczal historykow. Stwierdzal, ze wobec
apologii koncepcji insurekcyjnych w II Rzeczypospolitej dziwi¢ nie
moze, samobodjcza jego zdaniem, polityka rzadu RP na wychodz-
stwie i podziemia w kraju.

Nie jest tez jednak niczym dziwnym, ze koncepcje takie spo-
tkac¢ sie musialy zwykle z krytyka i nielicznymi jedynie ocenami
pozytywnymi. Rozpatrzy¢ te opinie pragne pod katem stosunku do
scharakteryzowanych trzech osi narracyjnych ksiazki.

Przekonanie o wplywie historykow na opinie publiczna poddat
na lamach ,Dzis i Jutro” zdecydowanej krytyce Stefan Kieniewicz.
Recenzent stwierdzal, ze to dziejopisarstwo bylo odbiciem ducha
epoki, nie zas czynnikiem go ksztaltujacym. Na niekorzys¢ argu-
mentacji Bochenskiego wplywato takze to, ze historykow, ktorych
wybrat na egzemplifikacje swych pogladéw, i ich dzieta trudno byto
zaliczy¢ do tych najpopularniejszych!®. Podobnie sprawe ujmowat
Hieronim Pawicki, krytykujac wysuwanie takich pogladow w obli-
czu zagrozenia rewizjonizmem niemieckim®. Stanistaw K. Rostwo-
rowski jako jeden z nielicznych recenzentow podkreslat w swej
ocenie stusznosc tezy Pamfletéw dziejopisarskich o doniostosci

4 S. Kieniewicz, Nowy sad nad historiq, ,,Dzis i Jutro” 1947, nr 25, s. 1-2.
15 H. Pawicki, [list do redakgcji], ,Dzi$ i Jutro” 1947, nr 28, s. 12.
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narracji historycznych i koniecznosci obiektywnej pracy history-
kow, ktorzy w ocenie decyzji politykow powinni kierowac sie kryte-
rium przyshuzenia sie przez nich celowi podniesienia zbiorowiska
w hierarchii miedzynarodowej. Stwierdzal, Zze nauczenie narodu
myslenia politycznego to podstawowy warunek jego potegi, co byto
szczegoblnie istotne wobec polozenia geograficznego Polski!®. Podob-
nie Jan Meysztowicz wskazywal, ze bledna jego zdaniem polityka
polskiego podziemia lat wojny z jego najwazniejsza decyzja — o roz-
poczeciu powstania warszawskiego — byta w duzej mierze skutkiem
oddziatlywana dziejopisarzy'’.

Pawel Jasienica takze kwestionowatl teze o wplywie historykow
na bledne decyzje. Wskazywal, ze te mialy miejsce jeszcze przed
wiekiem XIX, w sytuacji gdy w Rzeczpospolitej tworzyto wielu wybit-
nych pisarzy politycznych. Naiwnosc¢ polskich historykow, ktorej
nie przeczyl, uwazat za objaw faktycznych przyczyn upadku Rzecz-
pospolitej i p6zniejszych klesk narodowych — braku silnego osrod-
ka wladzy centralnej, ktory miatl wplyw na zanik sztuki myslenia
politycznego wsrod elit. Podobnie polemizowat z teza, wedhug ktorej
staropolskie warcholstwo i anarchia, odpowiedzialne za rozbiory,
nie mialy wplywu na polska mentalnos¢ w wieku XIX. Bochen-
ski mial zdaniem recenzenta lekcewazyC¢ znaczenie opinii mas
w dzialaniach politykow. Dowodem na to byla, afirmowana przez
niego, polityka krola Stanistawa Augusta, ktory swych zamierzen
nie zdotal przeprowadzi¢ na skutek oporu rzesz majacych wpltyw
na polityke panstwa. Uwazal wiec Jasienica, ze ksiazka opowiada
w istocie nie o tytulowej ,glupocie”, lecz o braku realizmu politycz-
nego, tym bardziej ze ci, ktorym Bochenski ghupote przypisywal,
czesto w innych miejscach przedstawiali tezy nader logiczne!®. Na
tamach ,Tygodnika Warszawskiego” Irena Pannenkowa krytyko-
wala Bochenskiego w kontekscie jego sprzeciwu wobec romanty-
zmu w historiografii, piszac o jego postawie przed 1939 r.: ,czy
sam wtedy tez co$ niecos nie »tromtadrowal«? Czy sie tam troszke
»niepodlegtosciowo« i »mocarstwowo« nie batamucit?”*°.

Jan Szczepanski w ,Kuznicy” twierdzil, ze ksiazka Bochenskie-
go miala za zadanie udowodnic, iz Polacy sa narodem politycznie

16 S.K. Rostworowski, O szkote politycznego myslenia, ,Dzis i Jutro” 1947,
nr 28, s. 3-4.

17 J. Meysztowicz, Jeszcze ,,Dzieje glupoty”, ,Dzis i Jutro” 1947, nr 22, s. 12.

18 pP.Jasienica, Cieri Machiawela, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 31, s. 6-7.

9 I. Pannenkowa, Mentorzy, ,Tygodnik Warszawski” 1947, nr 49, s. 4.
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»ghupim”, z powodu zgubnego na nich wplywu tytutowej ,ghupoty”
historykow. Trafnie analizujac tok myslowy Bochenskiego, defi-
niowal owa ,ghupote” jako niedostrzeganie oraz niewykorzysty-
wanie koniunktur miedzynarodowych. Podawal jednak recenzent
w watpliwos¢ teze, ze historycy mieli kompetencje i mozliwosci ku
temu, aby na polityke realnie wplywac. Polacy mieli synonimicz-
nie traktowac historie i polityke, a historykow utozsamiac¢ z przy-
wodcami. Wielu dziejopisow byto kiepskimi politykami, przyznawat
Szczepanski, ale dlatego, ze nie znali danych, ktérymi kierowali sie
fachowi politycy?°.

Spokojniej do tej czesci argumentacji Bochenskiego podchodzit
Witadystaw Dziewanowski na lamach ,Tek Historycznych”. Zauwa-
zal, ze ksiazke Bochenskiego determinuje przekonanie o potrzebie
prawdy historycznej wolnej od uwarunkowan czy potrzeb narodo-
wych ja znieksztalcajacych?!. Stanistaw Cat-Mackiewicz w liscie do
Bochenskiego zarzucal mu wrecz, ze zbyt slabo wyswietlit wpltyw
»durniow” (np. mesjanistow) na uczonych, czyli historykéw. Pol-
ski realizm, konstatowal Cat, oznacza¢ musiat gloszenie niekiedy
haset ghupich, podobajacych sie spoleczenstwu. Przecenial takze
Bochenski jego zdaniem oddzialywanie Jedrzeja Giertycha i Micha-
ta Bobrzynskiego®.

Na tle wszystkich tych tekstow wyroznia sie nieopublikowana
recenzja autorstwa Stanistawa Losia. Autor podkreslat w niej szko-
dliwos¢ ulegania woli opinii publicznej oraz brak w Polsce rzeczywi-
stej szkoly myslenia politycznego. Zdaniem Losia polityka zajmowali
sie¢ w Polsce ludzie bez wiedzy i doswiadczenia, podobnie jak ci,
ktorzy roscili sobie prawa do kreowania politycznych dogmatow.
Uznawatl to za rzeczywista geneze, niewyswietlona przez publikacje,
tytutowego zjawiska ,polskiej glupoty”. Narodowe odruchy i kom-
pleksy byly w tej sytuacji skutkiem raczej takiego stanu rzeczy.
W glownej jednak ich tezie zgadzal sie z Pamfletami: ,prawda jest

20 J. Szczepanski, Czy naprawde winni historycy?, ,Kuznica” 1948, nr 17, s. 7.

21 W. Dziewanowski, O ,Dziejach glupoty w Polsce”, ,Teki Historyczne”
1948, t. I, nr 2, s. 69-79.

22 List Stanistawa Cata-Mackiewicza do Aleksandra Bochenskiego, 15V 1948,
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie [dalej: AIPN], sygn. IPN BU
0648/74/1, k. 142-143. Bochenski w odpowiedzi na to pismo wskazywat, ze pra-
gnal przede wszystkim podkresli¢ negatywne oddzialywanie propagandy danych
pogladow, nie zas intencje ich autorow. [List Aleksandra Bochenskiego do Stani-
stawa Cata-Mackiewicza, Krakow 27 V 1948] S. Cat-Mackiewicz, Wunderkind.
Rzecz o Adolfie Bocheriskim, Krakow 2017, s. 213-214.
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tez, ze historiografia polska takie nieogladanie sie na skutki w mysl
nakazow »cnoty« przewaznie rozgrzeszala, gloryfikujac ludzi, co
nakazom tym byli postuszni. Potomnos¢ gdy »ksiege btedow czytac
zasiadla splakana« okazala iScie macierzynskie serce btadzacym.
I doszto w konicu do tego, ze gdy Polak zapragnat pozyskac¢ w ser-
cach rodakow pomnik trwalszy od spizu, potrzebowal, by ten cel
osiagnac, jedynie zwigzac¢ swe nazwisko z jakas wielka narodowsg
katastrofa. Historia dobre checi zapisywata jako zastugi”.

Bochenski odniost sie do niektérych z tez recenzentéw, uzna-
jac, ze sam padl ofiara nieporozumienia. Wyrazal on poglad, ze
celowo skupiat sie na autorach dziet syntetycznych i publicystycz-
nych, jako majacych wieksza site oddzialywania na spoleczenstwo
niz monografie przyczynkarskie. Uderzal innymi stowy, faktycz-
nie, jak pisal Szczepanski, w dziejopisow uprawiajacych polityke,
ale zaznaczal, ze musiata to byc polityka bledna. Uznawatl jedno-
czes$nie, ze snucie analogii historycznych przez historykow silnie
wplywa na proces decydowania politycznego. Bylo to charaktery-
styczne zwlaszcza w warunkach polskich, gdzie przez dwa stulecia
narod mial by¢ pozbawiony wybitnych, fachowych decydentow?*.
Tak tez intencje Bochenskiego odczytywal autor wielce pochlebnej
wobec niego recenzji, zamieszczonej na lamach ,Odry”, Kazimierz
Kozniewski. Zaznaczal on, ze publicysta swa wscieklos¢ na bledy
polityki polskiej lat IT wojny swiatowej, ktorych przyczyn upatrywat
w wychowaniu narodu przez romantykow-historykéw, przenosit na
cala insurekcyjna tradycje historiografii polskiej?®.

Z pewnoscia Bochenski opierat swe rozwazania na realizmie poli-
tycznym. Dodac nalezy, ze definiowat go jako kierowanie si¢ racjo-
nalna, pozbawiona wplywow emocjonalnych, analizg rzeczywistosci
i wyciaganiu z niej wnioskéw dotyczacych sfery publicznej. Realny
musial by¢ nie tylko oglad sytuacji, lecz takze cele, srodki i meto-
dy dziatania oraz granica kompromisu. Realizm polityczny, takze
w ujeciu Bochenskiego, nie lekcewazy wplywu czynnikéw emocjo-
nalnych na polityke, sam jednak stara sie by¢ na niego odporny.
Uznaje jednoczesnie znaczenie moralnosci w polityce, stwierdzajac

2% ,A. Bochenskiego: »Dzieje gtupoty w Polsce«”, APL, ALN, sygn. 484, k. 2-5.

24 A. Bochenski, W sprawie ,Dziejow gtupoty”, ,Kuznica” 1948, nr 21, s. 11.
Wtlodzimierz Dworzaczek te odpowiedz Bocheniskiego uznawat za doskonata. List
Wtodzimierza Dworzaczka do Aleksandra Bochenskiego, Poznan 16 VI 1948, AIPN,
sygn. IPN BU 0648/74/1, k. 171.

25 K. Kozniewski, Na marginesie »Dziejéw gtupoty w Polsces, ,Odra” 1947,
nr 43-44, s. 6-7.
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jednak pesymistycznie konflikt miedzy nia a dzialaniem dazacym
do osiagniecia politycznej korzysci. Ta ostatnia jednak wynika zwy-
kle z przyjecia idealistycznego celu, jak np. interes narodowy?2°.

Realizm polityczny Bochenskiego, widoczny w Dziejach gtupo-
ty..., rzucal wyzwanie calej polskiej tradycji romantyczno-insurek-
cyjnej. Nic tez dziwnego, ze takze i on wzbudzal szerokg zwykle kry-
tyke. Ow ,namietny apostol realizmu politycznego”’, jak okreslal
go Stefan Kisielewski, uznawany byt jednak za przeciwnika powaz-
nego, zdolnego naruszy¢ mit powstanczy. Andrzej Micewski przy-
znajac, ze ,realizm krakowskiej szkoly historycznej jest mi blizszy
niz wszyscy historyczni i polityczni romantycy”, zauwazat: ,Oczywi-
Scie, bez wieszczow XIX wieku i p6zniejszych romantykow Polska
by nie istniala. Ale przez nasze powstania zbrojne istnieje bardzo
od dwoch wiekow ostabiona®®. Kisiel” dopowiadal, ze ksiazka mia-
la by¢ ,zakrakana” przez ,formalistycznych, pedantycznych histo-
rykow”, pokryta obojetnoscia lub niechecia podraznionych tytutem
odbiorcow?’. Praca stanowila jednoczesnie ,konieczne i zdrowe
odcigzenie dla powstanczego mistycyzmu, odcigazenie jedynie sku-
teczne, bo politycznie nie podejrzane, wychodzace od autora nic
wspolnego nie majacego z akcja publicystyczna usitujaca kilku slo-
ganami zalatwic sie z ideologia krwi i ofiary”®.

Hieronim Pawicki na stronach ,Dzis i Jutro” zarzucal Bochen-
skiemu brak szerszej podbudowy historycznej, socjologicznej,
filozoficznej i metodologicznej rozwazan. Przeciwstawial jego reali-

26 Por. P. Kimla, Historycy-politycy jako zZrédto realizmu politycznego. Tukidy-
des — Polibiusz — Machiavelli, Krakéw 2009; idem, Etyka w realizmie politycznym,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 2, s. 303-314; idem, Reali-
styczne krytyki moralizatorstwa w polityce, [w:] Moralno$é i wiladza jako kategorie
mysli politycznej, red. J. Justynski, A. Madeja, Warszawa 2011, s. 13-22; P. Kim-
la, Realizm polityczny a Polska, [w:] Miedzy sercem a rozumem. Romantyzm i re-
alizm w polskiej mysli politycznej, red. A. Citkowska-Kimla, P. Kimla, E. Antipow,
K. Konik, Krakow 2017, s. 41-64; H.J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami.
Walka o potege i pokdj, Warszawa 2010.

27 S. Kisielewski, Pod wtos... Znowu diabet, ,Tygodnik Powszechny” 1946,
nr 49, s. 12.

28 A. Micewski, Dziennik idgcego samotnie (czerwiec 1993 — wrzesienn 1998),
Warszawa 1998, s. 53.

2 3. Kisielewski, Gwozdzie w mézgu. Swiqteczna karuzela, ,Tygodnik Po-
wszechny” 1959, nr 52, s. 12; idem, Bocheriscy i Bocheriski, ,, Tygodnik Powszech-
ny” 1975, nr 39, s. 12; idem, Troche historii, [w:] idem, Felietony, t. I (Rzeczy
matle), Warszawa 2013, s. 276; idem, Porzadek stary juz sie wali, [w:] idem, Fe-
lietony..., s. 330.

30 Idem, Z literackiego lamusa, Krakow 1979, s. 28.
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zmowi politycznemu ,realizm historyczny”!. Najsilniej jednak
racjonalizm Bochenskiego zaatakowali Jerzy Braun i Pawel Jasie-
nica. Uznawali, ze autor Pamfletéw... jest neopozytywistycznym
wyznawcg zasady ,ani kropli krwi wiecej”, lekcewazacym znacze-
nie takich kwestii, jak statystyka ofiar, hekatomba krwi czy logika
honoru narodowego?®?. Braun przyznawatl, ze Bochenski ,rozréznia
bohaterstwo bezcelowe, dla stracenczego gestu, od bohaterstwa
Swiadomego, w stuzbie rozumnej idei politycznej czy koncepcji
strategicznej”®®. Obaj publicysci krytykowali natomiast propago-
wane przez ksigzke ujecie polityki jako brutalnej walki i odejscie
w niej od kwestii moralnych, co sprowadza¢ miato rzecz cala do
machiawelizmu umiarkowanego, konserwatywnego. Nie mial by¢
Bochenski zwolennikiem gwaltu czy zbrodni, ale nacjonalizmu
i imperializmu, na ktory nie potrafitla si¢ zdobyc¢ przedrozbiorowa
Rzeczpospolita i ktérego ofiara padia®*. Postulujac zasade napa-
dania na stabszego sasiada, miatl si¢ stawia¢ poza wspolczesnymi
tendencjami pokojowego unormowania Swiata i rozdziela¢ polityke
od moralnosci chrzescijanskiej. Braun pisal: ,pragnie jakos pogo-
dzi¢ swoj umiarkowany machiawelizm z katolicyzmem (jest przeciez
publicznym reprezentantem grupy deklarujacej sie jako katolicka).
Ale taka synteza dobra ze ztlem nie da sie zrealizowac”®. Recenzent
wskazywal, ze teza Gorskiego, skrytykowana przez Bochenskiego,
iz moralnos¢ zwycieza ponad sile, znajdowata odbicie w historii,
w postaci zwyciestwa Rzymu nad Kartaging czy Grecji nad Persja.
Publicysta ,Tygodnika Warszawskiego” stawial wyzej prawo moral-
ne nad logika, wskazujac, ze wspolczesnie to ono zaczyna rzeczy-
wiscie wygrywac w polityce. Powotujac si¢ na Mahatme Gandhiego,
twierdzit, ze wielkos¢ narodu stuzyc¢ powinna podniesieniu ludzko-
Sci, oraz zauwazal, ze tymczasem dla Bochenskiego byta ona celem

31 H. Pawicki, op. cit., s. 12.

32 J. Braun, Bronie romantyzmu, ,Tygodnik Warszawski” 1948, nr 7, s. 1;
P.Jasienica, op. cit., s. 6-7.

33 J. Braun, Katolicyzm a machiawelizm, ,Tygodnik Warszawski” 1948,
nr 12, s. 6.

3% Zjawisko to krytykowal Bochenski razem ze swym bratem Adolfem w swej
pierwszej ksigzce. A. Bochenski, A M. Bochenski, Tendencje samobéjcze na-
rodu polskiego, Lwow 1925. Bochenski pisal tez w odpowiedzi, ze nie jest prze-
ciwnikiem samej walki zbrojnej, ale takiej, ktora jest podejmowana w niekorzyst-
nych okolicznosciach. Wielokrotnie miat dowodzi¢ potrzeby prowadzenia walk
lepiej przygotowanych ,od ruchawek, do ktérych nasi przodkowie sie ograniczyli”.
A. Bochenski, List do redakcji, ,Tygodnik Warszawski” 1948, nr 9, s. 8.

35 J. Braun, Katolicyzm a machiawelizm..., s. 1.
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samym w sobie. Jak sie wydaje, autor recenzji nie wykroczyl poza
dziewietnastowieczny idealizm, nie zauwazajac, ze ci, ktorzy goro-
wali moralnie, mogli tez géorowac¢ swoim potencjalem3®. Podobnie
rzecz widziat Jasienica, zdaniem ktorego Bochenski potepiat tych
wszystkich, ktorzy w polityce kierowali sie trzezwo rozumianym
interesem, nie zas dgazeniem do przyjecia przez zbiorowisko wyso-
kiej postawy moralnej®’.

Krytyka marksistowska, ktora reprezentowali Jozef Dutkiewicz
i Celina Bobinska, podkreslata sprzecznosé¢ realizmu Bochen-
skiego z tradycjami walki rewolucyjnej i narodowowyzwolencze;j.
Realizm Bochenskiego miat by¢ krotkowzroczny, bowiem zdaniem
recenzentow powstania odniosly sukces, prowadzac do wspotcze-
snej Polski Ludowej. Bobinska zauwazala, ze Bochenski snuje
przez swa analize argumentacje historyczna dla ,sojuszu” polsko-
-sowieckiego, niemniej zabiegi utrzymane w takiej tonacji uznawata
za szkodliwe?®®. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego uznawa-
to, prawdopodobnie na skutek powyzszego, ksigzke Bochenskiego
jako antysowieckg®.

Irena Pannenkowa za bledna uznawala teze, wyrazona przez
Bochenskiego i K. Pruszynskiego, jakoby wielkimi politykami mogli
by¢ przede wszystkim politycy skuteczni. Kryterium sily w polityce
miato by¢ tymczasem niepopularne wsrod Polakow. Totez: ,Fakt, ze
tezy i wywody, zawarte w ksigzkach Bochenskiego i Pruszynskiego
zostaly skrytykowane i odparte zarowno przez pisarzy obozu kato-

36 Ibidem, s. 6.

87 P. Jasienica, op. cit., s. 6-7.

3¢ J.Dutkiewicz, Aleksander Bocheriski: Dzieje gtupoty w Polsce. Wyd. Pan-
teon, Warszawa 1947, str. 330, ,Mysl Wspoélczesna” 1948, nr 4, s. 132-135;
C. Bobinska, Tradycje i terazniejszo$é, ,Nowe Drogi” 1947, nr 4, s. 72-91.
W innym miejscu, w 1950 r., Bobiniska pisata, krytykujac zwlaszcza prace Adama
Skatkowskiego o Aleksandrze Wielopolskim, ale takze okreslone tendencje w hi-
storiografii polskiej: ,racja stanu miala by¢ polityka ugody z carska Rosja. Mamy
tutaj konserwatyzm krakowski jako »baze naukowa« dla lansowania endeckich
Swietosci, a wszystko to w sosie odwiecznego i nieprzemijajacego konfliktu polsko-
-niemieckiego i zawsze jednakowej potrzeby »ugody z Rosja«, to znaczy z caratem.
Kilka lat temu tzw. »neopozytywisci katoliccy« wysuwali te endecka koncepcje do-
wodzac, ze Polska Ludowa jest... spadkobierczynia Wielopolskiego i Dmowskiego.
Za cene skompromitowania rewolucyjnego sojuszu Polski Ludowej z rewolucyj-
nym Zwiazkiem Radzieckim chciano »pojednac« reakcyjne mieszczanstwo z demo-
kracja ludowa”. Eadem, O przelom w nauce historycznej. Na marginesie narady
historykéw-marksistéow, ,Nowa Kultura” 1950, nr 2, s. 3.

39 Charakterystyka Aleksandra Bochenskiego”, AIPN, sygn. IPN BU 0648/
74/1, k. 206.
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lickiego (Kieniewicz, Jasienica) jak i marksistowskiego (Bobinska),
Swiadczy m. in., ze nie znajduja one oparcia i odzewu w szerokich
masach spoteczenstwa. To powinno obu pisarzom da¢ do myslenia
na przysztosc¢”°. Dodac¢ nalezy, ze obaj publicysci nie uznawali za
jakikolwiek miernik wartosci swych pogladéw ich popularnosci.

Emocjonalnie do ksiazki Bochenskiego podchodzit na tamach
,Gazety Ludowej” ,dr Wactaw Reguta”, czyli byly senator Wojciech
Rostworowski. Publikacji zarzucal prymitywizm, lekcewazenie i nie-
wrazliwoS¢ na kwestie ,honoru i sumienia”, samemu Bochen-
skiemu zas ,amoralnosc¢”, zaskakujaca u aktywnego dziatacza
katolickiego. Bochenski mial jego zdaniem w tragizmie dziejow Pol-
ski widzie¢ jedynie ,ghupote”!.

Jan Ulatowski na tamach emigracyjnej ,Kultury” zarzucat Dzie-
jom gtupoty... zohydzanie Polakom idei wlasnej panstwowosci
i lekcewazenie geopolityki. Prawidla tej ostatniej miaty wedtug nie-
go wymagac czynnego manifestowania narodowych praw w celu
zachowania wlasnej tozsamosci oraz budowania fatszywych nawet
mitow. Zdaniem Ulatowskiego Polacy, gdyby przyjeli tezy Bochen-
skiego, mogliby nie wykorzystac szans, jakie przyniostaby dla nich
mozliwa III wojna swiatowa*?. Wladystaw Dziewanowski w ,Tekach
Historycznych” spogladat na problem glebiej, widzac w apolo-
gii ugody wyraz prymatu narodu nad panstwem, co mialo grozic¢
negatywnymi skutkami politycznymi*®. W londynskich ,Wiadomo-
Sciach” Wiktor Weintraub, a w ,Mysli Polskiej” Wojciech Wasiu-
tynski zgodnie dowodzili, ze Bochenski byt bardziej spadkobierca
krakowskiej szkoly historycznej niz Dmowskiego, dziedziczac od
tej pierwszej metode ogladu relacji Polski z sgsiadami, a od drugie-
go — orientacje na Rosje. Dodatkowo zdaniem Weintrauba publi-
cysta mial lekcewazy¢ czynniki spoteczno-ekonomiczne w celu
wykazania nadrzednosci polityki realnej w grze wielkich mocarstw.
Wasiutyniski i inne emigracyjne pismo narodowe, ,Placowka”,
twierdzili, ze tacy realiSci, jak Bochenski wkrotce przestana byc

‘0 1. Pannenkowa, Mentorzy..., s. 4. Pannenkowa swoja krytyke realizmu po-
litycznego w ocenie przesztosci rozwineta juz w 1946 r. Eadem, Czy nie za wiele
pesymizmu?, ,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 34, s. 2.

1 W.Reguta [W. Rostworowski], Dzieje glupoty w Polsce, ,Gazeta Ludowa”
1947, nr 180, s. 5.

42 J. Ulatowski, Dzieje glupoty w Polsce, ,Kultura” 1947, nr 2-3, s. 151-157.

¥ W. Dziewanowski, O ,Dziejach glupoty w Polsce”, ,Teki Historyczne”
1948, t. II, nr 2, s. 69-79.
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Sowietom potrzebni, gdyz Moskwa ma w polskich komunistach
sprzymierzenca nie koniunkturalnego, lecz ideowego. Narodowcy
i Weintraub nie zarzucali Bochenskiemu koniunkturalizmu, ale
zupelnie bledny oglad sytuacji**. Z kolei Kozniewski na lamach
,Odry” przestrzegal przed przypisywaniem ksiazce Bochenskie-
go roli argumentacyjnej wobec wspoiczesnej orientacji na Rosje,
uznajac przestanie Dziejow glupoty za uniwersalne®.

Nie tylko btad koncepcji, lecz takze oportunizm i zdrade zarzucat
za to Dziejom gtupoty Adam Michnik, nazywajac ja ,manifestem
zdrady”. Monografia miala jasno definiowac¢ droge Bochenskiego
jako ,realisty” wspolpracujacego z komunistami. Sam tytut publi-
kacji Michnika Z dziejéw honoru w Polsce stanowil nawiazanie do
najstynniejszej ksiazki Bochenskiego*®.

Z pewnoscia najwieksze opory czytelnikow budzit wyktad dziejow
Polski od epoki Stanistawa Augusta po wspotczesnosc, zapropo-
nowany przez Bochenskiego. Zdaniem Jana Nepomucena Millera
byly to tezy tak szerokie i prowokacyjne, ze kazace domniemywac,
iz wynikaty nie z poglebionych badan zrodtowych, lecz miaty byc
skutkiem ,metafizyki politycznej”. Recenzent, uznajac potrzebe
»Sojuszu” ze Zwiazkiem Sowieckim, rownoczesnie zarzucal publi-
cyscie, ze krytykujac dzieje walki z Rosja carska, zohydza Pola-
kom wlasng przesztos¢. Przypisywal mu chec¢ wybielania rezimu
carskiego kosztem wiekszego pognebiania ,glupoty” rodakow.
Miller uznawatl za shuszng krytyke konfederacji barskiej, polity-
ki Sejmu Czteroletniego i tradycji insurekcyjnej, ale nie mogto to
stuzy¢ apologii Katarzyny II czy Nikolaja Repnina. Tymczasem
zdaniem recenzenta caryca byla w optyce Bochenskiego ,niemal
matka milosierdzia dla znekanej przez Polakow Polski”. Miat by¢
przy tym Bochenski niekonsekwentny — podnoszac koniecznosc
walki z bledami ustroju, autor Pamfletéw... krytykowal Sejm Czte-
roletni. Miller uwazatl tez, ze polityka zapobiegania walce z Rosja
wcale nie musiata by¢ w XVIII w. najlepsza, gdyz nikt jego zda-
niem bezapelacyjnie nie dowiodl, ze Rosja nie pragnela rozbiorow
Rzeczpospolitej. Zdaniem recenzenta Bochenski konstruowat tezy

#* W. Weintraub, Jak byé madrym wobec Rosji, ,Wiadomosci” 1947, nr 31,
s. 1; W. Wasiutynski, Neougodowiec, ,MySl Polska” 1948, nr 7, s. 9; (m), Czy
historycy sa odpowiedzialni za naszaq polityke, ,Placowka” 1948, nr 3, s. 3.

* K. Kozniewski, Na marginesie »Dziejéw..., s. 6-7.

4 A. Michnik, Z dziejow honoru w Polsce. Wypisy wiezienne, Paryz 1985,
s. 159, 169-170, 190-191.
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W sposob zbyt pewny siebie, a nie podparty merytorycznymi bada-
niami, stajac sie ,rzecznikiem ministerialnym” i ,propagandysta”.
Jego refleksja byla jednak potrzebna i ciekawa, i, jesli zarzucitby
podejscie ,teologiczne” i ,metafizyczne”, moglby stac sie znakomi-
tym historykiem?*’. Z satysfakcja te krytyczne rozwazania przyta-
czala ,,Gazeta Ludowa”?.

Kieniewicz uwazal, ze niekiedy krytykowana przez Bochenskie-
go ,glupota” byla tozsama z racja stanu. Powatpiewal w niechec
Rosji do rozbiorow Rzeczpospolitej*®. Takze zdaniem Dziewanow-
skiego polityka oparcia si¢ na Rosji byla ryzykowna — jego zdaniem
wszelkie proby ugody upadaty z winy rosyjskiej. Trudno zgodzi¢ sie
z opinia, ze publicysta lekcewazyl jako czynnik wplywajacy na upa-
dek Polski wzrost sily sasiadéw (Bochenski byt wyznawca zasady
relatywizmu politycznego, gloszacej, ze potega panstwa jest zalezna
przede wszystkim od potencjalow panstw sasiednich)®°. Ulatowski
widzial natomiast w krytykowanym przez Bochenskiego liberum
veto przejaw polskiego instynktu wolnosci. Podobnie ujmowat pol-
skie powstania, uwazajac, ze ,elektryzujac narod”, nie pozwalaty
zapomnie¢ o dazeniu do niepodleglosci, a przez to w koncu ja
odzyskacs!. Szczegodlnie ostro zaatakowala narracje Bochenskie-
go ,Placowka”, nawiazujac do miedzywojennej przesztosci autora
publikacji. Przypominano ,mocarstwowy” program jego i grupy
Giedroycia, krytyke postanowien traktatu ryskiego jako odbierajg-
cego Polsce szerokie obszary kresowe. Tymczasem, przypominano,
po II wojnie Swiatowej Bochenski stal sie apologeta linii Curzona.
Sama ksiazka miata byc¢ reakcja na kleske w 1939 r. i skutkiem
krytycznego ogladu ,tromtadracji pilsudczykow”, z czasem jednak
autor zabarwil jg czerwonym atramentem>2.

Dutkiewicza bulwersowaly wnioski Bochenskiego, ktére musia-
ly prowadzi¢ do krytyki rewolucji 1905 r., a pochwaty — udzialu

47 J.N. Miller, ,, Tym gorzej dla faktéw?’, ,Warszawa” 1947, nr 10, s. 2.

48 Przeglad prasy literackiej. Historia, opozycja, postep, ,Gazeta Ludowa” 1947,
nr 256, s. 5.

4 S. Kieniewicz, op. cit.,, s. 1-2.

50 W. Dziewanowski, op. cit., s. 69-79.

51 J. Ulatowski, op. cit.,, s. 151-157.

52 (m), op. cit., s. 3. Jerzy Giedroyc tekst ten uznawal w liScie do Bochenskiego
za bulwersujacy. Redaktor ,Kultury” uznawatl jednak Dzieje glupoty... za ksiaz-
ke ,straszng”. List Jerzego Giedroycia do Aleksandra Bochenskiego, 11 III 1948,
AIPN, sygn. IPN BU 0648/74/1, k. 107; List Jerzego Giedroycia do Aleksandra
Bochenskiego, 19 VII 1948, ibidem, k. 168-169.
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Polakow w rosyjskiej Dumie. Oburzato go tez okreslanie Edwarda
Dembowskiego mianem ,wariata”>3. Bobinska historyczne poglady
Bochenskiego wprost okreslata jako ,reakcyjne”®*.

Do Dziejow gtupoty... nawiazal Stanistaw Stomma w swym gto-
Snym artykule Dostep do Polski wspdtczesnej. Szukal w nich argu-
mentacji historycznej dla programu porozumienia ze Zwiazkiem
Sowieckim w dobie przemian pazdziernikowychs. Charakterysty-
czne, ze po raz kolejny negatywnie na te koncepcje zareagowala
Irena Pannenkowa, wysuwajac przy okazji poglad, ze Polska powin-
na ,is¢ u boku Rosji” wtedy, kiedy Bochenski tego nie postulowal,
tj. w okresie obu wojen Swiatowych®¢. Uznawala tez wczesniej, ze
Bochenski byl niekonsekwentny — krytykujac powstania, jednocze-
$nie pozytywnie przedstawial Jozefa Pilsudskiego, apologete trady-
cji insurekcyjnej®’.

Dyskusje na lamach czasopisma ,Rzeczywistos¢” wzbudzito
wznowienie ksiazki w 1984 r. Hubert Kozlowski w swojej recenzji
podkreslal stusznosc¢ krytyki powstan narodowych jako nieracjonal-
nych oraz przekonanie Bochenskiego o rozumieniu racji stanu jako
dazeniu do rozwoju narodowego. Postulowat za Bochenskim wycho-
wywanie narodu w duchu realizmu i rozsadku®®. W odpowiedzi
Piotr Wagiel powolywal sie na uczucie narodu, ktéry szanowac¢ miat
powstancow, nie zas realistow, traktujac to jako wazacy argument®.

Odnoszac sie do tej polemiki, Bochenski nie wdawal sie w jej
szczegOlowa analize, wskazujac jednak, ze wielokrotnie domagat
sie szacunku dla walczacych i poleglych, takze w imie narodo-
wych interesow i racjonalnego, patriotycznego wychowania. Jego
krytycy chcieli jednak rozciggnac ten kult na decydentow, on zas
domagatl sie rozgraniczenia oceny owych dwoch zespotéw ludzkich.
Stwierdzal zreszta, ze ksiazka swa argumentacjg broni sie sama®.

53 J. Dutkiewicz, op. cit., s. 132-135.

5% C. Bobinska, Tradycje i terazniejszo$é..., s. 72-91.

55 S. Stomma, Dostep do Polski wspdétczesnej, ,Przeglad Kulturalny” 1956,
nr 43, s. 6-7.

5¢ 1. Pannenkowa, Historia mistrzyniq zycia ale tylko prawdziwa. O racji
stanu, ideologii, oraz madrosci i gltupocie politycznej, ,Przeglad Kulturalny” 1957,
nr 12, s. 1, 89.

57 Eadem, Mentorzy..., s. 3-4.

58 H. Koztlowski, Powrét ,Dziejow glupoty”, ,Rzeczywistosé¢” 1984, nr 36,
s. 6-7; idem, Rozum przeciwko glupocie, ,Rzeczywistos¢” 1984, nr 45, s. 4-5.

59 P. Wagiel, Podzwonne dla glupoty, ,Rzeczywistos¢” 1984, nr 41, s. 7.

% A.Bochenski, Ksiqgzka obroni sie sama..., ,Rzeczywistos¢” 1984, nr 45, s. 4.
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Polemika na tamach ,Rzeczywistosci” byta jednak poglosem sporow
z lat czterdziestych, o czym dobitnie Swiadczyly tez recenzje zamiesz-
czone w ,Polityce”!, ,Tu i teraz”®?, ,Perspektywach”®® i ,Nowych
Ksiazkach”®. W latach dziewiecdziesiatych jeden z recenzentow
z kolei nazywal odbiér ksigzki Bochenskiego ,Dziejami gluchoty”,
co dobrze oddawato przemilczenie ostatniego wydania tej pracy®.

Ksiazka wzbudzita takze wiele odniesien w historiografii i publi-
cystyce niewyrazajacych sie w formie artykulow recenzenckich, ale
odniesien. Nawigzania do tytutowej ,,glupoty w Polsce”, czy czesciej
~ghupoty polskiej” (co bylo jednak wypaczeniem sensu stwierdze-
nia), pojawialy sie w formie czestokro¢ pejoratywnej dla Bochen-
skiego w szeregu prac®®.

Andrzej F. Grabski zauwazal, ze Bochenski w swej ksiazce
nawiazywal do koncepcji Henryka Barycza postulujacej krytyczny
oglad tradycji insurekcyjnej i jagiellonskiej. Zauwazat tez, ze kryty-
ka marksistow wobec tych koncepcji rychtlo stata sie przebrzmiala,
a tezy Bochenskiego przeniknely do wspieranej przez rzadzacych
Polska Ludowa refleksji historycznej®’.

Jak sie wydaje, zgodzi¢ sie mozna jednak z opinia, wyrazona
w 1970 r. przez Jozefa Lewandowskiego, ze ksiazka Bochenskie-
go ,jest to nadal jedna z najbardziej inspirujacych, zmuszajacych
do myslenia lektur ostatniego ¢wiercwiecza, [...] polska mysl poli-
tyczna i historiozoficzna bytaby bez tej pracy o wiele ubozsza”®®.
Bochenski krytykowat btedne decyzje, nie za$ poswiecenie i mestwo
walczacych, wielokro¢ podkreslajac koniecznosé rozroznienia tych
dwoch kwestii. Realizm oznaczal dla niego trzezwa ocene uwarun-

61 A. Mozotowski, Dzieje gltupoty niesSmiertelnej, ,Polityka” 1984, nr 44, s. 5.

62 K. Kozniewski, Zamek, ,Tu i teraz” 1984, nr 37, s. 1, 9.

63 J. Koprowski, Zgoda i niezgoda, ,,Perspektywy” 1984, nr 39, s. 24.

%4 J. Michalski, Grzechy sprzed lat, ,Nowe Ksigzki” 1984, nr 9, s. 13-16.

% K. Kozniewski, Najnowsze wydanie ksiqzki Aleksandra Bocheriskiego zno-
wu przechodzi bez echa. Dzieje gtuchoty w Polsce, ,Wiadomosci Kulturalne” 1997,
nr?2,s.7.

6 Por. Zalosny mit realizmu. Z prof. Andrzejem Nowakiem, historykiem, publi-
cysta rozmawia Marcin Makowski, ,Do Rzeczy” 2017, nr 16, s. 69-71; R A. Ziem-
kiewicz, Ztowrogi ciei Marszatka, Lublin-Warszawa 2017, s. 224.

67 A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania,
Warszawa 1972, s. 39-43; H. Barycz, O nowe drogi historiografii polskiej, ,Nauka
i Sztuka” 1946, t. II, s. 324-335.

68 J. Lewandowski, «Dzieje przemystuw Aleksandra Bocheriskiego, ,Kultura”
1970, nr 9, s. 131-132.
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kowan przez decydentow. Zolnierze jednak, czy szerzej — narod,
powinni bezwzglednie wystuchiwac¢ rozkazéw przywodcow. Rzecz
w tym, argumentowatl publicysta, azeby rozkazy te byly oparte na
trzezwej analizie sytuacji miedzynarodowej. Czestokro¢ zreszta
narodowi przywoédcy — Stanistaw August czy margrabia Wielopolski
— podejmowali decyzje stuszne, ktore jednak sabotowane byty przez
uniesione ,frazesowym patriotyzmem” masy®°.

Zdaniem Kisielewskiego Bochenski planowal przygotowanie dru-
giej czesci Dziejow gtupoty... pt. ,Kraina wielkich btaznéw”, z roz-
dziatami: ,Mickiewicz”, ,Chopin”, ,Osterwa”’®. Tytul ten inter-
pretowa¢ mozna dwojako — zarowno jako krytyke rozumowania
politycznego w narodzie polskim, jak i apologie ,wielkich blaznow”
— stanczykow. Bochenski, odwotujac sie po wielokro¢ do dorobku
krakowskiej szkoly historycznej i jej spadkobiercow, mogt tytulem
projektowanej ksiazki wskazywac, ze w zasadzie jedynie tradycje
stanczykowskie byty w polskiej mysli politycznej i historycznej god-
ne miana ,wielkosci”, w przeciwienstwie do tendencji najbardziej
rozpowszechnionych i dominujacych.

Niezaleznie od tego ksigazka Bochenskiego spetnita przynaj-
mniej jeden ze swych celow — wzbudzenie debaty na temat granic
realizmu w polityce polskiej. Wpisywala sie w wielowiekowy spor
o koncepcje polityki zagranicznej w warunkach utraty niepodle-
gltego bytu panstwowego i modelu zabiegéw o jego przywrocenie’!.
Opublikowana w specyficznych warunkach politycznych, chciata
takze przekonac¢ odbiorcow do shusznosci koncepcji porozumienia
z komunistami, w ktorej Bochenski widzial nawiazanie do tradycji
dziewietnastowiecznych pozytywistow, zarowno stanczykow, jak

% Por. A. Bochenski, Rozmyslania krytyczne. Blad Zbigniewa Florczaka,
ySKierunki” 1956, nr 2, s. 1; idem, Analiza polityczna artykutu Jerzego Lojka,
yKierunki” 1958, nr 1, s. 7; idem, Drugi artykut o margrabim, ,Kierunki” 1958,
nrll,s. 1.

0 S.Kisielewski, Gwozdzie w mézgu. Swiqgteczna..., s. 12;idem, Bocheriscy
i Bochernski..., s. 12. Refleksje o Bochenskim z tego ostatniego tekstu przywoly-
wano takze na tamach londynskich ,Wiadomosci”. Glosator, Z czasopism krajo-
wych, ,Wiadomosci” 1975, nr 50, s. 5. O projekcie ,Krainy wielkich btaznow” pisat
do Cata juz w 1948 r., stwierdzajac jednak, ze nie napisze go, nie chcac ztoscic¢
ynaszych malych blaznéw”. [List Aleksandra Bochenskiego do Stanistawa Cata-
-Mackiewicza, Krakow 27 V 1948], S. Cat-Mackiewicz, Wunderkind..., s. 215.

"l Zdaniem Adama Bromkego spor miedzy romantyzmem a realizmem byt kon-
stytutywny dla polskiej mysli politycznej ostatnich wiekéw. A. Bromke, Poland’s
Politics. Idealism vs Realism, Cambridge 1967.
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i ideowych spadkobiercow margrabiego Wielopolskiego. Koncepcje
Bochenskiego spotykaly sie z potepieniem zarowno komunistow,
katolikow Swieckich, jak i emigracji niepodleglosciowej, znajdu-
jacej zrozumienie wsrod nielicznej grupy pokrewnych mu ideowo
publicystow.
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ARIEL ORZELEK

The journalistic reaction to the first edition of
The History of Stupidity in Poland. The historiographic
pamphlets by Aleksander Bochenski

he History of Stupidity in Poland. The historiographical pamphlets was the

most important publication by Aleksander Bochenski. It was also one of
the most representative reflections on the postwar trend of political realism
in Poland. The journalistic reception of the first edition of this book in the
1940s proved the unpopularity of the thesis included in its contents. Criticism
of insurrection trends in the Polish politics by the author met with opposition
from both Marxists, non-party intellectuals in the country and on the emigration.
Although the motives of Bocheniski’s concepts were usually understood, they were
rejected because they: serve the communists, are contrary to the Marxist doctrine
or have not any moral foundation. These opinions constitute an important
contribution to the views of the Polish intelligentsia on the political realism at
the threshold of the Polish People’s Republic.

Keywords: Aleksander Bochenski, historiography, journalism, political realism.





