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Streszczenie

Proceder prania pieniedzy zalicza sie do kategorii przestepstw o charakterze gospodarczym. Skala
tego zjawiska stanowi temat wielu dyskusji i rozwazan na arenie miedzynarodowej. Swiatowe
organizacje takie jak OECD czy FATF podejmuja liczne inicjatywy wobec realnego zagrozenia dla
rynku finansowego. Efektem wspdtpracy miedzynarodowe;j jest opracowanie przez Unie Europej-
ska istotnej regulacji prawnej, rozpoznawanej jako Dyrektywa AML IV, ktérg panstwa cztonkow-
skie obowigzane s3 wprowadzi¢ do krajowego porzadku prawnego. Konceptem unijnej regulacji
jest wzmocnienie spéjnosci oraz wiarygodnosci sektora finansowego Wspdlnoty. Takze w Polsce
zostaty opracowane rozwigzania prawno-instytucjonalne, ktérych zamystem jest skuteczne
i efektywne zwalczanie procesu prania pieniedzy. Celem niniejszego artykutu jest przeglad pol-
skich rozwigzan regulacyjnych majacych na celu przeciwdziatanie procederowi prania pieniedzy.

Stowa kluczowe: pranie pieniedzy, AML/CFT, przestepstwo gospodarcze, naduzycie, oszustwo,
instytucja obowiazana.

JEL Class: K4, K29.
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WPROWADZENIE

Przestepczos¢ gospodarcza wystgpuje w kazdym panstwie na §wiecie. Nie spo-
sob przeoczy¢ takze licznych afer finansowych, zwigzanych z podatkami i raja-
mi podatkowymi. Proces optymalizacji podatkowej sam w sobie nie jest zty,
jednakze coraz czgséciej wykorzystywany jest do prania pieniedzy przez podmio-
ty prowadzace dziatalno$¢ niezgodng z litera prawa. Problem ten jest o tyle
istotny, poniewaz wptywa na stabilno$¢ gospodarki, a takze na poziom bezpie-
czenstwa danego kraju. W proceder prania pienigdzy zaangazowane sg rowniez
liczne instytucje finansowe, ktore musza podejmowac coraz bardziej zdecydo-
wane dziatania majace na celu przeciwdziatanie temu zjawisku. Przeciwdziata-
nie, jak i inicjatywy o charakterze prewencyjnym, sa mozliwe do realizacji dzig-
ki wspolpracy instytucji i organdow nie tylko na szczeblu krajowym, lecz takze
na poziomie mi¢dzynarodowym.

Nie pozostawia jednak watpliwosci potrzeba wyodrebnienia tej przestep-
czo$ci z pozostatych kategorii, z uwagi na jej istote o charakterze spoteczno-
-ekonomicznym, a zwlaszcza uwarunkowania. Ewoluowanie przestepczosci
gospodarczej oraz jej stopien skomplikowania pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym uniemozliwia stworzenie jednej, ogolnej i uniwersalnej defini-
cji przestepczoséci gospodarczej [Wilk 2012: 14]. Oktawia Goérniok stusznie
podkresla jej trwaty 1 uniwersalny charakter, z uwagi na zalezno$ci migdzy spo-
sobem i uwarunkowaniami danej spotecznosci a kryminalizacja poszczego6lnych
zachowan ekonomicznych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niektdre czgsci skla-
dowe systemu gospodarczego, wzglednie branze gospodarki, sa szczegodlnie
kryminogenne [Wojcik 2008: 21]. Przestgpczo$¢ gospodarcza jest w swej istocie
niebywale skomplikowana, ale jak twierdzi Karol Schneider, ,,wydaje si¢ by¢
doé¢ bezpiecznym sposobem zdobywania w nielegalny sposob pieniedzy, po-
niewaz rozbdj i kradziez to od wiekow znane przejawy dzialalnosci przestep-
czej”. Ta patologia gospodarcza nie przejawia si¢ zatem w szczeg6lnie brutal-
nych, kryminalnych zachowaniach, lecz raczej czyms$ innym, co okresla si¢ jako
przestepczo$¢ dokonywang przez osoby w tzw. bialych kohierzykach. Wpraw-
dzie przestgpczos¢ gospodarcza jest marginalnym zachowaniem, to jednak zaw-
sze znajdzie si¢ osoba, ktora zechce szybciej osiagna¢ ponadprzecigtne rezultaty.
Natomiast zupelnie odmienne procesy wystepuja w przypadku funkcjonowania
zorganizowanych grup przestepczych.

1. POJECIE PRANIA PIENIEDZY
Za miejsce powstania procederu prania pieni¢dzy uznaje si¢ Chicago, w ktorym

to miescie dziatata mafia pod przywodztwem Al Capone. W latach dwudzie-
stych ubiegtego wieku, jego grupa przestgpcza osiagala znaczne dochody z pro-
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dukcji alkoholu. Prowadzona dziatalno$¢ miata legalny charakter handlowo-
-uslugowy. Wkroétce grupa przestgpcza przejmowata kontrole nad cukierniami,
sklepami spozywczymi, ale przede wszystkim skupita si¢ na rynku pralni. To
wla$nie w pralniach dochodzito do ,,prania pieniedzy”, polegajacego na tym, ze
do codziennych przychodow dodawano wigksze sumy, w celu legalizacji pienig-
dzy pochodzacych z nielegalnych i nieuczciwych zrodet. W tym okresie zjawi-
sko prania pienigdzy byto bardzo rzadkie, stad zdarzenia takie nie byly klasyfi-
kowane jako niezalezny rodzaj dzialalnosci [Wdjcik 1997: 31].

Pomimo krotkiej historii terminologii, zjawisko prania pieniedzy sprowa-
dzajace si¢ do przestgpczej dzialalnoSci motywowanej finansowym zyskiem
posiada relatywnie dtugg histori¢. Ow proceder nie jest nowym zjawiskiem po-
srod przestepstw godzacych w pewno$¢ obrotu finansowego. W ciagu zaledwie
ostatnich kilkunastu lat, termin ,,prania pieniedzy” wszedl do potocznego jezyka
w wiekszosci krajow §wiata. Warto podkresli¢, iz po raz pierwszy postuzono sie
tym terminem juz po I wojnie $wiatowej w Stanach Zjednoczonych [Gruszczyn-
ski 2014: 8], a jesienig 1984 r. na tamach szwajcarskiej prasy ukazano takie
sformutowania, jak: czyszczenie, pracz lub pranie pienigdzy [Gruszczynski
2014].

Uksztalttowane w latach dwudziestych XX wieku [Lilley 2006: 19] zjawisko
prania pieni¢dzy nie wyrdznia si¢ jednorodng definicjg. Wystepuje ono w kaz-
dym kraju na $wiecie i w zwiazku z postgpujaca globalizacja staje si¢ sporym
problemem transgranicznym o negatywnych skutkach dla spoleczenstwa i go-
spodarki. Cechg tego zjawiska jest zatem jego wymiar spoteczno-finansowy, co
implikuje potrzebe analizy nie tylko przez $rodowisko prawnicze, lecz takze
przez ekonomistow [Gotgbiewska 2014: 23]. Etymologia stowa wywodzi si¢
z wykorzystania do omawianego procederu form aktywnosci gospodarczej cha-
rakteryzujacych sie¢ szybkim, rzeczywistym przeptywem gotowki, na przyktad
pralni, restauracji, kasyn [Chodnicka 2011: 120]. Termin ,,pranie pieniedzy” ma
liczne synonimy, do ktorych mozna zaliczy¢ [Gotebiewska 2014: 24]:

— wybielanie,
czyszczenie,

— czarne pienigdze,

— czarny rynek.

W Europie, prawna definicja tego zjawiska zostata okreslona w Dyrektywie
2015/849 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu. W niniejszym akcie prawnym,
majacym znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego, za pranie pie-
niedzy uznaje si¢ nastepujace czyny popetnione umyslnie [Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady UE 2005/60/WE..., art. 1 ust. 2]:
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— konwersje lub przekazywanie mienia, ze §wiadomo$cia, ze pochodzi ono
z dziatalnosci przestgpczej lub z udzialu w takiej dziatalnosci, w celu ukrywania
lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia albo udzielenia pomocy
osobie, ktora bierze udzial w takiej dziatalno$ci, dla umozliwienia jej unikniecia
konsekwencji prawnych takiego dziatania,

— ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zrodla, miej-
sca polozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wlasnosci lub praw do
mienia, ze swiadomoscig, ze mienie to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub
z udziatu w takiej dziatalnosci,

— nabycie, posiadanie lub korzystanie z mienia, ze §wiadomoscia w mo-
mencie jego otrzymania, ze mienie to pochodzi z dzialalnosci o charakterze
przestepczym lub z udziatu w takiej dziatalnosci,

— udziat lub wspotdziatanie w popehieniu, usitowanie popetnienia, jak tez
pomocnictwo, podzeganie, utatwianie oraz doradzanie przy popekieniu czynéw
okreslonych w powyzszych punktach.

Podobng definicj¢ mozna znalez¢é w polskim ustawodawstwie, ktora opiera
si¢ o powyzsze zatozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady.

2. RYZYKO | SKUTKI PRANIA PIENIEDZY

Czyszczenie 1 legalizacja dochodow majacych nielegalne zrédlo pochodzenia,
staly si¢ w XX wieku na tyle widocznym problemem, iz migdzynarodowe orga-
nizacje i rzady wielu panstw byly zainteresowane znacznym ograniczeniem lub
catkowitg eliminacjg tego procederu. Proces prania pieni¢dzy, jego powszech-
no$¢ 1 wykorzystanie przez organizacje przestgpcze przyczynily si¢ do powsta-
nia wielu zagrozen dla zycia gospodarczego i bezpieczenstwa finansowego wie-
lu krajow. Wybielanie pieniedzy moze mie¢ destabilizujagcy wptyw na funkcjo-
nowanie gospodarek poszczegolnych krajow, gdy dochody z dziatalnosci prze-
stepczej stanowig rownowartos¢ rocznego PKB danego kraju. W kontekscie
mozliwych zaktocen gospodarczych krajow na $wiecie, pranie pienigdzy moze
powodowa¢ zakldcenia w systemie fiskalnym, pojawianie si¢ korumpowania
pracownikoéw instytucji obowigzanych, naruszanie zasad uczciwej konkurencii,
anawet przejmowanie niektorych sektorow gospodarki przez zorganizowane
grupy przestepcze [Golegbiewska 2014: 55]. Proceder prania pieniedzy, przez
wzglad na rozmiar w globalnej gospodarce, moze zagraza¢ w istotny sposob
instytucjom finansowym, powodujac utrat¢ zaufania spotecznego do instytucji
finansowych. Spogladajac na efekty prania pienigdzy mozna dostrzec, iz przy-
czyniajg si¢ one do umocnienia gospodarczego grup przestepczych oraz moga
stanowi¢ niezbedne wsparcie dla dziatalnosci terrorystycznej, w konsekwencji
czego powstaje realne zagrozenie utrzymania bezpieczenstwa spoteczenstwa
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danego kraju na wlasciwym poziomie. Zasadniczo mozna postuzy¢ si¢ stwier-
dzeniem Magdaleny Hryniewickiej [2014: 319], iz pranie pieniedzy to takie
czynnosci, ktore maja na celu ukrycie prawdziwego zrodla pochodzenia niele-
galnych dochodéw, a w konsekwencji nadanie im cech legalnego pochodzenia.

Dziatajace w Polsce organizacje, bedace jednoczesnie instytucjami obowia-
zanymi, w mysl ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu [Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216], ktore
chca sprosta¢ wymaganiom wynikajagcym z oczekiwan spotecznych i $rodowisk
interesariuszy oraz takich zmian jak utrzymanie prestizu, reputacji firmy czy
dostosowaniu si¢ do konsekwencji proceséw globalizacji, powinny nieustannie
doskonali¢ systemy zarzadzania ryzykiem, w tym ryzykiem prania pienigdzy.

Instytucje obowigzane, a wsérdd nich instytucje finansowe, w procesach za-
rzgdzania ryzykiem powinny prowadzi¢ analiz¢ wielu aspektow wynikajgcych
Z prowadzone]j dzialalnosci biznesowej w licznych obszarach dziatan rynko-
wych, spotecznych, srodowiskowych i etycznych [Gotebiewska 2014: 35]. Na-
wigzujac do stwierdzenia autorki publikacji Zarzgdzanie zmianami, warto zapa-
mietac, ze ,,efektem doskonalenia organizacji w zakresie zarzadzania ryzykiem
jest uodpornienie organizacji na zaktocenia” [Mastyk-Musiat 2002: 8]. Ocena
efektywnos$ci zarzgdzania ryzykiem prania pieniedzy oraz wskazanie istotnych
elementoéw wptywajacych na poprawe funkcjonowania organizacji i miedzyna-
rodowego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy w odniesieniu do wartosci
etycznych jest zagadnieniem niezwykle interesujacym. Proces ten stanowi aktu-
alnie nowy nurt badan w obszarze zarzadzania systemami bezpieczenstwa eko-
nomicznego i spotecznego oraz nauk o zarzadzaniu.

Oszacowanie skali zjawiska prania pieni¢dzy jest niezwykle trudne. Warto
zauwazy¢, ze problem ten nie dotyczy jedynie Polski, lecz ma on charakter mig-
dzynarodowy. Z szacunkéw Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wynika,
iz koszty prania pienigdzy i zwigzanych z tym zjawiskiem przestepstw wynosi
od 2 do 5% swiatowego PKB [Soto 2014: 11]. Eksperci z Kanady szacuja z ko-
lei skale zjawiska na 5—15 mld dolaréw rocznie, a w Wielkiej Brytanii za pomo-
cg brytyjskich instytucji finansowych roczna kwota pranych pieniedzy oscyluje
w granicach 15 mld funtéw brytyjskich [Hryniewicka 2014: 323-324].

Jak wynika z Raportu o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2016 roku, naj-
wigksze straty dla budzetu panstwa wystepuja w wyniku przestepstw gospodar-
czych [Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2016 r.. 143], ktére liczone
sa w miliardach ztotych. Nielegalna dziatalno$¢ gospodarcza wptywa takze ne-
gatywnie na sektor prywatny poprzez bezposrednie zmniejszenie dochodow oraz
spadek konkurencyjnosci w zwiazku z rozwojem szarej strefy czy zanizaniem
kosztow dzialalno$ci przez podmioty gospodarcze funkcjonujace i prowadzace
swojg dziatalno$¢ z naruszeniem prawa. Przestepstwa te naruszajg roOwniez inte-
resy uczestnikow obrotu gospodarczego przez zaktocanie uczciwej konkurencji.
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Zasigg procederu prania pienigdzy nie jest ograniczony do granic danego pan-
stwa, lecz osigga charakter zjawiska miedzynarodowego. Skutki legalizacji
srodkdw pienigznych pochodzacych z niedozwolonych zrddet obejmuja swoim
zasiegiem praktycznie caly $wiat, a zorganizowane grupy przestepcze wyksztat-
city w ramach swoich struktur zdolno$¢ do funkcjonowania w otaczajacym je
srodowisku z coraz wigkszym nat¢zeniem, szczegdlnie podczas wystgpowania
zjawisk kryzysowych. Mechanizm prania pienigdzy w ujeciu transgranicznym
polega na transferze znacznych sum pieni¢gdzy z panstwa, w ktorym uzyskano
dochody z nielegalnego zrodta, do krajow, ktorych systemy prawne umozliwiajg
konwersje brudnych pieniedzy na dochody legalne. Kraje sprzyjajace legalizacji
nielegalnych dochodow okres$lane sg mianem rajéow podatkowych [Hryniewicka
2014: 318]. Przestepstwa tego rodzaju sg efektem rozwoju nowych technologii
informatycznych, do ktérych dostgp ma zaréwno sektor ustug finansowych
i organy skarbowe, ale takze osoby dokonujace przestepstw finansowych.

Pranie pienigdzy przyczynia si¢ do utraty stabilno$ci makroekonomicznej
kraju. Srodki zwigzane z dzialalnoscig przestgpcza charakteryzuja sie wysoka
ptynnoscia, wywotujac w przypadku krajéw rozwijajacych si¢ zauwazalne wa-
hania kursow walutowych, agregatow pieni¢znych czy poziomu cen [Chodnicka
2015: 70]. Naptyw do gospodarki srodkoéw pochodzacych z nielegalnej dziatal-
nosci skutkuje takze jej drenazem wynikajacym z ich spekulacyjnego charakteru
oraz krotkookresowych inwestycji. Czgs¢ srodkow finansowych pochodzacych
Z prania pieni¢dzy i pozostajacych do dalszego finansowania nielegalnej dziatal-
nosci o charakterze przestgpczym, nie pojawia si¢ w oficjalnych statystykach
dotyczacych zarzadzania zmiennymi makroekonomicznymi, takimi jak stopy
procentowe, podaz pienigdza, inflacja czy kursy walut [Chodnicka 2015: 71].
Konsekwencjg jest znieksztalcenie danych potrzebnych do wiasciwego prowa-
dzenia polityki ekonomicznej. Ponadto, pranie pienigdzy wywotuje negatywne
efekty w przeptywie kapitatu. Szczegodlnie kraje o rozwinigtych rynkach finan-
sowych sg podatne na zagrozenie wynikajace z naplywu Srodkdéw z nielegalnych
zrodet celem ich legalizacji. Pranie pienigdzy niesie za soba wiele negatywnych
i niekorzystnych skutkow dla gospodarki i spoteczenstwa. Patrycja Chodnicka
[2015] odwotujac si¢ do badan Peter’a Quirk’a podkresla, ze legalizacja docho-
dow pochodzacych z nielegalnej dziatalnosci powoduje powstanie zagrozenia
dla systemu finansowego wielu krajow.

Kraje, ktore wdrozyly mato restrykcyjne rozwigzania prawne majace na ce-
lu podjecie dziatan przeciwko procederowi prania pienigdzy, moga by¢ narazone
na sankcje ze strony kluczowych partnerow gospodarczych. Panstwa utatwiajace
pranie pieni¢dzy nie dostosowujg si¢ do ogolnoswiatowych rozwigzan w zakre-
sie przeciwdziatania temu zjawisku. Skutkiem celowego niedopasowania przepi-
sow do powszechnie obowigzujacych moze by¢ ograniczony dostep do srodkdéw
finansowych.
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3. POLSKIE ROZWIAZANIA LEGISLACYJNE DOTYCZACE ZWALCZANIA PROCEDERU
PRANIA PIENIEDZY

Upadek systemu centralnego planowania oraz potozenie geograficzne na szlaku
tranzytowym pomig¢dzy Europa Zachodnig a krajami bytego Zwigzku Radziec-
kiego to tylko jedne z wielu pobudek rozwoju zjawiska prania pieniedzy w Pol-
sce. Z przeprowadzonych badan statystycznych wynika, iz po 1989 roku nastapit
dwudziestoprocentowy wzrost przestgpczosci, a polskie banki zostaly uznane za
depozytariuszy $rodkéw finansowych klientéw z Rosji 1 Afryki Zachodniej
[Chodnicka 2015: 126]. Polska stata si¢ atrakcyjnym miejscem czyszczenia pie-
niedzy dla mafii wloskich, rosyjskich i kolumbijskich, ktore legalizowaty tanio
i bezpiecznie nielegalne $rodki pieni¢zne. Rocznie przez Polske przeptywato
W ten sposob od 3 do 9 miliardow dolarow [Bieniek 2010: 190]. Do dnia 12 paz-
dziernika 1994 roku w polskim systemie prawnym nie pojawil si¢ zaden przepis
karny, ktory przewidywatby odpowiedzialnos$¢ za tzw. pranie pieniedzy. Nie
oznaczalo to bezkarno$ci za podejmowanie dziatan niezgodnych z litera prawa.
Do momentu uchwalenia artykulu 5 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
skazanie sprawcow prania pienigdzy nastepowato w oparciu o art. 215 uchylo-
nego Kodeksu karnego [Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94] badz art. 252 tegoz kodek-
su. Powyzsze przepisy nie byly jednak skuteczne wobec wszystkich przestep-
cow, bowiem nie obejmowaly mozliwosci $cigania w szczegdlInosci pracowni-
kéw instytucji obowigzanych za wprowadzenie do obrotu srodkow, ktére po-
chodzity z przestgpstwa, nawet gdyby dokonano tego nieumys$lnie. Mimo
obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci przez pracownika instytucji obo-
wigzanej, ktory powinien wedtug swojej najlepszej wiedzy, powzia¢ podejrze-
nie 0 nielegalnym pochodzeniu srodkéw [Kaczmarski 2016: 69], rowniez nie
bylo mozliwosci podjecia odpowiednich krokow prawnych wobec takiego
pracownika.

16 grudnia 1991 roku Rzeczpospolita Polska podpisata ze Wspo6lnotami Eu-
ropejskimi oraz Panstwami Cztonkowskimi w Brukseli Uktad Europejski, doty-
czacy wspotpracy ekonomicznej oraz migdzynarodowego dialogu politycznego.
Zgodnie z art. 68, Polska zostata zobowigzana do dazenia osiggnigcia w obec-
nym i przysztym ustawodawstwie jednolitosci w odniesieniu do regulacji istnie-
jacego ustawodawstwa we Wspolnocie. Dodatkowo, w art. 85 ust. 1 niniejszego
dokumentu, ustanowiono potrzebe podjecia wszelkich dzialan o charakterze
prewencyjnym, majacych na celu skuteczne utrudnienie badz catkowite unie-
mozliwienie wykorzystania systemu finansowego do legalizacji dochodow
z nielegalnej dziatalnosci, zwtaszcza pochodzacych z przestepstw narkotyko-
wych. Aby zrealizowa¢ powyzsze zadania, w art. 85 ust. 2 wskazano na potrzebe
wspolpracy 0 charakterze administracyjno-technicznym w celu wypracowania
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stosownych norm przeciwko zjawisku prania pieniedzy oraz wszelkiej wspot-
pracy miedzynarodowej w celu implementacji przyjetych norm przez Wspolnote
Europejska i Panstwa Czlonkowskie, a takze przez organizacje migdzynarodo-
we, takie jak Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy (ang. Fi-
nancial Action Task Force) [Dz.U. 94.11.38].

Podpisanie Uktadu Europejskiego oznaczato w praktyce przyjecie i wdroze-
nie pozniejszych postanowien zawartych w Dyrektywach 91/3083EWF,
2001/97/WE oraz 2005/60/WE [Dz.U. 94.11.38].

Trzymajac si¢ chronologicznego porzadku, pierwsza inicjatywa skierowana
przeciwko praniu pienigdzy w Polsce postulowata natozenie 75% podatku do-
chodowego na osoby, ktore poniosty znaczne wydatki, a ich legalne pochodze-
nie nie zostalo udowodnione. 23 grudnia 1988 roku weszta w zycie ustawa
0 dziatalnosci gospodarczej [Dz.U. 1994, nr 126, poz. 615; stan prawny na
dzien: 27.05.2018 r.], ktéra natozyta na podmioty gospodarcze obowigzek do
dokonywania rozliczen transakcji z wykorzystaniem bankéw, w przypadku
przekroczenia okre§lonych limitow. Rozwigzanie to utrzymano w ustawie z dnia
19 listopada 1999 roku prawo o dziatalnosci gospodarczej [Dz.U. 1999, nr 101,
poz. 1178; stan prawny na dzien: 27.05.2018 r.].

Za poczatki ustawodawstwa polskiego w zakresie obejmujgcym przeciw-
dzialanie praniu pieniedzy, uwaza si¢ rok 1989, kiedy to uchwalono ustawe
Prawo Bankowe [Dz.U. 1997, nr 140, poz. 939; stan prawny na dzien:
27.05.2018 r.]. Na jej podstawie wydano zarzadzenie nr 16/92 Prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego [Dz.Urz. NBP, nr 9, poz. 20] dotyczace zasad postepo-
wania bankéw w przypadku ujawniania okoliczno$ci, ktore wskazywatyby
na lokowanie dochodéw badz mienia pochodzacego posrednio lub bezposrednio
z przestepezej dzialalnosci. Na mocy tego zarzadzenia, banki zostaty zobligowa-
ne do dokonywania identyfikacji klientow, ktérzy wykonywali operacje wptaty
gotowkowej o limicie transakcyjnym wynoszacym 20 000 PLN oraz transakcji
uznanych za podejrzane. Ponadto, banki zobowigzane zostaly do opracowania,
wdrozenia i realizowania wewnetrznych przepiséw dotyczacych przeciwdziata-
nia praniu pienigdzy. W praktyce oznaczalo to obowigzek powiadomienia wia-
$ciwej prokuratury o podejrzeniach zaobserwowania zjawiska prania pieni¢dzy.
W zarzadzeniu prezesa NBP po raz pierwszy postuzono si¢ sformutowaniem
»pranie pieniedzy”, a takze wyrozniono transakcje bankowe mogace stanowié
podstawe tego zjawiska. Gtownym celem zarzadzenia byto stworzenie warun-
kéw, ktére umozliwityby organom wymiaru sprawiedliwosci wykorzystanie
informacji oraz pomocy bankéw. Dokument ten okreslat pojecie prania pienig-
dzy oraz wprowadzat rejestr wszystkich stron transakcji. Konsekwencjg catosci
wydania zarzadzenia jest realizacja funkcji pomocniczej w stosunku do przepi-
sow karnych [Chodnicka 2015: 127]. Regulacje ta uwaza sie za poczatkowy etap
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przystosowywania przepisow prawnych obowigzujacych w Polsce do wymogoéw
stawianych przez Uni¢ Europejska.

Kolejnym dokumentem w zakresie regulacji dotyczacych przeciwdziatania
legalizacji dochodow pochodzacych z nielegalnej dziatalnosci bylo Zarzadzenie
nr C/2/1/94 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 17 stycznia 1994 roku
w sprawie przeciwdziatania wykorzystaniu dziatalnosci jednostek organizacyj-
nych Narodowego Banku Polskiego do wykonywania czynnosci majacych na
celu ukrycie pochodzenia §rodkéw pienieznych z przestepstwa lub majacych
zwiagzek z przestepstwem. Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane w oparciu
o0 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o Narodowym Banku Pol-
skim [Dz.U. 1989, nr 4, poz. 22; stan prawny na dzien: 27.05.2018 r.], ktory
dotyczyt m.in. [Chodnicka 2015: 127]:

— mozliwo$ci oraz potrzeb analizowania rejestrow z uwzglednieniem iden-
tyfikacji transakcji podejrzanych,

— zasad rejestracji wptat,

— zasady przeprowadzania kontroli obejmujacej sprawdzenie poprawnego
funkcjonowania jednostek organizacyjnych,

— identyfikacji klientow.

W tym samym okresie miaty miejsce przygotowania dotyczace ksztattowa-
nia si¢ przepisOw prawnych, ktorych celem byto okreslenie odpowiedzialno$ci
karnej za dokonywanie legalizacji dochodéw pochodzacych z pierwotnej dzia-
falnos$ci niezgodnej z litera prawa. Zapis dotyczacy tego problemu zostal opisany
po raz pierwszy w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu
gospodarczego [Dz.U. 1994, nr 126, poz. 615] oraz zmianie niektorych przepi-
sow prawa karnego, w ktorych ustawodawcy zdecydowali si¢ na wprowadzenie
katalogu przestepstw.

Nastegpna regulacja prawng odnoszaca si¢ do zjawiska prania pieniedzy byt
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku. W wersji obowigzujacej do dnia
23 czerwca 2001 roku, kodeks ten rozrézniat osobe sprawcy z podziatem na
przestepstwo zrodtowe i glowne. Wyktadnia prawa prowadzita jednak do wnio-
sku, iz niemozliwe jest, aby sprawca przestepstwa gtownego byt jednoczes$nie
sprawcg przestepstwa zrodtowego, z ktorego pochodzg nielegalne dochody.

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego zostata uchylona dnia 1 wrze$nia
1998 roku dzigki Przepisom wprowadzajacym Kodeksu karnego. Badania prze-
prowadzone w okresie 1995-1997 przez prokuratury apelacyjne pokazuja nie-
pokojace statystyki dotyczace przeprowadzonych spraw, co budzi uzasadnione
watpliwosci co do skutecznosci tej ustawy. Otdz, w tym okresie miaty miejsce
54 sprawy, z czego w [Chodnicka 2015: 128]:

— 20 sprawach odméwiono wszczecia postepowania,

— 17 spraw umorzono,

— 14 spraw bylo w toku,
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— 3 sprawy zakonczyly si¢ aktami oskarzenia wniesionymi do sadu, z czego
2 z 3 zakonczylo w drodze wyroku.

Niska skutecznos¢ tej ustawy oraz wysokie koszty jej stosowania i wdroze-
nia dowodzily jej razacej nieskutecznosci.

Owczesna Komisja Papierow Wartosciowych zobowiazata uchwatg z listo-
pada 1995 roku podmioty prowadzace dziatalno$¢ jako biura maklerskie, do
implementacji przepiséw majacych na celu podjecie stosownych dziatan maja-
cych na celu zwalczanie legalizacji dochodéw majacych zrédlo w dziatalnosci
niezgodnej z prawem.

Kolejnym dokumentem w polskim systemie prawnym jest ustawa Prawo
bankowe z 1997 roku, a zwlaszcza art. 106 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten natozyt
na banki obowiazek podjecia zadan, majacych na celu przeciwdziatanie wyko-
rzystywaniu funkcji banku do ukrywania wszelakich dziatan o charakterze prze-
stepczym. Wynika z tego, iz w razie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, banki otrzymaty od ustawodawcy kon-
kretne wytyczne postepowania, ktore zostaty okreslone w art. 106 ust. 5 niniej-
szego aktu prawnego. Na mocy tego przepisu, Komisja Nadzoru Bankowego
ustalata w drodze uchwaty S$ci§le okreslony tryb postepowania bankow
w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 166 oraz art. 299 Kodeksu karnego, a takze
wysokos¢, kwoty i warunki rejestru podejrzanych transakcji.

Pojawienie si¢ w polskim systemie prawnym ustawy z dnia 16 listopada
2000 roku o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
znaczaco wptyneto na ksztalt polskiego ustawodawstwa w omawianej dziedzi-
nie. Regulacja ta zmodyfikowala ksztalt art. 106 ustawy Prawo bankowe w za-
kresie trybu postgpowania bankéw w sytuacji prania pienigdzy, ustalenia wyso-
kos$ci kwoty oraz warunkow prowadzenia rejestru gotowkowych wplat powyzej
okreslonej kwoty, a takze danych o osobach dokonujacych wptaty i na rzecz
ktérych wptata zostata dokonana. Ponadto, implementacja niniejszego aktu
prawnego rozszerzylta przedmiotowy zakres regulacji odnoszacych si¢ do prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i stata si¢ kluczowym uzupetnieniem art. 299
Kodeksu karnego.

Przedmiotowy zakres ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finan-
sowaniu terroryzmu odnosi sie¢ zarowno do wymiaru karnego, jak i przeciwdzia-
fania praniu pienigdzy. Obszerny, jednakze zamkniety katalog podmiotéw obo-
wigzanych, jest zgodny z Zaleceniami FATF, dyrektywami i wynikami badan,
ktore zostaly przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych. Z wynikéw tych ba-
dan wynika, ze az 55 zawodow 1 profesji jest zaangazowanych w proceder pra-
nia pieniedzy. Wérdd nich jest wiele uznanych zawodow, m.in. adwokaci, leka-
rze, wlasciciele kantor6w wymiany walut czy tez jubilerzy [Bieniek 2010: 225].

Niejednokrotnie nowelizowana ustawa przeszta najwigksze zmiany pod
wplywem ustawy z dnia 25 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o przeciwdzia-
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faniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Nowelizacja miata
za zadanie dostosowac przepisy ustawy do europejskich standardow, zapewnic
stosowanie aktow prawa w obszarze przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu,
a zwlaszcza wzgledem Zalecen FATF. Ustawodawca mial takze na celu dopa-
sowanie przepisdw ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu do potrzeb dotyczacych efektywnego przeciwdzialania implementa-
cji do obrotu finansowego majatkowych wartosci majacych zrodto w nielegal-
nych badz nieujawnionych dziatalno$ciach. Zamiarem regulatora bylo takze
dostosowanie tytulu ustawy oraz stosowanej terminologii w zakresie dotycza-
cym prania pieniedzy do wykorzystywanej terminologii na arenie migdzynaro-
dowej, a w szczegolnosci panstw Unii Europejskiej.

4. INSTYTUCJONALNE ROZWIAZANIA W POLSCE

System przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu tworza
zasadniczo trzy instytucje [www1]:

— Generalny Inspektor Informacji Finansowej,

— instytucje obowigzane',

— jednostki wspotpracujace?’.

Od 1995 roku w Polsce opracowywano rozne koncepcje umiejscowienia
agendy zajmujacej si¢ przeciwdzialaniem praniu pieniedzy. Do potowy
1998 roku najwigksza popularno$cia wyrozniat si¢ projekt powotania Panstwo-
wej Agencji Informacji Finansowej bedacej centralnym organem administracji
panstwowej. Jesienig tego roku podjeto probe utworzenia jednostki organizacyj-
nej, ktorej efektem stato si¢ Krajowe Centrum Informacji Kryminalnej. W jego
strukturze znajdowat si¢ Wydzial Informacji Finansowej, ktory miat realizowaé
funkcje agendy wspolpracujacej z instytucjami finansowymi oraz pozafinanso-
wymi w zakresie zwalczania procederu prania pieniedzy. W 1999 roku jednostka
ta zostata ostatecznie rozwigzana [Bieniek 2010: 240].

Na mocy art. 3 ustawy 0 przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowa-
niu terroryzmu zostal utworzony w 2001 roku Urzad Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej. Przepis ten definiuje GIIF jako organ administracji rza-
dowej adekwatny do podejmowania dziatan polegajacych na zapobieganiu
wprowadzaniu do obrotu finansowego nielegalnych warto$ci majatkowych. GIIF

! Katalog instytucji obowigzanych znajduje sie w Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216, art. 2, pkt 1.

2 Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki
organizacyjne, Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski i Najwyzsza Izba Kontroli
[Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216, art. 2, pkt 8].
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jest centralnym elementem krajowego systemu przeciwdziatania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Generalny Inspektor jest podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Finansow. Przewodniczacy Rady Ministrow powotuje
i odwotuje wyznaczong osobg na to stanowisko na wniosek ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych. Wykonuje swoje zadania przy pomocy wyod-
rebnionej jednostki organizacyjnej ze struktury Ministerstwa Finansow.

Zadania GIIF polegaja m.in. na gromadzeniu, przetwarzaniu, uzyskiwaniu
i analizowaniu informacji, a takze podejmowaniu dziatan, ktorych celem jest
przeciwdziatanie wprowadzaniu wartoSci majatkowych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych zrodet do obrotu finansowego [Dz.U. 2000, nr 116, poz.1216,
art. 4]. Gromadzone informacje pochodza od instytucji obowigzanych zgodnie
Z przepisami ustawy 0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu i sg wprowadzane do bazy danych badZ przechowywane w wersji
elektronicznej lub papierowej [Hara i in. 2013a]. Do zadan GIIF nalezy takze
rozpoczynanie procedury wstrzymywania transakcji, wobec ktorych zachodzi
podejrzenie, iz majg powigzania z praniem pieni¢dzy lub srodki te pochodza
z szarej strefy. W wyniku otrzymania zawiadomienia od instytucji obowigzane;j,
w ciagu 24 godzin od jego wptywu GIIF moze zada¢ wstrzymania realizacji
podejrzanej transakcji lub blokady rachunku na okres 72 godzin po spetnieniu
przestanek wynikajacych z art. 18 ust. 1 ustawy [Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216;
Hara i in. 2013b]. W wyniku realizacji tych zadan, tworzone jest zawiadomienie
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktére nastepnie przedstawiane jest
uprawnionym organom [Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216, art. 18, 18a, 19].

Generalny Inspektor sprawuje kontrole nad instytucjami obowigzanymi
oraz wspolpracuje z zagranicznymi podmiotami za posrednictwem Wydziatu
Wspétpracy Miedzynarodowej. Jako organ wywiadu finansowego gromadzi
dane objete tajemnica, poza danymi objetymi tajemnicg panstwowa [Dz.U.
2000, nr 116, poz. 1216, art. 29], a nastepnie na pisemny wniosek przekazuje
lub moze przekaza¢ je uprawnionym podmiotom wymienionych w ustawie
[Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216, art. 32, ust. 1 oraz art. 33]. W stosunku do pozo-
statych przedmiotow, jakie w $wietle przepisow prawnych moga domagac si¢
udostepnienia tajnych informacji, GIIF podejmuje uznaniowg decyzje w przed-
miocie ich przekazania, w konsekwencji czego bierze na siebie odpowiedzialno$é
za ochrone tychze danych. Dodatkowa kompetencja Generalnego Inspektora jest
uprawnienie do inicjowania wymiany informacji z podmiotami zagranicznymi.

Podczas realizacji swoich obowigzkéw, Generalny Inspektor kooperuje
Z polska jednostka analityki finansowej, ktora jest Departament Informacji Fi-
nansowej funkcjonujacy w Ministerstwie Finansow. Jednostka ta dokonuje we-
ryfikacji przestanek zawartych w raportach o kwalifikacji transakcji jako podej-
rzanej o uczestnictwo w procederze prania pieniedzy lub finansowania terrory-
zmu. Nastgpnie gromadzi material dowodowy i sktada zawiadomienie do proku-
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ratury, ktéra wraz z organami $cigania podejmuje wlasciwe dzialania zmierzaja-
ce do postawienia aktu oskarzenia podejrzanym osobom. Z danych posiadanych
przez polska jednostke analityki finansowej korzystaja jedynie uprawnione
podmioty, m.in. prokuratura oraz organy $cigania [Bieniek 2010: 241].

Ze wzgledu na duza skale zjawiska prania pieni¢gdzy oraz finansowania ter-
roryzmu, polska jednostka analityki finansowej wspolpracuje z zagranicznymi
jednostkami, a takze uczestniczy w pracach organizacji mi¢dzynarodowych,
dziatajacych w omawianej dziedzinie [www1]:

— Grupy Egmont ds. Jednostek Wywiadu Finansowego,

— Komitetu ds. Zapobiegania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu,
okreslanego takze jako Komitet Prewencyjny, oraz unijnej Platformy EU-FIU,

— Specjalnego Komitetu Ekspertow Rady Europy ds. Srodkéw Przeciw-
dzialania Praniu Pienigdzy w Krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
— MONEYVAL,

— Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy — FATF,

— Grupy Euroazjatyckiej — EAG.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej moze natozy¢ kary finansowe
na instytucje obowigzane, w tym banki, do wysokosci 750 000 PLN w przypad-
ku zaniedbania obowigzku [Chodnicka 2015: 168]:

— zakazu wspotpracy z bankiem fikcyjnym,

— wykonania w terminie wniosku lub zalecenia pokontrolnego,

— rejestracji transakcji oraz przekazywania GIIF dokumentoéw z zakresu tej
transakcji lub przechowywania przez wymagany okres rejestru tych transakcji
oraz dokumentéw dotyczacych tej transakc;ji,

— stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego,

— przeprowadzenia analizy ryzyka w celu uzycia odpowiednich $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego,

— zapewnienia udzialu pracownikow w programie szkoleniowym,

— zamrazania warto$ci majatkowych osoby, podmiotu lub grupy oraz prze-
kazywania informacji w tym zakresie Generalnemu Inspektorowi,

— przechowywania przez wymagany okres dokumentacji przeprowadzo-
nych analiz.

Kary finansowe stanowig dochdd budzetu panstwa, a podczas kontroli moze
zosta¢ nalozona tylko jedna kara [Chodnicka 2015: 169]. Istnieje mozliwos¢
ztozenia odwotania od natozonej kary w terminie 14 dni od nalozenia do Mini-
stra Finansow. Informacja o natozonej karze przekazywana jest organowi nadzo-
rujacemu — w przypadku bankéw jest to Komisja Nadzoru Finansowego. Karom
podlegaja rowniez osoby reprezentujace interesy instytucji obowigzanej w wy-
miarze pozbawienia wolnos$ci do lat 3 [Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216, art. 35,
ust. 1i 2], chyba ze osoba taka dziatata w sposdb nieumys$lny, woéwczas podlega
ona karze grzywny.
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Polska podj¢ta takze wspotprace z Europolem. Dokonata tego jeszcze jako
kraj kandydujacy na cztonka Unii Europejskiej. 3 pazdziernika 2001 roku Mini-
ster Spraw Wewngtrznych i Administracji podpisal stosowne porozumienie
0 wspotpracy z Europejskim Urzedem Policji. Na mocy ustawy z dnia 14 marca
2002 roku o ratyfikacji Umowy migdzy Polska a Europejskim Urzedem Policji
0 wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci, Sejm Rzeczpospolitej wydat Prezy-
dentowi RP stosowne upowaznienie. Porozumienie regulowalo mozliwe sposo-
by wymiany oraz przekazywania informacji do Europolu. Umowa zobowiazy-
wala strony do organizacji spotkan kierownictwa polskiego i Europolu, ktore
odbywalyby sie przynajmniej raz w roku lub w miar¢ potrzeb. Wspotpraca pol-
skiej Policji z Europolem jest mozliwa dzigki Biurze Migdzynarodowej Wspot-
pracy Policji przy Komendzie Gtownej Policji. Biuro powstalo w dniu 1 stycznia
1994 roku w ramach przeksztatcenia 6wczesnego Krajowego Biura Interpolu.
Do zadan Biura nalezy m.in. realizowanie bezposredniej koordynacji i wspot-
pracy dziatan migdzy polska Policja oraz innymi organami i uprawnionymi in-
stytucjami do zapobiegania i zwalczania przestepczosci a migdzynarodowymi
formacjami policyjnymi, w celu wspomagania dziatan o charakterze $sledczym
i prewencyjnym [Dz.Urz. KGP 2016.13 §18].

Przy GIIF zostal utworzony na mocy regulacji prawnych Miedzyresortowy
Komitet Bezpieczenstwa Finansowego, ktory petni funkcje opiniodawcza oraz
doradcza w zakresie stosowania szczegdlnych §rodkoéw ograniczajacych prze-
ciwko osobom, podmiotom i grupom [Dz.U. 2000, nr 116, poz. 1216, art. 20d,
ust. 5]. W sktad Komitetu wchodza przedstawiciele [Dz.U. 2000, nr 116, poz.
1216, art. 20d, ust. 7] m.in. ministra wlasciwego do spraw instytucji finanso-
wych, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Narodowego Banku Polskiego czy
Generalnego Inspektora.

PODSUMOWANIE

Koniecznos¢ podjecia dziatan legislacyjnych stanowi kluczowy element calego
systemu prawno-instytucjonalnego wobec procederu prania pienigdzy. Polski
ustawodawca na przestrzeni wielu lat dokonat licznych modyfikacji przepisow
prawnych dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, jak rowniez zarza-
dzaniu ryzykiem zwigzanym z tym zjawiskiem. Instytucje obowiazane wydaja
si¢ zatem stanowic istotng funkcje w realizacji zatozen regulatora, bowiem to na
nich cigzy obowiazek zglaszania odpowiednim instytucjom informacji o trans-
akcjach podejrzanych o uczestnictwo w praniu pienigdzy badz finansowaniu
terroryzmu. Dzigki tym danym mozliwe jest podjecie proby oszacowania skali
zjawiska czyszczenia pienigdzy.
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Zjawisko o charakterze przestepczym zwigzanym z praniem pieniedzy nie-
ustannie rozwija sig¢, a przestgpcy opracowuja coraz to bardziej wyrafinowane
metody realizacji dziatan niezgodnych z prawem, co powinno rozstrzygac
0 stusznosci Scislejszej kooperacji. Dzialania legislacyjne nie moga jednak ogra-
nicza¢ si¢ tylko do nowelizacji istniejagcych przepisow prawnych. Instytucje
aktywnie zaangazowane w przeciwdzialanie procederowi prania pienigdzy po-
winny doskonali¢ wspolprace z instytucjami obowigzanymi mocg prawa.

Przyktadem rozwigzania instytucjonalnego w Polsce jest organ administra-
cji rzadowej — Generalny Inspektor Informacji Finansowej, bowiem wspotpracu-
je on z migdzynarodowymi instytucjami oraz posiada dostgp do szerokiego
spektrum informacji objetych niejednokrotnie tajemnicg bankows. Mozliwos¢
gromadzenia takich danych jest wazna w odniesieniu do sprawowania funkcji
kontrolnych. Kompetencje Generalnego Inspektora pozwalajg na efektywna
realizacj¢ powierzonych zadan, co w dtuzszym horyzoncie czasowym z pewno-
$cig okaze si¢ skutecznym rozwigzaniem instytucjonalnym w kontekscie prze-
ciwdziatania procederowi prania pieni¢dzy.
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MONEY LAUNDERING IN THE LIGHT OF FINANCIAL REGULATIONS

Abstract

The money laundering class falls under the category of economic crimes. The scale of this
phenomenon is the subject of many discussions and deliberations on the international arena.
World organizations such as the OECD or FATF undertake numerous initiatives against a real
threat to the financial market. The effect of international cooperation is the development by the
European Union of a significant legal regulation, recognized as the AML IV Directive, which
Member States are obliged to introduce into the national legal order. The concept of EU
regulation is to strengthen the cohesion and credibility of the Community financial sector. Also in
Poland, legal and institutional solutions have been developed, the intention of which is to
effectively and effectively combat the money laundering process. The purpose of this article is to
review Polish regulatory solutions aimed at counteracting money laundering.

Keywords: money laundering, AML/CFT, Economic crime, abuse, fraud, obligated institution.
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