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Wstep

Integracja gospodarcza jest niewatpliwie jedna z najbardziej powszechnych form
wspolpracy we wspodlczesnej gospodarce swiatowej — trudno bytoby wskazaé pan-
stwo nienalezace do przynajmniej jednego ugrupowania integracyjnego.

Punktem wyjscia dla badania tej problematyki jest model Vinera!, prekursora
analizy dobrobytowych efektéw integracji gospodarczej. To wlasnie on zapropono-
wal koncepcje kreacji i przesuniecia handlu, ktora stanowita podstawe kolejnych,
bardziej ztozonych badan nad skutkami tworzenia porozumien handlowych. Viner
wprowadzit w swoim modelu liczne ograniczenia. Jak zauwaza Meade?, z jednej
strony pozwolilo to unikna¢ niejasnosci pojawiajacych si¢ w bardziej szczegétowych
badaniach. Z drugiej jednak, przyjete zalozenia wplywaja na ostateczne wnioski,
dlatego tez kolejni badacze, tacy jak Meade®, Gehrels* oraz Lipsey”, Bhagwati®,
Richardson’, modyfikuja zalozenia Vinera i pokazujs, jak to oddziatuje na dobro-
bytowe skutki integracji. Wnioski w tej kwestii nie sg jednoznaczne.

Pomimo bogatej literatury przedmiotu, mato jest empirycznych analiz konkret-
nych ugrupowan, w ktérych podejmowano by proby oceny cztonkostwa w porozu-
mieniu handlowym przez pryzmat efektow kreacji i przesuniecia handlu.

1 J. Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International Peace, New

York 1950.
2 J.E.Meade, The Theory of Customs Unions, North-Holland Publishing, Amsterdam 1955.
3 Ibidem.

4 F. Gehrels, Customs Union from a Single-Country Viewpoint, ,Review of Economic Stu-
dies”, 1957, Vol. 24, No. 6, s. 61-64.

5 R.Lipsey, The Theory of Customs Unions: Trade Diversion and Welfare, ,Economica”
1957, Vol. 24, No. 93, February, s. 40-46.

6  J.Bhagwati, Trade-Diverting Customs Unions and Welfare Improvement: A Clarification,
,Economic Journal” 1971, Vol. 81, No. 323, s. 580-587.

7 M. Richardson, Why a Free Trade Area? The Tariff Also Rises, ,Economics & Politics” 1994,
Vol 6, No. 1, s. 79-95.
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W szczegolnosci dotyczy to Pétnocnoamerykanskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (NAFTA), ktdre skupiajac jedynie trzy panstwa, odpowiada za 30%
$wiatowych obrotéw handlowych i jest drugim pod tym wzgledem ugrupowaniem
integracyjnym na §wiecie. Mimo ze NAFTA odgrywa tak duzg role w gospodarce
$wiatowej, badacze, réwniez polscy, rzadko zajmujg si¢ tym ugrupowaniem?.

Celem pracy bylo ocenienie wplywu czlonkostwa w NAFTA na gospodarke
Meksyku®, w szczegolnosci na wystepowanie efektu kreacji i przesuniecia handlu
tego kraju. wyro6znia on ksigzke na tle innych badan obu efektéw, bowiem wigk-
szos$¢ dotyczy albo teorii, albo analizy empirycznej konkretnych ugrupowan. Mato
jest w szczegolnosci opracowan, w ktérych uwzgledniano by réznice w poziomie
rozwoju gospodarczego integrujacych sie krajow”.

W pracy podjeto probe weryfikacji dwdch hipotez badawczych. Pierwsza z nich
mowi, ze integracja handlowa w ramach Pélnocnoamerykanskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu jest korzystna!' dla gospodarki Meksyku. Druga hipoteza méwi
natomiast, ze skala wystepowania efektu przesuniecia handlu Meksyku zalezy
od intensywnosci wymiany handlowej pomiedzy krajami czlonkowskimi przed
utworzeniem NAFTA.

Hipotezy sformutowano, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu. W przypadku
pierwszej nalezy wskazac, ze cho¢ badacze sg zgodni co do samego faktu wystepo-
wania kreacji i przesuniecia handlu, to skala zjawiska czesto pozostaje nieznana.
Venables'?, analizujgc efekty integracji, wskazuje ze porozumienie zrzeszajace kraje
o relatywnie wysokim poziomie dochodu przyczynia si¢ do konwergencji poziomu
ich dobrobytu. W przypadku krajéw o niskim dochodzie zachodzi proces odwrot-
ny, w ktdrym integracja, a doktadniej efekt kreacji i przesuniecia handlu, powoduja
dywergencje dochodéw panstw czlonkowskich. Venables zauwaza, ze porozumie-
nie integracyjne zrzeszajace kraje o relatywnie wysokim poziomie dochodu przy-
czynia si¢ do konwergencji poziomu ich dobrobytu. W przypadku krajéw o niskim

8 A.O. Krueger, Trade Creation and Trade Diversion under NAFTA, NBER Working Paper
No. 7429, California 1999; D. Salvatore, Economic Effects of NAFTA on Mexico, ,,Global
Economy Journal” 2007, Vol. 7, Issue 1, Art. 1.; C.E. Montenegro, |. Soloaga, NAFTA’s
Trade Effects: New Evidence with Gravity Model, Estudios de Economia, Vol. 33, No. 1,
Junio 2006, s. 45-63; A. Michalska-Haduch, Efekt kreacji handlu w wymianie handlowej
Meksyku z krajami partnerskimi po wejsciu w Zycie porozumienia NAFTA, ,International
Journal of Management and Economics” 2012, Vol. 33, s. 116-143.

9  llekro¢ w pracy autorka pisze o Meksyku, odnosi sie do Meksykanskich Stanéw
Zjednoczonych.

10 A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New Deve-
lopments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999; A.J. Ve-
nables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London School of
Economics and CEPR, London 2001; K. Sledziewska, Regionalizm handlowy w XXI wieku:
przestanki teoretyczne i analiza empiryczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2015.

11 Korzy$c rozumiana jest jako wystepowanie dodatniego efektu netto integracji, tj. nad-
wyzke efektu kreacji nad przesunieciem handlu.

12 A.J.Venables, op. cit.



Wstep 11

dochodzie zachodzi proces odwrotny, w ktérym integracja, a dokladniej efekt
kreacji i przesuniecia handlu, powoduje dywergencje dochodéw panstw czlon-
kowskich. Z kolei dla kraju rozwijajacego si¢, niedysponujacego wykwalifikowang
sitg robocza, najlepszym partnerem jest kraj w nig obfitujacy. Taka konfiguracja
pozwala na zwigkszenie efektu kreacji handlu, a jednoczesnie minimalizuje moz-
liwosci wystapienia efektu przesuniecia. Ponadto kraj rozwijajacy sie doswiadcza
stosunkowo duzego wzrostu popytu na eksport, co poprawia jego terms of trade,
a tym samym zwieksza udzial w korzys$ciach wynikajacych z integracji.

Przyjecie drugiej hipotezy wynika z obserwacji, Ze oplacalnos¢ integracji zwia-
zana jest z intensywnoscig wspdtpracy handlowej przed zawarciem porozumienia
integracyjnego i po nim. Problem ten pojawia si¢ w koncepcji naturalnych blokéw
handlowych'?. Jej autor, Krugman, zauwaza, ze skutki integracji s3 powigzane z na-
turalng sklonno$cig niektérych panstw do wspdtpracy oraz tworzenia porozumien
handlowych. Kiedy zasigg ugrupowania pokrywa si¢ z naturalnymi granicami re-
gionéw handlowych, szanse na zwigkszanie dobrobytu cztonkéw porozumienia
s znacznie wieksze niz w sytuacji, gdy umowa zostaje zawarta pomiedzy ,niena-
turalnymi” partnerami, poniewaz prawdopodobienistwo wystapienia efektu prze-
suniecia handlu jest mniejsze.

Hipotezy pracy znajdujg tez oparcie w wynikach badan empirycznych. Badacze
identyfikowali skutki NAFTA dla krajéw cztonkowskich ugrupowania, wykorzy-
stujac przede wszystkim wnioskowanie statystyczne oraz modele grawitacyjne.
Na ich podstawie mozna twierdzi¢, ze Meksyk jest beneficjentem NAFTA, a umowa
przyczynia sie do zacie$niania wspoipracy, powodujac efekt kreacji handlu oraz,
ze wzgledu na intensywna wspotprace krajow NAFTA jeszcze przed utworzeniem
porozumienia, skala wystepowania efektu przesunigcia nie jest duza.

Niniejsza praca jest praca teoretyczno-empiryczng i do weryfikacji przyjetych hi-
potez wykorzystano réznorodne metody badawcze. Pierwsza to krytyczny przeglad
teoretycznego dorobku w zakresie efektu kreacji i przesunigcia handlu z uwzgled-
nieniem poziomu rozwoju gospodarczego krajow nalezacych do strefy wolnego
handlu lub unii celnej. Przeprowadzono tez analize postanowienn umowy o NAF-
TA oraz poréwnano badania empiryczne jej efektéw. Szczegdlng uwage zwréco-
no na wykorzystane metody badawcze, zaprezentowano i poréwnano uzyskane
wyniki. W badaniach wlasnych wykorzystano statystyke opisowa. Na podstawie

13 P. Krugman, Is Bilateralism Bad?, [w:] E. Helpman, A. Razin (ed.), International Trade
and Trade Policy, Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts 1991, s. 9-23;
L. Summers, Regionalism and the World Trading System, [w:] Symposium on Policy
Implications of Trade and Currency Zones, Federal Reserve Bank of Kansas City 1991,
s.295-301; P. Wonnacott, M. Lutz, /s There a Case for Free Trade Areas?, [w:] J.J. Schott
(ed.), Free Trade Areas and U.S. Trade Policy, Institute for International Economics, Wa-
shington D.C 1989, s. 59-84.

14 D. Salvatore, op. cit.; G.C. Hufbauer, J.J. Schott, North American Free Trade: Issues
and Recommendations, Institute for International Economics, Washington D.C. 1992;
C.E. Montenegro, I. Soloaga, op. cit.
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danych z baz migdzy innymi CEIC, WTO oraz OECD sporzadzono i opisano tabele
i wykresy. Zastosowano takze wnioskowanie statystyczne na podstawie analizy
regresji (modelu grawitacyjnego) oraz sporzadzono prognoze statystyczna.

Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdziatéw zakonczonych podsumowaniami.
Pierwszy, o charakterze teoretycznym, dotyczy ekonomicznych przestanek in-
tegracji handlowej. Przedstawiono w nim ewolucje pojecia integracji i jej formy,
uwzgledniajac zaréwno te wyrdzniane przez teoretykow, jak i te, ktore przedsta-
wia WTO, a takze motywy integracji. Dokonano przegladu literatury pokazujacej
skutki integracji z uwzglednieniem poziomu rozwoju gospodarczego panstw be-
dacych jej cztonkami w warunkach konkurencji doskonalej. Ze wzgledu na temat
ksigzki ograniczono si¢ do teorii strefy wolnego handlu, ktérej przykladem jest
NAFTA, oraz unii celnej stanowigcej punkt odniesienia w tej problematyce. Opisa-
no teoretyczne efekty z perspektywy krajéw malych oraz, gdy integracja obejmuje
kraje o zréznicowanych poziomach rozwoju. Uwzgledniono wariant dla produk-
tow homogenicznych i heterogenicznych, gdy przewagi komparatywne krajow
cztonkowskich wynikajg ze zréznicowanego wyposazenia w czynniki produkgji.
Przedstawiono takze skutki integracji w warunkach konkurencji niedoskonalej,
uwzgledniajac ich podziat zaproponowany przez Baldwina'. Biorac pod uwage
specyfike krajow NAFTA, opisano réwniez tzw. naturalng skfonno$¢ niektérych
panstw do wspolpracy i tworzenia porozumien handlowych. Zwrécono réwniez
uwage na przypadek, w ktérym bariery w handlu znoszone sg asymetrycznie, gdy
jeden z partnerdw jest beneficjentem wielu umoéw integracyjnych z réznymi kraja-
mi, a ich czlonkowie nie zawierajg podobnych uméw miedzy sobg. Poniewaz NAF-
TA ma cechy takiej formy wspotpracy zaprezentowano jej skutki odwotujac sie
do modelu integracji 0$-szprychy Andriamananjary®.

Rozdziat drugi moéwi, czym jest NAFTA. Przedstawiono w nim geneze i gtéwne
postanowienia tej umowy: cele, zasady i instytucje, mechanizmy liberalizacji oraz
kontroli handlu towarami, zasady lokowania inwestycji i $wiadczenia ustug, a takze
inne istotne obszary wymiany gospodarczej. Odwolujac si¢ do prac innych bada-
czy, wskazano na specyfike zastosowanych w NAFTA rozwigzan w poréwnaniu
do stref wolnego handlu funkcjonujacych w gospodarce §wiatowe;.

Poniewaz znoszenie ograniczen w handlu wzajemnym odbywalo si¢ wieloetapo-
wo, blizej przedstawiono sektory, dla ktérych ochrona trwata dluzej oraz wskazano
na przyczyny takich dziatan.

Postanowienia NAFTA z jednej strony przekladajg na jezyk praktyki opisane
w rozdziale pierwszym modele integracji, z drugiej natomiast stanowia podstawe
do przedstawionych dalej badan wtasnych, w ktérych analizowano spowodowane
NAFTA zmiany w handlu Meksyku.

15 R.E.Baldwin, Towards an Integrated Europe, Center for Economic Policy Research, Lon-
don 1994.

16 S.Andriamananjara, Hub-and-Spokes Free-Trade Agreements in the Presence of Tech-
nology Spillovers: An Application to the Western Hemisphere, U.S. International Trade
Commission, Office of Economics Working Paper, Washington D.C. 2004.
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Kluczowe z punktu widzenia realizacji celu oraz weryfikacji hipotez badaw-
czych pracy sg rozdzialy trzeci i czwarty, w ktérych zaprezentowano badania wia-
sne. W rozdziale trzecim dotyczyly one dtugookresowych tendencji w wymianie
gospodarczej Meksyku z zagranicg (handlu i bezposrednich inwestycjach zagra-
nicznych). Zebrane w tej czesci pracy dane statystyczne najczesciej obejmuja lata
1980-2012 i dotycza wolumenu i dynamiki handlu zagranicznego Meksyku, jego
struktury rzeczowej oraz geograficznej. Uwzgledniono réwniez eksport Meksyku
liczony wedtug wartosci dodanej. Pozwolifo to odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
rola Meksyku w tworzeniu wartosci towaréw produkowanych i eksportowanych,
a takze zaobserwowac ewentualne zmiany modernizacyjne i strukturalne.

Dla stosunkowo biednego Meksyku, ktérego rozwdj najbardziej ogranicza brak
kapitatu, zagraniczne przedsigbiorstwa sa jego cennym zrédtem. Inwestycje za-
graniczne odgrywaja tez istotng role w procesie otwierania krajowej gospodarki
na globalne mozliwosci zwigzane z doskonaleniem proceséw produkcyjnych oraz
poprawg jakosci procedur kontrolnych. Sg one réwniez szansg na rozwoj mozli-
wosci badawczo-rozwojowych, stosowanie zaawansowanych technik marketin-
gowych, a takze zwiekszenie dostepu do rynkéw zagranicznych. Dlatego czes¢
rozdzialu po$wigcono bezposrednim inwestycjom zagranicznym, uwzgledniajac
dane dotyczace wolumenu i dynamiki inwestycji naplywajacych i odptywajacych.
Przedstawiono réwniez informacje o krajach pochodzenia i strukturze sektorowej
inwestycji naptywajacych. Szczegolng uwage zwrécono na funkcjonowanie ma-
quiladoras, ktore sa charakterystycznym dla Meksyku programem przyciggania
inwestycji.

Zebrane dane postuzyty do poréwnania wymiany gospodarczej przed powsta-
niem NAFTA i po jej powstaniu, pozwolily wskaza¢ na jej zmiany oraz zidentyfi-
kowa¢ najwazniejszych partneréw handlowych spoza ugrupowania.

Rozdzial czwarty jest komplementarny do trzeciego. Rozpoczyna si¢ od po-
réwnawczego przegladu badan empirycznych nad efektami integracji w NAFTA.
Zwrocono uwage na zakres czasowy, wykorzystane metody badawcze, wyniki oraz
wnioski. Stanowilo to punkt odniesienia do badania wtasnego, sktadajacego sie
z trzech etapow.

Pierwszy wykorzystuje model grawitacyjny wyjasniajacy determinanty han-
dlu zagranicznego Meksyku zbudowany na podstawie zmodyfikowanego modelu
Montenegro i Soloaga'”. Na podstawie danych ze wszystkich krajéow cztonkowskich
WTO® z okresu 1986-2012 oszacowano udziat eksportu Meksyku do danego kraju
w calkowitym eksporcie Meksyku oraz udzial importu Meksyku z danego kraju
w calkowitym imporcie Meksyku. W obu przypadkach zmiennymi egzogeniczny-
mi byty: udzial produktu krajowego brutto danego kraju w PKB $wiatowym; odle-
glo$¢ wlinii prostej miedzy stolica Meksyku, miastem Meksyk, a stolica wybranego

17 C.E. Montenegro, I. Soloaga, op. cit.
18 Jezeli dane dla kraju byty niedostepne w catej probie lub dla wiekszos$ci obserwacji,
zostat on usuniety z bazy.
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kraju; zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1, gdy w kraju obowiazuja-
cym jezykiem urzedowym, podobnie jak w Meksyku, jest jezyk hiszpanski; a takze
wszystkie umowy handlowe, ktérych strong jest Meksyk.

Badanie to rézni si¢ przeprowadzonego przez Montenegro i Soloage miedzy
innymi tym, ze nie uwzgledniono takich zmiennych jak np. istnienie wspélnej
granicy ladowej czy kurs walutowy (zmienne okazaly si¢ nieistotne). Wprowadzo-
no za to zmienne zero-jedynkowe dla wszystkich (a nie tylko wybranych) umoéw
handlowych zawartych przez Meksyk, a takze zmodyfikowano zmienng dotyczaca
PKB. Zastosowano udzial PKB danego kraju w PKB §wiatowym, co amortyzowalo
wahania wynikajace np. z kryzysu §wiatowego.

W drugim etapie przeprowadzono prognoze ex post wymiany towarowej pomie-
dzy Meksykiem a partneramiz NAFTA. Do badania wykorzystano dane o handlu
miedzy Meksykiem a USA oraz Meksykiem i Kanada w latach 1990-2014. Naj-
pierw obliczona zostala §rednia arytmetyczna udziatu eksportu/importu Meksy-
ku do/z USA i Kanady w imporcie/eksporcie USA/Kanady. Przyjeto, Ze udzial ten
powinien by¢ staly w calym badanym okresie, a ewentualne zmiany po 1994 w sto-
sunku do obliczonej $redniej roku sg konsekwencja powstania NAFTA i moga
swiadczy¢ o efekcie kreacji i przesuniecia handlu. Na tej podstawie przeprowadzo-
no prognoze polegajaca na obliczeniu wartosci handlu wzajemnego w przypad-
ku, gdy udziat ten jest staly i rowny temu z okresu 1990-1993. Biorac pod uwage
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej wzrostowi handlu w jednym sektorze
towarzyszylby spadek wymiany w innym, w analizie uwzgledniono 11 wczesniej
utworzonych przez autorke agregatow towarowych. Wystepujace rdznice wartosci
rzeczywistych od prognozowanych uznano za efekt NAFTA.

W trzecim etapie skupiono si¢ na zidentyfikowaniu efektu przesuniecia handlu.
W tym celu obliczono zmiany w imporcie z krajow cztonkowskich oraz krajow
trzecich. Wzrost importu z NAFTA ijednoczesny spadek spoza ugrupowania moze
$wiadczy¢ o przesunieciu handlu. Dlatego tez obliczono udzialy eksportu do kra-
jow NAFTA w eksporcie Meksyku oraz w ich imporcie, a takze nominalne zmiany
importu USA i Kanady. Odnotowany przez nie wzrost wartoéci importu z Meksy-
ku moze $wiadczy¢ o kreacji handlu. Jesli jednak wzrostowi wartosci nominalnej
towarzyszyl rosnacy udzial Meksyku w imporcie, zmiane te mozna identyfikowa¢
jako przesuniecie handlu. Poniewaz praca dotyczy Meksyku, obliczono:

1) udziaty eksportu/importu Meksyku do/z USA i Kanady w eksporcie/imporcie

Meksyku ogotem;

2) udzialy eksportu/importu Meksyku do/z USA i Kanady w imporcie/eksporcie
ogétem USA i Kanady;

3) zmiany nominalne importu Kanady i USA (lacznie);

4) zmiany nominalne importu Kanady i USA (facznie) z Meksyku;

5) zmiany nominalne importu Kanady i USA z pozostalych krajow (ROW);

6) zmiany nominalne importu Meksyku ogétem;

7) zmiany nominalne importu Meksyku z USA i Kanady (lacznie);

8) zmiany nominalne importu Meksyku z pozostatych krajow (ROW).
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Obliczenie udziatéw w handlu wzajemnym na dwa sposoby (prognozie ex post
i zmianach w handlu wzajemnym w stosunku do zmian wobec ROW) pozwolito
uzyskac informacje o wadze wymiany handlowej Meksyku z perspektywy wszyst-
kich trzech krajow NAFTA. Wzrost udziatéw po 1993 roku oznacza, ze nastgpita
intensyfikacja wymiany handlowej z partnerem z NAFTA. Nie mozna jednak jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy wzrost ten dokonat si¢ kosztem krajow pozostajacych
poza ugrupowaniem, czy tez niezaleznie od nich. Wykorzystanie danych zdeza-
gregowanych eliminuje do pewnego stopnia' problem btednego wnioskowania
wynikajacego z réznego kierunku zmian w poszczegdlnych grupach towardéw. Za-
stosowanie informacji zagregowanych mogloby bowiem sugerowa¢ brak zmian,
gdy wzrost udzialu w jednej grupie towaréw bylby niwelowany spadkiem w innej
grupie.

Poréwnanie zmian nominalnych importu Meksyku z uwzglednieniem jego zro6-
dta moze da¢ odpowiedz na pytanie o przesunigcie handlu. Jezeli wzrostowi impor-
tuz NAFTA towarzyszyl spadek importu z ROW, mozna przypuszczaé, ze nastapita
zmiana dostawcOw na partneréw z ugrupowania. Wzrost importu Kanady i USA
z Meksyku i jego jednoczesny spadek z ROW moga $wiadczy¢ o przesunigciu han-
dlu z krajow trzecich na rzecz Meksyku. Wykorzystanie danych zdezagregowanych
pozwolilo unikng¢ blednej interpretacji spowodowanej znoszeniem si¢ zmian im-
portu w réznych grupach towaréw.

Praca napisana zostala w oparciu o literatur¢ naukowa, w przewazajacej czesci
anglojezyczng. Bibliografia obejmuje niemal 180 pozycji: monografii, artykutéw
naukowych, raportéw oraz aktéw prawnych.

19 Obliczenia wykonano na podstawie danych czesciowo zdezagregowanych, dlatego
istnieje prawdopodobienstwo przesuniecia handlu w ramach podgrup wchodzacych
w sktad danej grupy towardw.






1. Ekonomiczne przestankiintegracji
handlowej

1.1. Pojecie integracji handlowej oraz jej formy
1.1.1. Definicje integracji handlowej

Pojecia ,integracja” na okreslenie faczenia, scalania, wedtug Oxford English Dictio-
nary, uzyto po raz pierwszy w I potowie XVII wieku. W znaczeniu ekonomicznym
pojeciem ,integracja” postugiwano si¢ poczatkowo w odniesieniu do scalania pro-
cesOw na poziomie przedsiebiorstw’.

Wyczerpujacych informacji o pierwszych autorach stosujacy to pojecie udziela
Machlup?; z jego badan wynika, ze integracja, jako taczenie oddzielnych gospoda-
rek w wigksze pod wzgledem gospodarczym regiony, upowszechnita sie wlatach 30.
XX wieku. Prekursorem takiego stosowania pojecia byt Heckscher?, ktory uzywat
go jako przymiotnika w wyrazeniu ,integrujaca polityka panstwa”. W tej samej
pracy autor postugiwat si¢ antonimem dezintegracja, przekonujac, ze merkanty-
lizm, jako pewien system unifikujacy, umozliwia przezwycigzenie dezintegracji go-
spodarki narodowej lub regionalnej. W latach 30. XX wieku o integracji pisal row-
niez Ropke?, ktory wskazywal, ze po okresie przypadajacej na lata 17001914 mie-
dzynarodowej integracji gospodarczej nastapila dezintegracja gospodarcza. Ropke
zauwazyl, ze integracja spoteczno-polityczna i gospodarcza sg ze sobg powiazane,

1  E.Synowiec, Zarys teorii miedzynarodowej integracji gospodarczej, [w:] U. Ptowiec
(red.), Polska i Unia Europejska. Stan obecny i wyzwania na przysztos¢, Agencja Wydaw-
nicza Placet, Warszawa 2000, s. 11-30.

2 F.Machlup, Integracja gospodarcza - narodziny i rozwdj idei, ttum. H. Hagemejer, K. Ha-
gemejer, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986.

3 Ibidem, s. 21-22.

4 W.Ropke, International Order and Economic Integration, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht 1959.
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podobnie jak tendencje dezintegracyjne w obu tych sferach®. Do popularyzacji po-
jecia ,integracja” przyczynili sie tez Mises® i Bonn’, ktorzy uzywali stowa ,,dezin-
tegracja” w tytutach swoich artykulow, ale nie wykorzystywali go w tresci esejow.
O dezintegracji pisat réwniez — podobnie jak Heckscher, Mises i Bonn - Hayek®,
ktory twierdzil, zZe konstytucja Stanéw Zjednoczonych ,,przyczynita sie do zapo-
biezenia jeszcze szybszemu procesowi dezintegracji na wiele odrebnych obszarow
gospodarczych”. Pojeciem ,integracja” jako pierwszy postuzyt sie w latach 40. XX
wieku Hilgerdt®, wskazujac, ze wielostronna wymiana débr i ustug prowadzi do ko-
rzystnej dla wszystkich miedzynarodowej integracji ekonomicznej.

Na popularyzacje pojecia ,,integracja” mialy wptyw powojenne projekty poli-
tyczne, w tym plan Marshalla, ktéry mial zapobiec postepujacej dezintegracji Eu-
ropy. Lata 1940-1960 to okres, w ktérym liczba zawieranych uméw handlowych
rosta. Intensyfikacja istotnie przyczynila si¢ do rozwoju teoretycznych badan nad
integracja miedzynarodowas, ktore dostarczyty waznych informacji podczas kolej-
nej fali integracji — w latach 80. XX wieku.

Ewolucja integracji gospodarczej oraz zlozonos¢ jej proceséw powoduja, ze eko-
nomisci proponuja rézne definicje tego pojecia, niemniej jednak mozna znalez¢
trzy elementy faczace je wszystkie. Po pierwsze, integracja gospodarcza wynika
z migdzynarodowego podziatu pracy. Po drugie, dotyczy mobilnosci czynnikéw
produkcji oraz dobr i ustug. Po trzecie, wiaze si¢ z ich niedyskryminacja lub dys-
kryminacja ze wzgledu na pochodzenie i przeznaczenie. Do najwazniejszych de-
finicji integracji autorzy zaliczajg te, ktore zostaly zaproponowane przez Ropke,
Tinbergena oraz Balasse'”.

Ropke!! nazywa integracja gospodarczg stan rzeczy, ktéry umozliwia miedzy-
narodowa wspodtprace handlowa na warunkach réwnie korzystnych i swobodnych,
jak kooperacja wewnatrz gospodarki narodowe;j.

Tinbergen'? analizuje problem integracji gospodarczej na dwoch plaszczyznach,
wyrdzniajac integracje pozytywna i negatywna. Pierwsza z nich odnosi si¢ do dzia-
tan instytucji panstwowych, ktére przyczyniaja si¢ do ujednolicenia polityk gospo-
darczych, a w konsekwencji — do bardziej efektywnego dziatania rynku. Dziatania
panstwa obejmuja m.in. reformy istniejacych regulacji prawnych, zmiane sposobu

5 F. Machlup, op. cit., s. 23.

6 L. von Mises, The Disintegration of the International Division of Labour, [w:] The World
Crisis, Longmans, Green & Co., London, New York 1938, s. 245-274.

7 M.J.Bonn, The Crumbling of Empire: The Disintegration of World Economy, Allen and
Unwin, London 1938.

8  F.von Hayek, The Economic Conditions of Interstate Federalism, The New Common-
wealth Quarterly, (V) September 1939, [w:] F. von Hayek, Individualism and Economic
Order, The University of Chicago Press, Chicago 1948, s. 255-272.

9  F.Machlup, op. cit., s. 27.

10 E.Synowiec, op. cit.,s. 11.

11 W.Ro6pke, op. cit., s. 225.

12 J. Rymarczyk, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2010, s. 291.
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dzialania instytucji oraz powolywanie nowych ponadnarodowych organizacji
pelniacych funkcje regulacyjne oraz interwencyjne. Z kolei integracja negatyw-
na dotyczy dzialan rzadow, ktére za pomoca liberalizacji, a wigc usuwania barier
iograniczen w swobodnym przeptywie towardw, ustug itd., znosza dyskryminacje
dostawcow oraz produktéw pochodzacych z krajow partnerskich.

Kamecki®® thumaczy integracje gospodarczg kraju jako wyksztalcenie sie we-
wnetrznie jednolitej i spojnej struktury ekonomicznej, szczegélnie jesli chodzi
o produkgcje. Zintegrowany gospodarczo kraj jest wyodrebnionym z gospodarki
$wiatowej systemem ekonomicznym, w ktérym wszystkie dziedziny dziatalnosci
ekonomicznej s3 ze sobg $cisle powigzane wewnatrz sektoréw, pomiedzy nimi,
atakze wujeciu przestrzennym. Zmiany w jednym z elementéw skladowych powo-
duja, cho¢ z rézna sifa, zmiany w innych elementach, kazdy z nich jest przystosowa-
ny do innych. Oznacza to, ze wystepuje pewna komplementarno$¢ poszczegolnych
elementow, cho¢ nie jest to komplementarnos¢ statyczna.

Aby moglo dojs¢ do integracji gospodarczej, niezbedne jest spetnienie okreslo-
nych warunkéw. Po pierwsze, muszg istnie¢ odpowiednie zasoby czynnikéw pro-
dukgji, dzieki ktérym powstalyby i rozwijatyby sie dziedziny gospodarki mogace
bra¢ udzial w integracji. Po drugie, system gospodarczy integrujacego si¢ kraju po-
winien zosta¢ wyodrebniony ze §wiatowego systemu gospodarczego (dzieki ctom,
odrebnemu systemowi walutowemu itd.). Po trzecie, w danym kraju musza by¢
odpowiednie warunki techniczne, umozliwiajace swobodny obroét gospodarczy.

Na podstawie uwag dotyczacych narodowej integracji gospodarczej kraju Ka-
mecki definiuje miedzynarodows integracje gospodarcza. Okresla jg jako ,,wytwo-
rzenie si¢, w oparciu o wyksztalcong jednolitg strukture ekonomiczng, pewnego
organizmu gospodarczego obejmujacego zrzeszajacego grupe krajow, organizmu,
ktéry - ze wzgledu na wysoki stopien powiazan ekonomicznych i osiggnieta w wy-
niku tego wewnetrzng spoisto$¢ ekonomiczna — wyodrebnia si¢ w widoczny sposéb
z caloksztattu gospodarki $wiatowej™'4.

Przytoczona definicja migdzynarodowej integracji ekonomicznej wymaga kilku
stéw uzupelnienia. Po pierwsze, dotyczy ona stanu pelnej integracji ekonomicz-
nej, ktérego osiagnigcie — ze wzgledu na réznice kulturowe, ekonomiczne, spo-
leczne czy geograficzne krajéw w niej uczestniczacych - jest nieporéwnywalnie
trudniejsze niz w przypadku pojedynczego panstwa. W zwiazku z tym integracja
ekonomiczna dotyczy przede wszystkim proceséw prowadzacych do wytworzenia
jednolitego organizmu gospodarczego. Szerzej o integracji jako stanie i procesie
pisal przytaczany w dalszej czesci podrozdziatu Balassa.

Po drugie, zintegrowany system ekonomiczny nie jest prostg suma struktur
krajéw w nim uczestniczacych. Miedzynarodowa integracja gospodarcza pociaga
za sobg zmiany w strukturach poszczegdlnych krajow, a powstala w wyniku tych
przemian nowa struktura ekonomiczna stanowi nowg jakos¢. Dzialajace na tym

13 Z.Kamecki, Pojecie i typy integracji gospodarczej, ,Ekonomista” 1967, nr 1, s. 92-98.
14 |bidem,s. 94.
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obszarze jednostki gospodarcze — przedsigbiorstwa, gatezie produkcji czy regiony
gospodarcze —- wplywaja na siebie i dostosowuyja si¢ do siebie, co powoduje powsta-
nie calej sieci powiazan.

Po trzecie, przemiany te s3 uzaleznione od decyzji polityczno-ekonomicznych
oraz infrastruktury pozwalajacej na taki przeptyw towardéw, aby handel miedzy
krajami czlonkowskimi byl odpowiednio duzy i wlasciwy dla wielkosci ich produk-
cji. Prawdopodobienstwo nasilenia proceséw integracyjnych wzrasta, jezeli kraje
podejmuja $rodki ulatwiajace transfery czynnikéw produkeji. Kamecki podkresla
jednak, Ze nawet spelnienie tych warunkdéw nie wystarczy do intensyfikacji wspot-
pracy handlowej, jesli kraje majace uczestniczy¢ w integracji nie sg i nie moga by¢
wzgledem siebie komplementarne.

Po czwarte, Kamecki precyzuje stwierdzenie, Ze zintegrowany obszar ekono-
miczny wyraznie wyodrebnia sie z gospodarki $wiatowej; chodzi o takie wyod-
rebnianie jak to, w ramach ktérego z gospodarki §wiatowej wyodrebniaja sie po-
szczegolne gospodarstwa narodowe, ktdre jednoczesnie s3 z nig powiazane (a nie
o wyodrebnienie polegajace na wyobcowaniu z tej gospodarki).

Szerszy kontekst integracji proponuje Balassa'®, ktéry w odr6znieniu od poprzed-
nikéw uwzglednia dyskryminacje podmiotéw gospodarczych i gospodarek narodo-
wych. Balassa definiuje integracje jako proces i jako stan. Integracja jako proces obej-
muje $rodki majgce na celu zniesienie dyskryminacji miedzy jednostkami gospodar-
czymi nalezacymi do réznych panstw. W odniesieniu do pewnego stanu integracja
oznacza niewystepowanie dyskryminacji pomiedzy gospodarkami narodowymi.

1.1.2. Formy integracji wedtug Balassy

Balassa jest autorem najbardziej znanej i powszechnie wykorzystywanej klasyfika-
cji form integracji. Wyrdznil ich pig¢: strefe wolnego handlu, uni¢ celna, wspdlny
rynek, unie gospodarczg oraz kompletng integracje gospodarcza'®. Niniejsza pra-
ca odnosi si¢ do integracji handlowej, dlatego w tym przypadku kluczowe sa dwie
pierwsze formy, tj. strefa wolnego handlu i unia celna. Uwzglednienie pierwszej
znich wynika z faktu, ze Pélnocnoamerykanskie Porozumienie o Wolnym Handlu
jest taka wlasnie forma integracji, natomiast drugiej z tego, ze to wlasnie rozwazania
o unii celnej sg podstawa badan skutkow integraciji.

Strefa wolnego handlu to porozumienie, na mocy ktérego zostaja zniesio-
ne wszelkie oplaty oraz restrykcje ilosciowe w handlu wzajemnym. Jesli chodzi
o wspodlprace z krajami trzecimi, to kazdy z uczestnikow umowy samodzielnie
ksztaltuje polityke handlowg - ustala wysokos¢ cel importowych, wprowadza
ograniczenia ilo§ciowe oraz inne pozataryfowe. Niezaleznos¢ w polityce handlowej

15 B. Balassa, The Theory of Economic Integration, R.D. Irwin, Homewood, Illinois 1961,
s. 1.
16 Ibidem,s.1-2.
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przeklada si¢ na to, ze panistwa indywidualnie negocjuja zasady wspdtpracy z kra-
jami trzecimi'.

Niebezpieczenstwem zwigzanym z ustanowieniem strefy wolnego handlu jest
import do kraju towaréw o wyzszych ctach (oraz innych barierach importowych)
przez kraj o bardziej zliberalizowanych przepisach. Jesli w krajach A i B strefy cto
wynosi odpowiednio 10% i 30%, to nienalezacy do ugrupowania kraj C moze eks-
portowac swoje towary przez granice kraju A, skad bez dodatkowych optat mozna
je reeksportowac do kraju B. Motywami podejmowania takich dzialan - oprécz
zmniejszenia wysokosci oplat — moga by¢: koszty i dostepno$¢ transportu, warunki
magazynowania, ubezpieczenia czy specyficzne cechy produktu i jego trwatos¢.
Tego typu praktyki, nazywane geograficznym znieksztalceniem handlu (trade de-
flection), mozna hamowa¢, wprowadzajac reguly pochodzenia, okreslajace warun-
ki rozstrzygajace o pochodzeniu towaru z danego rynku’®.

Skutki powstania strefy mozna podzieli¢ na skutki statyczne - krétkookresowe,
czyli kreacje (trade creation) i przesuniecie handlu (trade diversion), oraz dynamicz-
ne —dtugookresowe, czyli zwiekszong konkurencje, poprawe wydajnosci produkeji
czy rozwoj dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

W wyniku kreacji handlu powstaja subefekty - rozszerzenie handlu oraz efekt
produkcyjny i efekt konsumpcyjny. Rozszerzenie handlu polega na tym, ze pod
wplywem spadku cen débr importowanych rosng popyt i konsumpcja na rynku
krajowym, a w konsekwencji powstajg efekty: produkcyjny i konsumpcyjny. Pierw-
szy odnosi sie do sytuacji, w ktorej kraj czlonkowski zaprzestaje produkcji okre-
$lonego dobra o wyzszym koszcie wytworzenia i rozpoczyna import tego dobra
od innego czlonka strefy, u ktoérego koszt produkc;ji jest nizszy. Z efektem kon-
sumpcyjnym mamy do czynienia wtedy, kiedy w wyniku znoszenia barier w han-
dlu wzajemnym w jednym z krajéw produkt drozszy lub gorszy jakosciowo zostaje
zastapiony tanszym badz charakteryzujacym si¢ lepsza jakosciag dobrem importo-
wanym od innego cztonka strefy.

Unia celna to porozumienie, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie nie tyl-
ko znoszg cla oraz ograniczenia ilo§ciowe wewnatrz ugrupowania, ale réwniez
wprowadzaja wspolng, zewnetrzng wysokos¢ cla na dobra pochodzace z panstw
trzecich. W negocjacjach miedzynarodowych dotyczacych znoszenia barier han-
dlowych uczestnicy bloku wystepuja jako jeden podmiot.

Utworzenie unii celnej przynosi podobne skutki, jesli chodzi o handel z zagra-
nica, jak powolanie strefy wolnego handlu, jednak ustalenie wspolnej zewnetrznej
taryfy celnej eliminuje problem znieksztalcenia handlu.

Ujednolicenie cet przektada si¢ na wysokos¢ wpltywoéw do budzetu panstwa
z tego tytutu. Efekt ten oraz jego skala determinowane sa przez dwa czynniki:

17 M.N. Jovanovié, The Economics of International Integration, Edward Elgar Publishing
Ltd, Cheltenham 2006, s. 10.

18 E.Naumann, Rules of Origin and EPAs: What Has Been Agreed? What Does it Mean? What
Next?, Trade Law Centre for Southern Africa, South Africa 2008, s. 4.
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wysokos¢ nowej wspoélnej taryfy w stosunku do obowiazujacej poprzednio oraz
wielko$¢ handlu wewnatrz unii. Jesli w panstwie A dotychczas obowigzujaca staw-
ka celna wynosila 10%, a nowa ujednolicona optata zostala ustalona na poziomie
5%, to — zakladajac niezmiennos¢ wolumenu handlu - dochéd z cet sie zmniejszy,
bo panstwo utraci wszystkie wplywy z cet naktadanych na towary pochodzace
z panstw nalezacych do unii oraz cze¢s¢ dochodéw z handlu z krajami trzecimi
(wynikajacg z réznicy w wysokosci stawek celnych). Jesli nowa wspolna stawka
bedzie wyzsza niz dotychczasowa, to dochody z cet beda wigksze, cho¢ nie musi
by¢ to wzrost proporcjonalny do réznicy w optatach.

Jovanovi¢" wskazuje, ze strefa wolnego handlu i unia celna majg podobne kon-
sekwencje dla krajow uczestniczacych oraz calej zintegrowanej grupy, réznig sie
jedynie szczegdlami dotyczacymi handlu i lokalizacji produkcji. Jednoczesnie
podkresla, ze strefa wolnego handlu prowadzi raczej do wystapienia efektu kreacji
niz przesuniecia handlu, co czesto jest pomijane w dyskusjach nad integracja han-
dlowa. Unia celna moze bowiem powodowac zwigkszenie protekcjonizmu przez
kraje, ktdre przed integracja w ogdle nie stosowaly cta lub w ktérych obowiazujace
stawki byly nizsze od nowej wspoélnej optaty. W takim przypadku strefa wolne-
go handlu zaowocuje znacznie nizszymi kosztami wobec krajow trzecich. Jezeli
jednak wysoko$¢ cta w unii celnej wynosi tyle, ile najnizsza stawka obowigzujaca
w kraju uczestniczacym, to-przynajmniej teoretycznie — nie ma réznicy pomiedzy
ta forma integracji a strefg wolnego handlu.

1.1.3. Formy integracji wedtug klasyfikacji WTO

Teoretyczne formy integracji wyréznione przez Balasse, wykorzystywane po-
wszechnie chociazby do analizy korzysci plynacych z integracji, réznia sie od form
wystepujacych w rzeczywistosci. W tym przypadku za podstawe klasyfikacji stuza
cztery rodzaje regionalnych porozumien handlowych (Regional Trade Agreement
- RTA) wyréznione przez Swiatowg Organizacje Handlu (WTO).

Rozwazania dotyczace form integracji wyréznianych przez WTO prowadzi
m.in. Sledziewska?’, ktéra nazywa je typami regionalizmu handlowego. Autorka
utozsamia regionalne porozumienia handlowe z preferencyjnymi i za Bhagwatim?!
definiuje je jako umowy, w ktérych strona zobowiazuje si¢ jednostronnie lub
w wyniku negocjacji do przyznania preferencji w handlu towarami badz ustugami.

19 M.N. Jovanovic¢, The Economics of International Integration, Second Edition, Edward
Elgar Publishing Ltd, Cheltenham 2015 s. 187.

20 K. Sledziewska, Znaczenie trzeciej fali regionalizmu w regulowaniu wspétpracy miedzy-
narodowej, Studia Ekonomiczne - Zeszyty Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Ka-
towicach, Zeszyt 123, Katowice 2012.

21 J.Bhagwati, Regionalism and Multilateralism: An Overview, [w:] J. Bhagwati, P. Krishna,
A. Panagariya (ed.), Trading Blocks, Alternative Approaches to Analyzing Preferential
Trade Agreements, The MIT Press, Cambridge 1999, s. 3-32.
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Sledziewska zaznacza, ze w rozumieniu WTO regionalizm ma forme¢ dwustron-
nego lub wielostronnego porozumienia angazujacego co najmniej dwa (ale nie
wszystkie) kraje cztonkowskie WTO. Zgodnie z typologia organizacji, za regio-
nalne nalezy uzna¢ umowy funkcjonalne, niekoniecznie wigzace panstwa z tego
samego regionu geograficznego. Czarny*? przedstawia formy regionalnych ugru-
powan integracyjnych jako kompilacje form wyréznionych przez WTO i Balasse,
wskazujac jednoczesdnie, ze sg ugrupowania, w ktérych zakres liberalizacji jest
suma swobod przewidzianych w réznych typach ugrupowan.

Takim porozumieniem jest NAFTA - bedaca przykladem strefy wolnego
handlu oraz integracji ekonomicznej. Zagraniczni autorzy, ktérzy prowadzili
badania nad formami integracji wyréznionymi przez WTO, to m.in. Acharya,
Crawford, Maliszewska i Renard?. Nie tylko okre$lajg oni zakres liberalizacji
poszczegdlnych form, ale takze przedstawiaja przykltadowe ugrupowania nale-
z3ce do kazdej z nich. Autorzy, w odréznieniu od Czarny, klasyfikuja NAFTA
jako strefe wolnego handlu. Baldwin i Low?* dokonuja przegladu ugrupowan
integracyjnych, zauwazajac, Ze najwigcej ugrupowan, zaréwno obowiazujacych
(82%), jak i tych bedacych przedmiotem negocjacji (93%), ma charakter strefy
wolnego handlu®. Podobne zestawienie przedstawil Jovanovi¢?é, ktéry dodat-
kowo szczegotowo opisat regulacje WTO dotyczace tworzenia regionalnych po-
rozumien handlowych.

Zgodnie z klasyfikacja WTO, najmniej zaawansowang forma integracji jest
porozumienie o niepelnej liberalizacji handlu (Partial Scope Agreement — PSA),
ktorego zasady reguluje Decision on Differential and More Favourable Treatment,
Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries nazywana potocznie
klauzulg przyzwolenia (Enabling Clause), wprowadzajaca warunki, na ktérych
rozwiniete kraje cztonkowskie WTO moga odstapi¢ od przepiséw wprowadzo-
nych namocyIart. GATT. Art. I méwi o zasadzie najwyzszego uprzywilejowania,
zgodnie z ktorg czlonek WTO udzielajacy przywilejow, pierwszenstwa lub im-
munitetu jednemu partnerowi musi postgpi¢ tak samo wobec wszystkich czlon-
kow tej organizacji. Klauzula przyzwolenia okresla wyjatki, na mocy ktérych
strony umowy moga przyznac korzystniejsze warunki handlu z krajami rozwija-
jacymi sie, zaréwno w zakresie ograniczen taryfowych, jak i pozataryfowych?”.

22 E.Czarny, Regionalne ugrupowania integracyjne w gospodarce Swiatowej, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2013.

23 R.Acharya, J.-A. Crawford, M. Maliszewska, C. Renard, Landscape, [w:] J.P. Chauffour,
J.C. Maur (ed.), Preferential Trade Agreement Policies for Development: A Handbook, The
World Bank, Washington D.C. 2011, s. 37-67.

24 R.Baldwin, P. Low, Multilateralizing Regionalism: Challenges for the Global Trading Sys-
tem, Cambridge University Press, Cambridge 2009.

25 Dane zarok2007.

26 M.N.Jovanovié, International Handbook on the Economics of Integration, Volume I: Ge-
neral Issues and Regional Groups, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011.

27 K. Sledziewska, Znaczenie...,s. 188.
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Preferencyjne traktowanie krajow rozwijajacych si¢ ma na celu ulatwienie handlu
z tymi krajami i promowanie go?®.

Kolejnymi rodzajami ugrupowan integracyjnych s strefa wolnego handlu®
oraz unia celna®®. Zgodnie z art. XXIV GATT, partnerzy, kt6rzy zdecyduja sie
na utworzenie strefy wolnego handlu, nie mogg podnies¢ stawek celnych, a w przy-
padku powolania unii celnej wysoko$¢ wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej nie moze
by¢ wyzsza niz stawki obowigzujace w poszczegdlnych krajach przed utworzeniem
unii. Kluczowym wymogiem WTO jest pelna wymiana preferencji, a wigc taka,
ktoéra odnosi si¢ w zasadzie do catego handlu (substantially all the trade) i wszyst-
kich produktéw pochodzacych z krajéw cztonkowskich.

Ostatnia forma integracji wyrdzniana przez WTO to integracja ekonomiczna
(Economic Integration Agreement — EIA)*!, czyli preferencyjne porozumienie obej-
mujace handel ustugami. Zgodnie z art. V Uktadu Ogélnego w sprawie Handlu
Ustugami GATS, integracja ekonomiczna zaklada catkowity brak dyskryminacji
w odniesieniu do ,znaczacego zakresu sektorowego”. W przypadku gdy strong
umowy sg kraje rozwijajace si¢, zgodnie z klauzulg przyzwolenia, mozliwa jest asy-
metryczna liberalizacja handlu ustugami.

1.2. Przestankii motywy integracji

Marszalek wyréznia dwie grupy argumentow, ktére moga przemawiac za angazo-
waniem sie w integracje gospodarcza®. Po pierwsze, sg to obiektywne przestanki,
a po drugie - subiektywne motywy. Przestanki wynikaja z zewnetrznej presji do-
tyczacej zardwno niekorzystnych dla tych krajéw zmian w gospodarce swiatowej,
zagrozen militarnych, politycznych oraz ekologicznych, a takze z ich gotowosci (eko-
nomicznej i cywilizacyjnej) do integracji miedzynarodowe;.

Wedtug Marszatka®®, podstawowg przestankg scalania gospodarek jest bez-
pieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne. Jest to przyczyna uniwersalna, aktualna
juz w starozytnosci, ktora odnosi si¢ do przypisywanej integracji wlasciwosci

28 World Trade Organization, Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and
Fuller Participation of Developing Countries, Decision of 28 November 1979 (L/4903).

29 Art. XXIV (8b) GATT: Territorial Application-Frontier Traffic-Customs Unions and Free-tra-
de Areas.

30 Ibidem.

31 Uruguay Round Agreement, General Agreement on Trade in Services, Article V: Economic
Integration, www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm#articleV, [do-
step: 4.04.2011].

32 A.Marszatek, Integracja europejska, Wydawnictwo Uniwersytetu k6dzkiego, £6dz 2000,
S.45-46.

33 Idem, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej, Uniwersytet £6dzki, £6dz
1996, s. 45.
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zapobiegania konfliktom na skale miedzynarodows, stabilizowania oraz odstra-
szania nieprzyjaznego dla ugrupowania otoczenia. Wynika to, po pierwsze, z za-
niku granic, a wiec usunigcia podstawowej przyczyny konfliktéw, a po drugie,
ze wzrostu znaczenia ugrupowania na arenie miedzynarodowej oraz zwigkszenia
jego zasobow, ktore moga zostaé wykorzystane w sytuacjach spornych. Uczest-
nictwo w blokach regionalnych przeklada si¢ na poczucie wspdlnoty z panstwa-
mi wspoluczestniczagcymi w porozumieniu, ktérej czescig jest wspdtpraca gospo-
darcza. Zawarcie umowy integracyjnej zwigksza koszty ewentualnego konfliktu
i zacie$nia wspdlprace transgraniczng, wzmacniajaca bezpieczenstwo wewnatrz
bloku**. Porozumienia sg czesto wykorzystywane przez panistwa rozwiniete do za-
wierania alianséw geopolitycznych oraz zacie$niania kontaktow dyplomatycznych.
Istotnym motywem integracji sg kwestie dotyczace rynku pracy czy tez ochrony
srodowiska — poruszane przez rozwiniete gospodarki - ktdre staja si¢ przedmiotem
wspotpracy™.

Kolejna przestanka integracji jest aspekt ekonomiczny, wiazacy si¢ z wigkszymi
szansami na rozwoj gospodarczy i poprawe konkurencyjnosci w wyniku czlonko-
stwa w ugrupowaniu. We wspolczesnej gospodarce swiatowej zaden kraj nie roz-
wija si¢ bez miedzynarodowych powigzan gospodarczych. Jednoczes$nie im wyzszy
jest poziom gospodarki danego kraju i im mniejsze sg jego potencjal ekonomiczny
oraz rynek wewnetrzny, tym wiekszg ma on potrzebe tworzenia miedzynarodo-
wych powigzan gospodarczych. Ponadto sklonno$¢ do integracji jest z reguty tym
wieksza, im mniejsze jest panstwo, a wiec im mniejsza jest jego gospodarka naro-
dowa. Wraz ze wzrostem gospodarczym pojawiaja sie bowiem problemy z realizacja
wylacznie we wlasnym zakresie wymogdw zwigzanych ze wzrastajagcym podzialem
pracy i z rozszerzaniem rynkéw zbytu. Uruchomienie proceséw integracji zalezy
od poziomu rozwoju gospodarczego krajow sgsiadujacych ze soba, stopnia rozwi-
niecia réznorodnych wiezi, istotnie odczuwalnej ograniczonosci potencjalu eko-
nomicznego, ludnosciowego i terytorialnego. Aby integracja miedzy krajami byla
konieczna, muszg si¢ one takze znalez¢ pod silng presja konkurencji gospodarki
$wiatowej, przegrywac t¢ konkurencje oraz odczuwac realne zagrozenie utraty
przewagi konkurencyjnej i liczacej si¢ pozycji w gospodarce globalne;.

Oproécz obiektywnych przestanek wyrdznia sie rowniez subiektywne motywy,
ktére wyrazaja stosunek wladzy i spoteczenstwa do integracji.

Regionalne porozumienia integracyjne umozliwiajg rozwoj mniejszych panstw
dzieki wzmocnieniu ich sity przetargowej na forum miedzynarodowym, np. pod-
czas negocjacji z organizacjami mi¢gdzynarodowymi, poprzez wczesniejsze ,,zwig-
zanie” partneréw zobowigzaniami regionalnymi. Powodzenie takiego dziatania
zalezy jednak od tego, czy kraje umiejg przyjac¢ wspdlne stanowisko®. Rozwoj

34 Idem, Integracja...,s. 45-46.

35 P.Pal,Regional Trade Agreements in a Multilateral Trade Regime: An Overview, Interna-
tional Development Economics Associates 2004, s. 9.

36 World Trade Organization, World Trade Report 2013, s. 50.
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gospodarki jest realizowany réwniez za pomocg otwierania jej etapami, co pozwa-
la przygotowac zaréwno sama gospodarke, jak i administracje na zintensyfiko-
wang wspolprace najpierw ze wspdétuczestnikami bloku, a nastepnie z panstwami
trzecimi. Bloki integracyjne bywaja réwniez wykorzystywane do tego, by rozwija¢
iumacnia¢ reformy gospodarcze i polityczne, a takze jako cze$¢ strategii zwigksza-
nia otwartosci rynkow, zmniejszania roli pafistwa na rzecz sektora prywatnego czy
tez zwiekszania konkurencji.

1.3. Skutkiintegracji krajow o podobnym
poziomie rozwoju w warunkach konkurencji
doskonatej

Powstalo wiele analiz teoretycznych, ktérych przedmiotem sg korzysci z integra-
cji, a gléwng osig podzialu jest czas. Uwzgledniajac ten czynnik, mozna wyrézni¢
dychotomiczny podzial skutkow integracji na krotkookresowe (statyczne) i dtugo-
okresowe (dynamiczne).

Efektom krotkookresowym nie towarzysza zmiany strukturalne czy technicz-
no-technologiczne, a ich ujawnienie nastepuje w krotkim okresie. Do efektow
statycznych nalezg skutki handlowe i pozahandlowe, a wigc takie, ktére dotycza
wymiany towaréw i ustug badz inwestycji, produkeji i konsumpcji¥’. Efekty dtugo-
okresowe (dynamiczne) odnoszg si¢ do dtuzszego horyzontu czasowego, wymagaja
zmian strukturalnych, a ich istotg jest pobudzenie tempa wzrostu gospodarczego
panstw cztonkowskich. W przypadku efektow diugookresowych mozna wyrdznicé
efekty alokacyjne, akumulacyjne oraz lokalizacyjne. Syntetyczne zestawienie efek-
tow dynamicznych wystepujacych w unii celnej przedstawia rysunek 1.1.

W podrozdzialach 1.3 oraz 1.4 przedstawiono teoretyczne krétkookresowe ko-
rzy$ci z integracji. Punktem wyjscia sa skutki utworzenia unii celnej i strefy wolne-
go handlu bez uwzglednienia réznic w poziomie panstw cztonkowskich. Najpierw
zostang przedstawione modele unii celnej, w ktérych przyjeto rézne zalozenia do-
tyczace elastycznosci popytu i podazy, nastepnie — tradycyjne skutki utworzenia
unii celnej przy zalozeniu skonczonej elastycznosci popytu i podazy oraz strefy
wolnego handlu przy zalozeniu réznego poziomu podazy eksportowej. W kolejnej
czedci rozdzialu dokonano przegladu badan dotyczacych integracji krajow o zréz-
nicowanym poziomie rozwoju. Ze wzgledu na temat pracy ograniczono sie do stre-
ty wolnego handlu, ktérej przykiadem jest NAFTA oraz unii celnej stanowigcej
punkt wyjscia teoretycznych badan nad skutkami integracji handlowe;.

37 P.Bozyk, J. Misala, Integracja ekonomiczna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2003, s. 93.
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Rysunek 1.1. Efekty dynamiczne unii celnej
Zrédto: P. Bozyk, J. Misala, Integracja ekonomiczna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2003, s.123.

1.3.1. Kreacjai przesuniecie handlu
W przypadku rozwazan nad efektami integracji podstawowym narzedziem jest

model Vinera®®. Viner jako pierwszy wprowadzit koncepcje kreacji i przesuniecia
handlu, a jego badania staly si¢ podstawa bardziej ztozonych analiz dobrobytowych

38 J.Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International Peace, New
York 1950.



28 Ekonomiczne przestanki integracji handlowej

skutkéw tworzenia porozumien handlowych. Jak zauwaza Meade®, prosty model
Vinera pozwala na unikniecie pewnych niejasnosci pojawiajacych sie w przypadku
bardziej zaawansowanych modeli.

Dla ekonomicznej oceny dobrobytowych skutkéw integracji handlowej kluczowe
sg efekty kreacji i przesuniecia handlu w najprostszym wariancie (podrozdziat 1.3.1).
Analizy prowadzone sg z perspektywy jednego kraju (A). W pierwszej analizie zakta-
da si¢ nieskonczong elastyczno$¢ podazy oraz zerowa elastycznos¢ krajowego popytu
w A. W drugim badaniu uchylone zostaje zalozenie o nieelastycznym popycie, a w trze-
cim oprodcz zalozenia o nieelastycznym popycie uwzglednia sie krajowa podaz w A.

Model Vinera uwzglednia trzy kraje, A, B i C, handlujace migdzy sobg do-
brem X. A i B sg potencjalnymi cztonkami porozumienia regionalnego, a C repre-
zentuje reszte $wiata. Jesli A i B tworza strefe wolnego handlu, to zewnetrzne taryfy
celne kazdego kraju pozostaja na niezmienionym poziomie, ale jesli kraje te tworza
unie celng, wspdlna taryfa zewnetrzna réwna jest stawce ustalonej przed powsta-
niem porozumienia przez A (importer dobra X).

Cena (F)

PC+t .
Dy,

Fa

Fr+t

P

P

Dy

o Qo Mo ()

Rysunek 1.2. Efekt kreacjii przesuniecia handlu po utworzeniu unii celnej przy zatozeniu
o nieelastycznym popycie

Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 86.

39 J.E.Meade, The Theory of Customs Unions, North-Holland Publishing, Amsterdam 1955.
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Na rysunku 1.2 prosta DD, wyznacza podaz w A na dobro X, a P4, Py, P
- ceny dobra X oferowane przez przedsiebiorstwa dzialajace na rynkach krajow A,
BiC. W warunkach doskonalej konkurencji podane ceny reprezentuja réwniez sta-
te, przecigtne i krancowe koszty produkeji. Zgodnie z zaloZeniem, A jest najmniej
efektywnym, natomiast C najbardziej efektywnym producentem X oraz prawdziwa
jest zalezno$¢ Py > Py > P-. Bi C nie prowadzg miedzy sobg wymiany handlowej*°.
Poczatkowo A naklada na import z B i C niedyskryminacyjne clo jednostkowe
t. Stawki celne dobrane s3 nastepujaco: Py > P + t > Py. Calkowity popyt réwny
0Q zaspokajany jest za pomocg importu z C. Cena placona przez konsumentéw
wynosi Pc , , adochody A z tytulu cel rownesg e + f.

Kraj A po utworzeniu unii celnej znosi cta na import z B, jednak nadal utrzymu-
je je wobec C. Poniewaz P , > Py, konsumenci z A nabywaja dobra od tanszego
dostawcy z B. Zmiana warunkéw powoduje powstanie nowych strumieni handlu
z B do A oraz zastapienie bardziej efektywnego dostawcy C mniej efektywnym B
(efekt przesunigcia handlu). Kraj A traci dochody z cel na poziomie e + f; e okresla
wartos$¢ pokrywajaca w A wyzsze koszty produkcji dostawcow z B, czyli strate netto
A z powodu utworzenia unii celnej, fto czes¢ nadwyzki konsumenta w A.

Przyjmujac zalozenie, Ze poczatkowa wysokos¢ cta w A wynosi t, wowczas Py <
Pc+ ¢ < Ppip. W tej sytuacji dostawcy z A oferuja dobro po najnizszej cenie, a cal-
kowity popyt konsumentéw w A réwny OQ, jest zaspokajany przez krajowych
producentdw po cenie P, . Jezeli A znosi cla wobec B, ale pozostawia je wobec C,
to producenci z B zastepuja dostawcow z A (Pg < P,). Nizsza cena importowane-
go dobra zwigksza nadwyzki konsumenta o obszar f + g. Utworzenie unii celnej
miedzy A i B powoduje zastapienie drozszej, mniej efektywnej produkcji krajowej
tanszym importem od kraju partnerskiego, wiec migedzy krajami powstaja nowe
strumienie handlu; Viner nazwal to efektem kreacji handlu. Dobrobyt A jest réwny
obszarowi f + g, natomiast dobrobyt B i C pozostaje na tym samym poziomie.

W ramach ograniczen wprowadzonych w modelu przesuniecie handlu wiaze
sie ze spadkiem, a kreacja handlu ze wzrostem dobrobytu w A. Viner*! wskazywal,
ze utworzenie unii celnej prowadzi do powstania efektu zaréwno kreacji, jak i prze-
sunigcia, przy czym nie mozna jednoznacznie wskazac ich salda.

Meade*? zwrdcit uwage na to, ze do zmierzenia efektu dobrobytowego nie wy-
starczy okreslenie relacji miedzy kreacja a przesunieciem handlu. Korzysci z libera-
lizacji przeptywéw handlowych zalezg nie tylko od skali kreacji handlu, ale réwniez
od poziomu redukcji kosztow wyprodukowania kazdej jednostki dobra bedacej
przedmiotem wymiany. Podobnie straty w dobrobycie zalezg nie tylko od zakresu
wystepowania efektu przesuniecia handlu, ale takze od wzrostu kosztow zwigza-
nych z powstaniem tego efektu. Zgodnie z rysunkiem 1.2, korzysci z kreacji handlu
reprezentuje obszar f + g, réwny OQ( P, Py, a straty z przesuniecia handlu obszar e,

40 Zatozenie jest prawdziwe, jesli np. B naktada cto jednostkowe wyzsze niz Pg_Pc.
41  J.Viner, op. cit.
42 J.E.Meade, op. cit.
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réwny OQyPgPc. Wylacznie na podstawie OQ( nie mozna jednoznacznie wywnio-
skowad, jaka jest korzy$¢ lub strata netto.

Gehrels*® oraz Lipsey** zauwazyli, ze w modelu réwnowagi ogdlnej z jednym
czynnikiem wytwdrczym - jedli zostanie zniesione nierealne zalozenie o zerowej
elastycznosci popytu w kraju A - powstanie unii celnej, w ktorej wystepuje wylacz-
nie efekt przesuniecia handlu, moze prowadzi¢ do zwigckszenia dobrobytu netto.
Iustruje to rysunek 1.3.

Rysunek 1.3. Zmiany w dobrobycie kraju A spowodowane efektem kreacjii przesuniecia handlu
po utworzeniu unii celnej przy zniesieniu zatozenia o nieelastycznym popycie

Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 86.

Na rysunku 1.3 krzywa popytu D D, jest nachylona ujemnie. Poczatkowa nie-
dyskryminacyjna stawka celna kraju A przyjmuje warto$¢ ¢, a import z C wynosi
OQy. Zniesienie cel wzgledem B oraz utrzymanie wobec C powoduje catkowita

43 F. Gehrels, Customs Union from a Single-Country Viewpoint, ,Review of Economic Stu-
dies” 1957, Vol. 24, No. 6, s. 61-64.

44 R. Lipsey, The Theory of Customs Unions: Trade Diversion and Welfare, ,Economica”
1957, Vol. 24, No. 93, February, s. 40-46.



Skutki integracji krajow o podobnym poziomie rozwoju... 31

rezygnacje z importu od najtanszego producenta C oraz zwigkszenie importu z B
z poziomu OQg do OQ;. Korzys$¢ ze wzrostu importu zostata oznaczona na ry-
sunku 1.3 jako obszar h, a przesunigcie handlu - obszar e. Prostokat f przedstawia
redystrybucje wpltywow z cel dla konsumentow w A. Jesli obszar h jest wiekszy niz
e, integracja moze prowadzi¢ do poprawy dobrobytu kraju A.

Bhagwati*® dowodzi, ze nawet kiedy elastyczno$¢ popytu jest zerowa, unia celna,
w ktdrej wystepuje efekt przesuniecia handlu, moze prowadzi¢ do poprawy dobro-
bytu, o ile elastyczno$¢ podazy w kraju A jest dodatnia i skonczona. Przedstawiony
przez niego model zaprezentowano na rysunku 1.4.

Rysunek 1.4. Zmiany w dobrobycie kraju A spowodowane efektem kreacji i przesuniecia handlu
po utworzeniu unii celnej przy zatozeniu o nieelastycznym popycie zuwzglednieniem podazy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The
Traditional Theory and New Developments, University of Maryland, Department of Economics,
Maryland 1999, s. 11.

Na rysunku 1.4 krzywa podazy producentéw w A jest nachylona dodatnio. Jesli
cla nie s3 dyskryminacyjne, cena dobra X w A wynosi P, (, a popyt zglaszany

45  J.Bhagwati, Trade-Diverting Customs Unions and Welfare Improvement: A Clarification,
,Economic Journal” 1971, Vol. 81, No. 323, s. 580-587.
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przez konsumentdw z A jest zaspokajany zaréwno przez producentéw krajowych,
jakiimport z C. Utworzenie unii celnej migedzy A i B prowadzi do powstania efek-
tu przesunigcia handlu, tj. przesunigcia zrédet zakupow od dostawcow z kraju C
do producentéw z B oraz spadku ceny na rynku A w taki sposob, ze nieefektywna
produkcja krajowa jest wypierana przez import. Dobrobytowy efekt netto zalezy
od korzysci z rezygnacji z krajowej produkcji oraz straty zwigzanej z zastapieniem
bardziej efektywnego producenta z C dostawca z B. Bhagwati*® zauwaza, ze utwo-
rzenie unii celnej bedzie przynosito korzysci, jesli elastycznos$¢ popytu na import
w A bedzie rowna zeru, a elastycznos¢ podazy B i C - nieskonczona. Jesli krzywa
popytuw A jest nachylona ujemnie, a podazy dodatnio, to powyzszy model zawiera
nierealistyczne zalozenie, zgodnie z ktérym caly import A pochodzi wylacznie z B
lub C, a nie z obu krajow.

Przedstawione modele nie dostarczajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o0 ,oplacalnos¢” integracji handlowej, ze wzgledu na przyjete zalozenia uprasz-
czajace. W zaleznosci od nich skala wystepowania efektu kreacji i przesuniecia
handlu, a w konsekwencji efektu dobrobytowego integracji, moga by¢ rézne. Cho¢
zaprezentowane analizy nie uwzgledniajg wielu zmiennych wystepujacych w real-
nej gospodarce, to nawet tak uproszczony opis integracji nie dostarcza konkretnej
odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest korzy$¢ netto zliberalizacji handlu. W dalszej
czedci rozdziatu przedstawiono bardziej szczegdétowe modele, w ktérych odréz-
niono unie celng od strefy wolnego handlu, co moze pomdc w uzyskaniu bardziej
jednoznacznych wnioskow.

1.3.2. Teoretyczne efekty integracji matych krajow

W podrozdziale 1.3.1. przyjeto, ze caly import kraju A pochodzit wylacznie z B
lub C, a nie od obu partneréw. Ponizej opisano konsekwencje dobrobytowe utwo-
rzenia unii celnej i strefy wolnego handlu przy zatozeniu skonczonej elastycznosci
podazyBiC.

Rozpoczecie rozwazan od prezentacji modelu unii celnej wynika z faktu,
ze wiekszo$¢ badan dotyczy whasnie tej formy integracji*’. Poniewaz jedyna roznica
miedzy strefg wolnego handlu a unig celng polega na braku wspdlnej zewnetrznej
taryfy celnej, wnioski z badan nad skutkami integracji dla unii celnej czesto sg eks-
trapolowane na badania nad strefg wolnego handlu. Panagariya zauwaza jednak,
ze brak wspolnej taryfy zewnetrznej ma istotne konsekwencje, przede wszystkim
zwigzane z decyzja krajowych producentéw o sprzedazy swoich towaréw na rynku
kraju nalezgcego do strefy. Wyodrebnienie skutkdw integracji typowych dla strefy

46 Ibidem,s.580-587.

47 Chociaz praktyka gospodarcza pokazuje, ze najczesciej kraje wspétpracuja
na zasadach strefy wolnego handlu, badacze koncentruja sie na unii celnej, poniewaz
ze wzgledu na wspdlne zewnetrzne cta tatwiej analizuje sie te forme wspotpracy.
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wolnego handlu jest szczegdlnie istotne w kontekscie kolejnych rozdziatéw, dlate-
go w podrozdziale 1.3.2.2 przeanalizowano korzysci z integracji w przypadku tej
formy wspotpracy.

1.3.2.1. Uniacelna

Aby ustali¢, jakie efekty dobrobytowe ma unia celna, zniesiono zalozenie o do-
skonalej elastycznosci podazy w kraju B. W przypadkach oméwionych w pod-
rozdziale 1.3.2 import pochodzi zaréwno z kraju cztonkowskiego unii celnej B,
jak iz kraju C spoza strefy. Elastycznos$¢ podazy eksportu z B jest skonczona,
natomiast elastyczno$¢ podazy z C nieskonczona. Modele réznig si¢ zatoze-
niem dotyczacym podazy eksportu z B w stosunku do popytu zgtaszanego przez
A. W pierwszym (rysunek 1.5) eksport B nie pokrywa popytu na import z A,
awdrugim (rysunek 1.6) podaz importu z B jest wigksza od popytu na import
w A badz jest mu réwna.

Rysunek 1.5. Skutki utworzenia unii celnej przy zatozeniu, ze podaz eksportu z B nie pokrywa
popytu naimportzA

Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 87.
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Na rysunku 1.5 krzywa EgEp odzwierciedla podaz eksportowa w B, krzywa
PP podaz eksportowa w C,a M yM 4 popyt naimport w A. Popyt ten jest réznica
miedzy calym popytem zglaszanym przez kraj A i produkcja krajowa. W przy-
padku braku umowy handlowej kraj A naktada clo w wysokosci t. Po utworzeniu
unii celnej A i B wprowadzaja wspolna taryfe celng. Cena w A zalezy od: wyso-
kosci cta stosowanego w unii, elastycznosci cenowej popytu na import w A oraz
elastycznosci cenowej podazy w B i C, ktéra przed integracja wynosita Pt Popyt
naimport w A, przy cenie Pt, wynosi 0M; i jest pokrywany dostawa OM; z B oraz
M;M; z C. Obszar trojkata KGS odzwierciedla korzy$¢ netto konsumentéw i pro-
ducentéw w A, obszar czworoboku GSNH reprezentuje dochody tego kraju z tytulu
cel. Korzysci z handlu dla A réwne sa sumie tych pdl.

Po utworzeniu unii celnej krzywe podazy B i C przesuwaja si¢ ku gorze (Egt Egt
iPtPcY). Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, nie zmienia si¢ cena krajowa dobra X,
aimport z C spada o wielko$¢ M;M,. Zmiany w dobrobycie A wynikaja z réznicy
w cenie, jakg konsumenci w A placg za import z B. Przed utworzeniem unii celnej
A importuje z B po cenie P i naklada clo, a po jej utworzeniu importuje po cenie
Pt Na skutek integracji nastepuje transfer dochodéw z tytutu cet z A do B réwny
obszarowi GFLH. Wzrost nadwyzki eksportera z B reprezentuje obszar GFUH.
Dodatkowe koszty produkeji M;M, dobra X w A wynikajace z rezygnacji zimportu
z C odzwierciedla obszar trojkata FLU. W wyniku integracji zysk netto B wynosi
GFUH, strata netto A wynosi GFLH, a strata calego ugrupowania wynosi FLU.

Z rysunku 1.5 wynika, ze kiedy male kraje tworza unie celng, w ktérej podaz
eksportu z jednego kraju nalezacego do unii celnej (B) nie pokrywa popytu na im-
port zglaszany przez inny kraj nalezacy do unii (A), to po jej utworzeniu cena krajo-
wa w drugim panstwie nie spada. Ugrupowanie jako cato$c¢ traci, wystepuje w nim
wylacznie efekt przesunigcia handlu.

Na rysunku 1.6 przedstawiono przypadek, w ktérym podaz z B jest wieksza
od importu z A bagdz mu réwna.

Oznaczenia na rysunku 1.6 s3 takie same jak na rysunku 1.5. Po utworzeniu unii
celnej krzywa podazy B przesuwa si¢ z potozenia Sg! do Sg2. W wyniku integracji
spada cena dobra X w A, co powoduje wzrost wolumenu handlu o odcinek KL.
W konsekwencji nastepuje wzrost dobrobytu ugrupowania jako catosci o obszar
trojkata SLU. Oprocz efektu kreacji wystepuje efekt przesuniecia wynikajacy z za-
stapienia importu z C importem z B. Korzys¢ A wynika ze wzrostu importu w na-
stepstwie spadku ceny dobra X (efekt wolumenu handlu) i jest rowna obszarowi
SKL. Poniewaz po utworzeniu unii celnej cena na granicy rosnie z P do W, kraj
A traci dochody réwne obszarowi WKVH. Z powodu wzrostu ceny oraz wielkosci
eksportu kraj B osigga korzy$¢ rowng obszarowi WLZH. Efekt integracji nie jest
jednoznaczny dla calego ugrupowania. Z jednej strony wzrasta poziom dobrobytu
réwny obszarowi SLU, z drugiej unia traci UVZ. Im bardziej na prawo polozona
jest krzywa Sg2, tym wiekszy obszar SLU i mniejsze pole UVZ.

W kolejnym podrozdziale podjeto probe odpowiedzi na pytanie o to, czy
wnioskowanie w przypadku sytuacji, w ktérej kraje realizujg mniejszy zakres
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liberalizacji handlu, tworzac strefe wolnego handlu, bedzie odmienne od zapre-
zentowanego wczesniej.
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Rysunek 1.6. Skutki utworzenia unii celnej przy zatozeniu, ze podaz eksportu z B jest nie
mniejszanizimportzA

Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 88.

1.3.2.2. Strefa wolnego handlu

Strefe wolnego handlu od unii celnej odréznia wylacznie brak wspoélnej taryfy cel-
nej. Podczas analizowania stref*® zaklada sie, ze cena dobr na rynkach poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich jest réwna cenie §wiatowej powiekszonej o cto. Dlatego
wnioski dotyczace unii celnej odnoszg si¢ réwniez do strefy wolnego handlu. Ri-
chardson*’ wskazuje jednak, ze producenci z krajéw czlonkowskich majg swobode
sprzedazy na dowolnym rynku strefy i zwykle oferujg swoje towary na rynku tego
kraju, w ktérym obowiazuja wyzsze ceny. W takiej sytuacji popyt na ich wlasnym

48 Por. P.J. Lloyd, 3x3 Theory of Customs Unions, ,Journal of International Economics”
1982, No. 12, s. 41-63; J. McMillan, E. McCann, Welfare Effects in Customs Union, ,,Eco-
nomic Journal” 1981, No. 91, s. 697-703.

49 M. Richardson, Why a Free Trade Area? The Tariff Also Rises, ,,Economics & Politics” 1994,
Vol. 6, No. 1,s.79-95.
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rynku jest zaspokajany importem spoza strefy. Grossman i Helpman®® oraz Bha-
gwati i Panagariya®' zauwazaja, ze wlasnie z tego powodu badanie efektow dobro-
bytowych utworzenia strefy wolnego handlu jest bardziej skomplikowane niz si¢
powszechnie sadzi.

Aby odrdzni¢ efekty strefy wolnego handlu od efektéw unii celnej w modelu
z podrozdziatu 1.3.2.1, poczyniono kilka zalozen. Z definicji strefy wynika, ze AiB
utrzymuja rézne stawki celne wobec C. W punkcie wyjécia kraj A naktada niedy-
skryminacyjne clo jednostkowe t, kraj B clo w wysokosci tg, gdzie tg < t,. B jest
eksporterem dobra X, ktérego cena przed powstaniem strefy jest rowna cenie $wia-
towej i wynosi P. Catkowitg podaz eksportu oznaczono na rysunku 1.7 prosta
Egt, a popyt na import jest reprezentowany przez prostag M 4. Cena dobra X przed
utworzeniem strefy wolnego handlu jest taka sama jak cena §wiatowa i wynosi Pt.
W takiej sytuacji A importuje zaréwno z B, jak iz C. Jesli A i B tworza strefe wolnego
handlu, cta obowigzujace wobec krajow trzecich wynosza odpowiednio t 5 i tp.

Analizujac efekty dobrobytowe strefy wolnego handlu, mozna wyréznic trzy
przypadki rézniace sie miedzy sobg zalozeniem dotyczacym podazy w A i B w sto-
sunku do popytu w A oraz stosowanej przez B stawki celnej. W pierwszym przy-
padku B stosuje zerowe stawki celne, a calkowita podaz z A i B jest mniejsza niz
popyt zgtaszany przez A, ktory jest pokrywany importem z B i C. W drugim przy-
padku utrzymane jest zalozenie o zerowej stawce celnej w B, a podaz w A i B s3 réw-
ne popytowiw A. W trzecim przypadku pozostaje aktualne zalozenie dotyczace
réwnosci popytuw A i podazy w A i B, ale uchyla sie to odnoszace si¢ do zerowych
stawek celnych w B.

Przedstawiony model dotyczy krajéw matych, w przypadku ktérych elastycz-
no$¢ popytu i podazy jest skonczona, dlatego przeprowadzajac analize efektow
statycznych dla strefy wolnego handlu, nalezy uwzglednia¢ relacje miedzy tymi
zmiennymi.

W pierwszym scenariuszu catkowity popyt na dobro X w kraju A jest wigkszy
niztaczna podaz z A i B¥. Poniewaz podazz A i B nie pokrywa popytu zglaszanego
przez konsumentéw z A, konieczny jest import spoza strefy, z C. To z kolei powo-
duje ustalenie ceny X w A na poziomie P + t, (zaznaczona na rysunku 1.7 jako
PcY). Jednoczesnie, zgodnie z zalozeniem, na import B nie sg nakladane cla (tg =
0), a zatem cena krajowa wynosi P < P+ t,. Producenci z B przesuwajg wiec cala
podaz X do A. W efekcie strefa wolnego handlu prowadzi do zastgpienia krzywej
podazy Egt Egtkrzywa Sg! Sgl. Podobnie jak w unii celnej, w strefie wolnego handlu
powstaje efekt transferu dochodéw z A do B, réwny obszarowi EFGH. Nie wyste-
puje jednak efekt kreacji handlu, co oznacza, ze kraj A ostatecznie traci, poniewaz

50 G.Grossman, E. Helpman, The Politics of Free Trade Agreements, ,,American Economic
Review” 1995, Vol. 85, No. 4, s. 667-690.

51 J.Bhagwati, A. Panagariya, Preferential Trading Areas and Multilateralism: Strangers,
Friends or Foes?, [w:] The Economics of Preferential Trade Agreements, AEI Press, Wa-
shington D.C. 1996, s. 1-78.

52 Dla uproszczenia przyjmuje sie, ze cto w kraju B rowne jest tg=0.
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maleja jego wplywy z cel (EFGH). Korzy$¢ kraju B jest réwna prostokatowi EFGH
pomniejszonego o trojkat f. W ujeciu netto kraj B zyskuje, a spadek dobrobytu
ugrupowania jako calosci jest rowny powierzchni tréjkata f.
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Rysunek 1.7. Skutki utworzenia strefy wolnego handlu przy zatozeniu o r6znym poziomie
podazy eksportowej B

Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 88.

W drugim scenariuszu stawka celna ty jest nadal zerowa, jednak wprowadzo-
ne zostaje zalozenie, ze popyt w A jest rowny lacznej podazy A i B. Jezeli krzywa
podazy B Sp2Sp? lezy wystarczajaco daleko na prawo, by przecia¢ krzywa popytu
na import My M, ponizej punktu S, utworzenie strefy wolnego handlu powoduje
wyeliminowanie kraju C jako dostawcy do kraju A. Cena dobra importowanego
z B nie jest determinowana ofertg z C (cena P-Y), tylko punktem przecigcia krzywej
popytu na import w A z krzywa podazy B (punkt L na rysunku 1.7).

Wprawdzie nie mozna jednoznacznie wskazac, jaki jest bilans wprowadzenia
preferencji taryfowych przez A zaréwno dla tego kraju, jak i dla catej strefy, jed-
nak jest on korzystny w przypadku kraju B. Obnizenie ceny na rynku A powo-
duje wzrost handlu (KL) oraz efekt dobrobytowy réwny obszarowi tréjkata SLU.
Utworzenie strefy wywoluje réwniez efekt przesunigcia handlu z C do B. Réznica
w kosztach produkcji eksportowanego dobra jest rowna powierzchni pola UVZ.
Korzys¢ lub strata dla calej strefy jest uzalezniona od tego, czy pole tréjkata SLU jest
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wieksze czy mniejsze od UVZ. Im dalej na prawo lezy prosta Sg2Sg2, tym wieksze
pole SLU i mniejsze UVZ. Jesli krzywa SgSg przecina krzywa PP w punkcie lub
powyzej punktu V, obszar UVZ znika, a strefa wolnego handlu odnotowuje same
korzysci.

Kreacja handlu powoduje wzrost dobrobytu kraju A réwny tréjkatowi SKL.
Efekt przesuniecia handlu wynikajacy z zastgpienia importu z kraju C importem
z kraju B powoduje ograniczenie wpltywow z cet do budzetu w kraju A (WKVH).
Pozostata czes¢ dochodow z cel, rGwna prostokgtowi GSKW, odzwierciedla
korzy$¢ konsumentéw i producentéw w kraju A. Im dalej na prawo znajduje
si¢ krzywa podazy B, tym bardziej zblizona do ceny P jest cena wewnetrzna
na rynku A oraz tym bardziej prawdopodobne jest, ze A odnotuje korzys¢ netto.
W skrajnym przypadku, jesli cena wewnetrzna spada do poziomu P, nie naste-
puje transfer dochodéw do B; powstaje wylacznie efekt kreacji handlu, powodujac
korzys¢ netto.

Korzy$¢ kraju B wynika z dwdch czynnikéw: wyzszej ceny uzyskanej na rynku
importera oraz wigkszego wolumenu handlu. Obszar WLHZ reprezentuje korzys¢
netto B. Jesli podaz B jest na tyle duza, by obnizy¢ cene na rynku A do poziomu P,
kraj B nie odnotowuje ani zysku, ani straty.

Whioski beda nieco inne, gdy tg przyjmuje warto$¢ dodatnia. Jesli punkt P + tg
lezy ponizej punktu L na rysunku 1.7, analiza bedzie podobna do poprzednich,
a opisane wczes$niej skutki utworzenia strefy sg takie same, z tym ze kraj B od-
notowuje strate w dobrobycie. Jezeli jednak punkt P + tg lezy powyzej punktu
L, to zmiany sg wigksze. Wynika to z faktu, Ze cena na rynku B jest wyzsza niz L,
a zatem zaden producent ze strefy nie oferuje swoich produktéw po tej cenie. Dla-
tego cena w A nie moze spas¢ ponizej Py + tg. Jezeli cen¢ na rynku wewnetrznym
strefy ustalona jest na poziomie Py + tp, to laczna podaz z A i B przewyzsza popyt
zglaszany przez A i wszystko przebiega zgodnie z kolejnym scenariuszem.

W trzecim scenariuszu podaz producentéw z krajow A i B przewyzsza popyt
w A. Jesli krzywa podazy kraju B (Sg2) przecina sie z krzywa popytu na import
MM, ponizej punktu P + tg, to cena na rynku strefy zostaje ustalona na pozio-
mie P¢ + tg. Zasadnicza réznica w poréwnaniu z poprzednimi scenariuszami po-
lega na tym, ze dla producentéw z kraju B nie ma teraz znaczenia to, czy sprzedadza
swoje produkty na rynku kraju A czy B. Efekt dobrobytowy dla kraju B jest dodatni,
podczas gdy kraj A oraz cala strefa moga zaréwno zyskac, jak i straci¢. Im nizsze
clo tg, tym bardziej prawdopodobne, Ze zaréwno kraj A, jak i cala strefa zyskaja.
W skrajnym przypadku, jesli tg = 0, krzywa podazy kraju B przecina si¢ z krzywa
M M 4 ponizej punktu R, réwnowaga na rynku strefy staje si¢ tozsama z rownowa-
ga w warunkach wolnego handlu z ceng P obowigzujacg na rynku zaréwno kraju
A, jakiB. W takim przypadku kraj A oraz cala strefa odnotowuja korzys¢, podczas
gdy B ani nie traci, ani nie zyskuje.

Powyzsze analizy dowodza, ze efekt dobrobytowy jest uzalezniony od przy-
jetych zalozen i nie mozna jednoznacznie wskazad, jakie korzysci bedg ptynaé
z integracji.
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1.3.3. Model Meade’a-Lipseya

Zgodnie z przedstawionymi dotychczas modelami, po zawarciu porozumienia in-
tegracyjnego rosngcemu popytowi zgltaszanemu przez jeden kraj cztonkowski nie
musial towarzyszy¢ wzrost podazy drugiego kraju cztonkowskiego. Meade i Lip-
sey>* uchylaja to zatozenie.

Autorzy analizujg przypadek strefy wolnego handlu i unii celnej, w ktérym kraj
partnerski jest jedynym zrédlem importu, a zatem nie moze wystapic¢ przesuniecie
handlu wzgledem reszty $wiata. W podrozdziale 1.3.3 przedstawiono model unii
celnej Meade’a, a nastepnie rozszerzenie tego badania przez Lipseya na strefe wol-
nego handlu i na réwnowage ogdlna.

Cena

Es!

Pt

Pe

dmy lloéé

Rysunek 1.8. Skutki utworzenia unii celnej przez dwa kraje mate w modelu Meade’a
Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 89.

53 J.E.Meade, op. cit.
54 R.Lipsey,op. cit.,s. 40-46.
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Na rysunku 1.8 punkt P wyznacza cen¢ dobra poza ugrupowaniem, a krzywa
HUEp - podaz eksportu z kraju B do A. Jesli cla sg niedyskryminacyjne, podaz
eksportowa w kraju A wyznacza krzywa GFEg!, wolumen importu A z kraju B - od-
cinek GS, a wplywy budzetowe kraju A z tytutu cel sa rowne trojkatowi f. Wolumen
eksportu z kraju B do A wynosi GS, z B do C - SF, kraje A i C nie handluja ze soba.
W takich warunkach, jezeli A obnizy stawke celng, krzywa GFEg! przesuwa si¢
w dol wraz z ceng wewnetrzng pomniejszona o cto. Handel miedzy A i B rosnie,
podobnie jak dobrobyt w kraju A. Zmiany te s3 neutralne dla pozostajacego poza
procesem wymiany kraju C.

Koncepcja Meade’a postuzyta Lipseyowi do opracowania modelu réwnowagi
ogolnej z trzema dobrami: X, Y, Z. Kraj A specjalizuje sie¢ wytacznie w produkcji
dobra X, ktére eksportuje do B i C. B specjalizuje sie w produkcji dobra Y i ekspor-
tujeje do A i C. Kraj C produkuje wszystkie trzy dobra i eksportuje je do A i B. Kraj
Cjestnatyle duzy, ze A i B sa biorcami ceny.

Zalozmy, ze kraj A wprowadza cta w wysokoéci t, na dobro Y'i t, na dobro Z,
gdziet,=t,=1.]Jezeli cena w C na wszystkie dobra réwna jest jednosci, ceny w A dla
dobr X, Y, Z wynoszg odpowiednio 1, 1 + t, 1 + t,. Utworzenie strefy wolnego han-
dlu migdzy A i B skutkuje zmniejszeniem cta t, (na dobro Y importowane z B do A)
przy niezmienionej stawce t, (na dobro importowane z C do A). Dobro Y w kraju
A tanieje i pojawia si¢ kreacja handlu w tym sektorze. Wzrost importu dobra Y
zostal oznaczony na rysunku 1.8 jako dmy; zakreskowany prostokat przedstawia
zwigzany z nim wzrost dobrobytu.

Zaloézmy, ze dobro Y jest substytutem dobra X i Z. W takiej sytuacji spadek
ceny dobra Y prowadzi do spadku popytu na X i Z. Import dobra Z spada, a eks-
port X roénie (wzrasta ilo$¢ tego dobra przeznaczona na eksport). Poniewaz Z po-
chodzi z C, spadek importu moze by¢ interpretowany jako przesuniecie handlu,
z ktérym wiaze si¢ spadek wplywow z cel, a w konsekwencji spadek dobrobytu.
Dla matego kraju obnizajacego t, zmiana w dobrobycie jest réwna t,dm, < 0.
Dobrobytowy efekt netto zalezy od tego, czy t,dm, + t,dm, ma wartos¢ dodatnig
czy ujemna.

Zakladajac, ze ty =t,=f mozna wykaza¢, ze niewielka zmiana ty sprawi, ze ko-
rzysci z kreacji handlu przewyzsza straty wynikajace z jego przesunigcia. Tak jak
w przypadku wczesniejszego wnioskowania, redukcja cet zmniejsza popyt na X,
co zwigksza wolumen tego dobra przeznaczony na eksport. Zgodnie z réwnowaga
handlu, import musi wzrosnac¢, jesli rosnie eksport catkowity.

Poniewaz ceny §wiatowe sg znormalizowane i wynoszg 1, wzrost importu dobra
Y jest wigkszy niz spadek importu dobra Z. Oznacza to, ze dmy >-dm,, przy £, = t,
= f wynosi tydmy + t,dm, > 0. Mimo Ze niewielka redukcja cet jest korzystna, dalsza
liberalizacja handlu moze powodowa¢ spadek dobrobytu (rysunek 1.9). Po zmniej-
szeniu cla ty, t, <, =f, a zatem dm, >-dm,, co oznacza, ze nierdwnos¢ t,dmy +
t,dm, > 0 nie musi by¢ prawdziwa. Jezeli t, = 0, dobrobyt nie zawsze jest wigkszy niz
ty = t,, co oznacza, ze powstanie strefy wolnego handlu moze zarowno zwigkszy¢,
jak i zmniejszy¢ dobrobyt.
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Rysunek 1.9. Zmiany w dobrobycie w modelu Meade’a-Lipseya
Zrédto: A. Panagariya, Preferential Trade Liberalization: The Traditional Theory and New
Developments, University of Maryland, Department of Economics, Maryland 1999, s. 90.

Jezeli dobro Y jest komplementarne wobec eksportowanego przez kraj A do-
bra X, liberalizacja handlu powoduje wzrost popytu na X w A, a w konsekwencji
- spadek jego eksportu. Zgodnie z warunkiem réwnowagi handlu, zmiana pro-
wadzi do wigkszego spadku importu dobra Z, a nie do wzrostu importu dobra X,
zatem tydmy + t;dmy > 0, nawet jesli ty = t, = £.

Model Meade’a-Lipseya ma szereg ograniczen dotyczacych wzajemnego wply-
wu krajow cztonkowskich na swoje gospodarki. Po pierwsze, kraje nie majg wply-
wu na gospodarke partnera, poniewaz utworzenie strefy wolnego handlu jest row-
noznaczne z jednostronng liberalizacjg handlu®. Po drugie, model zaktada specy-
ficzng strukture przeplywéw handlowych, poniewaz dobro importowane z kraju
partnerskiego nie jest importowane spoza ugrupowania (jak w poprzednich mo-
delach). Po trzecie, model wprowadza zalozenie o jednakowych cenach wewnatrz
ugrupowania rownych cenie §wiatowej powiekszonej o cto. W modelu przyjmuje
sie, Ze zmiany w clach sg nieskonczenie male, wiec nie wiadomo, w jakich warun-
kach strefa wolnego handlu przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrobytu.

55 Zgodnie z teorig wolnego handlu, jednostronna liberalizacja jest korzystna, poniewaz
pozwala na alokacje czynnikéw produkcji zapewniajaca ich najwyzszg produktywnosé
oraz poprawia konkurencyjno$¢ podmiotéw krajowych.
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Panagariya® rozwija model Meade’a-Lipseya i analizuje strefe wolnego han-
dlu utworzong przez male kraje, pomijajac wspomniane ograniczenia. Pozwala
to ocenic rozne warianty wspotpracy handlowej. Autor rozwaza duze zmiany
w wysokosci cel, porownujac przy tym sytuacje przed wprowadzeniem strefy
wolnego handlu i po jej wprowadzeniu. Zaklada, ze wszystkie dobra moga by¢
wytwarzane we wszystkich krajach, a producenci mogg stosowac arbitraz ceno-
wy. Uwzglednia tylko dobra normalne oraz produkcje, w ktdrej wystepuja przy-
chody ze skali. Uczestnicy strefy znoszg cla w handlu miedzy sobg i utrzymuja
je na dotychczasowym poziomie w przypadku wymiany z krajami trzecimi.
Kraj bedacy cztonkiem strefy, w ktérym obowiazuja wyzsze cta na wybrane
dobro, kontynuuje jego import réwniez po zawarciu porozumienia. Ceny obo-
wigzujace w strefie wolnego handlu sg powigzane z cenami §wiatowymi za po-
srednictwem cel.

Z modelu wynika, ze strefa wolnego handlu przyczynia sig, po pierwsze,
do zwigkszenia lub zmniejszenia dobrobytu ugrupowania w zaleznosci od tego,
czy warto$¢ produkcji ugrupowania (mierzona w cenach $wiatowych) wzra-
sta lub maleje. Po drugie, jezeli produkcja dobr eksportowanych przez oba
kraje cztonkowskie wymaga wyltacznie nakladéw pracy, a produkcja pozosta-
tych débr wymaga zaréwno nakladéw specyficznego czynnika, jak i pracy,
to strefa wolnego handlu przyczynia si¢ do spadku wielkos$ci produkcji oraz
dobrobytu.

Zgodnie z modelem, maly kraj A usuwa cta w przypadku matego kraju part-
nerskiego, pozostawiajac dotychczasowe stawki dla kraju C. Z powodu ma-
lejacych wpltywoéw z cel nalozonych na import z kraju B dobrobyt kraju A sie¢
zmniejsza. Rozmiar strat zalezy od wielkos$ci importu kraju A z B oraz skali
preferencji. Jezeli do produkcji dobra eksportowanego przez kraje cztonkowskie
jest wykorzystywana wylacznie praca, a do pozostatych oprécz pracy zuzy-
wa si¢ czynnik specyficzny, B korzysta na utworzeniu strefy wolnego handlu.
W takim przypadku integracja prowadzi do spadku produkcji wewnatrz ugru-
powania w cenach §wiatowych oraz zmniejszenia dobrobytu strefy. Oznacza
to, ze jesli dwa male kraje o zbilansowanej wymianie handlowej tworzg strefe
wolnego handlu, traci ten partner, ktéry stosowat wyzsze cta. Przedstawiony
model Panagariya koresponduje z hipoteza dotyczacg naturalnych partneréw
handlowych (natural trading partners), opisana w podrozdziale 1.6.

56 A.Panagariya, Preferential Trading and Welfare: The Small-Union Case Revisited, Uni-
versity of Maryland, Maryland 1999.
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1.4. Skutkiintegracji krajow o roznych
poziomach rozwoju w warunkach
konkurencji doskonatej

W podrozdziale 1.4 przedstawiono model skutkdw integracji krajow o réznym
poziomie rozwoju gospodarczego w kontekscie ich przewag komparatywnych.
W pierwszej czgsci opisano wariant dla produktéw homogenicznych, a nastgpnie
wariant, w ktérym uchylono to zalozenie na poziomie miedzynarodowym oraz kra-
jowym, gdzie przewagi komparatywne krajow czlonkowskich wynikaja ze zrézni-
cowanego wyposazenia w czynniki produkgji.

Wedlug Venablesa®, porozumienie zrzeszajace kraje relatywnie zamozne przy-
czynia sie do konwergencji poziomu ich dobrobytu. W przypadku krajéw ubogich
zachodzi proces odwrotny, w ktorym integracja, a dokladniej bilans efektu kreacji
i przesuniecia handlu, powoduje dywergencje¢ dochodéw panstw czlonkowskich.

Podstawg takich wnioskow sg nawigzujace do teorii Heckschera-Ohlina prze-
wagi komparatywne panstw cztonkowskich wzgledem siebie oraz reszty swiata.
Zalézmy, ze kraje roznig si¢ wielkoscig zasobow pracy wykwalifikowanej i niewy-
kwalifikowanej, a roznice te s3 podstawg ich przewag komparatywnych. Kraje AiB
obfituja w prace niewykwalifikowang w poréwnaniu z reszta $wiata C, akraj A ma
jej relatywnie wigcej w poréwnaniu z B. Kraj A ma zatem ,,ekstremalng” przewage
komparatywna, a kraj B ,,posrednia” przewage komparatywna. Jezeli oba utworza
unie celng, to przewagi komparatywne spowoduja, ze:

1) kraj B bedzie eksportowat do kraju A dobra wymagajace duzych nakladéw pracy
wykwalifikowanej, np. produkty przemystowe;

2) kraj A bedzie eksportowal do kraju B dobra wymagajace duzych nakladéw pracy
niewykwalifikowanej, np. produkty rolne.

Efekt pierwszy polega na przesunieciu handlu, poniewaz A importuje dobra
przemyslowe z B zamiast z C, wedlug przewag komparatywnych wewnatrz unii,
a nie w ujeciu globalnym. Drugim skutkiem utworzenia unii celnej bedzie kreacja
handlu, poniewaz jezeli B zwieksza import produktéw rolnych z A, nast¢puje inten-
syfikacja handlu z najtanszym dostawca w ujeciu globalnym, a nie tylko wewnatrz-
unijnym. Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze kraj z przewaga posrednia (B) czerpie
wiecej korzysci niz kraj z przewaga ekstremalng (A). Wprowadzenie kraju z prze-
wagg posrednig (B) do wymiany handlowej miedzy krajem z przewagg ekstremalng
(A) aresztg Swiata moze spowodowac przesuniecie handlu A. W przypadku dwdch
krajow o niskich dochodach nieréwny podziat kosztéw i korzysci powoduje dy-
wergencje dochodéw, w wyniku ktdrej traci kraj najstabiej wyposazony w zasoby
wykwalifikowanych pracownikéw, a zatem najbiedniejszy. W przypadku dwoch
krajow bogatych (dysponujacych zasobami wykwalifikowanych pracownikow

57 A.J.Venables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London Scho-
ol of Economics and CEPR, London 2001.
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powyzej sredniej globalnej) kraj z przewaga absolutng ma relatywnie wieksze za-
soby wykwalifikowanych pracownikéw. Powoduje to — w przeciwienstwie do inte-
gracji krajow stabo rozwinietych — konwergencje dochodéw.

W podrozdziale 1.4 przedstawiono badania rozwijajace to podejscie. W jego pierw-
szej czgsci rozpatrywano przypadek dwoch dobr oraz zalezno$ci miedzy przewaga-
mi komparatywnymi a kreacjg i przesunigciem handlu. W drugiej zaprezentowano
badanie wieloproduktowych korzysci komparatywnych bazujace na uogdélnionym
modelu Ricardo. W trzecim badanie oparto na zatozeniach teorii Heckschera-Ohlina-
-Armingtona, w ktérym rozpatrywane s3 dwa czynniki produkcji oraz dwa dobra.

1.4.1. Wewnetrzne i zewnetrzne korzysci komparatywne

Venables®® pokazuje w swoim modelu wptyw utworzenia unii celnej przez dwa mate
kraje w kontekscie wewnetrznych i zewnetrznych przewag komparatywnych. Roz-
patrujemy dwa homogeniczne dobra X i Y, dwa kraje mate A i B oraz reszte $wiata
C. Kraje nalezace do unii prowadzg polityke autarkii, tzn. nie realizujg wymiany
handlowej z reszta §wiata.

Na rysunku 1.10 na osiach zaznaczono ilosci dobr X 1Y, ktére sg konsumowane
w proporcjach wyznaczonych krzywa konsumpcji. Relacje cen dobra X w stosunku
do Y oznaczono punktami P-. Mozliwosci produkcyjne krajow A i B wyznaczaja
krzywe transformacji X, Y, i XgYp. Kraje A i B maja przewage komparatywna
w produkcji dobra Y w stosunku do kraju C, a ponadto kraj B ma przewage kom-
paratywng w produkeji dobra Y w poréwnaniu z krajem A. W warunkach wolnego
handlu przy cenie P produkcja w krajach A i B ksztaltuje si¢ na poziomie F4 i Fp.
Oba kraje eksportuja dobro Y, przy czym wolumen eksportu w kraju A jest mniej-
szy niz w B, poniewaz B ma ,,ekstremalng” przewage komparatywna.

Jesli pomiedzy krajami nie zawarto porozumienia integracyjnego, na caty im-
portz kraju A i B naktadane jest clo T > 1°°. W takim przypadku kraj A jest sa-
mowystarczalny w punkcie R, = Q,, z krajowg relacjg cen dobra X w stosunku
do dobra Y wyznaczong nachyleniem krzywej transformacji. Cena ta znajduje sie
pomiedzy krajowa relacja cen (P-T) obowiazujaca, gdy dobro X jest importowane
oraz ceng (Pc/T) obowiazujaca, gdy dobro Y jest importowane. Potwierdza to zalo-
zenie, Ze wymiana pomiedzy krajami nie jest optacalna. Kraj B naklada takie same
cla, ale poniewaz ma bardziej ,ekstremalng” przewage komparatywna, w punkcie
poczatkowym realizuje wymiane handlowa, produkujac na poziomie Qg i kon-
sumujac na poziomie Rp. Produkcja kraju B wynosi Qg, a konsumpcja Rg. Kraj B
importuje dobro X, a przy cenie krajowej P-T produkcja na poziomie Qg pozwa-
la na maksymalizacje zyskow. Ograniczenia budzetowe utrzymujg cene $wiatowa
na poziomie P, zatem wektor handlu kraju B jest rowny QgRp.

58 Ibidem.
59 Stawka T =1 obowiazuje dla wolnego handlu



Skutki integracji krajéw o roznych poziomach rozwoju... 45

Krzywa Konsumpcji

Rysunek 1.10. Efekty utworzenia unii celnej przez dwa kraje mate
Zrédto: A. J. Venables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London School
of Economics and CEPR, London 2001, s. 21.

Po utworzeniu unii celnej w stanie rownowagi kraje do niej nalezace nadal im-
portuja dobro X z C, ktérego wewnatrzunijna relacja cen wynosi P-T. Produkcja
krajow A i B wynosi Qu* oraz Qp. Kraj A ma przewage komparatywna w produkeji X
w stosunku do B, a handel tym dobrem miedzy krajami przedstawia wektor Q4 R ,*
po cenie relatywnej P-T. Handel wewnetrzny B jest réwny wektorowi QgE = Q,_
"Ry, ahandel zewnetrzny B - realizowany po cenie P — wektorowi ERp". Catkowity
handel zewnetrzny unii odpowiada wektorowi ERg" = (Q,"+ Qp)-(Rp"+ Rp").

Efekty dobrobytowe utworzenia unii celnej mozna okresli¢ na podstawie
zmian konsumpcji. W unii celnej A odnosi korzy$¢ z handlu, ktérego nie reali-
zowal przed integracja, mimo ze kierunek zmian w strukturze produkcji A byt
odwrotny niz w przypadku wolnego handlu. Kraj B traci z powodu przesuniecia
importu, poniewaz przed integracja caly import pochodzit od tafiszego dostawcy
z C, tymczasem po utworzeniu unii celnej cze$¢ importu pochodzi od drozsze-
go producenta z A. Handel kraju z przewagg absolutng (B) przesuwa si¢ do kraju
z przewaga komparatywna (A), zblizong do tej, ktérg ma C. Jednak dla A handel
z B oraz C nie dotyczy bliskich substytutéw, a zatem przesunigcie handlu jest mniej
prawdopodobne.
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1.4.2. Wieloproduktowe korzysci komparatywne

Zgodnie z modelem przedstawionym w podrozdziale 1.4.1, przed integracja je-
den z krajow prowadzil polityke autarkii, a po utworzeniu unii celnej prowa-
dzi wymiang handlowg tylko z partnerem z ugrupowania. Venables opracowal
bardziej ogélny model, w ktérym rozpatruje wiele dobr o réoznym wskazniku
technicznym (réznej zasobochtonnosci dwdch czynnikéw produkeji: w oraz )
w gospodarkach AiB.

WHIB

(® WAIA: WBIB

Wa | A

Kreacja handlu Przesuniecie handlu

AN

Rysunek 1.11. Efekty utworzenia ugrupowania integracyjnego z uwzglednieniem pochodzenia
producenta

Zrédto: A.J. Venables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London School
of Economics and CEPR, London 2001, s. 22.

Na rysunku 1.11 o$ rzednych wyznacza koszt produkcji dobra w kraju B, na-
tomiast o$ odcietych — w kraju A. Punkty oznaczone a, B, y, §, €, {, przedstawia-
ja dobra oraz koszt ich wytworzenia w kazdym kraju. Koszt wytworzenia dobra
to iloczyn jednostkowych kosztow pracy w kazdym kraju (w, i wg) oraz ilos¢ jed-
nostek pracy potrzebna do jego wytworzenia (1, 1) i rézni si¢ zardwno pomiedzy
dobrami, jak i krajami. Wszystkie dobra maja rowniez wyznaczong cene §wiatowa
1 i s3 poczatkowo obcigzone clem réwnym T.
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Wsréd dobr zaznaczonych na rysunku 1.11 a wymaga najmniejszych nakladow
pracy w kraju A. Z tego powodu a bedzie eksportowane przez kraj A, a gdy cena
$wiatowa dobra jest rowna 1, koszt pracy w kraju A wynosi wpl,(a) = 1. Poczat-
kowo, gdy na caly import naktadane jest cto T, kraj A jest ssmowystarczalny, jesli
chodzi o produkcje dobr B, y, §, poniewaz koszt produkeji krajowej jest nizszy niz
koszt débr importowanych (oznaczonych na rysunku prostg T) i wyzszy niz wply-
wy z eksportu (oznaczonych na rysunku prostg 1). Dobra i { s importowane z C
(reszta $wiata). W przypadku kraju B dobro B wymaga najmniejszych nakltadow
pracy, wiec koszt pracy w kraju B wyznaczony jest przez wglg(p) = 1. Kraj B jest
samowystarczalny w produkeji dobr y i €, ale importuje o, §, L.

Utworzenie unii celnej zmienia strukture handlu niektérymi dobrami. Koszty
pracy w przypadku poszczegdlnych gospodarek pozostaja niezmienione, poniewaz
panstwa cztonkowskie nadal dostarczajg towary krajowe na rynek zewnetrzny. I tak
A importuje z B kazde dobro, dla ktérego wglg < wply i wglg < T, a zatem towary,
ktérych bezctowy import z krajow cztonkowskich jest tariszy od importu obarczo-
nego clem z reszty $wiata. Na rysunku 1.11 opisywane warunki dotycza débr € p.
W przypadku dobra €, ktdre przed zawarciem unii celnej jest importowane przez
A 7z reszty $wiata, nastepuje przesuniecie handlu w kierunku panstwa cztonkow-
skiego. Dodatkowy koszt przesunigcia handlu na kazda jednostke dobra wynosi
wglp(e)-1. Kraj A, ktéry dotychczas sam zaspokajat popyt na dobro {3, rozpoczy-
na import z B. Kreacji handlu towarzyszy oszczedno$¢ kosztow rowna wyl, (B)-
wglp(P) na kazda jednostke dobra . Analogicznie — po utworzeniu unii celnej B
importuje z A te dobra, w przypadku ktérych zachodzi nier6wnos$¢ wyl < wglp
iwyl, < T.Jesli chodzi o dobro §, nastepuje przesunigcie importu B z reszty §wiata
do kraju partnerskiego (T > wp1(8) > 1). W przypadku dobra y podaz krajowa B
zostaje zastapiona importem z kraju A, poniewaz w1 (y)-wglg(y). Kreacja handlu
przynosi oszczednos¢ kosztéw réwna roznicy jednostkowych kosztow wytworze-
nia wkrajach A iB.

Zalézmy, ze dobra sg jednolicie rozmieszczone wewnatrz elipsy zaznaczonej
na rysunku 1.11. Kraj A jest bardziej podobny do reszty swiata niz B. Najwi¢cksza
réznica w kosztach produkeji kraju A i reszty $wiata jest rOwna szerokosci elipsy,
a $rednia roznica — polowie jej szeroko$ci. W przypadku kraju B réznice w kosztach
produkcji wyznacza wysokos¢ elipsy. Kraj A ma strate komparatywna w stosun-
ku do $§wiata oraz przewage komparatywna w stosunku do kraju B w odniesieniu
do wszystkich dobr znajdujacych si¢ w elipsie oraz powyzej prostej 45°. W przypad-
ku wiekszosci dobr kraj A ,lezy” miedzy B a resztg swiata.

Zgodnie z rysunkiem 1.11, relatywnie niewiele dobr dostarczanych do kraju
A zmienia zZrédlo dostaw, ale jezeli juz to nastepuje, zmiana oznacza kreacje handlu.
W przypadku kraju B po utworzeniu unii celnej znacznie wigcej towaréw pochodzi
od nowych dostawcow, przy czym wiekszo$¢ zmian polega na przesunieciu han-
dlu. Przedstawiony schemat uwzgledniajacy wiele dobr potwierdza wczesniejsza
hipoteze, zgodnie z ktorg kraj z przewaga absolutng odnosi korzysci mniejsze niz
kraj z przewaga wzgledna. Wniosek potwierdza zatem teorie Ricardo, ze przewaga
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absolutna w kosztach produkgji nie jest warunkiem koniecznym handlu®. Opisane
efekty utworzenia unii celnej syntetycznie przedstawiono w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Zmiany kierunku handlu w unii celnej

Stan poczatkowy Unia celna Zmiana dobrobytu
Kraj A Kraj B Kraj A Kraj B Kraj A Kraj B
a Eksport Import Eksport Import
do ROW zROW do ROW zROW
Brak wymia- Warost
Eksport Eksport dobrobytu,
B ny hanfjlo do ROW Import2B do ROWiA kreacja
wej
handlu
Brak wymia- | Brak wymia- dovt\)l:;ctzsiu
ny handlo- ny handlo- | EksportdoB | ImportzA i,
wej wej kreacja
handlu
Brak wymia- dosbpraoctl)el;u
ny handlo- EksportdoB | ImportzA yiu,
wej przesuniecie
handlu
Import Brak wymia- dosbprao(:)elzu
P ny handlo- ImportzB | EksportdoA yiu,
zROW . przesuniecie
wej
handlu
¢ Import Import Import Import
zROW zROW zROW zROW

Zrédto: A.J. Venables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London School
of Economics and CEPR, London 2001, s. 7.

1.4.3. Dywergencja i konwergencja dochodow

Analizujgc skutki integracji, Venables uwzglednia réwniez model, w ktérym prze-
wagi komparatywne krajéw czlonkowskich wynikaja z réznic w wyposazeniu
w czynniki produkcji. Wprowadza zalozenie o zréznicowaniu produktéw na po-
ziomie krajowym w celu utrzymania braku specjalizacji oraz umozliwienia zmiany
cen produkgji. Przedstawiona analiza powiela zalozenia teorii Heckschera-Ohlina
(H-0), zgodnie z ktéra podstawa handlu miedzynarodowego jest zréznicowane, re-
latywne wyposazenie uczestnikoéw wymiany w zasoby. Kraj eksportuje te towary,
ktorych produkcja wymaga duzych naktadéw czynnika, ktérym dysponuje®!.

60 J.Swierkocki, Zarys ekonomii miedzynarodowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2011, s. 22.
61 Ibidem,s.316.
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Model obejmuje kraje A, B, C, ktére dysponuja taka sama technologia i s3 wypo-
sazone w dwa czynniki produkcji: prace niewykwalifikowang (N) i wykwalifiko-
wang (W). Kraje A i B réznia si¢ zaréwno miedzy sobg, jak i w stosunku do kraju C
relacja zasobéw W i N, co jest podstawg ich przewag komparatywnych. Kraj C, wy-
posazony w réownych proporcjach w W i N, reprezentuje reszte $wiata (kraj duzy).

Wszystkie kraje produkujg dwa dobra, ktore roznig si¢ intensywnoscig wykorzy-
stania czynnikow produkcji, przy czym dla utatwienia przyjmuje sie, zZe intensyw-
nos$¢ wykorzystania czynnika w jednej branzy jest odwrotnoscig jego wykorzystania
w drugiej, a analizowane dobra maja taki sam udzial w konsumpcji. Mimo ze zréz-
nicowanie produktéw wynika wytacznie z lokalizacji produkgji, elastyczno$¢ sub-
stytucji miedzy produktami pochodzgcymi z réznych krajéw wynosi 5092, Stosunek
cen débr produkowanych w kraju C wynosi 1. W stanie poczatkowej rownowagi
caly import jest obarczony clem na poziomie 20%. Stosunek cen krajowych oraz
struktura handlu krajow A i B uwzgledniaja cla i obfito$¢ czynnikéw produkciji.

Rysunek 1.12 przedstawia w jaki po zniesieniu cel miedzy A i B zmienia si¢ do-
brobyt tych krajéw w zaleznosci od wyposazenia w czynniki produkeji (w relacji
wzajemnej oraz w poréwnaniu z resztg $wiata).

Rysunek 1.12. Zmiany w dobrobycie kraju B spowodowane utworzeniem strefy wolnego
handlu przy zmiennej relacji wyposazenia w czynniki produkcji

Zrédto: A. J. Venables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London School
of Economics and CEPR, London 2001, s. 23.

62 Ilosc¢ j-tego towaru powinna zwiekszy¢ sie o 50 przy zmniejszeniu o jednostke iloSci
i-tego towaru, aby uzytecznos$¢ koszyka towarow sie nie zmienita.
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Na rysunku 1.12 osie przedstawiajg wyposazenie kraju A i B w czynniki pro-
dukcji WiN. W; + N; =1, (i = A, B), a zatem w punkcie W;/N; =2, W; = 0,67, N; =
0,33. Jezeli W;/N; > 1, kraj i jest obficie wyposazony w czynnik W w poréwnaniu
z resztg $wiata. Korzy$ci komparatywne wewnatrz ugrupowania integracyjnego
mierzone sg wedlug prostej 45°, powyzej ktorej kraj A w poréwnaniu z B jest obfity
w czynnik W.

Linie na rysunku wyznaczajg zestawy poziomow proporcjonalnych zmian do-
brobytu kraju B wynikajacych z utworzenia porozumienia integracyjnego. Linie
00 oznaczaja kontury zerowe, znaki plus i minus wskazuja obszary, w ktérych kraj
B korzysta i traci w zwigzku z utworzeniem porozumienia integracyjnego. Zgodnie
zrysunkiem 1.12, korzysci z integracji rozumiane jako poprawa dobrobytu sg wiek-
sze dla kraju z relacjg wyposazenia w czynniki W i N zblizong do wyposazenia
charakterystycznego dla reszty §wiata, tj. W;/N; = 1. Ponadto korzysci te s3 wiek-
sze, jezeli kraj partnerski charakteryzuje sie relatywnie skrajnym wyposazeniem
w czynniki produkgji. Jezeli A jest wyposazony w czynniki produkcji podobnie
do reszty $wiata, prawdopodobienstwo wystapienia przesunigcia handlu jest nie-
wielkie. Wynika to z faktu, Ze jeszcze przed utworzeniem porozumienia wolumen
handlu miedzy A i C byl niewielki, a zatem wielko$¢ handlu, ktora potencjalnie
moze zosta¢ przesunieta, jest mafa. Utworzenie porozumienia z krajem o wyraznie
odmiennym wyposazeniu w czynniki produkcji maksymalizuje szanse powstania
kreacji handlu. Kraje charakteryzujace si¢ skrajnym wyposazeniem w czynniki
produkcji sa bardziej podatne na zmniejszenie dobrobytu. Jezeli W /Ny ma war-
tos¢ skrajnie niska lub wysoka, kraj B z duzym prawdopodobienstwem doswiad-
czy straty w dobrobycie, szczegélnie jesli wyposazenie w czynniki produkcji kraju
partnerskiego jest podobne do reszty $wiata, tj. W;/N; = 1.

Na rysunku 1.12 czynniki W i N wchodzg do modelu symetrycznie, a zatem
odnoszenie ich do zasobéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych pracow-
nikow jest mylne, poniewaz koszt pracy czynnika W $rednio nie jest wyzszy niz
koszt czynnika N, a kraje dysponujace czynnikiem W przecigtnie nie sa bogatsze
od krajow dysponujacych N. Aby wykazad¢, ze kraje, w ktdrych czesto wystepu-
je czynnik W, maja relatywnie wyzszy dochdd niz kraje, w ktérych powszechny
jest czynnik N, nalezy zmodyfikowa¢ rysunek 1.12. Dotychczas przyjmowano,
ze kiedy gospodarka zyskuje jednostke czynnika W, traci jednostke N, zgodnie
z zalozeniem, ze W; + N; = 1. W dalszym wnioskowaniu (zgodnie z rysunkiem
1.13) czynnik N ma stalg warto$¢, a zmienia sie wylacznie ilo§¢ czynnika W. Wy-
soka warto$¢ W;/N; oznacza, ze kraj i dysponuje zasobami czynnika N na stalym
poziomie oraz duzymi zasobami czynnika W, ktére powinny by¢ interpretowane
jako jednostki efektywne. Kiedy relacja czynnikéw produkcji W;/N; = 0,5 ro$nie
do poziomu W,/N; = 2, a warto$¢ N; jest stala i wynosi 0,5, warto$¢ zasobow wy-
kwalifikowanych pracownikéw W; rosnie z poziomu 0,25 do 1, podwajajac dochéd
kraju i. Na podstawie przedstawionego schematu mozna przyja¢, ze kraje obfite
w czynnik W bedg na ogét bogatsze, poniewaz dysponujg wiekszymi zasobami
efektywnego czynnika W.
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Rysunek 1.13. Zmiany w dobrobycie kraju B spowodowane utworzeniem strefy wolnego
handlu przy zatozeniu statej wartosci jednego czynnika produkgji

Zrédto: A. J. Venables, Winners and Losers from Regional Integration Agreements, London School
of Economics and CEPR, London 2001, s. 23.

Kontury na rysunku 1.13 przedstawiajg, podobnie jak na poprzednim rysunku,
proporcjonalne zmiany dobrobytu kraju B po utworzeniu porozumienia integra-
cyjnego. W punkcie a kraj B jest biedniejszy od kraju A, poniewaz jest relatywnie
ubogi w czynnik W. Dobrobyt kraju B spada, natomiast kraju A ro$nie, co potwier-
dza, Ze utworzenie porozumienia integracyjnego miedzy dwoma biednymi krajami
prowadzi do dywergencji ich dochodéw. W przypadku krajow bogatych zachodzi
zjawisko odwrotne, polegajace na konwergencji dochodéw. W punkcie p kraje AiB
s obfite w czynnik W, jednak B dysponuje wiekszymi zasobami tego czynnika
w pordwnaniu z A, a zatem jest krajem bogatszym. W takim przypadku kraj B traci,
kraj A zyskuje; prowadzi to do konwergencji ich dochodéw.

Z przedstawionej analizy mozna wyciggna¢ bardziej ogélne wnioski na temat
atrakcyjnosci porozumien handlowych krajéw rozwijajacych sie z krajami rozwi-
nietymi. Jezeli kraj A jest krajem rozwijajacym sie, a jego wyposazenie w czynniki
produkcji W, /N, ma niska warto$¢, najlepszym partnerem do utworzenia poro-
zumienia jest kraj B, dysponujacy zasobami wykwalifikowanych pracownikéw,
czyli taki, ktéry ma wysokie Wy/Np. Taka konfiguracja pozwala na zwigkszenie
efektu kreacji handlu przy jednoczesnym zminimalizowaniu wystapienia efektu
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przesuniecia handlu. Ponadto, jezeli kraj obficie wyposazony w W jest zamoz-
ny, kraj biedny do$wiadcza stosunkowo duzego wzrostu popytu na jego eksport,
co poprawia jego terms of trade, tym samym zwieksza si¢ udzial w korzysciach
z integracji.

1.5. Skutkiintegracji w warunkach konkurencji
niedoskonatej

Podstawg dotychczasowych analiz efektow integracji bylo zalozenie, ze uczestni-
cy rynku, zaréwno po stronie popytowej, jak i podazowej, nie wptywaja swoimi
decyzjami na ceny, ktdre dla wszystkich s3 jednakowe i dane z zewnatrz. W real-
nej gospodarce takie zalozenie jest praktycznie niemozliwe do spelnienia. Zwykle
konkurencja nie dziala doskonale, oferowane produkty ré6znig si¢, a zmiana pro-
filu produkcji wymaga czasu oraz odpowiednich naktadéw finansowych®. Efek-
ty integracji gospodarczej na rynkach niedoskonale konkurencyjnych w warun-
kach strefy wolnego handlu i unii celnej sa podobne, a podstawowa réznicg jest
intensywnos¢ ich wystepowania. Mozna je podzieli¢ na: alokacyjne, akumulacyjne
i lokalizacyjne®*.

Efekty alokacyjne obejmuja sume krétkookresowych efektéw optymalizacji alo-
kacji zasobéw. W wyniku integracji, tj. znoszenia barier w dostepie do rynkéw zby-
tu panstw cztonkowskich, nasila si¢ konkurencja wewnatrz ugrupowania, w formie
cenowej i pozacenowej. Wieksza konkurencja wymusza na uczestnikach rynku
przyspieszenie tempa postepu technicznego i organizacyjnego oraz efektywnego
wdrazania innowacji. Jednocze$nie dzieki likwidacji barier w handlu poszerza si¢
gama dostepnych na rynku towaréw i ustug; jest to jednak trudna do zmierzenia
korzy$¢%. Misala®® zauwaza, ze optymalna alokacja miedzynarodowa i miedzy-
regionalna jest tym wigksza, im wieksza specjalizacja i im wyzszy poziom handlu
wewnatrzgaleziowego oraz towarzyszacych réwnoleglych przeptywéw mobilnych
czynnikoéw wytworczych, przede wszystkim kapitatu i wiedzy techniczne;.

Bozyk i Misala®” okre$lajg efekty alokacyjne jako sume efektow statycznych
optymalizacji alokacji zasobow rozumiang jako efekt kreacji i przesuniecia handlu.

63 J. Swierkocki, op. cit., s. 173.

64 R.E. Baldwin, Towards an Integrated Europe, Center for Economic Policy Research,
London 1994.

65 J.Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 159.

66 J.Misala, Lokalizacja dziatalnosci gospodarczej w warunkach globalizacji (ujecie teore-
tyczne), [w:] E. Czarny (red.), Globalizacja od A do Z, Narodowy Bank Polski, Warszawa
2004, s. 259-284.

67 P.Bozyk, J. Misala, op. cit., s. 124-125.
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W tym kontekscie kluczowe sg korzysci skali produkgji i zbytu. Wystepuja one
wowczas, gdy tempo wzrostu produkcji i zbytu jest wyzsze niz tempo wzrostu
nakladéw czynnikéw wytworczych. Autorzy dzielg korzysci na statyczne i dyna-
miczne. Z pierwszymi mamy do czynienia, gdy w wyniku specjalizacji nastepuje
wydluzenie serii produkcyjnych i sprzedazowych. Dzieki temu mozna rzadziej do-
stosowywac park maszynowy i aparature do potrzeb konkretnej produkcji, wzrasta
wydajnos¢ pracy, a koszty stale rozkladaja si¢ na wigksza liczbe jednostek, co prze-
klada si¢ na obnizenie jednostkowych kosztéw produkeji.

Dynamiczne korzysci skali produkgji i zbytu wystepuja wtedy, kiedy zmiany
w technice produkcji sa bardziej radykalne i przektadajg si¢ na poprawe technologii
wytwarzania, zwiekszenie wydajnosci oraz wzrost sprawnosci maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w produkcji. W przypadku przemystéw charakteryzujacych
sie stalym kosztem jednostkowym wzrost produkeji zwigksza zysk calkowity, po-
niewaz producenci mogg sprzeda¢ dodatkowe jednostki wyprodukowanych débr
pozostalym uczestnikom ugrupowania integracyjnego. Korzys¢ ta nazywana jest
efektem zysku producenta®®. Korzysci skali mogg by¢ réwniez osiggane dzieki po-
glebieniu migdzynarodowego podzialu pracy, zaréwno w kontekscie pojedynczego
przedsigbiorstwa, jak i poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Molle® zauwaza, ze dtugookresowe korzysci wptywaja na cale przedsiebiorstwo;
zalicza do nich korzysci skali prowadzace do wzrostu jego przecietnej wielkosci.
W wyniku znoszenia barier handlowych i wprowadzenia utatwien dla dziatalnosci
gospodarczej w pozostatych panstwach czlonkowskich wzrasta liczba podmiotow
dzialajacych w kraju. Taka zmiana w strukturze gospodarczej wigze si¢ z jednej
strony ze zwiekszong konkurencyjnoscia, a z drugiej z koniecznoscig poszukiwa-
nia i wdrazania coraz efektywniejszych rozwigzan w zakresie produkgji i zbytu.
Nowe wyzwania dla niezagrozonych dotychczas firm krajowych wzmacniaja me-
chanizmy rynkowe i stwarzajg lepsze warunki zakupu dla konsumentéw. Wzrost
przecietnej wielkosci firm wiaze si¢ z takimi korzysciami jak lepsza pozycja nego-
cjacyjna, wieksza efektywnos¢ niz w przypadku malych przedsiebiorstw, tatwiejszy
dostep do kapitalu i innych zasobéw niezbednych do wdrazania innowacji, a takze
szybsze tempo postepu technicznego. Borowiec”’ uzupelnia katalog korzysci dtu-
gookresowych, wskazujac na powstanie i rozwoj wzajemnych powigzan przemy-
stowych. W wyniku integracji dochodzi bowiem do specjalizacji, ktéra sprzyja in-
tensyfikacji powigzan migdzy galeziami przemystu. Umacnia si¢ tez pozycja firmy,
przy czym efekt ten rozciaga si¢ na caly fancuch dostaw.

Kolejng grupa sg efekty akumulacyjne, tzn. takie, ktére wptywajg korzystnie
na dobrobyt w wyniku akumulacji czynnikéw wytworczych wskutek rozwo-
ju handlu miedzynarodowego. Bozyk i Misala wyrdzniaja nastepujace czynniki

68 J.Swierkocki, Zarys miedzynarodowych. .., s. 159.

69 W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej: teoria, praktyka, polityka, Fundacja Gospo-
darcza NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Gdansk 1995, s. 98-105.

70 J.Borowiec, Ekonomia integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 168-171.
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wytworcze: ziemie (w tym $rodowisko naturalne), kapital rzeczowy oraz kapitat
ludzki. Efektom akumulacyjnym sprzyjaja wystepowanie mnoznikowych efektow
rozprzestrzeniania si¢ przez handel kapitatu i wiedzy technicznej, a takze intensyfi-
kacja handlu wewnatrz ugrupowania, przekladajaca si¢ na rozwoj sektoréw, galezi,
produktow oraz jego mniejszych czesci sktadowych w tych obszarach, w ktérych
mozliwoéci akumulacji zasobow sg szczegdlnie duze.

Trzecig grupg sa efekty lokalizacyjne, bedace efektem wspdotwystepowania
efektow alokacyjnych i akumulacyjnych. Dzigki nakladaniu si¢ tych efektow
oraz zréznicowanej intensywnosci ich ujawniania si¢ niektdre kraje lub regiony
ugrupowania integracyjnego rozwijaja sie szybciej niz pozostale. Efekt lokaliza-
cyjny polega zatem na poglebianiu si¢ réznic w poziomie dobrobytu obywateli
tych krajow (regionéw). Misala podkresla, ze efekty lokalizacyjne pojawiaja sie
wskutek zréznicowania atrakcyjnosci krajow i regiondw wynikajacej ze stanu
srodowiska naturalnego czy warunkéw inwestycyjnych. Istotny jest rowniez réz-
ny stopien mobilnosci czynnikéw wytworczych. Najbardziej mobilny jest kapitat,
ajego miedzynarodowym i miedzyregionalnym przeptywom (zwlaszcza kapita-
tu produkcyjnego) towarzyszy zazwyczaj migracja zasobdw pracy oraz wiedzy
technicznej, ktéra w dtugim okresie powoduje szybszy rozwoj niektérych krajow
iregionow.

Zotadkiewicz”! zauwaza, ze jednym z efektéw lokalizacyjnych moga by¢ bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne (BIZ). Integracja gospodarcza stymuluje naptyw
inwestycji, wywolujac dwa efekty: kreacji i przesunigcia inwestycji. Pierwszy z nich
powstaje, gdy zwieksza si¢ suma inwestycji w gospodarce §wiatowej. Drugi efekt po-
jawia sie wtedy, kiedy nastepuje przeniesienie inwestycji z kraju niecztonkowskiego
do kraju nalezacego do ugrupowania. W przypadku krajéw rozwijajacych si¢ in-
westycje sg czesto jednym z najwazniejszych zrodet kapitatu zagranicznego’?.

1.6. Koncepcja naturalnych blokéw handlowych

Duzym ufatwieniem dla integracji, szczegolnie istotnym ze wzgledu na rozwazania
podejmowane w dalszej czgsci ksigzki, jest naturalna skfonno$¢ niektorych panstw
do wspotpracy oraz tworzenia porozumien handlowych.

Wedlug Wonnacotta i Lutza, panstwa mozna uwaza¢ za naturalnych partneréw,
gdy jeszcze przed powstaniem ugrupowania sg gléwnymi partnerami handlowymi,
a zawarcie porozumienia wzmacnia ich wspolprace. Istotnym aspektem tych wiezi

71 K. Zotadkiewicz, Regionalizacja i regionalizm w gospodarce swiatowej, [w:] R. Ortowska,
K. Zotadkiewicz (red.), Globalizacja i regionalizacja w gospodarce $wiatowej, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 169-190.

72 World Trade Organization, op. cit., s. 49-50.
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jest bliskos$¢ geograficzna, ktéra determinuje koszty transportu. To z kolei moze
wplywaé na ekonomiczng efektywno$¢ wspotpracy”.

Teoretyczng koncepcje naturalnych blokéw handlowych przedstawia Krug-
man’%. Zgodnie z jego modelem, $wiat sktada si¢ z trzech kontynentow, N regio-
ndéw, a na kazdym kontynencie lezy taka sama liczba regionow — N/3. Kazdy region
specjalizuje si¢ w produkcji jednego dobra, ktdre jest niedoskonalym substytutem
produktu wytwarzanego w innym regionie. Gospodarki regionéw s3 podobne,
wiec wielko$¢ produkeji jest taka sama, podobne sg tez preferencje konsumentow.
Koszty transportu w obrebie kazdego kontynentu nie istnieja, jednakze pomiedzy
nimi sg réwne y (Y€<0,1>), przez co wielko$¢ importowanych débr wynosi 1-y7>.
Z tego powodu kontynenty sg naturalnymi blokami handlowymi, ktoérych zakres
determinowany jest wysokoscig kosztow transportu y.

Kazdy kontynent dzieli si¢ na dwa bloki integracyjne o takiej samej wielkosci.
Jakibedzie poziom dobrobytu $wiatowego, jedli kazde z ugrupowan nawiaze poro-
zumienie ze swoim sgsiadem, zmieniajac tym samym kontynenty w bloki integra-
cyjne? Wynik takiej polityki zalezy od kosztéw transportu interkontynentalnego.
Jesli koszty y beda wynosily zero, porozumienie doprowadzi do obnizenia dobro-
bytu $wiatowego, ale jesli koszty y beda bliskie jednosci, handel bedzie niemozliwy,
zaniknie wspolpraca pomiedzy kontynentami, a dwa ugrupowania znajdujace sie
na kazdym kontynencie scalg si¢ w jedno, co doprowadzi do zwigkszenia dobro-
bytu. Jesli zasieg ugrupowania pokrywa si¢ z naturalnymi granicami regionow
handlowych, porozumienie ma znacznie wigksze szanse na poprawe dobrobytu
niz w sytuacji, gdy umowa zostaje zawarta miedzy ,nienaturalnymi” partnerami,
poniewaz nie wystapi efekt przesuniecia handlu’.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Summers’’, ktéry rozwaza, w jakim stopniu
powstanie ugrupowan integracyjnych wplywa na przesunigcie handlu. Zauwaza
on, ze w przypadku porozumien tworzonych przez kraje, ktére przed zawarciem
umowy realizowaly nieproporcjonalnie duzg wymiane¢ handlows, ryzyko znacz-
nego przesuniecia handlu jest ograniczone.

73 P.Wonnacott, M. Lutz, Is There a Case for Free Trade Areas?, [w:] J.J. Schott (ed.), Free
Trade Areas and U.S. Trade Policy, Institute for International Economics, Washington
D.C 1989, s. 59-84.

74 P.Krugman, Is Bilateralism Bad?, [w:] E. Helpman, A. Razin (ed.), International Trade and
Trade Policy, Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts 1991, s. 9-23.

75 Zgodnie z teorig proporcjonalnych kosztéw wymiany Samuelsona (iceberg transport
costs), méwiaca o tym, ze koszty transportu powoduja realng utrate wolumenu do-
starczanych débr, por. P. Samuelson, The Transfer Problem and Transport Costs: the
Terms of Trade When Impediments are Absent, ,Economic Journal” 1952, No. 62, June,
S.278-304.

76  P.Krugman, op. cit.

77 L.Summers, Regionalism and the World Trading System, [w:] Symposium on Policy Im-
plications of Trade and Currency Zones, Federal Reserve Bank of Kansas City, Kansas
City 1991, s. 295-301.
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Jak zauwaza Krugman’®, w praktyce kraje tworzgace strefy wolnego handlu
sg czgsto naturalnymi partnerami handlowymi i prowadza wymiang handlowa
miedzy sobg niezalezenie od porozumien handlowych. Odnoszac si¢ do wplywu
naturalnych blokéw handlowych na dobrobyt, Krugman zwraca uwage na to, ze za-
zwyczaj bliskos¢ geograficzna miedzy krajami jest istotnym impulsem do rozwoju
regionalnego handlu miedzynarodowego. Jezeli dodatkowo zalozymy, ze rzady
panstw daza do maksymalizacji dobrobytu swoich obywateli, hipotetyczne utwo-
rzenie regionalnej strefy wolnego handlu prawie na pewno przyniesie wiecej ko-
rzysci niz strat dla krajow cztonkowskich strefy. Jednak o ile wigkszos$¢ $wiatowej
produkgji jest wytwarzana przez kraje nalezace do co najmniej jednej duzej strefy
wolnego handlu, znaczna cze$¢ ludzi zyje na zewnatrz tych stref. Dlatego tworze-
nie naturalnych blokéw handlowych niesie ze sobg straty dla stron pozostajacych
na zewnatrz, czyli niesgsiadow.

1.7. Modelintegracji os-szprychy

Dotychczasowe analizy dotyczyly integracji, w ktérej liberalizacja handlu miedzy
uczestnikami porozumienia przebiegata symetrycznie. Istniejg jednak ugrupowa-
nia integracyjne, w ktorych bariery w handlu znoszone sg asymetrycznie, tzn. jeden
z partneréw czlonkowskich jest beneficjentem wielu uméw integracyjnych z rézny-
mi krajami, ktore jednak nie zawierajg podobnych uméw miedzy sobg. Powstanie
sieci umow o charakterystycznej strukturze os-szprychy (hub-and-spoke) wynika
ze zwiekszajacej si¢ liczby umoéw dwustronnych. W takim modelu panstwo o$ anga-
zuje sie¢ w osobne umowy handlowe z kilkoma partnerami, szprychami, za§ w innej
konfiguracji o§ moze by¢ réwniez szprycha.

Integracja o$-szprychy ma wiele wspdlnego z integracja wielostronna, ma po-
dobne skutki zaréwno dla panstw cztonkowskich, jak i podmiotéw pozostajacych
poza porozumieniem. Réznica wynika z tego, Ze bariery handlowe sa znoszone
tylko pomiedzy osig a szprychami, natomiast szprychy wspétpracujg na niezmie-
nionych warunkach, wczesniejsze bariery nadal obowigzuja.

Opisywane zjawisko jest szczegolnie widoczne na zachodniej pétkuli, a przy-
ktadem takiej integracji s3 Meksyk i Chile, ktére zawarly umowy dwustronne
z wigkszo$cig panistw regionu, stajac sie tym samym osiami’®. Innym przyktadem

78 P.Krugman, The Move Toward Free Trade Zones, Federal Reserve Bank of Kansas City
Economic Review, Kansas City 1991, s. 5-25.

79 Meksyk jest strong umowy zawartej ze Stanami Zjednoczonymi, Kanada, Kolumbia,
Wenezuela, Boliwia, Chile, Kostaryka, Nikaragua, Hondurasem, Gwatemala, Salwado-
rem, Urugwajem. Chile podpisato porozumienia o preferencyjnym handlu z Kolumbia,
Ekwadorem, Kanada, Meksykiem, Stanami Zjednoczonymi, a takze ugrupowaniami
MERCOSUR i CACM.
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osi s3 Stany Zjednoczone®, w przypadku ktérych umowy dwustronne obejmujg nie
tylko kraje regionu®. Stany Zjednoczone sa w jednym uktadzie osig, a w innym, gdy
osig staje si¢ Meksyk, wystepuja w roli szprychy.

Rysunek 1.14. Podstawowa struktura modelu osi-szprychy

Zrédto: S. Andriamananjara, Hub-and-Spokes Free-Trade Agreements in the Presence of
Technology Spillovers: An Application to the Western Hemisphere, U.S. International Trade
Commission, Office of Economics Working Paper, Washington D.C., 2004, s. 5.

M. Umemoto® analizuje integracje o$-szprychy na podstawie modelu Heck-
schera-Ohlina-Armingtona (H-O-A), w ktérym przewagi komparatywne wynikajg
z obfitosci réznych czynnikéw produkeji oraz na podstawie zatozenia Armingtona
o zroznicowaniu produktéw w kazdym z krajéow. W modelu rozpatruje si¢ trzy kra-
je. Poczatkowo A i B sg cztonkami porozumienia handlowego, a C pozostaje poza
jego strukturami. Nastepnie wszystkie trzy panstwa tworzga system o$-szprychy,
zawierajac porozumienia z A. Zgodnie ze standardowym modelem H-O, wszyst-
kie kraje maja takg sama technologie produkcji oraz sg réznie wyposazone w dwa
czynniki produkeji kapital (K) oraz prace (P). Kazde panstwo moze produkowac
dwa dobra bedace przedmiotem handlu, a do ich wytworzenia zuzywa oba czyn-
niki produkcji w réznych proporcjach. Reprezentatywni konsumenci na wszyst-
kich rynkach majg identyczne preferencje pomimo zréznicowania produktéw
w poszczegolnych krajach. Zaklada sig, ze struktura konsumpcji jest symetryczna,
czyli rozklad wydatkéw konsumentéw na oba dobra pozostaje taki sam, a poziom
zuzycia danego czynnika produkeji w jednej branzy jest odwrotnoscia skali jego
wykorzystania w drugiej branzy®’.

80 llekro¢ w pracy autorka pisze o Stanach Zjednoczonych, odnosi sie do Stanow Zjed-
noczonych Ameryki.

81 Stany Zjednoczone zawarty 17 porozumien handlowych z: Australia, Kanada, Chile, Ko-
staryka, Dominikana, Salwadorem, Gwatemala, Hondurasem, Nikaragua, Peru, Meksy-
kiem, Jordania, Izraelem, Marokiem, Bahrajnem, Omanem, Singapurem. 21 pazdzier-
nika 2011 roku prezydent Barack Obama podpisat réwniez umowy z Korea, Panama
i Kolumbia, jednak nie weszty one jeszcze w zycie.

82 M. Umemoto, Hub and Spoke Integration and Income Convergence, The International
Centre for the Study of East Asian Development, Working Paper Series, Vol. 2003-01,
Kitakyushu 2003, s. 3-5.

83 Ibidem.
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W poczatkowym stanie rownowagi we wszystkich krajach obwigzywaty
identyczne cla. W przypadku A i B, ktére uczestniczg w porozumieniu o pre-
ferencyjnym handlu, stawki sg nizsze (réwne zeru). Wewnetrzne relacje cen
i handlu odzwierciedlajg poziom cel oraz obfito$¢ czynnika produkeji w kaz-
dym kraju®%. Zmiany w dobrobycie poszczeg6lnych panistw determinowane
s wyposazeniem partneréw w czynniki produkgcji, co zostalo zaprezentowane
na rysunkach 1.15, 1.16 oraz 1.17. Zmiany dobrobytu danego kraju sg funk-
cja wyposazenia w czynniki produkcji pozostatych uczestnikéw porozumie-
nia (dla kraju A bedzie to funkcja kraju B i funkcja kraju C). Na rysunkach
proste 00 wskazujg poziom dobrobytu przed zawarciem porozumienia, a plus
i minus - odpowiednio wzrost i spadek dobrobytu wynikajacy z utworzenia
ugrupowania.

Rysunek 1.15. Zmiana dobrobytu dotychczasowej szprychy (w kraju B)

Zrédto: M. Umemoto, Hub and Spoke Integration and Income Convergence, The International
Centre for the Study of East Asian Development, Working Paper Series, Vol. 2003-01, Kitakyushu
2003,s. 14.

Na rysunku 1.15 punkt 0 na osi odcigtych i rzednych wskazuje poziom, w kto-
rym relacja wyposazenia w czynniki produkc;ji jest rowna Kg/Pg.

84 Ibidem.
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Na osi odcigtych (AK,) na prawo od punktu 0 kraj A jest obfity w kapital
iubogi w prace (w poréwnaniu z B). Podobnie w przypadku osi rzednych (AK()
powyzej punktu 0 C dysponuje kapitalem, ale nie pracg (ro$nie relacja K/P).

Prosta 0 nachylona pod katem 45° wskazuje relacje wyposazenia w czynniki
produkcji miedzy A i C. Powyzej tej prostej C jest obfity w kapital, a ponizej
- w prace (w stosunku do A).

Rysunek 1.16. Zmiana dobrobytu nowej szprychy (w kraju C)

Zrédto: M. Umemoto, Hub and Spoke Integration and Income Convergence, The International
Centre for the Study of East Asian Development, Working Paper Series, Vol. 2003-01, Kitakyushu
2003, s. 15.

Na rysunku 1.16 proste 00 wskazuja poziom dobrobytu przed zawarciem
porozumienia. Punkt 0 na osi odcietych i rzednych wskazuje poziom, w kto-
rym relacja wyposazenia w czynniki produkcji jest rowna K-/P- Na prawo
od punktu 0 na osi AKy kraj B jest obfity w kapitat i ubogi w prace w stosunku
do kraju C, a powyzej punktu 0 na osi AK, A dysponuje kapitalem, ale nie
praca. Powyzej prostej 0 nachylonej pod katem 45° A jest zasobny w kapitat
w stosunku do B, a ponizej A jest obfity w prace (w poréwnaniu z B).
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Rysunek 1.17. Zmiana dobrobytu osi (w kraju A)

Zrédto: M. Umemoto, Hub and Spoke Integration and Income Convergence, The International
Centre for the Study of East Asian Development, Working Paper Series, Vol. 2003-01, Kitakyushu
2003,s. 14.

Na rysunku 1.17 punkt 00 oraz punkty 0 na osi AK oraz AKy maja takie samo
znaczenie, jak w przypadku rysunku 1.15 i 1.16. Na prawo od punktu 0 na osi AKp
kraj B jest obfity w kapital w stosunku do A, a powyzej punktu 0 na osi AK zasob-
ne w kapital jest paiistwo C. Powyzej prostej 45° C dysponuje wickszym kapitalem
i mniejszym poziomem pracy w poréwnaniu z B, natomiast ponizej relacja ta jest
odwrotna.

Z perspektywy osi integracja jest korzystna, poniewaz zapewnia preferencyjny
dostep do rynku szprych. Tworzony w ten sposoéb rezim jednostronnie wolnego
handlu ogranicza przesuniecie handlu z osi (zob. tabela 1.2). Na rynku panstwa
dominujacego zwigksza si¢ konkurencja, co moze mie¢ negatywne skutki dla kra-
jowych producentow, ale jest korzystne dla konsumentow.

Intensyfikacja wymiany handlowej moze sprawi¢, ze o$ bedzie réwniez atrak-
cyjnym kierunkiem bezpos$rednich inwestycji zagranicznych, co zwigkszy dochod
iaktywnos¢ gospodarcza. Zawarta umowa ogranicza przeplywy towarowe miedzy
szprychami, gdyz wspolpraca zostaje przesunieta w kierunku osi. Ponadto szpry-
chy ponoszg straty wynikajace z nieobecnosci w innych porozumieniach handlo-
wych, a korzysci z umowy z osiag moga by¢ minimalne, jesli ta zawiera podobne,
jesli nie bardziej korzystne dla siebie, porozumienia z wieloma partnerami. Udzie-
lenie preferencyjnych warunkéw wszystkim partnerom powoduje, ze zaden z nich
nie jest wyrdzniony i nie moze czerpac korzysci z indywidualnych, szczegdlnie
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korzystnych zasad wspolpracy. Efekt netto integracji jest wypadkowa poszczegdl-
nych skutkow.

Tabela 1.2. Skutki integracji w modelu 0$-szprychy dla producentéw i konsumentow
na poszczego6lnych rynkach

Rynek
0s$ (A) Szprycha 1 (B) Szprycha 2 (C)
0¢ Zwiekszona konku- Preferencyjny Preferencyjny
rencja dzieki S1iS2 dostep do S1 dostep do S2
Preferencyjny do- Zwickszona
. | Szprycha1l yiny dor konkurencja dzieki | Dyskryminacja S2
Producenci step do rynku osi .
producentom z osi
Preferencyjny do- Zwigkszona
Szprycha 2 yiny . Dyskryminacja S1 | konkurencja dzigki
step do rynku osi .
producentom z osi
Lepszy dostep do Lepszy dostep do
. tatwiejszy dostep dobr z osi (efekt dobr z osi (efekt
Konsumenci . X - -
dodbébrzS1iS2 przesuniecia przesuniecia
handlu) handlu)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: S. Andriamananjara, Hub-and-Spokes Free-Trade
Agreements in the Presence of Technology Spillovers: An Application to the Western Hemisphere,
U.S. International Trade Commission, Office of Economics Working Paper,

Washington D.C. 2004, s. 6.

Na podstawie zaleznosci przedstawionych w tabeli 1.2 mozna wywnioskowac,
ze producenci i konsumenci osi czerpig wieksze korzysci niz podmioty zlokalizo-
wane w szprychach. Mozna réwniez zauwazyc, ze jesli kraj B jest bardziej rozwinig-
ty niz C, to C jest w gorszej sytuacji, poniewaz w przeciwienstwie do osi nie bedzie
sprzedawat swoich produktéw na duzy rynek zbytu B. Dla krajow rozwijajacych sie,
odgrywajacych role szprychy, korzystniejsze jest uczestniczenie w standardowe;
strefie wolnego handlu, w ktérej bariery znoszone sa pomiedzy wszystkimi uczest-
nikami. Integracja pomig¢dzy szprychami prowadzi jednak do utraty przewagi osi
oraz zyskow z pelnienia tej funkcji. Wymiana handlowa miedzy osig a lepiej roz-
winieta szprychg B prowadzi do zwigkszenia wydajnosci czynnikéw produkgii. Je-
$li spowoduje to powstanie trwalej przewagi technologicznej, to nawet utworzenie
strefy wolnego handlu obejmujacej wszystkich partneréw nie wywota negatywnych
skutkoéw po stronie osi, gdyz nadal pozostanie ona bardziej efektywnym (w po-
réwnaniu z C) dostawcg na rynku B. O, jako inicjator systemu, czerpie korzysci
w postaci wzrostu dobrobytu oraz dostepu do wigkszego rynku zbytu®.

85 S.Andriamananjara, Hub-and-Spokes Free-Trade Agreements in the Presence of Tech-
nology Spillovers: An Application to the Western Hemisphere, U.S. International Trade
Commission, Office of Economics Working Paper, Washington D.C. 2004, s. 5-8.
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Poniewaz szprychy nie czerpia takich korzysci jak os, w szczegélnosci z wolne-
go handlu miedzy sobg oraz z panstwami trzecimi, a ich zdolno$¢ konkurowania
z pochodzacymi z osi jest ograniczona, moga realizowac swoja polityke handlowa
zgodnie z trzema scenariuszami.

Pierwszy z polega na zawarciu analogicznych dwustronnych porozumien z in-
nymi szprychami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kazde porozumienie dyskryminuje
panstwa, ktore nie naleza do ugrupowania.

Drugie rozwigzanie to utworzenie wielostronnego bloku integracyjnego
ze wszystkimi szprychami. Poniewaz taka wspolpraca wynika z presji wywieranej
na o$, negocjacje oraz znalezienie konsensu w ustaleniach odnos$nie do zasad funk-
cjonowania porozumienia mogg by¢ niezwykle trudne. Wynika to z rozbieznych
interesow poszczegdlnych partnerdw, a takze z faktu, ze o$ nie chce utraci¢ swojej
dominujacej pozycji.

Trzecia mozliwo$¢ to jednostronne obnizenie taryf handlowych dla calego $wia-
ta; w zaleznosci od skali liberalizacji moze ono wywota¢ efekt przesunigcia inwesty-
cji. Taka decyzja stanowilaby metode wprowadzenia wolnego handlu, jednak - jak
pokazuje praktyka — zdecydowane i szybkie wprowadzenie strefy wolnego handlu
jestlepsze od polityki matych krokéw®®.

1.8. Podsumowanie

Analizujgc zawarty w rozdziale pierwszym przeglad badan nad kreacja i przesu-
nieciem handlu oraz nad dobrobytowymi efektami integracji, mozna zauwazy¢,
ze wnioski zalezg od przyjetych zalozen. Tradycyjnie badania odnoszg si¢ do unii
celnej ze wzgledu na ulatwiajace analize jednakowe cta obowigzujace we wszyst-
kich krajach spoza unii. W przypadku strefy wolnego handlu wnioski sg jesz-
cze bardziej niejednoznaczne - z powodu zréznicowania wysokosci cet krajow
cztonkowskich.

Zaprezentowane w rozdziale pierwszym modele integracji wskazuja, ze pozy-
tywny bilans integracji nie jest oczywisty i zalezy od przyjetych zalozen oraz stop-
nia zlozonosci modelu teoretycznego. Zgodnie z koncepcja naturalnych partne-
réw handlowych, korzysci plynace z integracji sa tym wigksze, im intensywniejsze
byty powigzania handlowe miedzy czlonkami ugrupowania przed jego zawarciem.
Zazwyczaj do tej formy wspolpracy predestynowane sa kraje lezace w nieduzej
odleglosci, co pociaga za sobg niskie koszty transportu. W takiej sytuacji mozna
zaobserwowac pozytywny efekt handlowy, czyli kreacje handlu wraz z niewielkim
wystepowaniem przesunigcia handlu.

86 K. Krumm, H. Kharas, East Asia Integrates: A Trade Policy Agenda for Shared Growth,
World Bank, Washington D.C. 2003, s. 91.
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Ogolne wnioski na temat atrakcyjnoséci porozumien handlowych uwzglednia-
jace roznice w poziomie rozwoju krajow uczestniczacych wskazuja, ze dla kraju
rozwijajacego sie (dla kraju dysponujacego zasobami nisko wykwalifikowanych
pracownikdéw) najlepszym partnerem do zawarcia umowy handlowej jest kraj
rozwiniety (kraj dysponujacy zasobami wykwalifikowanych pracownikow). Taka
konfiguracja pozwala bowiem na zwigkszenie efektu kreacji handlu przy jednocze-
snym zminimalizowaniu wystapienia efektu przesunigcia handlu. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze sformutowana ocena pomija koszty dostosowawcze (np. narazenie
na bardziej efektywng, subsydiowang konkurencje)®”.

Integracja handlowa moze opierac si¢ na porozumieniach wielostronnych lub
dwustronnych. Gdy jeden kraj zawiera wiele dwustronnych uméw handlowych,
mamy do czynienia z uktadem typu os$-szprychy. W takiej sytuacji, podobnie jak
w przypadku innych modeli teoretycznych, integracja jest korzystna, przy czym
bardziej oplacalne jest odgrywanie w tej konfiguracji roli osi, czyli uczestnika-
-beneficjenta wielu dwustronnych porozumien. Korzysci osi wynikaja bowiem
nie tylko z jej preferencyjnego dostepu do rynkéw partneréw, ale takze z faktu,
ze szprychy nie majg takiej mozliwosci.

87 Opisywane w drugim rozdziale okresy przejSciowe, a zatem stopniowe znoszenie ogra-
niczen we wspotpracy, stanowig swego rodzaju ochrone i zmniejszenie wystepowania
tych kosztow.






2. Genezaigtowne postanowienia
NAFTA

2.1. Geneza

Integracja gospodarcza kontynentu péinocnoamerykanskiego rozpoczeta sie
na dtugo przed powstaniem NAFTA. W ciagu 30 lat utworzono stref¢ wolnego
handlu, ktérej powstawanie mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszym bylo po-
rozumienie miedzy Kanadg a Stanami Zjednoczonymi liberalizujace handel cze-
$ciami samochodowymi oraz gotowymi pojazdami, ktore w 1986 roku (etap drugi)
ewoluowalo w strefe wolnego handlu. Ostatni etap ma zdecydowanie najszerszy
zasieg podmiotowy i przedmiotowy; dotyczy strefy wolnego handlu miedzy inte-
grujacymi si¢ wczesniej Kanada i Stanami Zjednoczonymi a nowym partnerem
— Meksykiem.

The Canada - U.S. Automotive Products Trade Agreement of 1965, zwane nie-
formalnie Auto Pact, podpisane w 1965 roku przez Stany Zjednoczone i Kanade,
zniosto cze¢$¢é barier w handlu pojazdami' oraz ich cze$ciami. Jego celem byto
umozliwienie zakladom produkcyjnym pochodzacym z tych krajow racjonalizacji
produkeji poprzez usuwanie cet na transgraniczny transport gotowych pojazdow
oraz ich oryginalnych czesci.

Jak zauwazajg Fuss i Waverman?, porozumienie to mialo charakter selektywny,
bowiem tylko uprawnieni® producenci z Kanady i Stanéw Zjednoczonych mogli by¢
jego beneficjentami. Zasada ta zostala ustalona w celu ochronienia kanadyjskiego

1  Przez pojazdy nalezy tutaj rozumieé samochody osobowe, autobusy i ciezaréwki.

2 M. Fuss, L. Waverman, The Canada - U.S. Auto Pact of 1965: An Experiment in Selective
Trade Liberalization, NBER Working Paper Series, Working Paper No. 1953, Cambridge
1986.

3 Do bezctowego handlu uprawnieni byli producenci, ktérzy osiagneli okreslony mini-
malny poziom produkcji w kraju partnerskim.
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rynku producentéw zdominowanego przez koncerny amerykanskie. Dzigki wpro-
wadzeniu przepisu dotyczacego minimalnego udziatu produkeji kanadyjskiej, Auto
Pact byl kombinacjg przepisow liberalizujacych i chronigcych rynek kanadyjski,
ktore chociaz czgsciowo ostanialy nieefektywny, w poréwnaniu z amerykanskim,
przemyst motoryzacyjny.

Anastakis? nazywa Auto Pact milowym krokiem w ewolucji kanadyjskiej histo-
rii gospodarczej i dowodem na przejscie od polityki protekcjonistycznej do polityki
wolnego handlu. Holmes® stwierdza jednak, ze izolacja gospodarcza, szczegolnie
w sektorze motoryzacyjnym, nie byla wylacznie domeng kanadyjska czy péinoc-
noamerykanska, tylko powszechng woéwczas cecha polityki handlu miedzynarodo-
wego. Dowodem jest opisywana przez Holmesa organizacja przemystéw motory-
zacyjnych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie przed 1965 rokiem, ktore byly cat-
kowicie oddzielne i niezalezne, cho¢ sektor kanadyjski pod wieloma wzgledami byt
minireplikg amerykanskiego. W wigkszosci gospodarek uprzemystowionych rynek
motoryzacyjny byt odizolowany od importu na duzg skalg i zaopatrywany gléwnie
przez lokalnych producentéw. Auto Pact nie tylko byl swego rodzaju novum w mie-
dzynarodowym handlu produktami sektora motoryzacyjnego, ale réwniez stwo-
rzyl podstawy dalszej liberalizacji wspdtpracy miedzy jego sygnatariuszami.

Powstanie CUSFTA, propagowane przez gubernatora stanu Kalifornia Ronalda
Reagana w latach 60. XX wieku, byto motywowane checig dalszego poglebiania
kontaktéw handlowych z Kanada i wpisywalo si¢ w koncepcje angazowania sie Sta-
néw Zjednoczonych w regionalne porozumienia handlowe®. Strona amerykarnska
wskazywala na mozliwos¢ liberalizacji przeptywow wielu dobr, ustug, lokowania
inwestycji na terytorium Kanady oraz na dostep do surowcédw potnocnego sgsiada.
Administracja podkreslala, ze odejscie od protekcjonizmu pozwoli osiagna¢ wigk-
szg konkurencyjno$¢ produktéw i wplynie na rozwdj gospodarczy USA. Kanada,
podobnie jak Stany Zjednoczone, traktowata porozumienie jako czynnik intensy-
tikujacy wspodtprace handlows, wywierajacy pozytywny wplyw na rozwdj gospo-
darki i zwiekszenie jej konkurencyjnosci’. Z drugiej strony politycy formutowali
obawy, ze zaciesnianie wspotpracy z Amerykanami moze doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktérej ich kraj stanie sie gospodarczg kolonia Stanéw Zjednoczonych?®.

4 D.Anastakis, Auto Pact: Creating a Borderless North American Auto Industry, 1960-1971,
University of Toronto Press, Toronto 2005.

5 J. Holmes, The Auto Pact from 1965 to the CUSFTA, [w:] M. Irish (ed.), The Auto Pact:
Investment, Labour and the WTO, Kluwer Law International, Hague 2004, s. 3-22.

6  T.H.Cohn, Global Political Economy. Sixth Edition, Routledge, New York 2016.

7  E.Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe we wspdtczesnym Swiecie, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2006, s. 452.

8  Pod koniec lat 80. dochodzito do licznych dyskusji, w ktérych partie liberalne i demo-
kratyczne sugerowaty utrate tozsamosci narodowej. Przewodniczacy Partii Liberalnej,
w odpowiedzi na dziatania premiera Kanady, Briana Mulroneya, zmierzajace do przy-
stapienia Kanady do porozumienia, wskazywat, ze premier ,,sprzedaje ich kraj”. Na-
stroje panujace wowczas przede wszystkim w Partii Liberalnej oraz wéréd czesci spo-
teczenstwa oddaje komentarz jednego z kanadyjskich pisarzy, Ricka Salutina, ktéry
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Powotanie w 1988 roku strefy wolnego handlu mialo dwa zasadnicze cele.
Po pierwsze, sprawienie, by relacje gospodarcze migdzy Kanadg a Stanami Zjed-
noczonymi byly bardziej otwarte i przewidywalne, a takze stabilniejsze i bezpiecz-
niejsze, po drugie, zmniejszenie liczby barier handlowych®. Podporzadkowujac
tym celom przepisy umowy, przyjeto plan liberalizacji handlu - harmonogram
znoszenia cel oraz zasady liberalizacji wymiany ustug, réwniez z sektora banko-
wego, a takze lokowania inwestycji'?. Porozumienie zabraniato stosowania subsy-
diéw eksportowych w handlu produktami rolnymi i subsydiéw transportowych
w przypadku eksportu do Stanéw Zjednoczonych. W ramach porozumienia doszlo
do renegocjacji postanowien dotyczacych przemystu samochodowego (podpisa-
nego w 1965 roku Auto Pact) oraz przyjeto zobowiazanie Kanady do zniesienia
embarga na samochody uzywane''. Porozumienie CUSFTA koncentrowato sie
naliberalizacji wzajemnego handlu przede wszystkim za pomocg usuwania barier,
ktore byty gléwna przeszkoda w wymianie.

Postepujaca globalizacja proceséw gospodarczych wplywajaca na wzrost wspot-
zaleznosci na arenie migdzynarodowej, a takze zmiany w strukturze gospodarki
$wiatowej oraz internalizacja powigzan gospodarczych!? sprawily, ze pod koniec
lat 80. w Ameryce Pétnocnej warunki do zaciesniania wspdtpracy gospodarczej
byty korzystne. 1 stycznia 1994 roku powstalo Pétnocnoamerykanskie Porozu-
mienie o Wolnym Handlu obejmujace trzy kraje: Stany Zjednoczone, Kanade
i Meksyk, czyli najwigkszy na §wiecie rynek regionalny, charakteryzujacy sie wy-
sokim potencjatem i konkurencyjnoscig na tle innych regionalnych ugrupowan
integracyjnych'?.

Czynniki, ktére doprowadzily do utworzenia Pélnocnoamerykanskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (North American Free Trade Agreement - NAFTA),
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: czynniki wywierajace wptyw na struk-
turalne zmiany w gospodarce §wiatowej, wynikajace z sytuacji w regionie oraz
zwigzane z sytuacja w krajach, ktére mialy naleze¢ do ugrupowania.

Czynnikiem zewnetrznym, ktéry wplynal na popularyzacje idei integracji,
byt jej sukces na kontynencie europejskim. Publiczna zapowiedz utworzenia Jed-
nolitego Rynku Europejskiego (JRE) do korica 1992 roku wywotala niepokdj nie

powiedziat: ,Nie jesteSmy przeciwni Amerykanom. My po prostu nie chcemy sta¢ sie
Amerykanami”, [za:] D. Benjamin, The Gut Issue, ,,Time” 1988, November, s. 17.

9 P. Wonnacott, The Auto Sector, [w:] J.J. Schott, M.G. Smith (ed.), The Canada United
States Free Trade Agreement: The Global Impact, Institute for International Economics
Institute for Research on Public Policy, Washington D.C.-Canada 1988, s. 101-116.

10 E.Latoszek, M. Proczek, op. cit., s. 453.

11 R. Ludwikowski, Handel miedzynarodowy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006,
s. 139.

12 B.Liberska, Nowe wyzwania integracyjne. NAFTA i inne regionalne inicjatywy na konty-
nencie amerykariskim, Studia Ekonomiczne nr 34, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN,
Wydawnictwo Poltex, Warszawa 1995, s. 9.

13 T.tos-Nowak, Organizacje w stosunkach miedzynarodowych istota - mechanizmy dzia-
tania -zasieg, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 355.
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tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez wéréd innych panstw obawiajacych
sie spadku zainteresowania integrujacej si¢ Europy nawigzywaniem kontaktow
handlowych z krajami trzecimi. Rozmiary JRE bylyby podobne do rynku Stanéw
Zjednoczonych'*. Oprécz negatywnego skutku, jaki powstanie JRE mogloby mie¢
dla panstw trzecich, mozna bylo zauwazy¢, ze postepujaca z sukcesem integra-
cja krajow europejskich jest stusznym kierunkiem wspotpracy, przynoszacym jej
uczestnikom szereg korzysci®.

W kontekscie przysztych dzialan panstw Ameryki Péinocnej istotne byty
- oprocz intensyfikacji proceséw integracyjnych na zachodzie Europy - takze wy-
darzenia w jej wschodniej czgsci. Rozpad Zwigzku Radzieckiego i systemu komuni-
stycznego w Europie wymusit ponowne zdefiniowanie roli i miejsca USA na arenie
miedzynarodowe;j.

Kolejnym zagrozeniem byl rozwdj gospodarek panstw Azji Poludniowo-
-Wschodniej, w szczegélnoséci rosngce znaczenie Japonii w §wiatowym ukladzie
gospodarczym. Zmiana dotychczasowego ukltadu byta niekorzystna dla USA oraz
Meksyku. Przemiany te ostabialy pozycje uznawanych za potege Stanéw Zjedno-
czonych, ktére musialy sprostac coraz silniejszej konkurencji miedzynarodowe;.
Ogolnoswiatowe tendencje do przenoszenia pracochtonnej produkcji do krajow
azjatyckich dysponujacych nisko wynagradzanymi pracownikami pogorszyly row-
niez sytuacje Meksyku.

Réwniez procesy na kontynencie amerykanskim wplywaty na klimat sprzyja-
jacy integracji. Zacie$nianie wspolpracy w regionie bylo wynikiem m.in. polityki
Ronalda Reagana wobec panstw Ameryki Lacinskiej. Jego prezydentura to okres
angazowania Stanéw Zjednoczonych w zapobieganie rozprzestrzeniania si¢ ko-
munizmu, zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa w regionie, zwiekszenie pomocy
finansowej, zbrojnej i szkoleniowe;j'e.

Partykularne interesy i motywy kazdego z panstw majacych przystapic
do NAFTA mozna uznac za uzupetnienie zewnetrznych uwarunkowan sprzyja-
jacych integracji. Dla USA istotne byly przestanki polityczne, przede wszystkim
poparcie dla Meksyku i jego modelu rozwoju gospodarczego, a takze utrzymanie
proamerykanskiej orientacji jako wzoru dla innych panstw regionu charaktery-
zujacych sie wysokim poziomem zadluzenia i brakiem stabilno$ci politycznej".
Po drugiej wojnie $wiatowej znacznie zmniejszyly si¢ Zréda dominacji Stanéw

14 A.Sapir, European Integration at the Crossroads: A Review Essay on 50th Anniversary of
Bela Balassa’s Theory of Economic Integration, ,Journal of Economic Literature” 2001,
Vol. 49, No. 4, s. 1206.

15 K. Czerewasz, Procesy integracyjne w Ameryce Pétnocnej, Wydawnictwo Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 2003, s. 9.

16 Zatozenia dotyczace polityki Stanéw Zjednoczonych wobec panstw Ameryki tacin-
skiej okres$lat raport z Santa Fé i raport Kissingera.

17 K. Zotadkiewicz, Pétnocnoamerykarnska Strefa Wolnego Handlu - NAFTA, [w:] E. Ozie-
wicz (red.), Wybrane problemy procesdw integracyjnych we wspdtczesnej gospodarce
Swiatowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1995, s. 89-124.



Geneza 69

Zjednoczonych zapewniajace im pozycje gospodarczego hegemona, dlatego
czlonkostwo w powstajacym ugrupowaniu integracyjnym i rola lidera byly szansa
na wzmocnienie tej pozycji'®. Integracja na kontynencie stworzyta okazje do zbu-
dowania woko! Stanéw Zjednoczonych §wiatowego forum liberalizacji wzajem-
nych relacji handlowych w przypadku niepowodzenia rozméw w trakcie Rundy
Urugwajskiej GATTY.

Jesli chodzi o motywy gospodarcze, to istotna byla perspektywa zapewnienia
rozwoju regionéw graniczacych od potudnia z Meksykiem i od pétnocy z Kanada.
W dlugim okresie wazne bylo powstrzymanie naptywu nisko wynagradzanych
pracownikow z poludnia dzigki wzrostowi zatrudnienia oraz poziomu plac i zy-
cia. Z drugiej strony niskie place i standardy pracy oraz liberalne przepisy doty-
czace ochrony srodowiska zachecaly amerykanskie korporacje do przenoszenia
dziatalnosci do Meksyku lub cho¢by do otwierania w tym kraju filii - pozwalato
to na znaczne ograniczenie kosztéw produkgji. Zniesienie barier handlowych miato
zapewnic dostep do nowego rynku zbytu oraz spowodowac wzrost eksportu i utwo-
rzenie nowych miejsc pracy dla amerykanskich pracownikow.

Obok pozytywnych efektow, ktore miaty dotyczy¢ zaréwno amerykanskiej
gospodarki, jak i samych obywateli Stanéw Zjednoczonych, dostrzegano szereg
zagrozen. Do najwazniejszych przeciwwskazan nalezalo niebezpieczenstwo zwia-
zane z transferem amerykanskiej technologii do tanszego pod wzgledem kosz-
tow pracy Meksyku. Centrala zwigzkéw zawodowych w Stanach Zjednoczonych
(AFL-CIO) traktowata ukiad jako zagrozenie. Powodem niekorzystnego wptywu
na amerykanski rynek pracy mialy by¢ nizsze koszty i standardy prawa pracy oraz
lagodniejsze prawo dotyczace ochrony srodowiska w Meksyku. Sprzeciw wobec
porozumienia byt motywowany mozliwoscig liberalizacji amerykanskiego usta-
wodawstwa — w odpowiedzi na przenoszenie dziatalnosci firm do Meksyku — w za-
kresie ochrony srodowiska.

Watpliwosci zglaszali réwniez rolnicy hodujacy warzywa i owoce. Obnizanie
badz znoszenie cet w ich przypadku wigzalo si¢ z utrata przewagi konkurencyijnej,
atakze z grozba zyskania zbyt duzej przewagi konkurencyjnej przez rolnikéw mek-
sykanskich. Niskie ceny owocow i warzyw w Meksyku wynikaty z niskich kosztow
pracy, ale réwniez z mniejszej ingerencji rzagdu meksykanskiego w ceny artykutéw
rolnych?’.

Z perspektywy Kanady korzystnym rozwigzaniem byla obowiazujaca
od 1988 roku CUSFTA. Ze wzgledu na poprzednie porozumienie Kanada nie byla
tak zaangazowana w przystgpienie do NAFTA, jak pozostali cztonkowie nowo po-
wstajacego ugrupowania. Argumentem przemawiajacym za czlonkostwem Kanady
byta mozliwo$¢ renegocjacji niektérych ustalen CUSFTA. Obawy zwigzane z nowa

18 B. Liberska, op. cit.,s. 12.

19 K. Czerewasz,op. cit.,s. 12.

20 A.Schafer,Amerykarska przestrzen gospodarcza od Alaski do Ziemi Ognistej - marzenie
czy przysztosc¢?, Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1997, s. 7.
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inicjatywa dotyczyly mozliwosci intensyfikacji relacji miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Meksykiem kosztem wspotpracy amerykansko-kanadyjskiej. Innymi stowy
- Kanada obawiala sig, Ze teoretycznie wielostronna integracja okaze sie w rzeczy-
wisto$ci wspolpracy realizowang na wzor koncepcji hub-and-spokes (por. podroz-
dzial 1.7), ktéra wywota efekt przesuniecia handlu oraz inwestycji.

Ostatecznie najwazniejsi interesariusze (przedstawiciele korporacji oraz izb han-
dlowych Kanady) uznali, ze czlonkostwo w porozumieniu stanowi okazj¢ do osta-
bienia dominacji Stanéw Zjednoczonych na kontynencie oraz zredefiniowania
sposobu ustalania regut pochodzenia okreslonych grup towarow?..

Za przystapieniem Meksyku do NAFTA przemawialy argumenty zaréwno
ekonomiczne, ze wzgledu na znaczne dysproporcje w rozwoju gospodarczym, jak
i polityczne, z powodu réznic w kulturze politycznej i mtodszych tradycji demokra-
tycznych w tym kraju. Warto przedstawi¢ kontekst polityczno-gospodarczy towa-
rzyszacy podejmowaniu decyzji o integracji. W latach 80. XX wieku, jeszcze przed
rozpoczeciem rozméw amerykansko-kanadyjskich o utworzeniu strefy wolnego
handlu, w Meksyku panowat kryzys gospodarczy, a zadtuzenie wynosifo 92 mld
USD (ok. 14% PKB). Sytuacja kraju nie sprzyjala kontaktom handlowym z innymi
panstwami kontynentu. W ramach reform wprowadzanych przez prezydenta Mi-
quela de la Madrita, a pdzniej jego nastepce, Carlosa Salinasa de Gortari, przepro-
wadzono m.in. restrukturyzacje sptat rat kapitalowych oraz refinansowano ptatno-
$ci odsetek, zaciggajac nowe kredyty. Reformy strukturalne zostaly sfinansowane
ze $rodkéw Banku Swiatowego. Wprowadzono powszechny system celny zamiast
licencjonowania importu, znacznie obcieto wydatki z budzetu, a takze podjeto wal-
ke z hiperinflacja i zdecydowano o prywatyzacji wybranych sektoréw gospodarki,
np. sektora bankowego, przemystowego czy telekomunikacyjnego?. Istotnym ele-
mentem majacym przyczynic si¢ do wyjscia meksykanskiej gospodarki z kryzysu
byt program maquiladora, w ramach ktdérego rzad oferowat ulgi podatkowe oraz
pomoc prawna i uproszczone procedury tworzenia przedsigbiorstw montujacych
w kraju produkty z importowanych czesci. Za sprawg programu Stany Zjednoczo-
ne mogly czerpac korzysci z rdznic w kosztach pracy, a Meksyk otrzymywat jedng
trzecig wolnodewizowych wptywow do budzetu panistwa®. Dzieki porozumieniu
rozwijaly si¢ rowniez przygraniczne regiony obu krajow.

Polepszenie sytuacji gospodarczej spowodowato wzrost atrakcyjnosci Meksy-
ku oraz jego wiarygodnosci jako partnera w ramach miedzynarodowej wymiany
handlowej. Pozytywne zmiany zachodzgce w tamtym okresie zwiekszyly zaintere-
sowanie Meksyku przystgpieniem do umowy podobnej do CUSFTA %4,

21 K. Zotadkiewicz, op. cit., s. 99.

22 B.Liberska, Strategia rozwigzywania kryzysu zadtuzenia w Ameryce tacinskiej, Uniwer-
sytet Jagiellonski, Krakow 1991, s. 36.

23 E.Latoszek, M. Proczek, op. cit., s. 455.

24 W latach 1985-1989 przedstawiciele administracji Meksyku i Stanéw Zjednoczonych
podpisali trzy najistotniejsze porozumienia, do ktérych nalezaty: Porozumienie do-
tyczace subsydiow i cet neutralizujgcych subsydia, Porozumienie dotyczace zasad
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W raporcie przygotowanym dla amerykanskiego Kongresu Villarreal® zauwa-
za, ze 6wczesny prezydent Meksyku, Carlos Salinas de Gortari, oczekiwal, ze libe-
ralizacja handlu spowoduje intensytikacje wspolpracy, zwlaszcza wzrost ekspor-
tuinaptyw BIZ, co przyczyni sie¢ do powstania nowych miejsc pracy w sektorze
przemystowym i korzystnie wplynie na przeprowadzane reformy gospodarcze.
Niskie koszty pracy i energii w Meksyku byly istotnym atutem i mogly przyczynic¢
sie do przyciagniecia inwestycji zaréwno ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady, jak
iinnych panstw, dla ktérych bliskos¢ rynkéw amerykanskiego i kanadyjskiego sta-
nowita dodatkowg zachete?®.

Z powodu braku srodkéw finansowych przedsigbiorstwa prywatne i panstwo-
we nie mogly same inwestowac i tworzy¢ nowych miejsc pracy. Dlatego wladze
poszukiwaly inwestora zagranicznego, ktory przyczynilby sie do rozwoju kraju.
Poniewaz kraje Europy Zachodniej zaangazowaly si¢ w rozwéj Wspdlnoty Euro-
pejskiej, jedynym kandydatem byty Stany Zjednoczone. Z punktu widzenia pre-
zydenta Salinasa, ochrona inwestycji amerykanskich, potaczona z obnizonymi
barierami handlowymiw ramach NAFTA, miatla zainicjowac ich naptyw, a w kon-
sekwencji - pobudzi¢ wzrost gospodarczy. Zniesienie barier handlowych oznacza-
to, ze produkcja rolna w Meksyku bedzie musiala konkurowa¢ z amerykanskim
importem, co zmusitoby krajowych producentéw do poprawy efektywnosci. Ni-
skie koszty pracy oraz blisko$¢ rynku amerykanskiego przelozylyby sie wtedy
na rozwoj eksportu?’.

Na role Salinasa zwracaja uwage Mize i Swords®®, ktdrzy przywolujg wyksztat-
cenie zdobyte przez prezydenta na Harvardzie, jego gruntowng wiedz¢ o krajowym
systemie politycznym oraz, jak sami pisza, ,,obsesj¢” na punkcie modernizacji mek-
sykanskiej gospodarki i wprowadzenia kraju do ,,pierwszego §wiata”.

Istotng rol¢ odgrywaly rowniez — oprécz motywéw ekonomicznych - argu-
menty polityczne, przede wszystkim szansa na to, by gospodarka meksykanska
zaczela by¢ traktowana na arenie miedzynarodowej jako jedna z gospodarek Ame-
ryki P6tnocnej, a nie Ameryki Lacinskiej. Whitehead?® przywotuje wypowiedzi
meksykanskich politykow, ktorzy twierdzili, ze przystapienie do NAFTA oznacza

i procedur konsultacyjnych w stosunkach handlowych i inwestycyjnych, Porozumienie
dotyczace rozmoéw utatwiajgcych handel i inwestycje, [za:] A. Gwiazda, Globalizacja
i regionalizacja gospodarki Swiatowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1998,
s.93.

25 M.A.Villarreal, NAFTA and the Mexican Economy, CRS Report for Congress, Congressio-
nal Research Service, Washington D.C. 2010, s. 1.

26 K. Czerewasz,op. cit.,s. 15.

27 K. Kozak, Asymmetric Integration under NAFTA, [w:] M. Calda (ed.), Acta Universitatis
Carolinae: Studia Territorialia V-2003, Department of American Studies Series, Vol. 2,
Charles University, The Karolinum Press, Prague 2005, s. 67-105.

28 R.L.Mize, A.C.S Swords, Consuming Mexican labor. From the Bracero Program to NAFTA,
University of Toronto Press, Toronto 2011, s. 193.

29 L.Whitehead, Latin America: A New Interpretation, Palgrave Macmillan, New York-Ba-
singstoke 2006, s. 223.
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opuszczenie Ameryki Lacinskiej i dofaczenie do wspomnianego pierwszego swia-
ta. W podobny sposob sytuacje opisuje MacArthur®, przypominajac wypowiedz
meksykanskiego polityka o nastrojach panujacych wéréd éwczesnych elit bizne-
sowych, zdaniem ktérych NAFTA byta wazniejsza z powoddw politycznych niz
ekonomicznych oraz miata poméc wprowadzi¢ polityczng stabilizacje i zapewni¢
kontynuacje reform.

Czlonkostwo Meksyku w NAFTA bylo przez spolecznos¢ miedzynarodowsa
uznawane za czynnik, ktory zwigkszy zaufanie do tego kraju, przez jego obywa-
teli — za element budujacy zaufanie do administracji przeprowadzajacej reformy,
a przez samg administracje meksykanska — za wyraz poparcia dla przeprowadza-
nych reform?!. Integracja byta istotng szansg na umocnienie tych reform oraz za-
pewnienie stabilno$ci gospodarczej i politycznej. Czlonkostwo w NAFTA miala
potwierdzi¢ sukces demokratyzacji kraju, a integracja ze Stanami Zjednoczonymi
$wiadczy¢ o tym, ze gospodarka kraju jest coraz silniejsza.

Mimo taklicznych korzysci ptynacych z przystapienia do strefy wolnego handlu,
dostrzegano takze wiele zagrozen. Obawy dotyczyly przede wszystkim silnego uza-
leznienia gospodarczego i politycznego Meksyku od Stanéw Zjednoczonych oraz
niebezpieczenstwa zwigzanego z tym, ze pozostali czlonkowie ugrupowania beda
wykorzystywa¢ swojg przewage ekonomiczng w celu uzyskania dostepu do rynku
biedniejszego i stabszego ekonomicznie kraju. Ostatnim argumentem byly, analo-
giczne do kanadyjskich, obawy o to, Ze nieuczestniczenie w porozumieniu wywola
negatywne w skutkach przesuniecie handlu w wyniku zacie$niania wspdtpracy
amerykarnsko-kanadyjskiej kosztem Meksyku?2.

Wszystkie obawy Stanow Zjednoczonych, Kanady i Meksyku byly tym bardziej
uzasadnione, ze Pélnocnoamerykanskie Porozumienie o Wolnym Handlu miato
by¢ pierwszym ugrupowaniem, w ramach ktérego liberalizowano warunki handlu
miedzy panstwami o tak réznych poziomach rozwoju gospodarczego i odmiennej
sytuacji spolecznej. Roznice w podstawowych wskaznikach demograficznych i go-
spodarczych panstw czlonkowskich NAFTA przedstawia tabela 2.1.

Tabela 2.1. Wskazniki demograficzne i potencjat gospodarczy krajéw cztonkowskich NAFTA
przed przystapieniem do ugrupowania w 1991 roku

Kraj
Wskaznik iod-
Stany Zjed Kanada Meksyk
noczone
Populacja (w mln oséb) 252,5 26,8 90
Powierzchnia (w tys. km?2) 9373,0 9976,0 1973,0

30 J.R MacArthur, The Selling of ,Free Trade”: NAFTA, Washington, and the Subversion of
American Democracy, University of California Press, Berkeley-Los Angeles 2001, s. 381.

31 Ibidem,s. 103.

32 K. Zotadkiewicz, op. cit.,s. 103.
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Ludno$¢ czynna zawodowo (jako % populacji) 50,3 52,0 38,4
Stopa urodzen (na 1000 mieszkancéow) 15,0 14,0 29,0
Stopa wzrostu populacji (w %) 0,8 1,1 2,2
Zasoby pracy (w mln) 125,0 14,0 24,0
Stopa bezrobocia (w %) 6,7 10,3 20,0
Srednia ptaca w przemysle (w USD/h) 14,7 16,0 1,8
Zatrudnienie kobiet (w %) 44,5 43,9 27,8
PKB (w mld USD) 6505,0 674,0 270,0
PKB per capita (w USD) 25863,0 25350,0 3163,0

Zrédto: E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe we wspétczesnym swiecie, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2006, s. 459.

2.2. Cele,zasadyiinstytucje NAFTA

W pierwszej cze$ci NAFTA (art. 101)*, zgodnie z art. XXIV GATT, powotlano stre-

fe wolnego handlu. W umowie nie sprecyzowano zakresu podmiotowego strefy,

co oznacza, ze pozostaje ona otwarta dla nowych uczestnikéw. W kontekscie za-

angazowania panstw czlonkowskich w inne umowy migdzynarodowe powolanie

NAFTA nie uchyla zobowigzan sygnatariuszy wynikajacych z regulacji GATT oraz

innych umow, ktdrych sa stronami. W przypadku kolizji pierwszenstwo majg prze-

pisy NAFTA, chyba ze tre$¢ porozumienia stanowi inaczej.
Cele ugrupowania zostaly zdefiniowane w pierwszej cz¢sci porozumienia

(art. 102). Naleza do nich:

1) przyznanie sygnatariuszom klauzuli najwyzszego uprzywilejowania;

2) eliminacja barier w handlu oraz utatwienie transgranicznego przeplywu towa-
réw pomiedzy terytoriami stron;

3) promocja zasad uczciwej konkurencji na obszarze porozumienia;

4) znaczace zwiekszenie mozliwosci inwestycyjnych na terytorium strefy;

5) zapewnienie odpowiedniej i skutecznej ochrony oraz egzekwowania praw wita-
snosci intelektualnej na terytorium kazdej ze stron;

6) tworzenie skutecznych procedur wdrozenia oraz wspolnego zarzadzania poro-
zumieniem oraz rozstrzygania kwestii spornych;

7) ustanowienie ram dla dalszej tréjstronnej, regionalnej i wielostronnej wspoétpra-
cy w celu rozszerzenia i zwiekszenia korzysci z NAFTA.

33 Umowa skonstruowana zostata w taki sposéb, ze pierwszy artykut ma numer 101 (nie
ma artykutéow od 1 do 100). Liczba setek wskazuje, w ktérym rozdziale zawarto dany
artykut. Za kazdym razem, gdy w tekscie w nawiasie podany zostanie numer artykutu,
aneksu lub sekcji bez wskazania jego zrédta, autorka odwotuje sie do tresci umowy
NAFTA.
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Cele zdefiniowane w umowie koncentruja sie na kwestiach ekonomicznych. Nie
ma w niej zapiséw dotyczacych perspektywy rozwoju ugrupowania oprocz punktu,
w ktorym stwierdza sig, ze NAFTA jest ugrupowaniem otwartym.

W umowie NAFTA nie ma odwotania do wspoélnych tradycji oraz woli rozwi-
jania dialogu politycznego. Ogolne cele dotycza przede wszystkim intensyfikacji
iliberalizacji wspolpracy trdjstronnej w zakresie wymiany gospodarczej. Koncen-
tracja na tych aspektach wynika z pewnoscia z przyjetej najnizszej formy integracji,
ktéra z definicji dotyczy wylacznie kwestii handlowych.

Kluczowe obszary, w ktérych podejmowana jest wspéipraca, dotyczg handlu
towarami i regulich pochodzenia, handlu produktami rolnymi, inwestycji i ustug,
transgranicznego przeplywu przedsigbiorcow, subwencji, zamoéwien publicznych,
ustalania norm i zwyczajow oraz rozstrzygania sporow.

Struktura instytucjonalna NAFTA nie jest rozbudowana, szczegélnie w poréw-
naniu ze strukturami innych ugrupowan integracyjnych, takich jak Mercosur,
a zwlaszcza Unia Europejska. W ramach NAFTA funkcjonuja komitety i grupy
robocze, powolane w celu efektywnej realizacji okreslonych umowa obszaréw dzia-
tan. Gléwna instytucja NAFTA jest Komisja Wolnego Handlu (Free Trade Commis-
sion), ktérg McKinney** nazywa organem zarzadzajacym. Tworzg ja przedstawi-
ciele wszystkich panstw cztonkowskich w randze ministréw lub osoby przez nich
wyznaczone. Corocznym spotkaniom komisji przewodzi rotacyjnie kazda ze stron.
Do gtéwnych jej zadan naleza: nadzér nad wdrazaniem postanowien porozumie-
nia, rozwijanie wspotpracy, pomoc w rozwigzywaniu sporéw wynikajacych z od-
miennej interpretacji umowy. Komisja moze powolywac inne instytucje (komitety,
grupy robocze i grupy ekspertéw) i delegowac im zadania, jest takze odpowiedzial-
na za nadzorowanie ich dziatan (art. 2001).

Oproécz Komisji Wolnego Handlu wazng role odgrywa Komisja ds. Handlu
Towarami (Committee on Trade in Goods). Umowa przewiduje, ze jej spotkania
powinny odbywac si¢ na zadanie ktérejkolwiek ze stron lub samej komisji. Jedno-
cze$nie co najmniej raz w roku powinni spotykac sie jej czlonkowie odpowiedzialni
za obszary szczegolnie istotne dla wspotpracy panstw czlonkowskich: cfa, imigra-
cje, kontrole zywnosci i produktéw rolnych, urzadzenia kontroli granicznej, regu-
lacje transportu oraz przeplyw towaréw (art. 316). Biezacym zarzadzaniem oraz
realizacja postanowien porozumienia zajmujg si¢ dziatajacy z ramienia NAFTA
koordynatorzy (NAFTA co-ordinators), wyznaczeni przez kazde z panstw czton-
kowskich wyzsi urzednicy Wydziatu Handlu®.

Pod auspicjami NAFTA dziata ponad 30 grup roboczych, komitetéw oraz in-
nych jednostek pomocniczych (Committees and Working Groups), ktorych zada-
niem jest podejmowanie dzialan majacych na celu utatwianie wymiany handlo-
wej i lokowania inwestycji oraz zapewnienie skutecznego wdrazania przyjetych

34 J.A.McKinney, Created from NAFTA: The Structure, Function and Significance of the Tre-
aty’s Related Institutions, M.E. Sharpe Inc., New York 2000, s. 24-33.
35 NAFTANowOrg, www.naftanow.org [dostep: 15.08.2012].
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planéw i administrowania nimi. Zadanie grup roboczych oraz komitetéw pole-
ga na usprawnieniu wdrazania postanowienn umowy oraz stworzeniu warunkow
do dalszej liberalizacji handlu wewnatrz strefy. Kierunek prac okreslaja ministro-
wie za po$rednictwem komisji. Aby zapewni¢ wysoki poziom nadzoru nad grupa-
mi roboczymi i komitetami, dwa razy w roku odbywaja si¢ spotkania wicemini-
strow ds. handlu.

Przykladem dziatan instytucji s3 dwie rundy spotkan przeprowadzone pod
kierownictwem Komitetu ds. Handlu Towarami, dzigki ktérym przyspieszono
usuniecie cel. Hufbauer, Esty, Orejas, Rubio i Schott*® podkreslajg, ze to wlasnie
sprawne dzialanie oraz efektywna polemika komitetéw i grup roboczych pozwoli-
ty unikna¢ sporéw dotyczacych kwestii sanitarnych i fitosanitarnych. Aspinwall®”
podkresla rdwniez role tej komisji jako przyktadu jednostki zapewniajacej mozli-
wos$¢ prowadzenia dialogu o krajowych problemach dotyczacych zdrowia zwierzat
irodlin, ale takze dzialajacej na rzecz utrzymania wymiany handlowe;.

W 2012 roku funkcjonowaty nastepujgce Komitety i Grupy Robocze®:

1) Komitet ds. Handlu Towarami;

2) Komitet ds. Handlu Odzieza;

3) Grupa Robocza ds. Regul Pochodzenia Towarow;

4) Podgrupa ds. Cel;

5) Komisja ds. Handlu Rolnego;

6) Grupa Robocza ds. Klasyfikacji Rolnictwa i Norm Handlowych;

7) Grupa Robocza ds. Subsydiow dla Rolnictwa;

8) Komitet Doradczy ds. Prywatnych Sporéw Miedzynarodowych Dotyczacych

Produktow Rolnych;

9) Komisja ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych (SFS):

a) SFS Techniczna Grupa Robocza ds. Zdrowia Zwierzat;

b) SES Techniczna Grupa Robocza ds. Zdrowia Roslin;

¢) SES Techniczna Grupa Robocza ds. Produktéw Mlecznych, Owocéw, Wa-

rzyw i Zywnosci Przetworzonej;

d) SES Techniczna Grupa Robocza ds. Inspekeji Migsa, Drobiu i Jaj;

e) SFSTechniczna Grupa Robocza ds. Pestycydéw;

f) SFS Techniczna Grupa Robocza ds. Dodatkéw do Zywnosci i Substancji Za-

nieczyszczajacych;

g) SES Techniczna Grupa Robocza ds. Ryb i Produktéw Rybnych;

h) SFS Techniczna Grupa Robocza ds. Lekéw Weterynaryjnych i Zywno$cis

36 G.C.Hufbauer, D.C. Esty, D. Orejas, L. Rubio, J.J. Schott, NAFTA and the Environment:
Seven Years Later, Institute for International Economics, Washington D.C. 2000, s. 8.

37 M. Aspinwall, NAFTA-ization: Regionalization and Domestic Political Adjustment in the
North American Economic Area, ,,Journal of Common Market Studies” 2009, Vol. 47,
Issue 1, January, s. 1-24.

38 Global Affairs Canada, www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-com-
merciaux/agr-acc/nafta-alena/nafta5_section05.aspx?lang=en&view=d, [dostep:
3.08.2012].
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10) Grupa Robocza ds. Dziatant Nadzwyczajnych;

11) Komitet ds. Standardéw;

12) Podkomisja ds. Standardéw Transportu Ladowego oraz jej grupy robocze zaj-
mujace sie:

a) standardami dotyczacymi pojazddw oraz kierowcow;

b) masgiwymiarami pojazdu;

¢) urzadzeniami sterowania ruchem;

d) bezpieczenstwem transportu kolejowego;

e) towarami niebezpiecznymi/transportem materialéw niebezpiecznych;

13) Podkomisja ds. Norm Telekomunikacyjnych;

14) Rada ds. Standardow Motoryzacji;

15) Podkomisja ds. Etykietowania Wyrobow Wldkienniczych i Odziezy;
16) Grupa Robocza ds. Zaméwien Publicznych i Malych Firm;

17) Grupa Robocza ds. Inwestycji i Ustug;

18) Komitet ds. Ustug Finansowych;

19) Grupa Robocza ds. Handlu i Konkurencji;

20) Grupa Robocza ds. Czasowego Pobytu;

21) Grupa Robocza ds. Dziatann w Ramach Rozdziatu XIX;

22) Komitet Doradczy ds. Prywatnych Sporéw Handlowych.

W ramach NAFTA dziala réwniez sekretariat (art. 2002), ktory petni funkcje
administracyjno-pomocnicza®. Jego zadaniem jest zarzadzanie okreslonymi
przez umowe mechanizmami, ktére maja zapewnic¢ terminowe i bezstronne roz-
strzyganie sporéw handlowych miedzy krajowymi przedsigbiorstwami oraz/lub
rzagdami“’. Ponadto sekretariat wspiera komisje oraz, w sprawach niezwigzanych
z rozstrzyganiem sporéw, komitety i grupy robocze.

Sekretariat jest odpowiedzialny za rozstrzyganie sporéw dotyczacych spraw uje-
tych wrozdzialach: XIV (Ustugi finansowe), XIX (Przeglad i rozstrzyganie sporéow
dotyczacych antydumpingu i procedur wyréwnawczych) oraz XX (Uregulowania
instytucjonalne oraz procedury rozstrzygania sporow) umowy. Sekretariat ma
réwniez ograniczone obowigzki w przypadku rozstrzygania sporéw dotyczacych
rozdziatu XI (Inwestycje).

W kazdym panstwie cztonkowskim funkcjonuje krajowa sekcja sekretariatu,
bedaca lustrzanym odbiciem pozostatych. Narodowym sekcjom przewodzi se-
kretarz mianowany przez rzad. Oddzialy krajowe utrzymuja prowadzony na wzér
sadu rejestr, w ktérym prowadzone sg sprawy dotyczace paneli, komitetow oraz
trybunatu®'. Koszty prowadzenia dzialalno$ci sekretariatéw pokrywane sg indy-
widualnie przez kazda ze stron.

39 Podobnym organem administracyjnym byt dwunarodowy sekretariat, ktéry funkcjo-
nowat w ramach strefy wolnego handlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada
(CUSFTA: Canada - United States Free Trade Agreement, 1987-1994).

40 NAFTA Secretariat, www.nafta-sec-alena.org [dostep: 15.07.2012].

41 Global Affairs Canada, www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-com-
merciaux/agr-acc/nafta-alena/nafta5_section05.aspx?lang=en&view=d, [dostep:
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2.3. Mechanizmy liberalizacji i kontroli handlu
towarami

NAFTA reguluje wspdtprace trojstronng, bardzo precyzyjnie okreslajac jej warun-
ki. Tres¢ umowy dotyczy czterech podstawowych obszaréw, tj. handlu towarami,
inwestycji, ustug oraz pozostalych kwestii. W tym rozdziale zostang przedstawione
wszystkie zagadnienia regulowane umows, zgodnie z ukladem porozumienia.

2.3.1. Regulacje ogodlne

W podrozdziale 2.3.1 przeanalizowane zostang ogélne regulacje w handlu, tzn. ta-
kie, ktdre nie zaleza od przedmiotu wymiany. Dotyczy to w szczegolnosci dostepu
do rynkéw panstw czlonkowskich, cel, regut pochodzenia oraz technicznych barier
w handlu.

2.3.1.1. Klauzula narodowa i dostep do rynku towaréw

Stopniowe znoszenie cet w handlu towarami miedzy wszystkimi krajami cztonkow-
skimi Kennedy*? nazywa fundamentem calego porozumienia. Przedstawia on roz-
nice w $redniej wysokosci cet obowiazujace w chwili wejscia w zycie porozumienia
- cla w Meksyku byly 2,5 razy wyzsze niz w Stanach Zjednoczonych, co §wiadczy
o potencjalnych korzysciach z ich zniesienia lub obnizenia.

NAFTA precyzyjnie okresla warunki dostepu do rynku panstw czlonkowskich.
W zakresie handlu towarami strony porozumienia obowiazuje klauzula narodowa,
zgodnie z art. IIl GATT z 1947 roku®’. Przepis o traktowaniu narodowym zostal
w calosci wigczony do tresci umowy (art. 301) i, zdaniem Selivanovej*4, ma szczegolne
znaczenie w przypadku produktéw paliwowych, na ktére czesto nakladane sg akcyza
oraz inne podatki wewnetrzne. Przyznanie klauzuli narodowej oznacza, ze po prze-
kroczeniu granicy i uiszczeniu wlasciwych optat importowany towar nie moze by¢
traktowany gorzej niz taki sam produkt krajowy. Odwotujac si¢ do zasad GATT,
Condon* wskazuje, ze raz zniesione lub obnizone cla nie mogg zosta¢ ponownie
podwyzszone. Wlasnie cta stanowily podstawowe narzedzie protekcjonizmu han-
dlowego wykorzystywane na kontynencie péinocnoamerykanskim przed utworze-
niem NAFTA. Miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg byty one znoszone zgodnie

3.08.2012].

42 K.C.Kennedy, North American Free Trade Agreement (NAFTA), Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn 2001.

43 Art. lll GATT: National Treatment on Internal Taxation and Regulation.

44 J.Selivanova, Regulation of Energy in International Trade Law: WTO, NAFTA, and Energy
Charter, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2011, s. 350.

45 B.J.Condon, NAFTA, WTO and Global Business Strategy: How AIDS, Trade and Terrorism
Affect Our Economic Future, Quorum Books, Westport 2002, s. 35.
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zharmonogramem CUSFTA, ktéry przewidywal zakonczenie okresu przejsciowego
w 1998 roku, jednak wraz z podpisaniem NAFTA przyjeto nowy harmonogram ich
redukcji. Wszystkie towary zostaly podzielone na piec grup, dla ktérych przyjeto od-
dzielne zasady. W przypadku wszystkich kategorii procedura rozpoczeta si¢ 1 stycz-
nia 1994 roku, jednak tylko grupa A z chwilg wejscia w Zycie porozumienia stata si¢
przedmiotem wolnego handlu. W pozostalych grupach cta znoszono systematycznie
i tylko w przypadku jednej kategorii nie ustalono daty ostatecznego wprowadzenia
wolnego handlu*®. W raporcie*” dla amerykanskiego Kongresu, przygotowanym
jeszcze przed formalnym powstaniem porozumienia, autorzy zauwazaja, ze cho¢ cla
byly znoszone etapami, wigkszo$¢ towardow stata si¢ przedmiotem wolnego handlu
juz 10 lat po rozpoczeciu funkcjonowania przez NAFTA.

Tabela 2.2. Harmonogram znoszenia cet w NAFTA

Grupa towarowa Data catkowitego zniesienia cet
A 1 stycznia 1994 roku
B 1 stycznia 1998 roku
C 1 stycznia 2003 roku
C+ 1 stycznia 2008 roku
D -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Annex 302.2.

W przypadku towaréw pochodzacych ze strefy, strony nie mogg naktadac no-
wych cel oraz zwigksza¢ istniejacych stawek, tylko powinny dazy¢ do ich stopnio-
wego znoszenia (art. 302). Strony mogg utrzymac istniejace lub wprowadzi¢ nowe
ograniczenia importu, pod warunkiem ze s3 one zgodne z kontyngentem taryfo-
wym oraz ze wprowadzane $rodki nie ograniczajg handlu w stopniu wigkszym niz
nalozone restrykcje.

Strony nie moga réwniez utrzymywac oraz wprowadza¢ zakazow ani restryk-
¢ji na jakiekolwiek dobra importowane ze strefy oraz eksportowane do partneréw
porozumienia (art. 309). Wyjatkiem sg restrykcje okreslone w art. XI GATT*S,
ktérego tres¢ wlaczono do NAFTA (art. 309).

Sygnatariusze nie moga przyznawaé nowych zwolnien z oplat celnych oraz
rozszerza¢ obowigzujacych preferencji wobec dotychczasowych beneficjentow,
a takze przyznawac ich nowym podmiotom, jezeli zwolnienia te uzaleznione sa,
w sposob bezposredni lub posredni, od spetnienia wymogéw ekonomicznej przy-
naleznos$ci towardw (art. 304). Wymogi te dotycza poziomu lub udzialu débr i ustug

46 W handlu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada obowiagzuja ustalenia z CUSFTA,
ktoérego aneks 401 zostat w catosci inkorporowany do NAFTA.

47 United States General Accounting Office, Report to the Congress, North American Free
Trade Agreement. Assessment of Major Issues, Washington D.C. 1993, s. 16.

48 Art. XI GATT: General Elimination of Quantitative Restrictions.
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eksportowanych, zastepowania krajowych dobr i ustug objetych zwolnieniami
z oplat celnych dobrami importowanymi oraz regulacji odnoszacych si¢ do os6b
korzystajacych ze zwolnien z naleznosci celnych (section E). Od tych regulacji wpro-
wadzono wyjatek dla Meksyku. Wskazano jednoczesnie, ze kraj ten nie moze pod-
wyzsza¢ wskaznika miedzy ctami naleznymi i naliczonymi w relacji do ekonomicz-
nej przynaleznosci towaréw wymaganej do przyznania zwolnienia z oplaty celnej
oraz rozszerza¢ katalogu dobr importowanych podlegajacych zwolnieniom (annex
304.1).

Umowa bardzo szczegélowo reguluje rowniez prawa do zwrotu za zaptacone clo,
zasady tymczasowego dopuszczenia towardw na terytorium strefy oraz warunki
dopuszczenia towardw reeksportowanych spoza strefy po naprawach gwarancyj-
nych i przebudowach, np. okresla bezctowy przeplyw prébek handlowych i druko-
wanych materiatéw reklamowych.

Porozumienie zawiera rowniez zasady stosowania cel przez poszczegélne kra-
je cztonkowskie (art. 310). Rzad Meksyku nie moze ich podwyzszaé w przypadku
dobr pochodzacych ze strefy, musial tez znies¢ istniejace do 30 czerwca 1999 roku.
Odnosnie do Stanéw Zjednoczonych sformutowano zapis o zakazie podwyzszania
oplat handlowych oraz konieczno$ci ich catkowitego zniesienia zgodnie z zapisem
CUSFTA, réwniez do 30 czerwca 1999 roku (annex 310.1). Do zabronionych srodkéw
nalezg tez cla, podatki oraz inne optaty nakladane na eksport towaréw pochodza-
cych z panstw cztonkowskich, o ile nie dotycza dobr eksportowanych do wszystkich
cztonkéw NAFTA oraz débr przeznaczonych do konsumpcji krajowej (art. 314).
W przypadku Meksyku dopuszczalne jest utrzymywanie lub wprowadzanie cet, po-
datkéw i innych oplat eksportowych na podstawowe dobra spozywcze, ich skfadniki
lub produkty wytworzone z tych débr, jesli oplaty te obowigzuja wszystkie strony
porozumienia. Restrykcje maja zapobiega¢ odsprzedazy produktéw pochodzacych
z programdéw pomocy zywnosciowej oraz zapewni¢ dostepnos¢ tych produktéw
na rynku krajowym. Dotyczy to towardw, ktorych ceny z powodu rzagdowego planu
stabilizacyjnego sa nizsze od cen na rynkach $wiatowych (annex 314). Wyjatek stano-
wig okresowe*” niedobory tych towaréw w pozostatych krajach cztonkowskich®°.

Porozumienie uwzglednia réwniez zdarzenia wystepujace w okresie przejscio-
wym znoszenia cel. Strony zastrzegly, ze w przypadku naglego, znacznego wzro-
stu importu towarow, na ktére obnizono cta, kraj moze wprowadzi¢ $rodki za-
radcze chronigce krajowych producentéw. W takiej sytuacji strony moga podja¢
niezbedne dzialania polegajace na zawieszeniu dalszej redukeji lub podwyzszeniu
cla na dane dobro. Srodki zaradcze mogg zosta¢ wprowadzone nie pézniej niz rok
po pojawieniu si¢ nieprzewidzianych skutkéw obnizania cel oraz nie moga by¢
utrzymywane przez dtuzej niz trzy lata (art. 801).

49 Czasowe niedobory nie moga trwac dtuzej niz rok.

50 Strony moga utrzymywac oraz przyjmowac nowe restrykcje handlowe zgodnie z art.
X1 (2) i XXI (g, i, j) GATT, jednak jest to obarczone pewnymi warunkami szczegétowo
okreslonymi w art. 315 porozumienia.
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Strony moga wprowadzac¢ srodki zaradcze w sytuacjach przewidzianych
art. XIX GATT?!, tzn. wtedy, gdy produkt jest importowany przez cztonka porozu-
mienia w tak zwiekszonych ilosciach, bezwzglednych lub w stosunku do produkeji
krajowej, i na takich warunkach, ze powoduje to powazng szkode dla przemystu
krajowego wytwarzajacego produkty podobne lub produkty bezposrednio kon-
kurencyjne lub grozi spowodowaniem takiej szkody. Srodki zaradcze moga by¢
stosowane rowniez wtedy, kiedy import z danego panstwa czlonkowskiego stanowi
znaczny udzial w imporcie ogétem, oraz kiedy import od jednego lub obu partne-
réw znacznie szkodzi lokalnym producentom. Jesli ktorykolwiek z uczestnikow
podejmuje dziatania ograniczajace import, powinien zados¢uczyni¢ stronie, wobec
ktorej $rodki zostaly wprowadzone. Rekompensata powinna mie¢ forme ustepstw
na rzecz innych towardw, a jej wartos¢ powinna by¢ zblizona do wysokosci cet
nalozonych na artykuly chronione (art. 802). Dzialania zaradcze nalezy prowa-
dzi¢ wedlug sprawiedliwych, terminowych, przejrzystych i skutecznych procedur
(art. 803). Trebilcock i Howse>? przywotuja artykut 802, zgodnie z ktérym w sytu-
acji, gdy kraj podejmuje dzialania ochronne o charakterze wielostronnym (GATT),
partnerzy z NAFTA powinni by¢ wylaczeni z tej procedury, chyba ze ich eksport
ma istotny udzial w catkowitym imporcie i znacznie przyczynia sie do szkody kraju
wszczynajacego procedure lub grozi wyrzadzeniem szkody.

NAFTA reguluje réwniez zasady stosowania cta antydumpingowego i kompensa-
cyjnego. Ganster i Valenciano® ttumaczg koniecznos¢ ich wprowadzenia potrzebg
ochrony szczegélnie istotnych produktéw, w przypadku ktérych clo zewnetrzne nie
jest dostatecznym zabezpieczeniem wypelniajacym luke miedzy ceng tego samego
produktu na danym rynku a aktualng ceng $wiatowg. Parasolem ochronnym maja
by¢: prowadzona samodzielnie przez kazdg ze stron polityka antydumpingowa oraz
indywidualnie ustanawiane przepisy dotyczace cta wyréwnawczego. Spory zwigzane
z dumpingiem i clem wyréwnawczym rozstrzygane s w dwunarodowych panelach
(annex 1901.2). Kazdy z czlonkéw zobowiazal sie¢ do zmiany krajowych przepisow
dotyczacych tych kwestii zgodnie z przyjetym harmonogramem (annex 1904.15).

2.3.1.2. Reguty pochodzenia

W wigkszosci krajow ustanawia si¢ standardy okreslajace pochodzenie towaréw.
Mendelowitz** wymienia podstawowe cele wprowadzania takich regut. Zalicza
do nich wykorzystanie ich do ustalenia wysokosci cet, zapewnienia wlasciwego

51 Art. XIX GATT: Emergency Action on Imports of Particular Products.

52  M.J.Trebilcock, R. Howse, The Regulation of International Trade. Third Edition, Routled-
ge, New York 2005, s. 40.

53 P.Ganster, E.O. Valenciano, The Mexican - U.S. Border Region and the Free Trade Agre-
ement, Institute for Regional Studies of the Californias, San Diego State University, San
Diego 1992, s. 32.

54 A.l. Mendelowitz, NAFTA: Issues Related to Textile/Apparel and Auto and Auto Parts
Industries, United States General Accounting Office, Washington D.C. 1993.
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oznaczenia pochodzenia towaréw, pomoc w analizie przeptywow towarowych

i kapitatowych oraz stosowanie srodkéw polityki handlowej wlasciwych dla kon-

kretnego kraju. Departament Spraw Zagranicznych i Handlu Migdzynarodowego

Kanady> podsumowat cele regut pochodzenia w NAFTA, wskazujac, ze zostaly one

wprowadzone po to, aby:

1) sformulowac przejrzyste zasady zapewniajace producentom, eksporterom i im-
porterom pewnos¢ i przewidywalnos$¢ oraz rozwigza¢ problemy napotkane
w ramach CUSFTA;

2) unikna¢ nakladania niepotrzebnych obcigzen na eksporteréw i importeréw
chcacych dyskontowac korzysci wynikajace z cztonkostwa w ugrupowaniu;

3) zapewnic, ze korzysciamiz NAFTA objete s3 wylacznie dobra pochodzgce z kra-
jow strefy, a nie produkty pochodzace spoza niej i przechodzace jedynie nie-
znaczny proces przetworczy na kontynencie pétnocnoamerykanskim.

W NAFTA zasady preferencyjnej, bezclowej wymiany dotycza wylacznie to-
warow z niej pochodzacych. Dlatego tez w tresci porozumienia precyzyjnie zdefi-
niowano reguly pochodzenia towaréw przyjmujac, ze produkt pochodzi ze strefy,
jesli (art. 401):

1) zostal catkowicie wyprodukowany na terytorium jednego panstwa lub wiecej
panstw NAFTA;

2) do jego produkcji wykorzystano dobra pochodzace z panstw trzecich, ktore
w toku produkcji na obszarze strefy przeszly odpowiednig zmiane klasyfikacji
celnej oraz spelniaja wszystkie warunki okreslone w umowie;

3) zostal wytworzony na terytorium NAFTA z materialéw pochodzgcych z co naj-
mniej jednego panstwa czlonkowskiego;

4) zostal wytworzony na terytorium NAFTA, przy czym jeden sktadnik lub wigcej
sktadnikéw pochodzacych z panstw trzecich nie przeszto wymaganej zmiany
klasytikacji taryfowej. Jej brak moze wynikac z faktu, ze produkt zostat przy-
wieziony na terytorium NAFTA w czgsciach, ale zostal zakwalifikowany jako
wyréb gotowy lub jako wyréb gotowy, ktdrego czesci nalezg do takiej samej kla-
sy taryfowej. Z przepisu wylaczone sg wyszczegdlnione towary i naleza do nich
m.in. odziez oraz przedmioty i urzadzenia wykonane z réznego rodzaju tkanin,
np. namioty, zastony. Pelna lista towaréw, w przypadku ktorych artykut nie ma
zastosowania, liczy kilkaset pozyciji.

W przypadku opisanym w pkt. 4 towar jest uznawany za pochodzacy z NAFTA,
jesli warto$¢ materialdéw nie przekracza 7% wartosci transakcyjnej dobra finalnego
(okreslonej na podstawie F.O.B, Incoterms 2000) lub warto$¢ sktadnikéw spoza
strefy nie przekracza 7% wartosci calkowitej produktu (art. 405).

Aby zakwalifikowa¢ towar jako pochodzacy z NAFTA, konieczne jest ustale-
nie, w jakim stopniu towar zostal wyprodukowany na terytorium NAFTA. Stuzy
do tego wskaznik RVC (Regional Value Content), ktéry mozna wyliczy¢ na dwa

55 External Affairs and International Trade. International Trade Development, NAFTA:
What’s It All About?, Ottawa 1993, s. 39.
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sposoby (art. 402). Pierwszym jest metoda wartosci transakcyjnej, w ktorej pod
uwage brane sg warto$¢ transakcyjna towaru oraz warto$¢ wykorzystanych do pro-
dukcji materiatéw pochodzacych spoza strefy.

Zgodnie z formula:

RVC = =2 x100, gdzie:

RVC - odsetek regionalnej warto$ci wyrazony w procentach;

TV - warto$¢ transakcyjna towaru okreslana na podstawie F.O.B., Incoterms 2000
(transaction value);

VNM - warto$¢ materiatéw pochodzacych spoza strefy wykorzystanych do produk-
cji dobra (value of non-originating materials).

Druga metoda ustalania warto$ci wskaznika RVC to metoda kosztéw netto,
w ktdrej istotny jest koszt wytworzenia netto oraz, podobnie jak w metodzie war-
tosci transakcyjnej, wartos¢ komponentdw spoza strety.

Zgodnie z formula:

RVC =2 x100, gdzie:
NE
RVC - odsetek regionalnej warto$ci wyrazony w procentach;
NC - koszty netto wytworzenia (net cost);
VNM - wartos$¢ materialéw pochodzacych spoza strefy wykorzystanych do pro-
dukcji dobra.

Towar uznawany jest za pochodzacy ze strefy, jesli wartos¢ wskaznika RVCliczone-
go wedlug metody wartoéci transakcyjnej wynosi co najmniej 60%, a warto$¢ RVC kal-
kulowanego na podstawie metody kosztéw netto jest nie mniejsza niz 50% (art. 401).

Towary pochodzace ze strefy powinny posiadac certyfikat pochodzenia (certi-
ficate of origin). Swiadectwo potwierdza pochodzenie produktu z terytorium da-
nego panstwa cztonkowskiego, a kazdy z uczestnikéw porozumienia moze zgda¢
dokumentu reprezentujacego importowany towar w jezykach okreslonych przez
prawo tego kraju (art. 501). Z przepisu wylaczone sg przesytki handlowe i niehan-
dlowe, ktérych wartos¢ nie przekracza 1000 USD lub ekwiwalentu tej kwoty w innej
walucie, a takze towaréw, w przypadku ktérych importer zawiesit wymog dostar-
czenia $wiadectwa (art. 503). Wlasciwe stosowanie postanowien zwigzanych m.in.
ze zwrotem za zaplacone clo, klauzulg najwyzszego uprzywilejowania oraz regu-
tami pochodzenia zapewnia Grupa Robocza ds. Regul Pochodzenia (art. 513).

Kazdy kraj zdefiniowal wyjatki od opisanych regut w odniesieniu do konkret-
nych grup towaréw. W przypadku Kanady s3 to m.in. ryby oraz wyroby alkoholo-
we. W Meksyku dopuszczono mozliwo$¢ wprowadzania nowych i utrzymywania
dotychczasowych zakazéw oraz ograniczen importu przez pierwsze dziesigc lat
funkcjonowania NAFTA w przypadku samochodéw, silnikéw oraz wszelkiego ro-
dzaju maszyn. Szczeg6lowa liste towaréw objetych regulacjami zawiera Tarifa de
la ,,Ley del Impuesto General de Importaciéon” (annex 301.3).
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2.3.1.3. Techniczne bariery w handlu

W NAFTA dopuszczalne jest stosowanie sSrodkow zwigzanych ze standardami po-
dzielonych na trzy kategorie: regulacje techniczne, standardy oraz procedury oceny
zgodnosci. Escoto® ocenia, ze caly rozdziat poswiecony technicznym barierom
w handlu (rozdzial IX) ma za zadanie zréwnowazenie praw cztonkéw porozumienia
do regulowania kwestii zdrowia i bezpieczenstwa oraz zobowigzanie do minimali-
zowania barier w handlu.

Vaidya® zauwaza wplywy postanowienn Rundy Urugwajskiej GATT na prze-
pisy dotyczace technicznych barier w handlu oraz srodkéw sanitarnych i fitosani-
tarnych przyjete w NAFTA. Potwierdzeniem jest zawarte w umowie integracyjnej
zobowigzanie sygnatariuszy porozumienia do przestrzegania obowigzkéw wyni-
kajacych z GATT oraz innych uméw miedzynarodowych (art. 903). Strony moga
jednak utrzymywac oraz wprowadza¢ §rodki, ktorych celem jest ochrona bezpie-
czenstwa, zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roélin. Do dozwolonych ograniczen nale-
zy m.in. zakaz importu towaréw niespelniajacych okreslonych wymagan. Stosowa-
ne $rodki nie moga jednak dyskryminowac partneréw z NAFTA oraz ustanawiac
zbednych barier w handlu (art. 904).

Za podstawe dziatania w zakresie norm i standardéw uwazane sg regulacje mig-
dzynarodowe. Wyjatek stanowig obszary, w ktérych z powodéw geograficznych,
klimatycznych, technicznych oraz infrastrukturalnych kryteria miedzynarodowe
nie znajdujg zastosowania (art. 905). Strony zobowiazuja si¢ rowniez do podejmo-
wania wspolnych dziatan na rzecz wypracowania jednolitych norm chronigcych
bezpieczenstwo i zycie ludzi, zwierzat oraz roslin. Kazde panstwo cztonkowskie
importujace towary z obszaru NAFTA powinno uznawa¢ normy techniczne przy-
jete w kraju eksportera za wlasne, o ile sprzedajacy wykaze, ze wlasciwie wypelnia
standardy obowigzujace w kraju kupujacego (art. 906).

Kontrole nad wdrazaniem postanowien porozumienia w zakresie norm i stan-
dardéw sprawuje Komitet ds. Srodkéw o Charakterze Normatywnym (Committee
on Standards-Related Measures). Do pozostatych zadan instytucji nalezy zacie$nia-
nie wspolpracy i ulatwianie procesu ujednolicania norm oraz stworzenie forum
umozliwiajacego konsultacje dotyczace stosowanych kryteriow (art. 913).

2.3.2. Regulacje sektorowe

NAFTA reguluje zasady wspotpracy panstw cztonkowskich w dwoch wymia-
rach. Po pierwsze, okresla funkcjonalne zasady wymiany handlowej, tzn. takie,
ktére odnoszg si¢ do calego handlu. Po drugie, przedstawia warunki wspolpracy

56 J.A.Escoto, Technical Barriers to Trade Under NAFTA: Harmonizing Textile Labeling, ,,An-
nual Survey of International & Comparative Law” 2001, Vol. 7, Issue 1, s. 63-86.

57 A.K.Vaidya, Globalization: Encyclopedia of Trade, Labor, and Politics. Volume 1, ABC-
-CLIO, Santa Barbara 2006, s. 293.
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wielostronnej w odniesieniu do konkretnych sektoréw. Niniejszy rozdzial przed-
stawia zasady dotyczace wybranych grup towaréw, wyodrebnionych na podstawie
kryterium istotnosci dla gospodarki Meksyku.

2.3.2.1. Energiai artykuty petrochemiczne

Handel energia jest istotnym elementem gospodarki pétnocnoamerykanskiej. Cho¢
wszystkie kraje czlonkowskie produkuja rope naftowg i gaz, region jako calos¢ jest
importerem netto tych surowcow?® przede wszystkim z powodu wielko$ci ame-
rykanskiego importu ropy naftowej, ktory tylko w jednej trzeciej jest zaspokajany
dostawami od partneréw z NAFTA.

Kwestie dotyczace energii to wazna i newralgiczna czes$¢ kazdej gospodarki.
Hufbauer i Schott™ przedstawiajg stanowiska politykéw uwzgledniajagce zaréwno
kwestie gospodarcze, jak i problem niezaleznosci energetycznej. Na kwestie nie-
zaleznos$ci zwracajg uwage kanadyjscy przeciwnicy integracji tego sektora, ktérzy
opowiadajg si¢ za koncepcjg ,.kontynentalnej polityki energetycznej™.

Energia elektryczna i przemyst wydobywczy sa podstawg ekonomicznej su-
werennosci Meksyku, ktory nalezy do najwiekszych producentdéw ropy naftowej
na $wiecie®. W sektorze energetycznym obowiazuje monopol panistwa, ktéremu
konstytucja przyznaje wylaczne prawo do eksplorowania zasobéw ropy naftowe;.
Dlatego pierwszy paragraf rozdzialu NAFTA po$wieconego artykulom petroche-
micznym i zrédlom energii potwierdza wzajemne poszanowanie konstytucji kra-
jow czlonkowskich (art. 601).

Amerykanscy politycy nawotujg do zakonczenia uzaleznienia kraju od zagra-
nicznych zasobéw. Pomimo licznych watpliwosci, integracja sektora energetycznego
staje si¢ faktem, gtéwnie z powoddw ekonomicznych, i odbywa sie zdecydowanie
wolniej niz np. sektora samochodowego. Powolna i niepetna integracja wynika réw-
niez z licznych regulacji na krajowym i nizszym szczeblu w kazdym kraju czlonkow-
skim. Hufbauer i Schott wskazujg jednak, ze mozna stworzy¢ zbiezna polityke ener-
getyczna. Jako przyktad podajg dzialania NERC (North American Electric Reliability
Council), ktéra wspiera rozwoj, promocje i egzekwowanie standardéw konkurencji
w sektorze elektrycznym miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg®*.

Regulacje NAFTA dotyczace sektora energetycznego w duzym stopniu powielaja
zasady przyjete w CUSFTA i - co nalezy podkresli¢ - nie tworzg zintegrowanego

58 Liczonych tacznie.

59 G.C.Hufbauer, J.J. Schott, NAFTA Revisited. Achievements and Challenges, Institute for
International Economics, Washington D.C. 2005, s. 395.

60 Szerzejzob. G.C. Hufbauer, J.J. Schott, op. cit., s. 395.

61 W 1994 roku Meksyk znajdowat sie na pigtym miejscu listy najwiekszych producen-
téw ropy naftowej na Swiecie z produkcja na poziomie 3136 tys. barytek dzienne,
a w 2014 roku (ostatnie dostepne dane) zajmowat miejsce 10 z produkcja 2784 tys.
barytek dziennie, [za:] British Petroleum, Statistical Review of World Energy 2014.

62 Z powodu zapiséw konstytucyjnych Meksyk nie jest objety dziataniami NERC.
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rynku energetycznego kontynentu potnocnoamerykarskiego. Sweeney® zauwaza,
ze nawet w umowie znajduja si¢ deklaracje dotyczace znoszenia barier i promo-
cji konkurenciji, ale nie ma w niej wyrazonej wprost woli rozwigzania wszystkich
problemoéw i kwestii spornych. Warto jednak zaznaczy¢, ze handel energia zostat
znacznie bardziej zliberalizowany niz inwestycje w sektorze.

W odniesieniu do regulacji dotyczacych handlu energia i produktami przemystu
petrochemicznego obowiazuja przepisy GATT, ktdre zabraniaja ustalania mini-
malnych i maksymalnych cen transakcyjnych. W NAFTA nie mozna wprowadza¢
nowych oraz utrzymywac dotychczasowych cel, podatkéw oraz innych optat w eks-
porcie tych towarow. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktdrej optaty naktadane sg réw-
niez na konsumpcje krajowa. Dopuszczone jest stosowanie kontroli panstwowej
w sektorze energetycznym, jesli nadzor ten nie zakldca wykonywania zobowigzan
handlowych (art. 606).

W przypadku energii elektrycznej, ropy naftowej oraz energii nuklearnej zabro-
nione jest lokowanie prywatnych inwestycji. Dozwolony jest jednak transgraniczny
handel gazem naturalnym i podstawowymi produktami petrochemicznymi mie-
dzy dostawcami a finalnymi odbiorcami, przy czym, jesli jedng ze stron umowy
stanowi meksykanskie przedsigbiorstwo panstwowe, kontrakt moze wymagac za-
twierdzenia przez rzad.

Strony nie mogg stosowa¢ ograniczen w imporcie i eksporcie energii oraz pod-
stawowych produktéw petrochemicznych®. Ze wzgledéw bezpieczeristwa narodo-
wego zasada ta nie obowiazuje w Meksyku (annex 607). Okreslono réwniez sytu-
acje bedace wyjatkami od jej przestrzegania; nalezg do nich (art. 607):

1) zaopatrzenie krajowych sit zbrojnych lub realizacja kontraktu na potrzeby obronne;

2) reakcja na konflikt zbrojny, w ktéry zaangazowana jest strona stosujaca ogranicze-
nia;

3) wdrozenie polityki krajowej lub umowy miedzynarodowej dotyczacej nieroz-
przestrzeniania broni jadrowej;

4) reakcja na bezposrednie zagrozenie zakldcenia dostaw materiatléw jadrowych
na potrzeby obronne.

Porozumienie szczegétowo reguluje wspdtprace w dziedzinie energetyki nukle-
arnej. W Meksyku, podobnie jak w przypadku energii elektrycznej i ropy naftowej,
panstwo jest monopolistg. Oznacza to, ze wszystkie rodzaje dziatalnosci, takie jak
badanie, wydobycie i przetwarzanie materialéw radioaktywnych, wytwarzanie
energii jadrowej, transport i skladowanie odpadow nuklearnych, wykorzystanie
i przetwarzanie paliwa jadrowego, s3 jego domeng (annex 602.3d). W przypadku,
gdy przepisy dotyczace wytacznych kompetencji rzagdu meksykanskiego sg sprzecz-
ne z pozostalymi regulacjami umowy, pierwszenstwo majg te pierwsze.

63 J.L.Sweeney, M.H. Wilson, T.F. Stephenson, G.P. Shultz, J.S. Puche, M. O’Grady, M.J. Bo-
skin, S. Haber, D. Trefler, North American Energy, [w:] M.J. Boskin (ed.), NAFTA at 20. The
North American Free Trade Agreement’s Achievements and Challenges, Hoover Institu-
tion Press, Stanford, California 2014, s. 99-121.

64 Art. XXI GATT: Security Exceptions.
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W wyniku indywidualnych ustalen rzad Meksyku zastrzega sobie prawo do po-
szukiwania i wydobywania ropy naftowej, gazu ziemnego, rafinacji i przetwor-
stwa tych surowcow oraz produkcji sztucznego gazu, podstawowych produktow
petrochemicznych, ich pétproduktéw i rurociggdw. Rzad ma réwniez wylacznosé
na prowadzenie handlu zagranicznego, transport, magazynowanie oraz dystry-
bucje ,,z pierwszej reki” ropy naftowej, naturalnego i sztucznego gazu, produktow
rafineryjnych i petrochemicznych. Przedsi¢biorstwa panstwowe sg jedynymi do-
stawcami energii elektrycznej, maja wylaczno$¢ na jej wytwarzanie, przesytanie,
przetwarzanie, dystrybuowanie oraz sprzedawanie (annex 602.3).

Firmy prywatne z pozostatych panstw czlonkowskich moga produkowac energie
elektryczng na wlasny uzytek, w ramach koprodukcji z przedsiebiorstwami meksy-
kanskimi lub niezaleznie. Nadwyzka energii wyprodukowanej w takich przedsieg-
biorstwach musi by¢ sprzedawana do Federalnej Komisji ds. Energii Elektrycznej
(Comision Federal de Electricidad — CFE), ktdra jest zobowigzana do jej zakupu.

2.3.2.2. Rolnictwo

Sektor rolny pozostaje szczegdlnie newralgiczny dla gospodarek panstw cztonkow-
skich NAFTA. Stany Zjednoczone i Kanada nalezg do najwiekszych eksporteréow
artykuléw rolnych na §wiecie, a w Meksyku duzy odsetek ludnosci jest zatrudniony
w rolnictwie. Jak zauwazaja Gerber i Kerr®, dyskusja o liberalizacji rolnictwa wy-
kracza poza kwestie polityki handlowej, poniewaz obejmuje tez problemy polityki
spolecznej. Dlatego ograniczenia w handlu artykufami rolnymi znoszone sg wolniej
niz restrykcje w sektorze przemystowym, a postanowienia dotyczace wspolpracy
Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Meksyku zostaty inaczej sformutowane. W efekcie
w ramach umowy powstaly dwa rodzaje polityki handlu artykutami rolnymi o od-
miennych celach; Gerber i Kerr nazywaja to ,,efektem schizofrenicznym”. Zasady
wymiany handlowej miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada mozna bowiem
okresli¢ mianem protekcjonistycznych, podczas gdy przepisy dotyczace relacji Sta-
ny Zjednoczone - Meksyk liberalizujg te wspotprace®®. Zdaniem Gerbera i Kerra,
rozbieznosci wynikaja z tego, Ze produkty rolne Kanady i Stanéw Zjednoczonych
to produkty substytucyjne, natomiast Meksyku i Stanéw Zjednoczonych nie. Kana-
da i Meksyk maja réwniez odmienne cele polityki spotecznej, jesli chodzi o sektor
rolny. Zdefiniowane w umowie zasady handlu produktami rolnymi odzwierciedlajg

65 J.Gerber, W.A. Kerr, Trade as an Agency of Social Policy: NAFTA’s Schizophrenic Role in
Agriculture, [w:] S.J. Randall, H.W. Konrad (ed.), NAFTA in Transition, University of Cal-
gary Press, Canada 1995, s. 93-111.

66 Dodatkowo w przypadku pary krajéw Kanada - Meksyk zachodzi sprzeczno$¢, bo-
wiem sektor rolny tego pierwszego jest chroniony, a drugiego otwarty na handel.
Poniewaz rozmiary handlu artykutami rolnymi miedzy tymi krajami sa na tyle niedu-
ze, ze sprzecznos¢ ta nie ma istotnego znaczenia, jak w przypadku wspoétpracy tych
krajow ze Stanami Zjednoczonymi, w dalszej czesci podrozdziatu autorka skupi sie
na relacjach Stanéw Zjednoczonych z pozostatymi cztonkami NAFTA.
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gléwnie postulaty tych dwoch krajéw, w mniejszym stopniu Standéw Zjednoczonych,
co moze wynikac z trzech czynnikéw. Po pierwsze, spodziewano si¢, Ze zmiany w po-
lityce handlowej tylko w niewielkim stopniu wptyna na gospodarke amerykanska.
Z przeprowadzonych przed powstaniem porozumienia badan® wynikato, ze inte-
gracja na kontynencie p6inocnoamerykanskim bedzie oddziatywacé na poszczegol-
ne regiony Stanéw Zjednoczonych z rdzng sila. Najwiekszego wptywu oczekiwano
w Teksasie, Kalifornii i Florydzie, jednak nawet tam znaczenie liberalizacji handlu
mialo by¢ stosunkowo niewielkie. Po drugie, jeszcze przed powstaniem NAFTA
gospodarka amerykanska byla otwarta na produkty rolne z pozostalych krajéw kon-
tynentu, dlatego dalsza liberalizacja nie powinna mie¢ znaczacych negatywnych
konsekwenciji. Po trzecie, wprowadzona jeszcze wlatach 70. XX wieku ochrona ame-
rykanskiego sektora rolnego za pomocg $rodkéw antydumpingowych i kompensa-
cyjnych zmniejszyta potrzebe stosowania innych form protekcjonizmu.

Przechodzac do analizowania czgsci umowy poswieconej handlowi artykutami
rolnymi, warto zaznaczy¢, ze sklada si¢ ona z trzech dwustronnych porozumien
zawieranych przez kazda z par krajow cztonkowskich. Jak zauwazaja Hufbauer
i Schott®, zasady handlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg w znacznym
stopniu powielajg zapisy i utrzymuja ograniczenia z CUSFTA. W ramach NAFTA
zawarto réwniez umowe miedzy Kanada a Meksykiem (Intergovernmental Coffee
Agreement, annex 702.3), na mocy ktdrej strony nie moga nakltada¢ jakichkolwiek
ograniczen w handlu kawa.

Regulacje NAFTA dotyczace Stanéw Zjednoczonych i Meksyku mialy by¢ waz-
nym krokiem na drodze do pelnej liberalizacji handlu artykutami rolnymi, tzn.
eliminacji wszystkich kwot i optat importowych®. Huerta-Goldman’® oraz Hu-
fbauer i Schott”! zwracaja uwage na to, ze wymianie handlowej tych dwéch krajow
pos$wiecono osobng sekcje (annex 703.2) i wyszczegoélniono konkretne produkty,
np. cukier i syropy (gtéwnie kukurydziany), ktére konkuruja ze soba na obu ryn-
kach. Wyréznienie akurat tych produktéw tlumaczy sie wysokimi cenami surow-
ca na rynkach amerykanskim i meksykanskim, ktére sg utrzymywane w wyniku
wprowadzania réznych srodkow protekcjonistycznych zapewniajacych budzetowi
znaczne dochody’?. Jednocze$nie oba kraje chronig i wspierajg krajowg produkcje

67 N.C.Clement, J. Gerber, The North American Free Trade Agreement: Its Impact on Cali-
fornia, ,Frontera Norte” 1992, Vol. 4, No. 7, s. 75-102; Texas Department of Commer-
ce, Texas Consortium. Report on Free Trade: Final Report, Austin 1991; American Farm
Bureau Research Foundation, NAFTA: North American Free Trade Agreement, Effects in
Agriculture, Park Ridge, Illinois 1991; J. Gerber, W.A. Kerr, op. cit.

68 G.C.Hufbauer, J.J. Schott, op. cit., s. 283-285.

69 W rzeczywistosci liberalizacja byta prowadzona etapowo, a produkty wrazliwe nadal
sg objete ochrona.

70  J.A.Huerta-Goldman, Mexico in the WTO and NAFTA. Litigating International Trade Di-
sputes, Wolters Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rijn 2010, s. 185-188.

71 G.C.Hufbauer, J.J. Schott, op. cit.

72 Utrzymywanie wysokich cen cukru na rynkach krajowych ma réwniez zniechecac
do jego spozywania.
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cukru i sg jednymi z najwigkszych producentéw cukru na $wiecie, zajmujac odpo-
wiednio czwartg i siddma lokate, przy czym Meksyk jest jego eksporterem netto,
a Stany Zjednoczone importerem netto.

W umowie wszystkie strony zobowigzaly si¢ do podejmowania dziatan na rzecz
ograniczania i znoszenia barier w imporcie artykutéw rolnych, ale zachowaty
prawo do wprowadzania i utrzymywania srodkéw ochronnych w postaci kon-
tyngentow taryfowych. Dozwolone jest rowniez stosowanie srodkéw majacych
na celu wsparcie krajowych producentéw, przy czym pomoc nie powinna zakléca¢
produkcji ani handlu artykulami rolnymi oraz powinna by¢ zgodna z zasadami
GATT (art. 704). Strony zobowigzuja si¢ do wielostronnego znoszenia subwencji
eksportowych w rolnictwie i wspoldziatania na rzecz stworzenia rynku zgodnego
z przepisami GATT (rynku wolnego od subsydiéw eksportowych), majac $wiado-
mos¢, ze stosowanie takich §rodkéw pomocowych moze niekorzystnie wptywac
na wspolprace ze wspoluczestnikami porozumienia (art. 705). Praca nad znosze-
niem doptat eksportowych oraz biezaca kontrola handlu subsydiowanymi towara-
mi rolnymi jest przedmiotem dziatalnosci Grupy Roboczej ds. Subsydiow Rolnych.
Wspotpraca w dziedzinie handlu jest rowniez domeng Komitetu ds. Handlu Arty-
kutami Rolnymi oraz Komitetu Doradczego ds. Prywatnych Sporéw wynikajacych
zhandlu produktami rolnymi (art. 706).

2.3.2.3. Handel odziezg i tekstyliami

Liberalizacja handlu odzieza na kontynencie péIlnocnoamerykanskim znajdowa-

ta sie w centrum zainteresowania wszystkich krajow cztonkowskich strefy i — jak

zauwaza Glick” - byt to, obok sektora samochodowego, jeden z najwrazliwszych

obszaréw w procesie negocjacyjnym. Hufbauer i Schott’* wskazuja, ze zmiany w za-

sadach wymiany handlowej tymi towarami wzbudzaly obawy wielu grup dziataja-

cych w przemysle odziezowym, przede wszystkim producentow:

1) amerykanskich, ktorzy jeszcze przed powstaniem porozumienia byli podzieleni
co do oceny oplacalnosci zniesienia barier;

2) kanadyjskich, ktérych sprzedaz w znacznej mierze trafiata na rynek amerykanski;

3) meksykanskich, ktérzy antycypowali wyrazny wzrost eksportu wynikajacy
zutworzenia NAFTA (Meksyk odgrywa istotng role w $wiatowej produkcji i eks-
porcie odziezy i tekstyliow, ktorych gtéwnym odbiorcg sg Stany Zjednoczone,
dlatego zasady dotyczace handlu tg grupa towaréw maja duzy wptyw na mek-
sykanski eksport);

4) krajow regionu Karaibow zglaszajacych obawy dotyczace mozliwosci przesunie-
cia amerykanskiego importu w kierunku Meksyku.

73 L.A.Glick, Understanding the North American Free Trade Agreement. Legal and Business
Consequences of NAFTA. Third edition, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn
2010, s. 16.

74  G.C.Hufbauer, J.J. Schott, NAFTA: An Assessment. Revised edition, Institute for Interna-
tional Economics, Washington D.C. 1993, s. 44.
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Ekonomisci przyznaja, ze eliminacja barier i znoszenie kwot importowych
postepowaly zaskakujaco szybko i objety wlasciwie caty handel tymi towarami
na kontynencie. Jednocze$nie, pomimo tak zliberalizowanych zasad, korzysci
z ich wprowadzenia moga by¢ ograniczone z powodu wyjatkowo rygorystycznych
regul pochodzenia okreslajacych, ktdre tkaniny i odziez kwalifikujg si¢ do wol-
nego handlu wewnatrz strefy. Glick” nazywa je podwojnym testem regut po-
chodzenia, bowiem na terenie strefy, po pierwsze, musi zosta¢ wyprodukowana
przedzalub tkanina, a po drugie, w krajach cztonkowskich musi zosta¢ przepro-
wadzony proces cigcia i szycia. Wymogi te nazywane sg yarn forward, ponie-
waz juz od etapu przedzy zaczynaja obowigzywac reguly pochodzenia (istnieje
jeszcze regula fiber forward’® odnoszaca sie do pochodzenia wtokna). Okreslenie
to dotyczy jedynie regul w sektorze tekstylnym/odziezowym i jest stosowane nie
tylko w NAFTA.

Zdaniem Mendelowitza’’, takie ich sformulowanie ma na celu okreglenie, ktére
produkty podlegaja preferencyjnemu traktowaniu, a takze zapobiezenie wykorzy-
stywania Meksyku jako platformy eksportowej dla produktéw spoza strety.

Przepisy NAFTA regulujace wspotprace w zakresie handlu odziezg i tekstyliami
maja pierwszenstwo przed pozostalymi umowami miedzynarodowymi. Dotyczy
to w szczegolno$ci norm zawartych w dziatajacym pod auspicjami GATT Mie-
dzynarodowym Porozumieniu ds. Handlu Tekstyliami (Arrangement Regarding
International Trade in Textiles-Multifiber Arrangement — MFA”®) oraz innych
umow, ktdre w przysztosci miatyby regulowa¢ handel miedzynarodowy teksty-
liami i odzieza (annex 300-B ). MFA w 1995 roku zostato zastapione Porozumie-
niem w sprawie Wyrobow Tekstylnych i Odziezowych (Agreement on Textiles and
Clothing — ATC), ktdre ustanowito dziesigcioletni okres przejsciowy w procesie
calkowitego znoszenia kwot w handlu tymi dobrami”®.

Porozumienie reguluje handel wyrobami odziezowymi i tekstyliami na zasadach
bilateralnych. Wspoélpraca Stanéw Zjednoczonych i Kanady odbywa si¢ na warun-
kach przyjetych w CUSFTA. Towary bedace przedmiotem handlu migdzy Stanami
Zjednoczonymi i Meksykiem oraz Kanada i Meksykiem podzielono na grupy, dla
ktdrych przyjeto harmonogram znoszenia cet (ostatnie ograniczenia zostaty znie-
sione w 2003 roku dla USA, a w 2001 roku dla Kanady) (appendix 2.1).

Z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym to-
wary odziezowe i tekstylne muszg by¢ cigte i szyte w panstwach cztonkowskich

75 L.A.Glick, op. cit., s. 16.

76  United States International Trade Commission, Potential Impact on the U. S. Economy
& Selected Industries of the North American Free-Trade Agreement, Diane Publishing
Company, Washington, D.C. 1993.

77 A.l.Mendelowitz, op. cit.

78 C.Ernst, A. Ferrer, D. Zult, The End of the Multi-fibre Arrangement and Its Implication for
Trade and Employment, ,Employment Strategy Paper” 2005, No. 16.

79 World Trade Organization, Textiles Monitoring Body, The Agreement on Textiles and
Clothing.
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NAFTA®. Rozwigzanie to jest niekorzystne zaréwno dla producentéw kana-
dyjskich, jak i meksykanskich, bowiem ich produkcja opiera si¢ na surowcach
i materiatach importowanych z tanszych regionéw swiata, w szczegélnosci z Azji
Wschodniej®!.

2.3.2.4. Przemyst samochodowy

Przemyst samochodowy jest szczegdlnie istotny dla panstw czlonkowskich NAFTA,
bowiem wymiana w ramach tego sektora stanowi okolo 25% ogdlnych obrotéw mie-
dzy nimi. Przepisy regulujace funkcjonowanie sektora samochodowego s zatem
niezwykle restrykcyjne i precyzyjne.

O dopuszczeniu pojazdéw do bezclowego handlu decyduje wartos¢ regionalna
samochodoéw, wyliczana na podstawie kosztow netto, przy czym warto$¢ materia-
téw pochodzacych spoza strefy wyliczana jest wedtug innego schematu. W przy-
padku pojazdéw przeznaczonych do przewozenia nie wiecej niz 15 oséb ustalono
progresywny udzial elementow lokalnego pochodzenia w gotowym produkcie.
Zgodnie z ustaleniami, 50% udziatu lokalnego obowigzywalo przez pierwsze
cztery lata umowy, po ktérych na kolejne cztery lata wprowadzono wymog 56%,
a nastepnie bez dalszych progéw ustalono poziom 62,5% udziatu lokalnych cze-
$ciielementdw. Jesli chodzi o pojazdy przewozace co najmniej 16 0sdb, ustalono
- podobnie jak w przypadku poprzedniej grupy - Ze przez pierwsze cztery lata
udzial ma wynosi¢ 50%, od 1 stycznia 1998 roku 55%, a od 1 stycznia 2002 roku
60% (art. 403).

W imporcie uzywanych samochodéw z Meksyku do Kanady obowiazujg re-
strykcje dotyczace wieku sprowadzanych samochodéw. Ostatnie ograniczenia
wygasaja w 2019 roku, przy czym od 2009 roku co dwa lata sg one sukcesywnie
znoszone (Appendix 300-A.1). Przemyst samochodowy w Meksyku podlega prze-
pisom porozumienia, z tym ze do 2004 roku obowigzywaly réwniez inne umowy;,
np. Decree for Development and Modernization of the Automotive Industry. NAF-
TA okresla tez zasady przyznawania statusu producenta krajowego oraz dotyczace
udziatu krajowej wartosci dodanej w produkcji pojazdéw (appendix 300-A.2).

W przypadku przemystu samochodowego w Meksyku wazng role odgrywaja ma-
quiladoras (hiszp. la industria maquiladora), ktére Baissac klasyfikuje jako specjalne
strefy ekonomiczne®?. Firmom dziatajgcym w maquiladoras przyznano specjalny
status prawny i poczatkowo produkowaly one wytacznie na eksport®®. Program

80 E.Oziewicz,op. cit.,s. 136.

81 E.Latoszek, M. Proczek, op. cit.,s. 471.

82 C.Baissac, Brief History of SEZs and Overview of Policy Debates, [w:] T. Farole, Special
Economic Zones in Africa: Comparing Performance and Learning from Global Experience
(ed.), The International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank,
Washington D.C. 2011, s. 23-60.

83 I. Hussain, Reevaluating NAFTA. Theory and Practice, Palgrave Macmillan, New York
2012,s.9.
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maquiladoras rozpoczat sie w 1965 roku®t. W 1993 roku przepisy prawa w Meksyku
zostaly tak zmodyfikowane, ze polowa produkcji maquiladoras mogta by¢ sprzeda-
wana na rynek wewnetrzny. Po wejsciu w zycie NAFTA restrykcje te zmniejszono
do 20% eksportu. Do 2004 roku Meksyk mégl utrzymac przepisy z przetomu lat 80.
i 90. XX wieku®. Meksyk byt zobowigzany do zniesienia przepiséw niezgodnych
z trescig NAFTA do 2004 roku. Dotyczy to przede wszystkim regulacji, zgodnie
z ktérymi uzyskanie statusu krajowego dostawcy uzaleznione byto od wysokosci
wskaznika krajowej wartosci dodanej na poziomie co najmniej 20% catkowite;
sprzedazy (annex 300-A). Dekret motoryzacyjny Decreto para el Fomento y Ope-
racion de la Industria Maquiladora de Exportacién zaklada, ze po spelnieniu odpo-
wiednich wymagan niezaleznym przedsiebiorstwom przystuguje prawo uzyskania
statusu krajowego dostawcy oraz przywilejéw i praw zapewnionych w dekrecie.

Pomimo liberalizacji przepiséw, przedsiebiorstwa dziatajace w maquiladoras
s zorientowane na eksport, a ich cechg charakterystyczna jest import komponen-
tow oraz sprzedaz przetworzonych towardw za granice, przede wszystkim do Sta-
néw Zjednoczonych®. Poczatkowo powstawaty one wylgcznie w pdtnocnych dys-
tryktach przygranicznych, jednak wraz z rozwojem programu zaczely pojawiac sig
na potudniu kraju®’. Maquiladoras dziatajg przede wszystkim w sektorze motory-
zacyjnym®®, ktéry generuje okolo 25% catosci obrotow miedzy panstwami czton-
kowskimi®. Warto zaznaczy¢, ze za ostateczng trescig przepisow silnie lobbowaty
korporacje amerykanskie, przede wszystkim z tzw. wielkiej tréjki z Detroit: Forda,
Chryslera oraz General Motors.

W umowie znajduja si¢ rowniez odniesienia do wczesniej zawartych umow re-
gulujacych rynek motoryzacyjny®’. Na mocy dekretu motoryzacyjnego niezalezne
przedsiebiorstwa moga uzyskac, po spetnieniu odpowiednich wymagan, status
krajowego dostawcy”'.

84 N. Caulfield, NAFTA and Labor in North America, University of Illinois Press, Urbana-
Chicago 2010, s. 35-39.

85 Diario Oficial de la Federacién, Decreto para El Fomento y Modernizacion de la Industria
Automotriz z 1989 roku oraz Acuerdo que Determina Reglas para la Aplicacién para el
Fomento y Modernizacidn de la Industria Automotriz z 1990 roku.

86 G.C.Hufbauer, J.J. Schott, op. cit., s. 48.

87 D.Alarcén Gonzalez, Trade Liberalization, Income Distribution, and Poverty in Mexico: an
Empirical Review of Recent Trends, [w:] S.J. Randall, H.W. Konrad (ed.), NAFTA in Trans-
ition, University of Calgary Press, Toronto 1995, s. 113-137.

88 Formalnie maquiladoras moga dotyczy¢ réznych branz, ale w praktyce ich dziatanie
ogranicza sie do sektora samochodowego.

89 Regional Economic Development Council, Maquiladora Industry, www.elpasoredco.
org/regional-data/ciudad-juarez/twin-plant/maquila-industry, [dostep: 15.05.2013].

90 Umowy regulujace rynek motoryzacyjny w Meksyku to m.in. Decree for the Promotion
and Operation of the Maquiladora Export Industry (1989), Decree for Development and
Modernization of the Automotive Industry, nazywany potocznie dekretem motoryzacyj-
nym (1989), oraz Resolution that Establishes Rules for the Implementation of the Auto
Decree (1990).

91 Wymagania dotyczg m.in. udziatu krajowej wartosci dodane;j.
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2.4. Inwestycje i ustugi

Moeser®? ocenit, ze NAFTA jest pierwszym porozumieniem handlowym, w ktérym
zawarto przepisy dotyczace zasad lokowania inwestycji miedzynarodowych oraz
stworzono zliberalizowane warunki handlu ustugami. W tej czesci zostang prze-
studiowane zasady wspdtpracy w tych dwoch obszarach.

2.4.1. Inwestycje

Rugman i Gestrin® twierdzg, ze ,,rozdzial NAFTA po$wigcony inwestycjom zaczy-
na si¢ tam, gdzie konczyla si¢ analogiczna czes¢ CUSFTA”. Cho¢ gléwne przepisy
tego drugiego porozumienia zostaly powielone w nowej umowie, uwzgledniono
w niej wiele dodatkowych kwestii, istotnych dlatego, ze oddzialtuja nie tylko na kra-
je cztonkowskie, ale réwniez na te pozostajace poza ugrupowaniem. Novum w tej
umowie jest zasieg przepisow, ktory obejmuje réwniez akcjonariuszy mniejszoscio-
wych, wlgczenie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania oraz wprowadzenie zasad
i procedur rozwigzywania sporéw dotyczacych BIZ lokowanych na kontynencie
poinocnoamerykanskim. McKinney® okresla gléwne cele przepiséw dotyczacych
inwestycji w NAFTA. Zalicza do nich zapewnienie stabilnego klimatu inwestycyj-
nego, zmniejszajacego niepewnos¢ przy podejmowaniu decyzji.

NAFTA znosi wiele restrykcji oraz instytucjonalizuje zliberalizowany i bez-
pieczniejszy system inwestycyjny. Jak wczesniej wspomniano, strony porozumienia
przyjety zasady wynikajace z klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (art. 1103)
oraz klauzuli narodowej (art. 1102). Dotyczg one zaktadania, przejmowania, roz-
woju, zarzadzania, prowadzenia, sprzedazy i innych operacji zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialalnosci. Kraj przyjmujacy nie moze narzuca¢ inwestorowi minimal-
nego udzialu kapitalu krajowego lub wydawac zalecen, w jaki sposob wlasciciel ma
dysponowac inwestycja.

Kraj przyjmujacy nie moze nakaza¢ inwestorowi (art. 1106):

1) eksportu wskazanej ilosci dobr i stug;

2) utrzymania okreslonego poziomu udziatu sktadnikéw lokalnych;

3) zakupu, wykorzystania lub udzielenia preferencji produktom lokalnym lub
od lokalnych dostawcéow;

4) jakiegokolwiek odniesienia wolumenu, warto$ci importu do wolumenu, warto-
sci eksportu lub wplywoéw dewizowych zwigzanych z inwestycja;

92 H.Moeser, Investment Rules in the NAFTA, Investment Policies in Latin America and Mul-
tilateral Rules on Investment, Paris 1997, s. 127-131, [w:] United Nations, Elimination of
TRIMs: The Experience of Selected Developing Countries. Unctad Current Studies on FDI
and Development No. 5, United Nations Publication, New York-Geneva 2007.

93 A.M.Rugman, M. Gestrin, Foreign Investment and NAFTA, University of South Carolina
Press, Columbia 1994, s. 51-53.

94 J.A.McKinney, op. cit., s. 223-226.
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5) ograniczenia sprzedazy lub ustug produkowanych przez dang inwestycje¢ na te-
rytorium kraju przyjmujacego przez powigzanie w jakikolwiek sposéb sprze-
dazy z wielkoscig lub warto$cia eksportu lub wptywami z eksportu i zwrotami
z inwestycji zagranicznych w walucie obcej;

6) transferu technologii oraz wiedzy osobom z kraju przyjmujacego;

7) dzialania inwestora jako wylgcznego dostawcy produkowanych débr lub swiad-
czonych ustug w okreslonym regionie lub na rynku §wiatowym.

Kraj przyjmujacy nie moze wskazywac narodowosci kadry zarzadzajacej, jed-
nak ma prawo wymagac, by wiekszo$¢ cztonkéw zarzadu byla jego obywatelami
lub rezydentami. Taka ingerencja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy nie wply-
wa na mozliwo$¢ sprawowania przez inwestora kontroli nad przedsigbiorstwem
(art. 1107).

W stosunku do przedsiebiorstw pochodzacych z obszaru strefy sygnatariusze
porozumienia zobowigzujg si¢ do umozliwienia swobodnego i niezwlocznego
transferu kapitatu takiego jak (art. 1109):

1) zysk, dywidenda, odsetki, oplaty licencyjne, oplaty za pomoc techniczng, za-
rzgdzanieiinne;

2) dochéd ze sprzedazy lub likwidacji calosci badz czesci inwestycji;

3) platnosci dokonywane na podstawie kontraktu zawartego przez inwestora lub
jego przedsigbiorstwo, w tym platnoéci z tytutu zobowigzan kredytowych;

4) platnosci dokonywane w ramach wywlaszczenia i kompensaty;

5) platnosci dokonywane z tytulu rozstrzygniecia kwestii spornych.
Przedsigbiorstwa zagraniczne nie mogg by¢ nacjonalizowane lub wywlaszczane

przez strong przyjmujaca. Wyjatkiem sg dzialania podejmowane w celu ochrony in-

teresu publicznego, ktdre nie majg charakteru dyskryminacyjnego, sa zgodne z obo-
wigzujacym prawem, a w ich ramach przewidziano rekompensate dla inwestora.

Gantz®” podsumowuje korzysci dla inwestorow zagranicznych, do ktorych za-
licza: przyznanie klauzul narodowej i najwyzszego uprzywilejowania, zobowigza-
nie do uczciwego i sprawiedliwego traktowania, zniesienie wymogéw dotyczacych
udziatu krajowego (lokalnego), prawo wyboru kadry zarzadzajacej bez wzgledu
na jej narodowo$¢, zniesienie ograniczen na wiekszo$¢ przeptywéw finansowych,
ochrong przed wywlaszczeniem.

Oprocz okreslenia przywilejow i wolnosci, NAFTA definiuje rowniez obszary,
w ktore panstwo moze ingerowac lub do ktérych ma wytaczne prawo. W jego gestii
nalezy ustalanie wymagan wobec inwestorow w zakresie ochrony $rodowiska i wy-
korzystywania technologii przyjaznych srodowisku. Do indywidualnych decyzji
poszczegolnych czlonkdéw ugrupowania nalezy wskazanie sektoréw wrazliwych,
w ktorych moga by¢ stosowane pewne ograniczenia lub specyficzne zasady doste-
pu. Liste wyjatkow zawarto w siedmiu zatgcznikach do umowy i, jak zauwazaja

95 D.A. Gantz, NAFTA, Article 303, PROSEC and Maquiladora, [w:] M. Irish (ed.), The
Auto Pact: Investment, Labour and the WTO, Kluwer Law International, Hague 2004,
s. 137-161.
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Rugman i Gestrin ?®, w tym kontekscie NAFTA pozytywnie ewoluowata w stosun-
ku do poprzedniej umowy, poniewaz wyrazne wskazanie obszaréw, ktorych doty-
czg wyjatki, teoretycznie zwieksza transparentnosc¢ systemu ochronnego kazdego
kraju. Sektory wrazliwe wskazane przez Stany Zjednoczone to linie lotnicze, trans-
port morski i radia. Kanada wprowadzila ograniczenia w sektorze kultury, przede
wszystkim mediow, aby zachowac tozsamo$¢ kulturowg i unikna¢ amerykanizacji
pewnych dziedzin zycia. Meksyk ograniczyl dostep do sektora energetycznego.
Uriante®” podkres$la znaczenie wprowadzonych przepiséw, wskazujac, ze NAF-
TA radykalnie zmienila protekcjonistyczne zasady inwestycji, ograniczajace ame-
rykanskie i kanadyjskie inwestycje, ktore moglyby by¢ lokowane w Meksyku.
Wprowadzone przepisy zwigkszyly rowniez atrakcyjnos$¢ inwestycyjna Meksyku
oraz poprawily jego bezpieczenstwo, jesli chodzi o potencjalnych inwestorow.

2.4.2. Ustugi

Przepisy NAFTA dotyczace handlu ustugami, podobne do zasad GATS, przygoto-
wano na podstawie CUSFTA. Reguluja one takie kwestie jak (art. 1201):
1) produkcja, dystrybucja i sprzedaz ustug;
2) zakup, wykorzystanie i zaplata za ustuge;
3) dostep i wykorzystanie systemu dystrybucji i transportu ustug;
4) obecno$¢ na terytorium danego kraju ustugodawcy z innego kraju strefy;
5) kaucjaiinne formy zabezpieczenia finansowego warunkujacego wykonanie ustugi.
Macrory, Appleton i Plummer®® podkre$lajg, ze w odréznieniu od CUSFTA
w NAFTA znajduje si¢ zapisane wprost zobowigzanie do przyznania ustugom klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania (art. 1203) oraz klauzuli narodowej (art. 1202).
Aby $wiadczy¢ ustuge na obszarze NAFTA, przedsiebiorstwa ze strefy nie musza
mie¢ biura lub innej placéwki na terenie kraju, w ktérym swiadczona jest ustuga
(art. 1205). Przepisy nie dotycza jednak przedsiebiorstw panstwowych (na pozio-
mie federalnym, stanowym, prowincjonalnym oraz lokalnym). W przypadku ustug
$wiadczonych na poziomie federalnym strony maja prawo wprowadzi¢ ogranicze-
nia ilo$ciowe (art. 1207).
Macrory, Appleton i Plummer®® oraz Wellenius i Stern'?’ zwracaja uwage row-
niez na to, ze NAFTA ustanawia podstawowe zasady handlu ustugami, ale zawiera

96 A.M.Rugman, M. Gestrin, op. cit., s. 51-53.

97 J.L.R.Uriante, Foreign Investment in Mexico Under NAFTA, [w:] J.S. Rubin, C.D. Alexander
(ed.), NAFTA and Investment, Kluwer Law International, Hague 1995, s. 111-145.

98 P.F.J.Macrory, E. Appleton, M.G. Plummer, The World Trade Organization: Legal, Econo-
mic and Political Analysis. Vol. I, Springer, New York 2005, s. 809-810.

99 Ibidem.

100 B. Wellenius, P.A. Stern, Implementing Reforms in the Telecommunications Sector:
Lessons from Experience, World Bank Regional and Sectoral Studies, Washington
D.C. 1996.
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wiele anekséw poswieconych konkretnym obszarom, w ktérych znajduja si¢ ob-
szerne zastrzezenia dotyczace ustug specjalistycznych (prawnych, inzynieryjnych,
transportowych), oraz sektorom, ktére zostaty catkowicie wytaczone z umowy
(ustugi lotnicze, zamoéwienia publiczne i subsydia rzadowe).

Wykonywanie pewnych zawodow, takich jak lekarz czy prawnik, wymaga uzy-
skania licencji lub certyfikatu przez imigranta pochodzacego z obszaru strefy, kto-
ry chce $wiadczy¢ swoje ustugi na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Licencje
powinny by¢ wydawane na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak kom-
petencje i zdolno$¢ $wiadczenia ustugi, a ich uzyskiwanie nie powinno okazywac
sie ucigzliwe oraz nie powinno stanowi¢ bariery w handlu ustugami (art. 1210).

Przedsiebiorstwa ze wszystkich krajow cztonkowskich maja mozliwos¢ ubiega-
nia si¢ o licencje na §wiadczenie ustug finansowych, telekomunikacyjnych i sekto-
ra transportu drogowego. Firmy spedycyjne i linie autobusowe moga swobodnie
dziata¢ na terenie NAFTA - Meksyk zostal zobowigzany do zniesienia ograniczen
dla autobusow ze Stanéw Zjednoczonych, a Stany Zjednoczone maja znie$¢ ogra-
niczenia dla czarteréw i autobuséw wycieczkowych z Meksyku. Kanada przyznaje
pozwolenia na przejazd przez terytorium swojego kraju pozostalym panstwom
cztonkowskim. 1 stycznia 1997 roku, a wigc trzy lata po wejsciu umowy w zycie,
umozliwiono przewdz towaréw w przygranicznych stanach przez amerykanskie
i meksykanskie firmy spedycyjne na terytorium obu tych krajow. Po kolejnych
trzech latach mozliwo$¢ ta zostala rozszerzona na caty ich obszar. W tym samym
czasie uruchomiono stale linie pasazerskie. W przypadku rynkow zeglugowych
ustalono, ze bedg one otwarte, ale zostanie zachowany prymat przewoznikéw
krajowych'o.

2.4.2.1. Telekomunikacjai ustugi finansowe

Ustugi telekomunikacyjne i finansowe, podobne jak w umowie CUSFTA, zosta-
ly oméwione osobno. Jak zauwazajg Macrory, Appleton i Plummer'®?, wynika
to z wrazliwosci tych sektoréw, ich kluczowej roli w gospodarce i jest praktykowane
w umowach miedzynarodowych'®.

Zgodnie z trescig porozumienia, dla celéw prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej strony powinny zapewni¢ podmiotom z pozostalych krajow cztonkowskich
dostep do publicznych sieci i ustug telekomunikacyjnych oraz prywatnych taczy
oferowanych na terytorium kraju lub poza nim. Warunki i zasady tego dostepu po-
winny by¢ rozsgdne i niedyskryminacyjne. Jednoczesnie strony powinny gwaranto-
wac wycenianie publicznych ustug telekomunikacyjnych odzwierciedlajace ekono-
miczne koszty prowadzenia dziatalnosci i oferowanie dostepu do prywatnego tacza
w stalej cenie (art. 1302). Umowa jednak nie wyjasnia sposobu ustalania kosztow.

101 E.Latoszek, M. Proczek, op. cit., s. 472.
102 P.F.J.Macrory, E. Appleton, M.G. Plummer, op. cit., s. 809-810.
103 Np. GATS oraz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.
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Jezeli strona utrzymuje lub wyznacza monopoliste, ktéry zapewnia publiczne sieci
czy ustugi telekomunikacyjne i bezposrednio lub przez podmiot stowarzyszony
konkuruje w dostarczaniu ulepszonych ustug oraz produktéw telekomunikacyj-
nych, strona powinna zapewni¢, by monopolista nie wykorzystywal swojej pozycji
do prowadzenia dziatan antykonkurencyjnych. Chodzi m.in. o subsydia krzyzowe
(sko$ne)!%, wrogie zachowania oraz dyskryminacyjne oplaty za dostep do ustug
isieci (art. 1305).

Porozumienie reguluje dzialanie instytucji finansowych pochodzacych z te-
rytorium NAFTA, prawa inwestorow zagranicznych, réwniez do inwestowania
w instytucje finansowe, a takze zasady migdzynarodowego handlu ustugami fi-
nansowymi. Tres¢ umowy dotyczacg ustug finansowych szczegétowo analizu-
je Glick!%®, ktéry zauwaza, ze w niektérych przypadkach NAFTA nie zakazuje
stronom petnienia funkcji wylacznego ustugodawcy na ich terytorium. Dotyczy
to w szczegdlnosci publicznego planu emerytalnego i ustawowego systemu ubez-
pieczen spolecznych oraz dziatan prowadzonych przez jednostke publiczng na ra-
chunek lub z gwarancja wykorzystania Srodkéw finansowych rzadu lub innego
podmiotu publicznego.

Inwestorzy majg prawo do $wiadczenia ustug finansowych za posrednictwem
odrebnych instytucji, terytorialnego rozszerzania dzialalno$ci, ustanawiania no-
wych (wraz z wyborem formy prawnej) przedsiebiorstw oraz przejmowania ist-
niejacych (art. 1403). Ustugom finansowym przystuguja klauzula najwyzszego
uprzywilejowania oraz klauzula narodowa, identyczna jak w przypadku inwestycji
(art. 1405). Strona przyjmujgca nie moze ingerowaé w sktad narodowosciowy kie-
rownictwa instytucji oraz nie moze zada¢, by zwykta wiekszo$¢ rady nadzorczej
pochodzifa z danego kraju (art. 1408).

W przypadku ustug finansowych kraj przyjmujacy ma prawo do stosowania
$rodkéw zaradczych, ktorych celem jest ochrona wlasnych inwestoréw, depozy-
tariuszy, uczestnikow rynku, posiadaczy polis ubezpieczeniowych oraz innych
wierzycieli. Srodki zaradcze mogg by¢ réwniez stosowane w celu utrzymania bez-
pieczenstwa, solidnosci, uczciwosci i odpowiedzialnosci finansowej instytucji
$wiadczacych ustugi finansowe na rynkach zagranicznych. Ostatnim motywem
ingerencji panistwa moze by¢ koniecznos$¢ zachowania integralnosci systemu fi-
nansowego kraju (art. 1410).

Aby zapewni¢ nadzér nad wdrazaniem przepiséw porozumienia, powotano Ko-
mitet ds. Ustug Finansowych. Instytucja analizuje informacje o ustugach finanso-
wych uzyskane od uczestnikow rynku oraz bierze udzial w procedurze rozstrzy-
gania sporow.

104 Polega na przeznaczaniu zyskéw osigganych w jednym sektorze gospodarki na fi-
nansowanie inwestycji w innym i ma na celu wzmocnienie pozycji podmiotu w tym
sektorze.

105 L.A.Glick, op. cit., s. 34-36.
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Strony zobowiazaly sie, ze po trzech latach od wejscia w Zycie porozumienia
zostang przeprowadzone konsultacje dotyczace ochrony systemu ptatnosci w Mek-
syku. Jesli taczny kapital oddziatéw zagranicznych bankéw komercyjnych wynidst-
by 25% zagregowanego kapitalu wszystkich bankéw komercyjnych w Meksyku,
kraj ten moglby zazadac¢ konsultacji z pozostalymi uczestnikami strefy na temat
ewentualnych dziatan naprawczych, w tym tymczasowego ograniczenia udzialu
w rynku bankéw zagranicznych. Rozwigzanie to wynikalo z obawy, ze dominacja
bankdéw zagranicznych moze spowodowac utrate kontroli nad systemem platnosci
w Meksyku przez tamtejsze instytucje oraz uniemozliwi¢ prowadzenie efektywnej
polityki monetarnej i kursowej (annex 1413.6).

2.4.2.2. Czasowy pobyt przedsiebiorcow

Powolaniu NAFTA towarzyszyto wiele obaw, zwiazanych przede wszystkim z na-
plywem specjalistéw z Meksyku do wysoko rozwinigtej Kanady i Stanéw Zjedno-
czonych. Jak zauwaza Glick!%®, porozumienie z zatozenia ma promowac czasowy
pobyt obywateli z krajow strefy, jednak w zaden sposéb nie ingeruje w ich polityke
imigracyjna, przepisy dotyczace bezpieczenstwa oraz warunki zatrudniania. Zgod-
nie z tym, strony zobowiazuja sie, ze dolozg wszelkich staran, aby procedury admi-
nistracyjne zwigzane z pobytem ludzi biznesu z pozostatych panstw czlonkowskich
nie stanowity zbednych przeszkéd w handlu.

Kraje przyznaja pozwolenie na czasowy pobyt osobom biznesu, takim jak
technicy, naukowcy, przedstawiciele handlowi, kupcy, analitycy i inni (appendix
1603.A.1). Jesli obywatel obszaru strefy przedstawi odpowiednie zaswiadczenie
(potwierdzenie narodowosci, zawodu, zaangazowania w przedsiewziecie o zakresie
miedzynarodowym), strona przyjmujaca nie moze wymagac okazania dodatko-
wych dokumentéw. Odmowa prawa pobytu osobie, ktérej zgodnie z lista zawodow
przystuguje taka mozliwos¢, moze odby¢ sie tylko wtedy, gdy na terenie kraju przyj-
mujgcego trwa konflikt miedzy zwigzkami zawodowymi a potencjalnym praco-
dawcg (art. 1603).

Umowa definiuje kategorie biznesmenoéw, ktorych dotycza niniejsze przepisy
(annex 1603) oraz ustanawia Grupe Robocza ds. Czasowego Pobytu jako podmiot
odpowiedzialny za wdrazanie przepiséw oraz prowadzenie dalszych prac nad $rod-
kami majacymi ulatwi¢ czasowy pobyt przedsiebiorcow.

Amerykanska administracja obawiata si¢ naptywu zbyt duzej liczby specjali-
stow z Meksyku, dlatego w umowie znajduje sie¢ zapis, zgodnie z ktérym przez okres
nie dtuzszy niz dziesie¢ lat Stany Zjednoczone wydawaty rocznie do 5500 zezwolen
na pobyt czasowy (appendix 1603.D.4).

106 Ibidem,s.72.
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2.5. Inne obszary wspotpracy

2.5.1. Reguty konkurencji, monopole i przedsiebiorstwa
panstwowe

W odniesieniu do polityki konkurencji NAFTA kontynuowala prace nad liberalizacja
przepisow w tym zakresie opracowywane w ramach CUSFTA. W 1997 roku dziala-
nia zakoficzyta Grupa Robocza ds. Srodkéw Naprawczych Handlu (Trade Remedies
Working Group). Graham i Richardson'"” oceniajg, ze nie sformutowala ona jednak
zadnych rekomendacji dotyczacych fundamentalnej reformy srodkéw naprawczych
handlu kazdego z krajow. Strony zobowiazaly si¢ jednak do przyjecia srodkéw pro-
ceduralnych majacych na celu zwigkszenie przejrzystosci i przewidywalnosci w dzia-
taniach wlasciwych komoérek administracyjnych oraz uproszczenia przepisow.

Jednoczesnie cztonkowie ugrupowania zobowigzali si¢ do utrzymywania $rod-
kéw niezbednych do przeciwdziatania ograniczaniu konkurencji. Maja one prawo
do ustanawiania przedsiebiorstw panstwowych oraz monopoli, jednak muszg dziata¢
zgodnie z przepisami NAFTA dotyczacymi inwestycji i ustug finansowych (art. 1501).
Administracja panistwowa, w wyniku kontroli, nadzoru oraz innych $rodkéw, musi
dbac o to, by prywatne i panstwowe monopole dzialaty zgodnie z przepisami poro-
zumienia. Nadzoér nad monopolami oraz konkurencja oraz dalsze ustalenia z tym
zwigzane s3 domeng Grupy Roboczej ds. Handlu i Konkurencji (art. 1504).

Rozdzial umowy pos$wigecony konkurencji, monopolom i przedsigbiorstwom
panstwowym, w odrdznieniu od fragmentéw dotyczacych np. sektora samochodo-
wego, odziezowego czy rolnictwa, nie zawiera szczegétowych zapiséw regulujacych
te kwestie. Podobne wnioski wysnuwaja Graham i Richardson.

2.5.2. Zamowienia publiczne

Przed NAFTA kwestie zamowien publicznych pomiedzy Kanada a Stanami Zjed-
noczonymi regulowaty Runda Tokijska i Umowa w sprawie zamoéwien publicznych
zRundy Tokijskiej GATT (GPA)'*® oraz rozszerzajaca te przepisy CUSFTA. Zdaniem
Trebilcocka, Howse’a i Eliasona'®, przepisy zawarte w NAFTA majg szerszy zakres
przedmiotowy i podmiotowy niz poprzednie akty prawne, a do ich najwazniejszych
cech wyrdzniajacych nalezy uwzglednienie wigkszej liczby agencji rzadowych, kon-
traktow ustugowych i budowlanych oraz zakaz wymagan offsetowych. Poniewaz
Meksyk nie jest sygnatariuszem GPA, to wlasnie przepisy z umowy o utworzeniu
strefy wolnego handlu na kontynencie péinocnoamerykanskim reguluja relacje
z partnerami porozumienia.

107 E.M. Graham, J.D. Richardson, Global Competition Policy, Institute for International
Economics, Washington D.C. 1997, s. 75-78.

108 World Trade Organization, Agreement on Government Procurement.

109 M. Trebilcock, R. Howse, A. Eliason, The Regulation of International Trade. Fourth Edi-
tion, Routledge, New York 2013, s. 406-408.
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Przepisy regulujace zamoéwienia publiczne dotyczg uméw zawieranych przez
instytucje federalne, stanowe, prowincjonalne oraz inne okreslone w traktacie. Po-
nadto przepisy maja zastosowanie tylko w przypadku (art. 1001):

1) kontraktéw federalnych dotyczacych zakupu towaréw i/lub ustug na kwote nie
mniejszg niz 50 tys. USD oraz ustug budowlanych na kwote co najmniej 6,5 mln
USD;

2) kontraktéw rzagdowych dotyczacych zakupu towaréw i/lub ustug na kwote
nie mniejsza niz 250 tys. USD oraz ustug budowlanych na kwote co najmniej
8 mln USD.

Podane kwoty powinny uwzglednia¢ indeks inflacji PPI (Producer Price in-
dex) w Stanach Zjednoczonych, publikowany przez U.S. Bureau of Labor Statistics
(annex 1001.1c). Pochodzace z terytorium NAFTA towary, ustugi oraz dostawcy,
ktoérzy dzialaja na rynkach publicznych, powinni by¢ traktowani nie gorzej niz
ich krajowi konkurenci oraz uczestnicy rynku z innego panstwa cztonkowskiego.
Strony nie moga réwniez dyskryminowac lokalnych dostawcow ze wzgledu na sto-
pien umiedzynarodowienia przedsigbiorstwa lub tez oferowanie przez nich towa-
row lub ustug pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. W przypadku
produktéw importowanych z terytorium strefy w ramach zaméwien publicznych
nie mozna stosowac regul pochodzenia innych niz obowigzujace w standardo-
wej wymianie handlowej. Vaidya''’, analizujgc przepisy dotyczace zamoéwieri pu-
blicznych, dodatkowo wskazuje, ze wykluczajg one stosowanie federalnej ustawy
U.S. Buy American Act, z wyjatkiem malej oraz prowadzonej przez mniejszosci
etniczne!!! dziatalno$ci biznesowe;j.

Tres¢ umowy szczegdélowo okresla procedury przetargowe, ktére w niniejszej
pracy nie beda opisywane. Warto jedynie zaznaczy¢, ze w ramach tego procesu
wszyscy dostawcy powinni by¢ traktowani rownorzednie, bez wzgledu na pocho-
dzenie (art. 1009).

W celu promowania udzialu matych przedsiebiorstw w procedurach przetargo-
wych strony zobowigzaty sie do powotania, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie porozumienia, Komitetu ds. Malych Przedsiebiorstw (art. 1021). Komitet
spotyka sie co najmniej raz w roku, a do jego podstawowych zadan zaliczaja si¢
identyfikacja mozliwosci szkolenia pracownikéw matych przedsiebiorstw w za-
kresie procedur zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi oraz poszukiwanie firm
zainteresowanych nawigzywaniem kontaktow handlowych z malymi przedsiebior-
stwami z pozostalych panstw czlonkowskich. Do obowigzkéw komitetu naleza:
stworzenie i rozwijanie bazy danych malych przedsigbiorstw, prowadzenie konsul-
tacji na temat kryteriéw uczestnictwa matych firm w przetargach oraz podejmowa-
nie decyzji dotyczacych udziatu firm w ofertach publicznych.

110 A.K.Vaidya, op. cit., s. 658.

111 Przedsiebiorstwa, ktére w co najmniej 51% naleza do mniejszosci, takich jak Amery-
kanie pochodzenia afrykanskiego, azjatyckiego, latynoamerykanskiego oraz Aleuci,
ale takze weterani, ktérzy w wyniku stuzby zostali niepetnosprawni.
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2.5.3. Wtasnosc intelektualna

Witker i Robins!'? zwracajg uwage na to, jak wazne jest podjecie dyskusji o prze-
pisach regulujacych kwestie wlasnosci intelektualnej. W ramach NAFTA dotycza
one m.in. praw chronigcych inwestoréw zagranicznych. Wspomniani autorzy oce-
niaja, ze wlasno$¢ intelektualna w tym porozumieniu objeta jest lepsza ochrong
niz w jakimkolwiek wczes$niejszym porozumieniu, w tym w GATT przed Runda
Urugwajska.

Porozumienie reguluje wiele kwestii zwigzanych z ochrona praw wlasnosci in-
telektualnej, takich jak prawa autorskie, nagrania dzwigkowe, ochrona sygnatéw
satelitarnych, ochrona znakéw fabrycznych i handlowych, patenty, tajemnica han-
dlowa, oznaczenia geograficzne oraz wzory przemystowe. Osobny przepis dotyczy
regulacji prawa patentowego w zakresie schematéw obwoddw scalonych. Autorzy'
raportu dla amerykanskiego Kongresu ocenili, Ze rozdziat pos§wig¢cony wtasno-
$ci intelektualnej zawiera najwyzsze standardy ochrony i egzekwowania sposrod
wszystkich wielostronnych porozumien. Opinie te potwierdzaja zaréwno negocja-
torzy, jak i raporty przygotowane przez prywatne firmy doradcze.

W odniesieniu do ochrony wlasnosci intelektualnej NAFTA opiera sie na naste-
pujacych umowach miedzynarodowych (art. 1701):

1) konwencja genewska (1971) w sprawie ochrony producentéw nagran dzwieko-
wych przed nielegalnym kopiowaniem;

2) konwencja bernenska (1971) w sprawie ochrony dziet literackich i artystycznych;

3) konwencja paryska (1976) w sprawie ochrony wlasnosci przemystowej;

4) miedzynarodowa konwencja (1978 wraz ze zmianami z 1991) w sprawie ochrony
przetwordw roélinnych.

W zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej obywatele krajéw cztonkowskich
objeci sa klauzulg narodowa (art. 1703). Panstwa strefy zachowuja prawo do przy-
znawania patentéw na wynalazki we wszystkich dziedzinach, jednak moga odmo-
wi¢ uznania patentu na terytorium swojego kraju, jesli stanowi on zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i ro$lin. Odmowa nie moze mie¢ podtoza ekono-
micznego. Prawo ochrony patentowej przystuguje na okres 20 lat od chwili ztozenia
wniosku o uznanie patentu lub na okres 17 lat od chwili przyznania patentu.

W przypadku realizacji niektorych przepiséw wyznaczono cezure czasows,
w ktorej Meksyk musi wypelni¢ zobowigzania wynikajace z umowy. Dotyczy
to dostosowania si¢ do przepisow (annex 1701.3):

1) Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony Nowych Odmian Roslin (The Interna-
tional Union for the Protection of New Varieties of Plants - UPOV) w okresie nie
dtuzszym niz dwa lata od wejscie w zycie umowys;

112 J. Witker, R. Robins, A Critical Analysis of the Post-1994 Elections: Mexican Foreign Inve-
stment Regulatory Scheme, [w:] J.S. Rubin, C.D. Alexander (ed.), NAFTA and Investment,
Kluwer Law International, Hague 1995, s. 111-145.

113 United States General Accounting Office, op. cit., s. 91.
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2) dotyczacych egzekwowania regulacji w sprawie ochrony wtasnosci intelektual-
nej przy granicy;
3) dotyczacych schematu uktadéw scalonych nie pézniej niz cztery lata po wejscie

W Zycie umowy.

Wysoki standard przepisow zawartych w rozdziale XVII wynika, zdaniem Rug-
mana'4, z tego, ze ich autorem byl biznesmen, ktory wlasnos¢ intelektualng uwazat
za ,najwazniejsze z aktywow”. Znaczgca rola NAFTA w rozwijaniu i ochronie praw
wlasnosci intelektualnej nie jest, jego zdaniem, przypadkowa. Wedlug Hussaina
i Domingueza'>, NAFTA byta pierwsza umowg integracyjna miedzy krajami o roz-
nym poziomie rozwoju, a zabezpieczenie wprowadzanych przepiséw o ochronie
praw wlasnosci intelektualnej w Meksyku stalo sie priorytetem, jesli chodzi o umo-
we o strefie wolnego handlu.

2.6. Podsumowanie

Tre$¢ PoInocnoamerykanskiego Porozumienia o Wolnym Handlu jest podstawo-
wym zrédlem informacji na temat mechanizméw funkcjonowania ugrupowania.
Okreslono w nim cele i zasady wzajemnej wspotpracy w ramach ugrupowania,
wskazano instytucje odpowiedzialne za realizacj¢ tych celéw oraz sprawowanie
kontroli nad przestrzeganiem przyjetych regut wspotpracy. NAFTA to ugrupowa-
nie o mato rozbudowanym aparacie administracyjnym powolanym do zarzadzania
ugrupowaniem.

W umowie zawarto takze zasady i reguly wspotpracy gospodarczej odnoszace
sie do poszczegélnych sektorow. Przedstawiona w rozdziale drugim analiza po-
stanowienn NAFTA wskazuje, ze zakres wspolpracy liberalizowany jest w ramach
strefy wolnego handlu rozszerzonej o wolny handel ustugami.

Znoszenie ograniczen w handlu odbywalo si¢ wieloetapowo, a gtéwna przyczy-
na wydtuzenia ochrony niektérych sektoréw, konkretnych produktéw lub grup
produktéw bylo uznanie ich za szczegélnie wrazliwe i wazne dla intereséw po-
szczegolnych krajow. Istniejg bowiem takie sektory, w przypadku ktérych po po-
nad 20 latach od wej$cia w zycie porozumienia nadal nie mozemy méwi¢ o pel-
nej swobodzie handlu. Np. kazdy z krajow cztonkowskich wprowadzit do umo-
wy restrykcyjne zasady w sektorze rolnym dotyczace konkretnych, szczegdlnie
istotnych dla gospodarki produktéw. Przyczyng moze by¢ unikalnos¢ produktu

114 A.B.Rugman, NAFTA, Multinational Enterprise Strategy and Foreign Investment, Paper,
International Studies Association, annual convention, Chicago, 1995, 2, [za:] |. Hussain,
R. Dominguez, North American Regionalism and Global Spread, Palgrave Macmillan,
New York 2015, s. 73.

115 I. Hussain, R. Dominguez, North American Regionalism and Global Spread, Palgrave
Macmillan, New York 2015, s. 73.
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(amerykanski bourbon), bezposrednia konkurencja produktéw pochodzacych
z rynkow partnerdw (syropy i cukry we wszystkich trzech krajach), stosowane
srodki pomocowe, takie jak zwiekszajace konkurencyjnos¢ produktu subsydia.
Przyczyne moze stanowic takze szczegolne, strategiczne znaczenie dla gospo-
darki, ktére spowodowato, ze restrykcyjnymi zasadami wymiany objeto sektor
energetyczny.



3. Wymiana gospodarcza Meksyku
z zagranicg po utworzeniu NAFTA

Podejmujac prébe analizy wymiany gospodarczej Meksyku z zagranica, nalezy
przedstawic¢ kontekst polityczno-gospodarczy, w jakim znajdowal sie Meksyk od lat
80. az do powstania NAFTA. Polityka ekonomiczna prowadzona przez prezydentow
Alvareza (1970-1976) i Portillo (1976-1982)! polegata, jak wyjasnia Kehoe?, na sub-
stytucji importu w odpowiedzi na spoteczna i polityczna presje oraz panujace w tam-
tym czasie poczucie wzrostu dobrobytu bedace nastepstwem odkrycia i eksploatacji
216z ropy naftowej. Charakteryzowala sie ona duzymi wydatkami budzetowymi
oraz ekspansywng polityka monetarng finansowang polegajaca na zadluzaniu sek-
tora publicznego w migdzynarodowych bankach. W konsekwencji rosta inflacja,
co w polaczeniu z obowigzujacym (do 1994 roku) sztywnym kursem walutowym
doprowadzito do znaczacej aprecjacji kursu realnego i rosnacego deficytu obrotow
biezacych. W latach 1981-1982 doszto do zatamania cen ropy naftowej na rynkach
$wiatowych (por. rysunek 3.1). W efekcie w sierpniu 1982 roku Meksyk zawiesit ob-
stuge zadluzenia zagranicznego’.

Jak pisze Kehoe, w 1982 roku meksykanska gospodarka ,,doszta do §ciany”.
Zdewaluowano peso 0 368%, a zalamanie cen ropy oraz rosnacy dtug publiczny
doprowadzily do wstrzymania sptat zagranicznych zobowigzan. W konsekwencji
peso ulegalo dalszej dewaluacji, rzad nacjonalizowal banki, a kraj pograzat si¢
w kryzysie. Kolejna administracja podjeta probe ratowania gospodarki, a jednym
z glownych celow stato si¢ osiggniecie nadwyzki handlowej, ktéra umozliwitaby
ponowna obstuge zadluzenia. Wobec tego uszczelniono system ograniczen im-
portowych, doprowadzajac do jeszcze wigkszego zamkniecia gospodarki. Kose,

1  Prezydentury te nazywane sg sexenios z powodu szescioletnich kadencji.

2 T.J. Kehoe, A Review of Mexico’s Trade Policy from 1982 to 1994, ,The World Economy”
1995, No. 18, s. 135-151.

3 Por. B. Liberska, Kryzys finansowy w Meksyku - wnioski dla ,wschodzgcych rynkow”,
sInternational Journal of Management and Economics” 1999, No. 6, s. 35-50.
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Meredith i Towe* wskazuja, Ze ograniczenie importu polegato na zwiekszeniu
cla 0 100% oraz wprowadzeniu rygorystycznych wymogéw licencyjnych doty-
czacych importu.
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Rysunek 3.1. Cena ropy naftowej crude light oil w latach 1980-2014 (USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Stooq.pl, http://stooq.pl/
q/?s=cl.f&c=30y&t=c&a=lg&b=0, [dostep: 17.07.2014].

Kehoe, powolujac si¢ na analizy OECD, wyrdznia trzy podokresy o catkowi-
cie réznych cechach. Pierwszy okres to lata 1983-1985, charakteryzujace si¢ re-
strykcyjna polityka fiskalng, malejacg inflacjg i rosnagcym PKB oraz rozpoczeta
w 1985 roku dewaluacja peso’.

Drugi okres to lata 1985-1987, czyli czas powracajacego kryzysu finansowego, ro-
snacej inflacji i malejacej produkcji. W 1986 roku nastgpily ponowne obnizki cen ropy
naftowej, ktore jednak nie byty dla gospodarki Meksyku az tak dotkliwe z dwéch po-
wodow. Po pierwsze, po kryzysie z poczatku lat 80. XX wieku udziat eksportu surowca
w eksporcie ogétem byl mniejszy, a po drugie, w 1986 roku Meksyk przystapit do GATT,
co przyspieszylo rozwdj jego migdzynarodowych relacji handlowych. W wyniku przy-
stapienia do GATT Meksyk zmniejszyt wysokos¢ cel zgodnie z zasadami klauzuli naj-
wyzszego uprzywilejowania oraz zni6st ilo§ciowe ograniczenia importu®.

Trzeci okres to lata 1987-1993, czas spadajacej inflacji i ponownego wzrostu
gospodarki. W 1987 roku wprowadzano liczne reformy w ramach programu EI
pacto, czyli umowy miedzy rzadem, pracownikami i pracodawcami, ktérej celem

4 M.A.Kose, G.M. Meredith, C.M. Towe, How Has NAFTA Affected the Mexican Economy? Re-
view and Evidence, IMF Working Paper Research Department and Western Hemisphere
Department, Washington D.C. 2004.

5 Peso Devalued By Mexico ,,The New York Times” 1985, 5.03, s. 14.

6 L.A. Agama, C.A. McDaniel, The NAFTA Preference and U.S. - Mexico Trade, U.S. Interna-
tional Trade Commission, Office of Economics Working Paper, Washington D.C. 2002.
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byto kontrolowanie wzrostu cen i zarobkéw. Program zakltadal réwniez dyscypling
fiskalng, ograniczenie wydatkow rzagdowych oraz zakaz ich finansowania z deficy-
tu. W tym czasie przeprowadzono reforme systemu podatkowego, zliberalizowano
handel oraz przeprowadzono prywatyzacje

Warto takze wspomnie¢ o kryzysie tequila, ktéry rozpoczal sie grudniu 1994 roku.
W tamtym okresie (na poczatku lat 90.) Meksyk utrzymywat sztywny kurs wobec do-
lara, ktéry wynosit 3,3 peso. Dzieki temu inwestorzy mogli lokowa¢ kapitat w stabilng
gospodarke o restrykcyjnej polityce monetarnej, niskiej inflacji i stabilnym kursie.
Z drugiej strony taka polityka kursowa powodowata niska konkurencyjnos¢ eks-
portu, wysoki import, a w konsekwencji powigkszata deficyt handlowy. Zadtuzenie
panstwa finansowano emitujgc indeksowane w dolarach bony tesobonos. W grudniu
podjeto decyzje o dewaluacji do 4 peso. Splata dlugu zwigzanego z tesobonos spowo-
dowata drenaz rezerw walutowych kraju. Uniemozliwifo to dalsza kontrole kursu
walutowego, ktdry tydzien po pierwszej dewaluacji zostal uwolniony i uksztaltowat
sie na poziomie 7,2 peso. Kryzys zostal zazegnany dzigki pomocy finansowej z Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Centralnego Kanady oraz Funduszu
Stabilizacyjnego Standéw Zjednoczonych. Zaangazowanie partneréw z NAFTA wy-
nikalo z obaw o to, aby destabilizacja gospodarki Meksyku nie przeniosta si¢ na po-
zostale panstwa czlonkowskie, a takze z faktu, ze rozwijajacy sie Meksyk byt jednym
z najwazniejszych partneréw handlowych USA”.

3.1. Handel towarami

Ewolucja handlu Meksyku z zagranica w ujeciu ogélnym, geograficznym oraz rze-
czowym jest jedng z trzech zmiennych pozwalajacych wysnu¢ wnioski na temat
skutkow cztonkostwa w NAFTA dla gospodarki Meksyku, w szczegélnosci jesli
chodzi o efekty kreacji i przesuniecia handlu. W podrozdziale 3.1 przedstawiono
dane statystyczne dotyczace handlu towarami wraz z rysunkami, tabelami oraz ich
interpretacjami. Zawezenie badania do handlu towarami i pominiecie ustug wynika
z ich malego znaczenia dla wspdtpracy gospodarczej w ramach NAFTA.

Dane® o wymianie gospodarczej obejmuja zwykle okres 1980-2012, co wynika z fak-
tu, ze w 1982 roku w Meksyku wybuchl kryzys, a w 1985 kraj przystapil do GATT.

7  M.A.Kose, G.M. Meredith, C.M. Towe, op. cit.; OECD, Regional Development and Struc-
tural Policy in Mexico 1997.

8  Wykorzystane w rozdziale dane pochodza z bazy UNCTAD i dotyczg handlu towarami
zgodnie z ogblnie przyjeta definicjg handlu. Wartosci dla eksportu okreslono wedtug
formuty f.0.b., a dla importu wedtug formuty c.i.f. Poniewaz w bazach zrédtowych dane
podawane s3 w cenach biezacych i przeliczane po biezacym kursie wymiany danej
waluty wobec dolara amerykanskiego, zostaty one przeliczone przez autorke na war-
tosci o indeksie jednopodstawowym 2013 = 100 (w przypadku, gdy dane dostepne byty
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Wydarzenia te stanowily dla gospodarki meksykanskiej swego rodzaju nowe otwarcie,
a czlonkostwo w GATT wymagalo daleko idacych reform, m.in. prywatyzacji, otwar-
cia gospodarki, co zdaniem autorki mogto znalez¢ odzwierciedlenie w przedstawio-
nych danych.

3.1.1. Wolumenidynamika

Na rysunku 3.2 przedstawiono dane dotyczace warto$ci i dynamiki meksykan-
skiego eksportu ogolem. Wszystkie wartosci podano w cenach statych z roku ba-
zowego 2013.

Rysunek 3.2. Wartos¢ i dynamika eksportu Meksyku w latach 1981-2013 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics, http://unctadstat.unctad.
org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Re-portld=101, http://unctadstat.unctad.org/wds/
TableViewer/tableView.aspx?Reportld=102, [dostep: 17.07.2014].

do roku 2012, przyjeto indeks 2012 = 100) przy uzyciu wskaznika inflacji CPl w Stanach
Zjednoczonych. Jezeli w tekscie nie zaznaczono inaczej, dane odnosza sie do cen sta-
tych z roku bazowego 2013 lub 2012, w zaleznosci od ich dostepnosci. Wykorzystanie
wartosci w cenach statych pozwala wykluczy¢ z poréwnania wptyw inflacji, ktory
moze by¢ szczegdlnie istotny w przypadku analizy dtugich szeregéw czasowych, gdy
z powodu zmian wskaznika cen zmieniaty sie warto$ci nominalne. Dynamika eksportu
oraz importu zdefiniowana jest jako wartos¢ wspotczynnika b w funkcji wyktadniczej
y =aebt, gdzie t to czas. Sekretariat UNCTAD przelicza dane na podstawie UN DESA
Statistics Division, Yearbook of International Trade Statistics; UN DESA Statistics Di-
vision, Monthly Bulletin of Statistics; UN DESA Statistics Division, UN COMTRADE; IMF,
International Financial Statistics; IMF, Direction of Trade Statistics; IMF, Balance of
Payments Statistics; WTO, Statistics Database; Eurostat, Comext; World Bank, World
Development Indicators; OECD, OECD.Stat Extracts; OPEC, Annual Statistical Bulletin;
Economist Intelligence Unit, Country Data oraz innych danych pochodzacych ze zrédet
regionalnych i krajowych.
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Zmiany wartosci i dynamiki eksportu mozna podzieli¢ na trzy podokresy
- do 1993 roku (przed powstaniem NAFTA), lata 1994-2000 (okres stabilnego
wzrostu warto$ci eksportu) oraz po 2000 roku (wahania warto$ci eksportu).

W pierwszym podokresie, latach 1981-1982, z powodu opisywanego wczesniej
zalamania cen ropy naftowej na rynkach swiatowych eksport Meksyku, uzaleznio-
ny od cen i popytu na ten surowiec, nieznacznie spadl, jednoczesnie jego dynamika
drastycznie si¢ zmniejszyla. W latach 1982-1984, wraz z powolnym wzrostem cen
ropy, rosta zar6wno dynamika, jak i nominalna wartos¢ eksportu,

0d 1988 do 2000 roku eksport w ujeciu nominalnym rést, dzieki stabilizacji
na rynku surowcowym i zmianom w strukturze rzeczowej wymiany handlowej po-
legajacym na wzroscie udziatu sprzedawanych za granice dobr przemystowych oraz
wprowadzeniu licznych reform w ramach programu El pacto. Jednoczesnie w latach
1991-1994 dynamika eksportu utrzymywata tendencje wzrostowa, a w 1995 roku
odnotowano jej wyrazne przyspieszenie z powodu kilkukrotnej dewaluacji peso.
Wynikato to z restrukturyzacji gospodarki w ramach walki z kryzysem tequila.

W 2001 roku z powodu recesji na rynku amerykanskim (pekniecie banki spe-
kulacyjnej na akcjach firm branzy IT, tzw. dot-com buble, oraz ataki terrorystycz-
ne na World Trade Center z 11 wrzesnia 2001 roku) zmalat popyt u gléwnego
odbiorcy meksykanskiego eksportu. W tym czasie wartos¢ eksportu rok do roku
spadla po raz pierwszy od 1986 roku. Eksport rost, poczawszy od 2002 roku,
az do roku 2009, kiedy to na skutek kryzysu finansowego ponownie zmalal popyt
w Stanach Zjednoczonych. Efekt ten spotegowata dewaluacja dolara amerykan-
skiego, rowniez w stosunku do peso? (por. rysunek 3.3). Jak zauwazajg More-
no-Brid i Padilla-Pérez!°, negatywne skutki kryzysu byly szczegélnie dotkliwe
dla meksykanskiej gospodarki, wlasnie z powodu silnych powigzan z epicen-
trum tego kryzysu, Stanami Zjednoczonymi. Warto zauwazy¢, ze w latach 1981-
1994, czyli w ciggu 14 lat, warto$¢ wyeksportowanych towarow wzrosta o 60%,
a od roku 1994 do 2000 (od chwili przystapienia do NAFTA, czyli w ciggu sied-
miu lat) warto$¢ ta wzrosta 0 230%.

Podobnie do eksportu zmienial si¢ import. W pierwszym podokresie, w latach
1982-1983, nastapil spadek jego wartoéci spowodowany mniejszymi dochodami
z tytulu sprzedazy ropy naftowej. Po kolejnych dwdch latach wzrost importu zostat
zahamowany dewaluacja peso (w 1986 roku). Obnizenie kursu peso w stosunku
do dolara amerykanskiego spowodowalo, ze import ze Stanéw Zjednoczonych stat
sie drozszy, co wplynelo na jego ograniczenie.

W latach 1986-1994 wartos¢ importu stabilnie rosta, cho¢ jego dynamika
si¢ zmieniata. Dopiero w 1995 roku, z powodu ponownej dewaluacji peso oraz

9  Roéznice miedzy wartos$ciami z roku 1980 i 2013 sg bardzo duze, przez co na rysunku
dotyczacym okresu 1980-1983 krzywa sugeruje, ze kurs wynosit 0, jednak w rzeczy-
wistosci byto on bardzo niski i wahat sie miedzy 0,022951 a 0,120094.

10 J.C.Moreno-Brid, R. Padilla-Pérez, The Mexican Economy and the International Financial
Crisis, [w:] M.A. Cohen (ed.), The Global Economic Crisis in Latin America: Impacts and
Responses, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York 2012, s. 97-113.
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ograniczania wydatkéw budzetowych, warto$¢ importu i jego dynamika spadty.
Lata 1995-2008 to okres fluktuacji warto$ci importu, przy czym schemat zmian
jego dynamiki jest podobny jak w przypadku eksportu. Trwaty wzrost zostat zaha-
mowany dopiero przez kryzys finansowy w 2009 roku. Od tego czasu utrzymywata
sie tendencja wzrostowa wartosci oraz spadkowa dynamiki importu.
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Rysunek 3.3. Kurs walutowy dolara amerykanskiego do peso meksykanskiego w latach
1980-2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?Re-portld=117, [dostep: 17.07.2014].

Rysunek 3.4. Wartos¢ i dynamika importu Meksyku w latach 1981-2013 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics, http://unctadstat.unctad.
org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Re-portld=101, http://unctadstat.unctad.org/wds/
TableViewer/tableView.aspx?Reportld=102, [dostep: 17.07.2014].
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Wahania importu sg konsekwencjg zaréwno zmian wewnetrznych, jak i sytu-
acji na rynkach miedzynarodowych, przede wszystkim zmian koniunkturalnych
na rynku amerykanskim. Po pierwsze, spadek eksportu oznacza nizsze dochody
oraz mniejszy popyt, w tym rowniez na dobra importowane. Po drugie — zwracaja
na to uwage Sidaoui, Ramos-Francia i Cuadra!' - Meksyk eksportuje produkty,
do wytworzenia ktérych wykorzystuje dobra importowane.

Po przeanalizowaniu importu i eksportu warto poréwnac te dane z bilansem
handlowym. Saldo handlu towarami charakteryzuje si¢ naprzemiennymi okresami
nadwyzki i deficytu, co obrazuje rysunek 3.5.
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Rysunek 3.5. Obroty handlowe Meksyku w latach 1980-2013 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics [za:] http://unctadstat.unctad.
org/wds/TableViewer/tableView.aspx, [dostep: 17.07.2014].

Przyczyn deficytu handlowego w latach 1980-1981 mozna upatrywac w opisy-
wanej na poczatku rozdzialu polityce ekonomicznej prowadzonej przez prezyden-
tow Alvareza i Portillo.

Reforma polityki handlowej podejmowana przez kolejng administracje, w tym
przede wszystkim ograniczenie importu, w polaczeniu z dewaluacja peso przy-
niosta zamierzony skutek i w latach 1982-1988 Meksyk odnotowat dodatni bilans
handlowy. Zmiany przeprowadzane w latach 1987-1994 (reforma systemu podat-
kowego, liberalizacja handlu, prywatyzacja), a takze kilkukrotna dewaluacja peso

11 J.Sidaoui, M. Ramos-Francia, G. Cuadra, The Global Financial Crisis and Policy Response
in Mexico, The Global Crisis and Financial Intermediation in Emerging Market Economies,
Bank for International Settlements, Vol. 54, 2011, s. 279-298.
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oraz ostateczne uwolnienie kursu (w wyniku dziatan podjetych w walce zkryzysem
tequila), spowodowaly, ze warto$¢ importu przewyzszyta warto$é eksportu'?.

W wyniku reform gospodarczych, utworzenia NAFTA i stabilizacji kur-
su peso, lata 1995-1996 charakteryzowaly si¢ nadwyzka handlowg. Jednak juz
0d 1997 az do 2013 roku (ostatnie dostepne dane roczne) bilans handlowy Meksyku
byt ujemny - mimo Ze eksport stale rdst, tempo wzrostu bylo nizsze niz dynamika
importu.

3.1.2. Strukturarzeczowa

W literaturze dotyczacej wymiany miedzynarodowej Meksyku znajduje si¢ wiele
analiz poswieconych zagadnieniu handlu towarami w ujeciu ogolnym. Autorzy™
najczesciej zauwazaja, ze w wymianie tego kraju dominuja takie grupy towarow jak:
sprzet elektroniczny, motoryzacyjny oraz paliwa. Brakuje jednak badan bazujacych
na danych zdezagregowanych ze wzgledu na strukture rzeczowg handlu. Niewiele
jest rowniez analiz uwzgledniajacych warto$¢ dodang handlu, ktérej wartosci do-
stepne sg od niedawna'®. W niniejszym podrozdziale przedstawiono dane dotyczace
wymiany towarowej Meksyku z uwzglednieniem grup towarowych oraz statystyki
dotyczace handlu mierzone wedtug wartosci dodane;.

Handel zagraniczny Meksyku w ujeciu rzeczowym przedstawiono w tabelach
3.1 oraz 3.2. Eksportiimport opierajg si¢ na kilku grupach towaréw, ktérych udzia-
ty zmienialy sig, lecz dominowaly w calym badanym okresie. W tabelach uwzgled-
niono te grupy, ktérych udzial odpowiednio w eksporcie oraz imporcie w 2013 roku
wynidst co najmniej 1%. Cho¢ udzialy te si¢ zmienialy, grupy nieuwzglednione
w tabelach w calym badanym okresie miaty mate znaczenie dla wymiany handlo-
wej. Przedstawione dane zostaly obliczone na podstawie tradycyjnych statystyk
wymiany handlowej, nieuwzgledniajacych udziatu krajowej wartosci dodane;.

Tabela 3.1. Udziat najwazniejszych grup towarow w eksporcie Meksyku w latach 1990-2013 (%)

3 Rok
Grupa towarow
1990 | 1994 | 2000 | 2008 | 2013
Sprzet elektroniczny i elektryczny 2,92 | 27,65 | 28,57 | 25,97 | 20,59
Pojazdy inne niz kolejowe, tramwajowe 11,35 | 13,73 | 16,89 | 14,70 | 20,31

12 E. Faal, GDP Growth, Potential Output, and Output Gaps in Mexico, IMF Working Paper,
Western Hemisphere Department, Washington D.C. 2005.

13 Por. M.A.Villarreal, U.S - Mexico Economic Relations: Trends, Issues and Implications,
Congressional Research Service, Washington D.C. 2015; P. Tiku, The Emerging Markets
Handbook: An Analysis of the Investment Potential in 18 Key Emerging Market Economies,
Harriman House Publishing, Petersfield 2014.

14  Inicjatywa OECD - WTO Trade in Value-Added (TiVA) initiative zostata podjeta w 2015 roku.
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Reaktory jadrowe, kotty, maszyny itp. 10,26 | 11,58 | 13,34 | 11,40 | 14,06
Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji itp. 38,71 | 12,50 | 9,67 | 17,22 | 12,83
Aparatura optyczna, fotograficzna, medyczna itp. 0,69 | 2,05 | 2,67 | 3,20 | 3,38
Perty, kamienie szlachetne, metale, monety itp. 1,57 | 0,63 | 0,55 1,78 | 2,57
Meble, oswietlenie, znaki, budynki prefabrykowane | 0,25 1,74 2,43 1,82 | 2,16
Plastik i produkty z niego wytworzone 1,51 | 2,29 | 1,86 | 1,85 | 2,14
Produkty z zelaza lub stali 2,07 | 1,88 | 1,43 | 1,53 | 1,51
Warzywa jadalne, niektore korzenie i bulwy 3,63 | 2,16 | 1,29 | 1,33 | 1,45
Rudy, zuzeli popiét 0,97 | 0,19 | 0,16 | 0,47 | 1,06
Razem 73,93 | 76,40 | 78,86 | 81,27 | 82,03

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/, [dostep:
10.09.2014].

Tabela 3.2. Udziat najwazniejszych grup towaréw w imporcie Meksyku w latach 1990-2013 (%)

Rok

Grupa towarow 1990 | 1994 | 2000 | 2008 | 2013
Sprzet elektroniczny i elektryczny 11,18 | 21,69 | 25,79 | 20,86 | 21,87
Reaktory jadrowe, kotty, maszyny itp. 20,19 | 16,58 | 14,12 | 14,86 | 16,44
Pojazdy inne niz kolejowe, tramwajowe 3,59 4,53 9,51 8,58 8,76
Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji itp. 7,08 3,33 2,96 9,46 8,63
Plastik i produkty z plastiku 3,49 6,01 5,82 5,24 5,47
Aparatura optyczna, fotograficzna, medycznaitp. | 3,16 3,12 2,53 4,02 3,27
Chemikalia organiczne 4,40 2,80 2,10 2,56 2,62
Produkty z zelaza lub stali 2,28 3,30 2,80 2,22 2,32
Zelazoistal 341 | 2,52 | 198 | 2,84 | 2,28
Produkty niesklasyfikowane 0,00 0,00 5,22 1,51 2,25
Guma i produkty z niej wytworzone 1,40 1,31 1,39 1,32 1,65
Papier itektura, wyroby z pulpy, papieru i tektury | 1,83 2,84 | 2,01 1,55 1,41
Produkty farmaceutyczne 0,34 0,48 0,56 1,31 1,32
Aluminium i produkty z niego wytworzone 1,11 1,23 1,16 1,36 1,28
Zboza 3,20 | 1,48 | 0,84 | 1,47 | 1,13
Pozostate produkty chemiczne 1,03 0,99 0,86 1,06 1,12
Mieso i jadalne podroby miesne 1,34 | 1,19 | 0,88 | 1,02 1,04
Razem 69,01 | 73,42 | 80,53 | 81,25 | 82,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/, [dostep:
10.09.2014].
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Meksyk eksportuje przede wszystkim sprzet elektryczny i elektroniczny, pojazdy
(z wylaczeniem pociggdéw i tramwajow), reaktory jadrowe, kotly, maszyny, paliwa
mineralne, oleje, produkty destylacji, a takze aparature optyczna, fotograficzna,
techniczng i medyczng. W 1990 roku produkty te stanowily niemal 74% wszystkich
towaréw sprzedawanych za granice, a w 2013 roku 80%.

W okresie objetym analizg nastgpita znaczna koncentracja eksportu w obrebie
wymienionych grup towaréw. W 1990 roku dominowaty paliwa, ktore stanowity
niemal 40% eksportu Meksyku, a kolejne dwie pod wzgledem udziatu grupy to po-
jazdyireaktory jadrowe, stanowiace ponad 20% eksportu. W 1994 roku struktura
eksportu znacznie si¢ zmienita i byta podobna do struktury z 2013 roku, z tym
ze udzial sprzetu elektrycznego i elektronicznego wzrastat skokowo, tzn. w latach
1990-1994 mozna bylo zaobserwowac niemal dziesigciokrotny wzrost, a w przy-
padku paliw spadek o 60%. Wedtug analizy OECD", malejacy udzial sprzetu
elektronicznego i elektrycznego oraz pojazdéw po 2000 roku wynika z rosnacego
udziatu Chin, Niemiec i Wielkiej Brytanii w imporcie Stanéw Zjednoczonych.

Import Meksyku jest zdominowany przez te same grupy towarow. Wpltyw
na strukture handlu moga mie¢ inwestorzy (gtéwnie amerykanscy) importujacy
do Meksyku potprodukty, potfabrykaty i elementy stuzgce do produkeji wyrobow
gotowych, ktore po zmontowaniu eksportowane sa do Stanéw Zjednoczonych. Taki
schemat dzialania jest typowy dla (opisywanych w podrozdziale 3.2.4) inwestycji
w maquiladoras, realizowanych wlasnie na potrzeby branzy elektrycznej, elektro-
nicznej oraz motoryzacyjne;j.

Ze wzgledu na specyfike handlu obraz wymiany handlowej Meksyku warto uzu-
petni¢ danymi dotyczacymi eksportu mierzonego metoda wartosci dodanej. Przez
warto$¢ dodang eksportu brutto rozumie sie przyrost wartosci dobr wygenerowany
przez podmiot eksportujacy w trakcie proceséw produkcyjnych, jak réwniez war-
to$¢ dodang pochodzgcg od krajowych dostawcow zaangazowanych w eksport'®.
Baza danych handlu wedtug wartosci dodanej (Trade in Value Added - TiVA) zo-
stata utworzona wspélnie przez OECD i WTOVY, zawiera informacje dotyczace
meksykanskiego eksportu krajowej wartosci dodanej dla lat 1995, 2000, 2008, 2009,
2010 oraz 2011 wmln USD. Na jej podstawie autorka policzyta réwniez procentowy
udzial krajowej warto$ci dodanej Meksyku w eksporcie brutto.

Na rysunkach 3.6, 3.7 oraz 3.8 przedstawiono eksport grup towaréw o najwyz-
szej krajowej wartosci dodanej ogétem oraz do partneréw z NAFTA (w mld USD).
Uwzgledniono te kategorie produktéw, ktérych udziat w 2011 roku wyniést co naj-
mniej 20 mld USD dla danych ogétem i Stanéw Zjednoczonych oraz 1,5 mld USD
dla Kanady.

15 OECD, OECD Economic Survey: Mexico 2007.

16 OECD, TiVA 2015 indicators - definitions, http://www.oecd.org/sti/ind/tiva/TIVA_2015_
Indicators_Definitions.pdf, [dostep: 15.06.2015].

17  OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1#, [dostep:
15.06.2015].
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Rysunek 3.6. Eksport warto$ci dodanej z Meksyku ogétem w latach 1995-2011 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].

Rysunek 3.7. Eksport wartosci dodanejz Meksyku do Stanéw Zjednoczonych w latach 1995-
2011 (mld USD)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].
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Rysunek 3.8. Eksport wartosci dodanej z Meksyku do Kanady w latach 1995-2011 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].

Z rysunkoéw 3.6-3.8 wynika, ze struktury rzeczowe eksportu do Stanéw Zjedno-
czonych i Kanady sg do siebie bardzo podobne i pokrywaja sie z tendencjami w eks-
porcie ogétem. W przypadku Stanéw Zjednoczonych dominuja surowce mineral-
ne, ktore odgrywaja tez najwazniejsza role w eksporcie ogétem. Dla obu partneréw
najwazniejsze produkty eksportowe to: sprzet transportowy, sprzet elektryczny
i optyczny, handel hurtowy i detaliczny w obszarze hotelarstwa i restauracji, a dla
Kanady dodatkowo podstawowe metale i produkty z nich wytworzone.

Opisywana struktura eksportu zmieniata si¢ w ciggu lat, cho¢ dominowaly w niej
te same grupy towaréw, co zaprezentowano w tabeli 3.3. Uwzgledniono w niej te gru-
py towaroéw, ktérych wartos¢ dodana wyniosta w 2011 roku co najmniej 3 mld USD.
Pozostale, nieuwzglednione w tabeli grupy towaréw, w calym badanym okresie zaj-
mowaly nizsze lokaty w rankingu grup towaréw o najwyzszej wartosci dodane;j.

Tabela 3.3. Eksport warto$ci dodanejz Meksyku ogotem w latach 1995-2011 (mld USD)

Rok
Grupa towarow
1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gornictwo i kopalnictwo 9,44 | 16,69 | 28,21 | 40,28 | 23,42 | 32,72 | 44,56
Sprzet transportowy 12,09 | 20,48 | 21,55 | 27,39 | 18,89 | 27,94 | 34,68
Handel hurtowy i detaliczny; 15,03 | 24,80 | 27,46 | 31,79 | 25,03 | 28,49 | 31,35
hotele i restauracje
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Sprzet elektryczny i optyczny 13,49 | 31,08 | 28,02 | 27,13 | 22,81 | 27,39 | 29,60

Podstawowe metale i wytworzo-
ne produkty metalowe

567 | 557 | 872 | 15,01 | 11,64 | 15,54 | 21,11

Chemikalia i produkty mineralne
niemetalowe

Maszyny i sprzet GIN 3,94 715 | 10,04 | 10,62 | 10,93 | 13,25 | 14,67

8,64 | 11,71 | 15,02 | 17,12 | 14,14 | 15,99 | 18,41

Transport i sktadowanie, ustugi

. S 769 | 11,35 | 12,10 | 11,30 | 9,18 | 11,20 | 12,36
pocztowe i telekomunikacja

Produkty spozywcze, napoje

. . 2,60 3,86 5,16 6,63 6,50 7,44 8,53
ityton

Rolnictwo, towiectwo, le$nictwo

. . 443 | 422 | 478 | 6,04 | 548 | 6,06 | 7,18
i rybotowstwo

Tekstylia, produkty tekstylne,

) . : 3,05 | 6,65 | 508 | 3,67 | 2,86 | 2,90 | 3,40
skdrzane i obuwie

* Skrét GIN uzyty w legendzie rysunkéw oznacza ,,gdzie indziej niesklasyfikowane”.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].

Na rysunkach 3.9, 3.10 oraz 3.11 przedstawiono udzial wartosci dodanej w eks-
porcie brutto Meksyku. Zaprezentowano dane dotyczace eksportu ogétem oraz
partneréw z NAFTA. Uwzgledniono te grupy produktéw, ktére w 2011 roku cha-
rakteryzowaly si¢ najnizszym udzialem krajowej wartosci dodane;j.
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Rysunek 3.9. Udziat krajowej wartosci dodanej zMeksyku w eksporcie brutto w latach 1995-2011 (%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].
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Rysunek 3.10. Udziat krajowe]j wartosci dodanej z Meksyku w eksporcie brutto do Stanéw
Zjednoczonych w latach 1995-2011 (%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].
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Rysunek 3.11. Udziat krajowej wartosci dodanej z Meksyku w eksporcie brutto do Kanady
w latach 1995-2011 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].
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W przypadku takich kategorii jak ustugi edukacyjne czy dziatalnos¢ na rynku nie-
ruchomosci krajowa warto$¢ dodana bedzie wysoka dlatego, ze wartos¢ bazowa jest
bardzo mata (niskie koszty surowcéw, materialéw, pétproduktéw) oraz nie towarzyszy
jej import komponentdw, tzn. calos¢ ustugi wytwarzana jest w kraju eksportera.

Tabela 3.4. Udziat krajowej wartos$ci dodanej w eksporcie brutto Meksyku w latach 1995-2011 (%)

Rok
Kategoria
1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ogétem 72,72 | 65,66 | 67,00 | 67,30 | 66,49 | 65,56 | 68,31
Sprzet elektryczny i optyczny 45,24 | 43,35 | 38,74 | 36,87 | 38,27 | 39,02 | 41,73
Sprzet transportowy 59,91 | 51,77 | 53,60 | 53,01 | 51,00 | 49,52 | 51,13
Przemyst GIN, recykling 61,06 | 54,61 | 55,78 | 58,46 | 55,13 | 49,13 | 51,45

Tekstylia, produkty tekstylne,
skorzane i obuwie

Maszyny i sprzet GIN 67,54 | 65,93 | 65,92 | 63,40 | 63,25 | 60,54 | 62,76

68,44 | 61,33 | 62,87 | 61,78 | 60,50 | 56,54 | 62,50

Drewno, papier, produkty papier-

. o ; 81,04 | 78,20 | 71,18 | 65,22 | 68,62 | 66,24 | 69,76
nicze, drukarskie i wydawnicze

Chemikalia i produkty mineralne

X 84,31 | 80,11 | 79,10 | 72,01 | 72,56 | 71,14 | 71,89
niemetalowe

Podstawowe metale i wytworzo-

74,91 | 64,52 | 68,65 | 73,34 | 74,49 | 73,42 | 77,52
ne produkty metalowe

Produkty spozywcze, napoje

. , 85,00 | 84,70 | 85,33 | 82,98 | 83,72 | 85,63 | 83,18
i tyton

Elektryczno$¢, gaz i zaopatrzenie
w wode

Budownictwo 88,68 | 88,27 | 89,27 | 89,00 | 89,15 | 88,65 | 88,71

92,44 | 89,22 | 90,01 | 83,04 | 82,70 | 83,17 | 84,68

Rolnictwo, towiectwo, le$nictwo

. A 94,70 | 93,85 | 91,18 | 89,06 | 89,15 | 89,90 | 89,26
i rybotowstwo

Transport i sktadowanie, ustugi

. L 94,37 | 93,21 | 94,74 | 90,07 | 90,48 | 89,72 | 91,34
pocztowe i telekomunikacja

Ustugi spoteczne, socjalne i oso-

biste 94,44 | 93,74 | 94,80 | 95,37 | 95,26 | 95,15 | 95,22

Nieruchomosci, wynajem i dzia-
talnosc¢ biznesowa

Gornictwo i kopalnictwo 96,70 | 96,34 | 95,82 | 95,96 | 94,95 | 94,98 | 95,69

Handel hurtowy i detaliczny;
hotele i restauracje

Posrednictwo finansowe 97,80 | 95,23 | 97,62 | 97,29 | 96,87 | 96,96 | 96,53

95,91 | 95,61 | 96,61 | 95,78 | 95,71 | 95,38 | 95,56

95,47 | 94,68 | 95,67 | 96,03 | 96,11 | 95,78 | 95,70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=TIVA2015_C1# [dostep: 15.06.2015].
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3.1.3. Gtowni partnerzy

W podrozdziale 3.1.3 przedstawiono strukture geograficzng meksykanskiego handlu
w podziale na grupy krajow oraz indywidualne gospodarki. Najpierw opisano dane
dotyczace eksportu, a nastepnie importu. Rysunek 3.12 przedstawia najwiekszych od-
biorcéw meksykanskiego eksportu w podziale na kraje rozwiniete i rozwijajace sie.
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Rysunek 3.12. Eksport Meksyku w podziale na grupy odbiorcéw w latach 1980-2013 (%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych z bazy CEIC.

W catym analizowanym okresie zdecydowana wigkszo$¢ eksportu trafiata
do krajow rozwinietych (od nieco ponad 87% w roku 1981 do przeszto 95% w latach
1999-2001). Taka struktura wynika przede wszystkim z duzego udziatu nalezacych
do tej grupy panstw Stanéw Zjednoczonych, a takze z faktu, ze popyt na wazna,
jesli chodzi o udzial w eksporcie, rope naftowa jest tym wiekszy, im bardziej rozwi-
nieta jest gospodarka oraz im wigksza populacja.

Znaczna cze¢$¢ krajow rozwijajacych sie to te, ktore stanowia centra grawitacji
i wzrostu gospodarki §wiatowej, czyli Brazylia, Chiny, Indie. Analizujac kierunki
meksykanskiego eksportu w podziale na indywidualne kraje, mozna zauwazy¢,
ze to wladnie te kraje, oprécz Stanéw Zjednoczonych i Kanady, sa jego najwazniej-
szymi odbiorcami (por. rysunek 3.14).

Najwazniejszym odbiorcg eksportu Meksyku sa Stany Zjednoczone, do kto-
rych trafia niemal 80% meksykanskiej produkcji sprzedawanej za granice. Wraz
z rozpoczeciem procesow integracyjnych na kontynencie pétnocnoamerykan-
skim w 1990 roku nastapila znaczna intensyfikacja wymiany handlowej miedzy
krajami, o czym $wiadczy fakt, ze w 1991 roku wartos¢ eksportu w poréwna-
niu z poprzednim rokiem wzrosta o ponad 75%. Zorrilla *® zauwaza, ze handel

18 S.0.Saldafa Zorrilla, Natural Disasters, Foreign Trade and Agriculture in Mexico. Public Policy
for Reducing Economic Vulnerability, Springer International Publishing, Laxenburg 2015, s. 40.
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zagraniczny Meksyku koncentruje si¢ na Stanach Zjednoczonych, mimo ze kraj
ten jest sygnatariuszem wielu porozumien handlowych, m.in. z krajami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej czy krajami Ameryki Srodkowej. Na eksport do USA
nastawieni sg zarowno meksykanscy producenci, jak i pochodzace z zagranicy fir-
my zlokalizowane w Meksyku. Brytyjska strona rzgdowa!® zwraca uwage na fakt,
ze NAFTA pozwala brytyjskim firmom wykorzystywa¢ Meksyk jako niskokosz-
towg baze produkcyjng gwarantujacg bezposredni, bezctowy dostep do rynku
Stanéw Zjednoczonych.

MLD USD
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Rysunek 3.13. Eksport Meksyku do krajow NAFTA oraz pozostatych w latach 1980-2013 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych z bazy CEIC.

Scista wspétpraca ze Stanami Zjednoczonymi i uzaleznienie eksportu od kondy-
cji amerykanskiej gospodarki groza zatamaniem sprzedazy zagranicznej w przy-
padku ostabienia koniunktury w Stanach. Taka sytuacja miala miejsce dwukrotnie:
w 2001 roku po recesji zwigzanej z kryzysem dot-com bubble oraz w 2009 roku
po wybuchu kryzysu finansowego, kiedy to wynikajace z recesji mniejsze zapo-
trzebowanie na rop¢ naftowa, spadek cen surowca, nizsze dochody oraz wydat-
ki na dobra importowane (np. samochody) spowodowaty zmniejszenie importu.
Spadek cen surowca sprawit, ze koszt importu byl nizszy az o 51,2% niz rok wcze-
$niej (np. Srednia cena barytki w sierpniu 2008 wynosita 119,85 USD, a rok pdzniej
64,75 USD)?.

19 United Kingdom Department for International Trade, Doing Business in Mexico: Mexico
Trade and Export Guide, www.gov.uk/government/publications/exporting-to-mexico/
exporting-to-mexico, [dostep: 2.06.2015].

20 Ministerstwo Rozwoju, Portal Promocji Eksportu, Handel zagraniczny USA w 2009 roku,
http://washington.trade.gov.pl/pl/usa/article/detail,1332,Handel_zagraniczny_USA-
_w_2009_roku.html, [dostep: 8.04.2015].
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Drugim partnerem Meksyku jest Kanada, ktéra odbiera okoto 2-3% jego eks-
portu. Od 1990 roku wartos¢ ta systematycznie roé$nie, cho¢ mozna wyroéznic lata
przyspieszonego wzrostu: 1990, 1994, 1998, 2003, 2008. Zwigkszenie eksportu
w tych okresach jest nastepstwem przypadajacego na te lata znoszenia kolejnych
barier w handlu wewnatrz NAFTA.

Analizujac eksport Meksyku, warto réwniez zwrdci¢ uwage na kraje spo-
za NAFTA, ktére wyrdzniaja si¢ jako odbiorcy jego eksportu. Na rysunku
3.14 przedstawiono warto$¢ eksportu Meksyku do pozostatych partneréw han-
dlowych, ktérych udzial w meksykanskim eksporcie w 2012 roku wynidst co naj-
mniej 1%, tzn. Hiszpanie (ok. 1,9%), Chiny (ok. 1,7%), Brazylie (1,4%) oraz Niem-
cyiIndie (ok. 1%).

Rysunek 3.14. Eksport Meksyku do pozostatych partneréw handlowych w latach 1980-2013
(mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy CEIC.

Jesli chodzi o rynek europejski, to dominujg kraje strefy euro - w 2013 roku
trafito do nich 86% meksykanskiego eksportu skierowanego do Unii Europej-
skiej. Z rysunku 3.14 wynika, ze najwazniejszymi odbiorcami w Europie sg Hisz-
pania i Niemcy. Kraje te nie s3 konsumentami ropy typu crude light oil, wydo-
bywanej w Zatoce Meksykanskiej — w ich przypadku eksportowane sg gtéwnie
dobra przemystowe, takie jak produkty mineralne, maszyny czy urzadzenia
elektryczne.

W latach 1980-2013 import Meksyku wzrdst o ponad 330 mld USD, czyli okoto
760%, a jego przewazajaca cze$¢ pochodzi z krajow rozwinietych. Cho¢ w bada-
nym okresie udzial tych krajéw zmniejszyt sie o 13 punktéw procentowych (z 86%
w 1980 roku do 73% w 2013 roku), to nadal pozostaja one dla Meksyku gléwnymi
dostawcami.
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Rysunek 3.15. Import Meksyku w podziale na grupy dostawcéw w latach 1980-2013 (%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy CEIC.
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Rysunek 3.16. Import Meksyku z krajow NAFTA oraz pozostatych w latach 1980-2013 (mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy CEIC.

Najwiekszym dostawca w calym badanym okresie byly Stany Zjednoczone,
jednakich udzial wimporcie Meksyku ogétem spadi z 61% (w 1980 roku) do 49%
(w 2013 roku). Przyczyn tego spadku mozna upatrywac m.in. we wzrastajacym
znaczeniu krajow azjatyckich, przede wszystkim Chin, ktérych udziat w im-
porcie Meksyku ogolem wzrést z 0,3% do okoto 16% (warto$¢ importu wzrosta
z 170 mln USD do ponad 61 mld USD). Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze zna-
czenie Kanady dla importu Meksyku pozostaje niewielkie, mimo powstania
NAFTA. Moze to wynika¢ z wysokich kosztéow transportu oraz substytucyjne-
go charakteru Stanéw Zjednoczonych wzgledem Kanady jako dostawcy dobr
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importowanych; Stany Zjednoczone nie tylko znajduja si¢ blizej w sensie geogra-
ficznym, ale sa takze naturalnym partnerem zwigzanym z Meksykiem diugimi
relacjami handlowymi.

Na rysunku 3.17 przedstawiono wartos¢ importu Meksyku od pozostalych do-
stawcow, ktorych udzial w meksykanskim imporcie w 2012 roku wynidst co naj-
mniej 1%.

Rysunek 3.17. Import Meksyku od pozostatych partneréw handlowych w latach 1980-2013
(mld USD)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy CEIC.

Meksyk importuje nie tylko z krajéw wyréznionych na rysunku 3.16, ale takze
z panstw azjatyckich, takich jak Korea, ktéra w analizowanym okresie zwigkszyla
swdj udziat z 0,9% do 3,5% (wzrost z 99 mIn USD do ponad 13 mld USD), czy Japo-
nia, ktéra cho¢ utrzymata swoj udzial w imporcie na podobnym poziomie, zwiek-
szyla warto$¢ eksportu z 2,5 mld USD do ponad 17 mld USD. Tajlandia, Malezja czy
Indie w 1980 roku w ogéle nie eksportowaly do Meksyku, a w 2013 roku ich udziat
wynosit odpowiednio 1,13%, 1,4% i 0,75%. Na wzrost roli tych krajow wptyneto
niedowarto$ciowanie walut krajow azjatyckich (przede wszystkim chinskiego ju-
ana, por. rysunek 3.18), ktore sprawilo, ze ich eksport jest jeszcze bardziej konku-
rencyjny, niz wynikaloby to z czynnikéw fundamentalnych, takich jak np. niskie
koszty pracy?'.

Kolejni zagraniczni dostawcy to kraje Unii Europejskiej, przede wszystkim stre-
ty euro, z ktérych pochodzi ponad 10% importu Meksyku. W 2013 roku az 94%
importu z Unii Europejskiej pochodzito wlasnie z krajow strefy euro.

21 G.C.Hufbauer, J.J. Schott, NAFTA Revisited. Achievements and Challenges, Institute for
International Economics, Washington D.C. 2005, s. 73.
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Rysunek 3.18. Kurs walutowy wybranych walut krajow azjatyckich wobec dolara
amerykanskiego w latach 1970-2012
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych z bazy CEIC.

3.2. Przeptywy bezposrednich inwestycji
zagranicznych

Przepisy regulujgce naptyw BIZ?* do Meksyku ewoluowaty, poczawszy od lat 70.
XX wieku. Przed kryzysem zadluzeniowym w 1982 roku obowiagzywaly restrykcyj-
ne zasady lokowania BIZ, ktére mialy na celu zmniejszenie zalezno$ci gospodarki

22 Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conferen-
ce on Trade and Development - UNCTAD) definiuje bezposrednie inwestycje zagra-
niczne (BIZ) jako inwestycje realizowane przez rezydenta jednego kraju (inwestora
bezposredniego lub firme matke), ktérych zamiarem jest sprawowanie dtugotrwatej
kontroli w przedsiebiorstwie innego kraju (przedsiebiorstwie bedagcym przedmiotem
bezposredniej inwestycji lub firmie cérce). Taka inwestycja obejmuje zaréwno po-
czatkowa transakcje miedzy podmiotami, jak i wszystkie kolejne transakcje miedzy
nimi oraz zagranicznymi podmiotami zaleznymi. Wedtug statystyk UNCTAD, naptyw
oraz odptyw BIZ obejmuje kapitat dostarczony bezposrednio lub za posrednictwem
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meksykanskiej od kapitalu amerykanskiego. Folsom? zauwaza, ze byly to najbardziej
restrykcyjne przepisy tego typu w historii Meksyku. Otwierajac gospodarke, zliberali-
zowano regulacje, na mocy ktdrych przejecie lub zakup przedsiebiorstwa przez podmiot
zagraniczny wymagalo zgody Komisji Inwestycji Zagranicznych (National Commis-
sion for Foreign Investments — FIC)?*, jezeli transakcja przekraczata kwote 25 mln USD.
Od 1994 roku, dzigki liberalizacji przeplywu inwestycji w NAFTA, warto$¢ te stopnio-
wo zwiekszano — w 2000 roku do 75 mln USD, a w 2003 roku do 150 mln USD.

Hussain® podkresla, ze to wlasnie kwestia inwestycji byta jednym z wazniej-
szych motywoéw utworzenia NAFTA. W przypadku Kanady oczekiwania koncen-
trowaly sie na liberalizacji meksykanskich przepiséw inwestycyjnych, zapewnieniu
wiekszej pewnosci i bezpieczenstwa inwestycji zarowno w Meksyku, jak i Stanach
Zjednoczonych, ochronie przez amerykanskimi dziataniami protekcjonistycznymi
w obszarach, ktérych nie uregulowano w CUSFTA, zapobieganiu wykorzystywania
przez strone amerykanska luk w regulacjach zawartych w CUSFTA oraz utrzyma-
niu przez Kanadg kontroli nad sektorami wrazliwymi.

Meksyk upatrywat w przystapieniu do NAFTA szansy na dalszg liberalizacje
przepisow dotyczacych udziatu kapitatu zagranicznego w przedsigbiorstwach,
na prywatyzacje sektora bankowego po nacjonalizacji z 1982 roku, renegocjowa-
nie wielko$ci zadluzenia zagranicznego w celu ograniczenia odptywu kapitatu,
przygotowanie nowych przepiséw dotyczacych BIZ, w szczegolnosci liberalizacje
przepiséw dotyczacych wlasnosci inwestycji lokowanych w maquiladoras.

Strona amerykanska skupiala sie na czterech potencjalnych korzysciach w za-
kresie inwestycji. Po pierwsze, na zwigkszeniu poziomu realizowanych BIZ w wy-
niku wyeliminowania §rodkéw dyskryminacyjnych stosowanych przez Kanade
i Meksyk. Po drugie, na zapobiezeniu wykorzystywania Meksyku przez panstwa
nienalezace do NAFTA jako platformy produkcyjnej do sprzedazy produktéow
na rynku amerykanskim. Po trzecie, Stanom zalezalo na rozwinieciu przepiséw

innych podmiotéw powiagzanych przez zagranicznego inwestora bezposredniego
do przedsiebiorstwa bezposredniego inwestowania lub otrzymany przez bezposred-
niego inwestora zagranicznego z przedsiebiorstwa bezposredniego inwestowania.
Na inwestycje sktadaja sie trzy elementy: kapitat wtasny, reinwestowane zyski i po-
zyczki wewnatrz firmy. Prezentowane w niniejszym rozdziale dane dotyczg przepty-
woéw BIZ netto (kredyty transakcji kapitatowych pomniejszone o zaptaty pomiedzy
inwestorami bezposrednimi a ich oddziatami zagranicznymi). Spadek aktywoéw netto
lub wzrost pasywoéw netto jest rejestrowany jako kredyt, a wzrost aktywéw netto lub
spadek pasywow netto-jako debet. Przeptyw BIZ ze znakiem ujemnym wskazuje na to,
ze co najmniej jeden z trzech elementéw BIZ (kapitat wtasny, reinwestowane zyski
i pozyczki wewnatrz firmy) jest ujemny i nieskompensowany przez dodatnie wartosci
pozostatych sktadnikéw. Sa to tzw. inwestycje odwrocone lub dezinwestycje, http://
unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/summary.aspx, [dostep: 20.05.2015].

23 R.Folsom, NAFTA in a Nutshell, West Publishing Company. St. Paul 1999, s. 152.

24 D.Lederman, W.F. Maloney, L. Serven, Lessons from NAFTA for Latin America and the Carib-
bean Countries: ASummary of Research Findings, The World Bank, Washington D.C. 2003.

25 I.Hussain, Reevaluating NAFTA. Theory and Practice, Palgrave Macmillan, New York 2012.
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CUSFTA i wprowadzeniu regulacji dotyczacych ochrony wspoélnikéw mniejszo-
$ciowych spotek w Meksyku. Wreszcie chodzito o to, aby NAFTA stata sie przykta-
dem ugrupowania wielostronnego, a przyjmowane zasady rozstrzygania sporéw
oparte byly o przepisy zawarte w Migdzynarodowej Konwencji ds. Rozstrzygania
Sporéw Inwestycyjnych (ICSID), ktdrej tre§¢ opracowana zostata przez Miedzyna-
rodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych w porozumieniu z Komi-
sja ONZ ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL).

3.2.1. Wielkos¢ i dynamika realizowanych inwestycji

Dla stosunkowo biednego Meksyku, ktérego rozwdj najbardziej ogranicza brak
kapitatu, zagraniczne przedsigbiorstwa sa jego cennym zrédtem. Inwestycje za-
graniczne odgrywaja tez istotng role w procesie otwierania krajowej gospodarki
na globalne mozliwosci zwigzane z doskonaleniem proceséw produkcyjnych oraz
poprawg jakosci procedur kontrolnych. Sg one réwniez szansg na rozwoj mozli-
wosci badawczo-rozwojowych, stosowanie zaawansowanych technik marketingo-
wych, a takze zwigkszenie dostepu do rynkéw zagranicznych.

W podrozdziale 3.2.1 przedstawiono ogélne dane dotyczace wielkosci i dyna-
miki BIZ tego kraju bez uwzglednienia ich pochodzenia oraz sektoréw, w ktorych
s lokowane (te informacje znajdujg si¢ w podrozdziatach 3.2.2 oraz 3.2.3).

0,00%

0,50%

—— Odplywaijace Naplywaijace

Rysunek 3.19. Strumienie naptywajacych do Meksyku i odptywajacych z Meksyku
bezposrednich inwestycji zagranicznych jako procent PKB Meksyku w latach 1980-2013 (%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx, [dostep: 17.07.2015].

Okres naptywu BIZ do Meksyku mozna podzieli¢ na trzy podokresy. Pierwszy
obejmuje lata przed przystapieniem do GATT, tj. do 1986 roku. BIZ stanowily
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wtedy nie wigcej niz 0,01% PKB. W drugim podokresie, dzi¢ki akcesji poprze-
dzonej reformami liberalizujacymi gospodarke, ich udzial w PKB wzrost.
W trzecim podokresie, w zwigzku z przystapieniem do NAFTA w 1994 roku,
nastapil ich zdecydowany wzrost. Porozumienie m.in. potwierdzato przyzna-
nie inwestycjom pochodzacym z krajow czlonkowskich klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania (art. 1103). W ramach umowy zagraniczne przedsigbiorstwa
mogly importowa¢ komponenty ze Stanéw Zjednoczonych oraz Kanady, prze-
twarzac je, a nastepnie eksportowac gotowe produkty do krajow inwestoréw
na zasadach wolnego handlu.

Dane dotyczace naptywu BIZ jako procentu PKB zostaly réwniez uzupetnione
informacjami na temat ich wartosci bezwzglednych w mld USD (rysunek 3.20).
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Rysunek 3.20. Naptyw do Meksyku i odptyw z Meksyku bezposrednich inwestycji
zagranicznych w latach 1980-2013 (mld USD)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx [dostep: 17.07.2015].

Przed rokiem 1994 warto$¢ inwestycji nie przekraczala 9 mld USD, podczas gdy
juz rok pézniej wzrosta niemal dwuipdtkrotnie. Kolejny znaczacy wzrost nastapit
w 2002 roku, pomimo tego, ze jeszcze rok wczesniej gospodarka gléwnego inwestora
byta pograzona w recesji, a naplyw amerykanskich inwestycji do innych gospodarek
rozwijajacych si¢ spadal. Moze to wynika¢ z faktu, ze inwestycje zagraniczne to prze-
waznie inwestycje dlugookresowe, tzn. wydatki w danym okresie s3 pochodng za-
robkoéw oraz decyzji z lat poprzednich. To thumaczytoby réwniez ich spadek wlatach
200312004 oraz 2009 i 2010 - jako nastepstwo kryzyséw dot-com bubble oraz finanso-
wego. Takiej argumentacji uzywa réwniez Villarreal®®.

26 M.A. Villarreal, Mexican Economy After the Global Financial Crisis, Congressional
Research Service, Washington D.C. 2010.
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Rysunek 3.21. Zasob naptywajacych do Meksyku i odptywajacych z Meksyku bezposrednich
inwestycji zagranicznych w latach 1981-2013 (mld USD)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: UNCTAD Statistics, http://unctadstat.unctad.org/
wds/TableViewer/tableView.aspx?Re-portld=89, [dostep: 17.07.2015].

W badanym okresie warto$¢ BIZ w Meksyku stale ro$nie. Wyjatek stanowia
jedynie lata 2002, 2008 i 2011, w przypadku ktérych mozna bylo zaobserwowac
zjawisko dezinwestycji. Pierwszy spadek jest pochodng kryzysu finansowego, ktory
rozpoczal sie w Stanach Zjednoczonych i spowodowal ograniczenie dostepnosci
amerykanskiego kapitalu. Drugi wynika ze spadku dynamiki wzrostu gospodar-
czego do 1,7% oraz zmiany kierunku inwestycji - z zagranicy na rynek krajowy®.
Warto podkresli¢, ze od 2000 roku nastapil znaczny wzrost skumulowanej wartosci
inwestycji realizowanych za granicg przez przedsigbiorstwa meksykanskie.

3.2.2. Pochodzenie naptywajacych inwestycji bezposrednich

Analizujac dane dotyczace naptywajacych bezposrednich inwestycji zagranicznych,
mozna zauwazy¢, ze wazna jest nie tylko ich wartos¢, ale takze struktura geogra-
ficzna (por. tabela 3.5). Integracja gospodarcza wptywa bowiem nie tylko na zmiane
kierunkéw handlu, ale takze inwestycji. Kindleberger?® wyréznia w tym kontekscie
pojecie kreacji i przesuniecia inwestycji. Kreacja inwestycji to wzrost bezposred-
nich inwestycji naptywajacych z krajéow niecztonkowskich w odpowiedzi na prze-
sunigcie w handlu, natomiast reakcja przedsigbiorstw na efekt kreacji handlu jest

27 Ministerstwo Rozwoju, Portal Promocji Eksportu, Gospodarka amerykarska
w 2011 roku, http://washington.trade.gov.pl/pl/usa/article/detail,1854,Gospodarka_
Amerykanska_w_2011_roku.html, [dostep: 25.06.2015].

28 Ch.P.Kindleberger, European Integration and the International Corporation, ,,Columbia
Journal of World Business” 1966, No. 1, s. 65-76.
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przesuniecie inwestycji z jednego kraju cztonkowskiego do drugiego, gdyz efekt
kreacji handlu wymaga reorganizacji produkcji wewnatrz ugrupowania. Peters®
zwraca uwage na dominacje zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak i Unii Europej-
skiej. Stany Zjednoczone mialy stabilny udziat w inwestycjach lokowanych w Mek-
syku, natomiast obecno$¢ inwestycyjna krajéow Unii Europejskiej wzrosta w latach
1994-2006 z mniej niz 20% do ponad 30%, przy czym najwiekszg dynamike wzrostu
odnotowano w przypadku Hiszpanii, Holandii i Niemiec.

Rysunek 3.22. Naptyw do Meksyku bezposrednich inwestycji zagranicznych od najwiekszych
inwestorow w latach 1985-2012 (mld USD)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DatasetCode=FDI_FLOW_INDUS-TRY# [dostep: 1.06.2015].

Tabela 3.5. Najwieksiinwestorzy zagraniczni w Meksyku w latach 1985-2012 (mld USD
w cenach statych 22012 roku)

Inwestor Skumulowana wartos¢ BIZ w latach 1985-2012 w mld USD
Stany Zjednoczone 275,50
Holandia 54,76
Hiszpania 53,93
Kanada 23,18

29 E.D. Peters, The Impact of Foreign Direct Investment in Mexico, Working Group on Deve-
lopment and Environment in the Americas, ,,Discussion Paper” 2008, No. 11.
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Wielka Brytania 16,81
Niemcy 14,85
Japonia 11,92

Luksemburg 2,96
Francja 2,60

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DatasetCode=FDI_FLOW_INDUS-TRY# [dostep: 1.06.2015].

W calym analizowanym okresie ze Stanéw Zjednoczonych pochodzito srednio
53% wszystkich inwestycji. Najwieksze natezenie naplywu kapitatu mialo miejsce
w latach 2000-2001, kiedy to z USA pochodzilo ponad 70% inwestycji. Po okresie
wzmozonego naplywu nastgpit okres wyraznego spadku, ktory Randall®® ttuma-
czy recesja na rynku amerykanskim. Jej wynikiem byto zamykanie fabryk maqu-
iladoras oraz przenoszenie ich do Chin.

Villarreal® zauwaza, ze od czasu utworzenia NAFTA amerykanskie inwestycje
stanowig integralng czes¢ relacji gospodarczych miedzy Stanami Zjednoczony-
mi a Meksykiem. Motywacja do lokowania w Meksyku kapitalu amerykanskiego
sg ustalenia dotyczace pochodzenia towardw. Zgodnie z nimi, tylko towary, ktére
zostaly wyprodukowane na obszarze NAFTA i ktére w okreslonej, minimalnej cze-
$ci wytworzono z surowcow, potproduktow i podzespotéw pochodzacych ze strefy
(por. podrozdzial 2.3.1.2), podlegaja bezclowej wymianie handlowej. Dzigki temu
zwieksza sie atrakcyjnos¢ inwestycyjna Meksyku w stosunku do importu z krajow
trzecich.

Najpopularniejszym sposobem inwestowania sa maquiladoras, ktory zezwala
zagranicznym przedsiebiorstwom lokowac inwestycje bez dodatkowych zezwolen
(por. podrozdzial 3.2.4). NAFTA nie tylko przyczynita sie¢ do naptywu BIZ ze Sta-
néw Zjednoczonych, ale takze zwiekszyla atrakcyjnosé Meksyku wsrdd inwestorow
spoza Ameryki Poinocnej. Jak zauwaza Monge-Naranjo®?, kraje trzecie moga ko-
rzystac z dostepu do amerykanskiego rynku, otwartego na produkty wytworzone
za potudniowg granicg.

Dominacja Stanéw Zjednoczonych jako gtéwnego inwestora wynika z atrak-
cyjnosci Meksyku w poréwnaniu np. z Chinami, ktéra wigze si¢ przede wszyst-
kim z blisko$cig geograficzng, a co za tym idzie - z nizszymi kosztami transportu,
szybszg realizacja dostaw, wigkszg elastycznos$cia produkgji, lepsza mozliwoscig

30 L.Randall, Changing Structure of Mexico: Political, Social and Economic Prospects, Ro-
utledge, London and New York 2006.

31 M.A. Villarreal, U.S - Mexico Economic Relations: Trends, Issues and Implications,
Congressional Research Service, Washington D.C. 2010.

32 A.Monge-Naranjo, The Impact of NAFTA on Foreign Direct Investment flows in Mexico and
the Excluded Countries, Department of Economics, Northwestern University, Backgro-
und paper for the World Bank 2002.
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kontroli przedsiebiorstw itd.>> Dodatkowo specyfika amerykanskich inwestycji
- polegajacych gléwnie na tworzeniu przedsiebiorstw produkcyjnych, niewyma-
gajacych specyficznych zasobdw, chociazby naturalnych - sprawia, ze Meksyk jest
niezwykle atrakcyjnym miejscem ich lokowania.

Nie bez znaczenia sg réwniez koszty pracy. Co prawda, w Meksyku s3 one wyz-
sze niz w Chinach, jednak najwyrazniej roznice te nie zniechecajg inwestordow.
Najnizsza pfaca miesieczna w Chinach wynosi okofo 160 USD, a najwyzsza oko-
1o 305 USD (w zaleznosci od prowincji)**. Cho¢ ptaca minimalna w Chinach jest
systematycznie podwyzszana®’, nadal pozostaje na bardzo niskim poziomie, na-
wet w poréwnaniu z innymi krajami regionu, w ktérych koszty pracy nie sg duze.
Dane dotyczace minimalnego dziennego wynagrodzenia w wybranych krajach
Azji przedstawiono w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Minimalne dzienne wynagrodzenie w wybranych krajach Azji
30 czerwca 2015 roku (USD)

Kraj Dzienna ptaca minimalna w USD
Laos 1,39
Bangladesz 2,21
Indonezja 2,74-6,73
Pakistan 3,21-3,86
Wietnam 3,28-4,73
Mongolia 3,30
Kambodza 4,06
Chiny 4,51-9,90
Filipiny 5,77-10,64
Malezja 7,05-7,93
Tajlandia/Bangkok 8,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Philippine Department of Labor and Employment,
National Wages and Productivity Commission, www.nwpc.dole.gov.ph/pages/statistics/stat_
comparative.html[dostep: 1.09.2015].

33 Amerykanskie firmy zatrudniajq... w Meksyku, ,,Dziennik Zwigzkowy Polish Daily News”
2011, 3.02, za: http://dziennikzwiazkowy.com/gospodarka/amerykanskie-firmy-za-
trudniaja-w-meksyku/, [dostep: 5.02.2014].

34 Wartos¢ obliczona na podstawie kursu CNY z 30 maja 2014 roku, 1CNY = 0,16 USD,
na podstawie: http://stooq.pl/q/d/?s=usdcny&c=0&d1=20140528&d2=20140616. W la-
tach 2011-2015 chinski rzad realizowat plan, zgodnie z ktérym ptace minimalne miaty
by¢ podwyzszane $rednio o0 13% rocznie, co nie zwieksza atrakcyjnosci kraju jako po-
tencjalnego kierunku lokowania inwestycji, [za:] Mexico Hourly Wages Now Lower than
China’s-study, Reuters 2013, 4.04.

35 China Promises Rise in Minimum Wage to Close Income Gap, BBC 2013, 6.02.
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Meksyk jako jedyny, oprécz Turcji, kraj nalezacy do OECD w latach 2000-
2012 obnizat ptace minimalng. Od 1 stycznia 2015 roku w Meksyku obowiazuja
podwyzszone ptace minimalne, ktére w zaleznosci od regionu wnosza odpowied-
nio 70,1 i 66,45 peso za dzien pracy (por. rysunek 3.23), czyli ok. 12-13 USD. War-
to zaznaczy¢, Ze pracownicy otrzymujacy minimalng stawke zarabiaja okoto 19%
przecietnego krajowego wynagrodzenia. Meksyk jest rowniez jedynym krajem

w regionie, w ktérym place minimalne pozostajg ponizej poziomu ubdstwa®.

Rysunek 3.23. Minimalne dzienne wynagrodzenia w poszczegélnych regionach Meksyku
obowiazujace od stycznia 2015 roku (MXN)

Zrédto: The Yucatan Times, General Increase Of Minimum Wages In Mexico, 2nd January 2015,
http://www.theyucatantimes.com/2015/01/general-increase-of-minimum-wages-in-mexico/
[dostep: 1.09.2015].

Warto réwniez poréwnac przecigtny poziom wynagrodzen w przemysle Sta-
néw Zjednoczonych oraz wybranych krajach i regionach (por. rysunek 3.24). Naj-
$wiezsze dane pochodzg z 2009 roku (opracowujacy je Departament Pracy Stanow
Zjednoczonych nie prowadzi dalszych badan, ktére pozwolityby poréwnac biezace
poziomy wynagrodzen).

Bardziej aktualne informacje prezentuje Reuters”, przy czym sg to dane doty-
czace przecietnej stawki za godzine. Reuters podaje, ze w 2013 roku w Meksyku
byta ona 0 20% nizsza niz w Chinach, cho¢ jeszcze 10 lat wezesniej byla trzykrotnie

36 Mexico’s Minimum Wage: Stingy by Any Measure, ,,The Economist” 2014, 16.08, s. 60.
37 Mexico Hourly Wages Now Lower than China’s-study.
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wyzsza. Stagnacja plac w Meksyku wynika przede wszystkim z rosnacej liczby pra-
cownikoéw, ktdra z kolei przeklada sie na mniejsza presj¢ na wzrost wynagrodzen.
Zgodnie z oszacowaniami Miedzynarodowej Organizacji Pracy, liczba aktywnych
zawodowo mieszkancéw tego kraju wlatach 2010-2012 wzrosta 0 20%, podczas gdy
w Chinach 0 2,9%. Reuters podaje, Ze zgodnie z analiza Bank of America na rosna-
cg konkurencyjnos¢, oprdcz niskich kosztéw pracy, wpltywaja takze nizsze koszty
transportu oraz wieksza efektywno$¢ w sektorze przemystowym.

Rysunek 3.24. Poziomy przecietnego wynagrodzenia na godzine w przemysle w wybranych
krajachigrupach krajow w latach 2002-2009 w poréwnaniu za Stanami Zjednoczonymi (Stany
Zjednoczone =100)

Zrédto: United States Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, International Labor
Comparisons, Manufacturing in China, http://www.bls.gov/fls/china.htm [dostep: 1.09.2015].

3.2.3. Struktura sektorowa inwestycji

Niniejszy podrozdzial poswigcono zestawieniu danych statystycznych odnosza-
cych si¢ do struktury sektorowej BIZ. Podobnie jak w podrozdziale 3.2.2, w tym
réwniez ograniczono analize do inwestycji naptywajacych do Meksyku. Griffiths
i Sapsford® wskazuja na ogélna tendencje dotyczaca naplywajacych do Meksyku
inwestycji — na poczatku lat 90. XX wieku najwiecej inwestycji lokowano w ustugach,
aw pozniejszym okresie (badanie autoréw konczy si¢ na 2000 roku) dominujacym
odbiorcg zostat sektor przemyslowy. Na rysunku 3.25 przedstawiono doktadniejsze
dane dotyczace struktury sektorowej BIZ.

38 D. Griffiths, D. Sapsford, Foreign Direct Investment in Mexico, [w:] A. V.Yingqi, V.N. Bala-
subramanyam (ed.), Foreign Direct Investment: Six Country Case Studies, Edward Edgar
Publishing Limited, Cheltenham, Northampton 2004, s. 103-127.
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Rysunek 3.25. Struktura sektorowa bezposrednich inwestycji zagranicznych lokowanych
w Meksyku w latach 1986-2012 (mld USD)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DatasetCode=FDI_FLOW_INDUS-TRY# [dostep: 15.08.2015].

BIZ s3 lokowane gtéwnie w gérnictwie i kopalnictwie oraz sektorze motoryza-
cyjnym (pojazdy silnikowe, sprzet transportowy). Znaczny udzial gérnictwa i ko-
palnictwa wynika przede wszystkich z bogactwa zasobéw naturalnych oraz duzych
nakladéw inwestycyjnych niezbednych do eksploatacji ztdz, takich jak wegiel, ztoto
czy srebro. Meksyk jest piaty na $§wiecie pod wzgledem warto$ci inwestycji gor-
niczych oraz czwarty pod wzgledem nakladéw przeznaczanych na poszukiwania
z462%. Jako jedno z niewielu panstw nie pobiera optat od wydobycia kopalin. Za-
miast tego przedsigbiorstwa wnosza oplate, ktorej wysokos¢ zalezy od powierzchni
objetej koncesja gornicza, a takze s zobowiazane do zaplaty trzydziestoprocento-
wego podatku dochodowego®’.

W gérnictwie zatrudnionych jest bezposrednio okoto 334 tysiecy pracownikow
oraz 2 mln 0s6b posrednio®!. Biorgc pod uwage wartos¢ dochodéw, gérnictwo jest

39 Elportal Gnico del gobierno, www.economia.gob.mx [dostep: 13.08.2015].

40 Przedsiebiorstwa ptaca trzydziestoprocentowy podatek dochodowy; obowigzuje
on wszystkie podmioty gospodarcze. Oznacza to, ze nie wnoszg one dodatkowej opta-
ty wynikajacej ze specyficznego charakteru dziatalnosci polegajacej na eksplorowaniu
zasobow nalezacych do panstwa.

41 Miedzy innymi w przedsiebiorstwach dostarczajacych maszyny do kopaln oraz
przetwarzajacych wydobyte surowce.



134 Wymiana gospodarcza Meksyku z zagranica po utworzeniu NAFTA

czwartym najwigkszym sektorem meksykanskiej gospodarki; ustepuje miejsca je-
dynie sektorom: motoryzacyjnemu, paliwowemu oraz elektronicznemu*2.

Kolejnym pod wzgledem naptywu inwestycji zagranicznych jest sektor samo-
chodowy, ktory wytwarza okolo 3,6% PKB, 14% produkcji przemyslowej oraz 23%
eksportu. Meksyk eksportuje niemal 83% produkcji przemystu motoryzacyjnego,
gléwnie do Stanéw Zjednoczonych. W sektorze bezposrednio lub posrednio zatrud-
nionych jest ponad 550 tys. 0s6b*’. Meksyk to 6smy na $wiecie producent samocho-
dow i sprz¢tu motoryzacyjnego, a w kraju znajduja si¢ fabryki takich koncernéw jak
General Motors, Ford, Chrysler, Volkswagen, Nissan, Honda, BMW, Toyota, Volvo
oraz Mercedes-Benz. Na atrakcyjno$¢ Meksyku jako miejsca lokalizowania inwesty-
cji w sektorze motoryzacyjnym wplywaja preferencje udzielane w ramach maquila-
doras**, zachety dla inwestoréw oraz nisko wynagradzani pracownicy, ktérzy dzieki
doswiadczeniu zdobytemu w amerykanskich przedsiebiorstwach maja kwalifikacje
niezb¢dne do wykonywania prostych prac przy montazu samochodow.

Rysunek 3.26. Fabryki pojazdéw lekkich zlokalizowane w Meksyku w 2012 roku
Zrédto: Automotive Meetings, www.automotivemeetings.com/mexico/index.php/en/
automotive-industry-in-mexico [dostep: 1.09.2015].

42 C.Jamasmie, Mining Investment in Mexico to Hit $8bn Record This Year, 23rd May 2013.

43 U.S.Embassy and Consulates in Mexico, http://mexico.usembassy.gov/eng/econ/auto-
-industry.html, [dostep: 10.08.2015].

44 Szerzej o programie maquiladora w podrozdziale 3.2.4.
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Poniewaz produkcja samochodéw w regionie jest tanisza niz w kraju macierzystym
inwestora (dodatkowo obarczona kosztami transportu transoceanicznego), a Meksyk
przyjmuje postawe proinwestorska, wydaje si¢ on atrakcyjnym krajem, ktére moze pel-
ni¢ funkcje centrum montazowego i dystrybucyjnego na calg pétkule zachodnia.

3.2.4. Magquiladoras jako program wspierania inwestycji

Zalozenia oraz szczeg6lowe regulacje dotyczace maquiladoras zostaly opisane
w podrozdziatach 2.3.2 oraz 2.4.1. W tej cze$ci ksigzki przedstawiono dane doty-
czgce inwestycji w programie IMMEX, ktorego cze$cia sg maquiladoras.

Dekret na Rzecz Promocji Przemystu Przetworczego, Maquila i Ustug Eksporto-
wych (Decree for the Promotion of the Manufacturing, Maquila and Export Services
Industry — The IMMEX Decree) przyjeto w 2006 roku. Instrument ten integruje
Program na rzecz Rozwoju i Funkcjonowania Przemystu Maquiladora oraz Tym-
czasowe Programy Importowe na rzecz Produkcji Towaréw na Eksport (The Tem-
porary Import Programs to Produce Goods for Export - PITEX), zrzeszajace 85%
przedsiebiorstw produkujacych na eksport*.
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Rysunek 3.27. Liczba aktywnych przedsiebiorstw przemystowych programu IMMEX

w wybranych regionach Meksyku w latach 2007-2013 (luty)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Instituto Nacional de Estadisticay Geografia, www.
inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=10400110#D104-00110 [dostep: 10.05.2013].

45 Elportal Unico del gobierno, www.economia.gob.mx [dostep: 13.08.2015].
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IMMEX pozwala na czasowy import dobr wykorzystywanych w sektorze prze-
mysfowym, ktore sg nastepnie eksportowane bez koniecznosci optacania podat-
ku importowego, VAT oraz cel wyréwnawczych?S. Statystyki Gtéwnego Urzedu
Statystycznego Meksyku (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia — INEGI)
nie uwzgledniaja wylacznie maquiladoras, dlatego w rozdziale wykorzystano dane
dotyczace IMMEX.

Rysunek 3.28. Liczba przedsiebiorstw nalezacych do programu IMMEX w styczniu 2013 roku
Zrédto: Estadistica Integral del Programa de la Industria Manufacturera, Maquiladoray de
Servicios de Exportacion (IMMEX), Instituto Nacional de Estadisticay Geografia, Abril 2013, s. 20.

Liczbe aktywnych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze przemystowym w ra-
mach programu IMMEX (Programa de la Industria Manufacturera, Maquiladora y
de Servicios de Exportacion) zilustrowano za pomoca rysunkéw 3.27 oraz 3.28.

W analizowanym okresie, tzn. w latach 2007-2013, najwiecej przedsi¢biorstw
znajdowalo si¢ w poInocno-wschodniej czesci kraju. Plus tej lokalizacji stanowig
tanie i szybkie dostawy. Dominujacy, jesli chodzi o liczbe przedsigbiorstw, jest
graniczny region Baja California. Waznymi regionami, w ktérych koncentruja sie
przedsiebiorstwa, sa tez Nuevo Leon oraz Chihuahua. Najmniej przedsigbiorstw
znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czesci kraju, na polwyspie Jukatan.

46  Ibidem.
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Poczawszy od 2007 roku, zatrudnienie w maquiladoras maleje (por. rysu-
nek 3.29), co wynika przede wszystkim z: ostabienia amerykanskiej gospodarki,
zmian w regulacjach wewnetrznych Meksyku, ktdre ograniczyly przywileje ofe-
rowane przez maquiladoras, oraz aprecjacji peso w stosunku do dolara*’. Pogor-
szylo to atrakcyjno$¢ zarowno Meksyku jako miejsca lokowania inwestycji, jak
i meksykanskiego eksportu. Za przyczyny zewnetrzne mozna uzna¢ konkurencje
ze strony Chin oraz pafistw kontynentu ametykanskiego (krajéow Ameryki Srod-
kowej i regionu Karaibow) korzystajacych na umowie o wolnym handlu ze Stanami

Zjednoczonymi*®,
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Rysunek 3.29. Liczba oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwach nalezacych do programu
IMMEX w latach 2007-2013 (luty)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Instituto Nacional de Estadisticay Geografia, www.
inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=10400110#D104-00110 [dostep: 10.05.2013].

Podobnie jak w przypadku liczby przedsiebiorstw, réwniez w poziomie zatrud-
nienia dominujg trzy pétnocne regiony: Baja California, Chihuahua oraz Nuevo
Ledn. W dystryktach potudniowych poziom zatrudnienia byl znacznie nizszy (por.
rysunek 3.30).

47 Przyjednoczesnej deprecjacji chinskiego renminbi.

48 CAFTA-utworzona w 2004 roku strefa wolnego handlu miedzy krajami NAFTA a Gwa-
temala, Salwadorem, Hondurasem, Kostaryka, Nikaragua i Dominikana; strefa wolne-
go handlu z Kolumbia obowiazuje od maja 2012 roku.
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Rysunek 3.30. Liczba oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwach nalezacych do programu
IMMEX w 2013 roku (styczen)

Zrédto: Estadistica Integral del Programa de la Industria Manufacturera, Maquiladoray de
Servicios de Exportacion (IMMEX), Instituto Nacional de Estadisticay Geografia, Abril 2013, s. 22.

Rysunek 3.31. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w wybranych regionach Meksyku

w latach 2007-2013 (MXN)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, http://
www.inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=10400-110#D10400110 [dostep: 10.05.2015].
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Reasumujac, mozna zauwazy¢, ze na atrakcyjnos¢ maquiladoras wptywa nie
tylko sam poziom wynagrodzen w sektorze, ale réwniez ich relacja w stosunku
do kosztéw pracy w Chinach, ktére — wedtug raportu UNCTAD-World Investment
Report 2015 — w 2014 roku byty najwiekszym odbiorcg BIZ na $wiecie*’. Niskie
koszty pracy i transportu oraz wynikajacy z blisko$ci geograficznej krotki czas
realizacji zamowien, a takze liberalne przepisy dotyczace ochrony srodowiska po-
woduja, ze Meksyk jest coraz atrakcyjniejszym miejscem lokowania inwestycji.

3.3. Podsumowanie

W rozdziale trzecim zestawiono wybrane dane statystyczne dotyczace handlu towa-
rami oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych Meksyku. Analizujac to zesta-
wienie, mozna zauwazyc, ze efekt utworzenia NAFTA jest asymetryczny — w przy-
padku wspolpracy Meksyku z Kanadg porozumieniu w ogdle nie towarzyszyl, lub
towarzyszyl mniejszy niz w przypadku pary krajow Meksyk - Stany Zjednoczone,
wzrost wymiany handlowej oraz naptyw inwestycji z tego kraju.

Zupelnie inaczej integracja wplynela na relacje gospodarcze ze Stanami Zjedno-
czonymi. Wida¢ wyraznie, ze jeszcze przed zawarciem porozumienia miedzy kraja-
mi istnialy silne powiazania handlowe oraz inwestycyjne — wigkszo$¢ inwestycji na-
plywajacych do Meksyku pochodzita wlasnie ze Stanéw Zjednoczonych. Powstanie
NAFTA bylo jedynie dodatkowym impulsem intensyfikujacym te wspodtprace.

Silne relacje gospodarcze moga powodowac wzrost eksportu oraz by¢ zrodlem in-
westycji, jednak wigza si¢ takze z wieloma zagrozeniami. Ograniczona dywersyfikacja
kierunkéw eksportu oraz inwestoréw zagranicznych sprawia, ze dekoniunktura w Sta-
nach Zjednoczonych dotkliwie ostabia ,,uzalezniong” gospodarke meksykanska.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wzrostowi eksportu nie towarzyszy-
ty zmiany w jego strukturze rzeczowej. W calym badanym okresie dominowaty
te same grupy towarow, krajowa wartos¢ dodana stanowila §rednio niecate 70%,
a utworzenie ugrupowania nie przyczynilo si¢ do zwigkszenia tego udziatu.

Do najwazniejszych inwestoréw zagranicznych, oprocz Stanéw Zjednoczonych,
nalezg Kanada, Japonia oraz kraje Unii Europejskiej, przy czym Stany Zjedno-
czone zdecydowanie dominuja w calym badanym okresie — w 2012 roku wartos¢
naplywajacych inwestycji amerykanskich byla ponad szesciokrotnie wigksza niz
w drugiej pod tym wzgledem Kanady W kontekscie naptywajacych do Meksyku in-
westycji zagranicznych nalezy wspomnie¢ o specjalnym programie maquiladoras,
ktdry oferuje inwestorom zagranicznym preferencyjne warunki. Fabryki tworzone
w ramach programu zlokalizowane sg przede wszystkim w péInocnej czgsci kraju,
blisko granicy meksykansko-amerykanskiej, co przektada si¢ m.in. na nizsze kosz-
ty transportu do Stanéw Zjednoczonych.

49 United Nations Conference on trade and Development, World Investment Report.
Reforming International Investment Governance, New York-Geneva 2015.






4., Skutkicztonkostwa Meksyku
w NAFTA

Badanie skutkéw cztonkostwa Meksyku w NAFTA mozna przeprowadzi¢ dwu-
etapowo. Po pierwsze, mozna zbudowa¢ model grawitacyjny, w ktérym za pomo-
cg metod ekonometrycznych podjeto by probe odpowiedzi na pytanie o wpltyw
porozumien handlowych na rozmiary wymiany handlowej miedzy Meksykiem
a poszczegolnymi krajami. Po drugie, mozna pokusic si¢ o udzielenie odpowie-
dzi na pytanie o wystepowanie i skale zjawisk kreacji oraz przesuniecia handlu,
bedacych nastepstwem zaangazowania Meksyku w integracje na kontynencie
pétnocnoamerykanskim.

Niniejszy rozdzial zawiera przeglad badan empirycznych nad skutkami czton-
kostwa Meksyku w NAFTA odzwierciedlajacych oba wymienione podejscia. Au-
torka przedstawila réwniez wlasny model grawitacyjny oraz prognoze ex post,
na podstawie ktérych mozna sformulowa¢ wnioski dotyczace obu zagadnien.

4.1. Przeglad badan empirycznych

Analiza skutkéw czlonkostwa w NAFTA jest przedmiotem wielu badan. Ekonomisci
przedstawiajg rdzne kryteria oceny wptywu integracji na gospodarke Meksyku, wy-
korzystuja przy tym metody ilo$ciowe, wskaznikowe czy modele ekonometryczne.
Salvatore! przedstawia krytyczny przeglad badan prowadzonych przez innych
ekonomistéw oraz proponuje wlasng analize polegajaca na symulacji wptywu inte-
gracji na handel oraz wzrost gospodarczy gospodarek integrujacych sie. Nawigzujac

1 D. Salvatore, Economic Effects of NAFTA on Mexico, ,,Global Economy Journal” 2007, Vol. 7,
Issue 1, Art. 1.
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do innych badan, wskazuje, ze badanie wplywu porozumienia na gospodarke Mek-
syku nie powinno by¢ oparte jedynie na analizie danych makroekonomicznych
takich jak zmiany w poziomie zatrudnienia, dynamika wymiany handlowej we-
wnatrz ugrupowania czy naptyw inwestycji zagranicznych.

Salvatore odnosi si¢ miedzy innymi do Hufbauera i Schotta?, ktérzy przewi-
dywali, Ze utworzenie strefy wolnego handlu przyczyni si¢ do powstania nowych
miejsc pracy i zmniejszenia dysproporcji w wynagrodzeniach, a w efekcie ogra-
niczy migracje zarobkowa obywateli Meksyku do Stanéw Zjednoczonych. Opie-
rajac sie na podobnych danych makroekonomicznych, amerykanski polityk Ross
Perot® sugerowal, jeszcze przed powstaniem NAFTA, ze utworzenie ugrupowa-
nia spowoduje, ze amerykanskie firmy beda masowo przenosi¢ swoja dziatalnos¢
do potudniowego sasiada oferujgcego nizsze koszty pracy oraz mniej restrykcyjne
przepisy dotyczace ochrony praw pracownikow i srodowiska. Z perspektywy cza-
sumozna jednak stwierdzi¢, ze zaden ze scenariuszy si¢ nie sprawdzit!. Hufbauer
i Schott®, a takze Kose, Meredith i Towe® zaproponowali badanie skutkéw integracji
na podstawie zmian w zatrudnieniu i wzroscie gospodarczym. Zdaniem Salvato-
rego, przyjete podejscie, w ktorym do oceny efektow integracji wykorzystuje sig
dane makroekonomiczne dotyczace zmian w zatrudnieniu i wymianie handlowej
jest bledne. Wedlug niego, niewlasciwe jest réwniez badanie skutkéw cztonkostwa
w NAFTA na podstawie poréwnania dynamiki PKB Meksyku przed 1994 rokiem
i po nim. Ekonomista argumentuje, ze wartos¢ wskaznika zalezy od wielu czynni-
kow, czesto niezaleznych od czlonkostwa w ugrupowaniu.

Salvatore zauwaza, ze zgodnie z teorig integracji (Viner, Meade) skutki
uczestnictwa w porozumieniu nalezatoby oceni¢ na podstawie analizy wzrostu
wydajnosci i produktywnos$ci wynikajacej ze specjalizacji w produkeji, handlu,
inwestycjach oraz konkurencji. Poprawa wydajnosci i produktywnosci powinna
przetozy¢ sie na zatrudnienie, place oraz wzrost gospodarczy. Jednak wzrost
dobrobytu kraju cztonkowskiego moze wystepowac nawet wowczas, gdy poro-
zumienie w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do powstawania nowych miejsc
pracy lub w ogéle go nie powoduje, pod warunkiem ze zawarta umowa wpty-
wa na zwiekszenie efektywnosci i produktywnosci, ktére stymuluja wzrost

2 G.C. Hufbauer, J.J. Schott, North American Free Trade: Issues and Recommendations,
Institute for International Economics, Washington D.C.1992.

3 Ross Perot on Free Trade, 1992 & 1996 Reform Party Nominee for President, On the issu-
es. Every political leader on every issue, http://www.ontheissues.org/Celeb/Ross_Pe-
rot_Free_Trade.htm [dostep: 10.09.2016].

4 G. Hufbauer, Ross Perot Was Wrong About NAFTA, ,The New York Times” 2013, 25.11,
za: https://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/11/24/what-weve-learned-from-
-nafta/ross-perot-was-wrong-about-nafta, [dostep: 29.09.2015].

5 G.C. Hufbauer, J.J. Schott, NAFTA Revisited. Achievements and Challenges, Institute for
International Economics, Washington D.C. 2005.

6 M.A. Kose, G.M. Meredith, C.M. Towe, How Has NAFTA Affected the Mexican Economy? Re-
view and Evidence, IMF Working Paper Research Department and Western Hemisphere
Department, Washington D.C. 2004.
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gospodarczy kraju czlonkowskiego. Wzrost gospodarczy zalezy jednak réwniez
od innych, wystepujacych jednoczesnie czynnikoéw, dlatego poréwnanie war-
tosci wskaznika przed zawarciem umowy integracyjnej i po nim nie pozwoli
wyodrebnic¢ skutkéw NAFTA.

Zdaniem Salvatorego, poprawna metodg mierzenia skutkéw utworzenia
NAFTA dla krajow cztonkowskich jest symulacja wptywu integracji na handel
i wzrost gospodarczy wewnatrz ugrupowania. Pozwoli to na poréwnanie han-
dlu i wzrostu gospodarczego w odniesieniu do dwdch scenariuszy: pierwszego,
w ktérym ugrupowanie funkcjonuje, i drugiego, zgodnie z ktérym nie dosztoby
do podpisania porozumienia. Taki sposob szacowania efektéw integracji, mimo
ze wlasciwy, wigze si¢ z kilkoma trudnosciami metodologicznymi. Dlatego Sa-
lvatore proponuje, by skutki powstania strefy dla krajow czlonkowskich bada¢
W prostszy sposob, tj. poréwnujac dynamike handlu miedzy USA a Meksykiem
z dynamika ogolnej wartosci handlu Meksyku. Inne postulowane przez auto-
ra podejscie polega na zestawieniu przeplywu BIZ z USA do Meksyku z ogo6lna
wartoscia naplywu inwestycji do Meksyku. Jako alternatywna metode Salvatore
wskazuje symulacje skutkow cztonkostwa w ugrupowaniu dla handlu oraz wzro-
stu gospodarczego wewnatrz strefy’. Symulacja powinna da¢ odpowiedz na py-
tanie o to, w jaki sposéb wskazniki te rdznig si¢ w przypadku utworzenia strefy
wolnego handlu oraz jej braku.

Z szacunkéw Salvatore wynika, ze cztonkostwo w NAFTA przyczynilo sig
do wiekszej dynamiki wzrostu PKB i eksportu oraz wigkszego naptywu inwe-
stycji zagranicznych i przeptywow kapitalowych. Jednoczesnie dzigki zawarciu
porozumienia poziom inflacji w Meksyku byl nizszy. Nizsza byla réwniez obo-
wiazujaca w kraju krotkoterminowa stopa procentowa. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze oszacowanie dotyczace NAFTA dalo wyzsza warto$¢ parametru przy zmiennej
dotyczacej deficytu handlu. Oznacza to, ze porozumienie przyczynito si¢ do jego
pogtebienia.

Montenegro i Soloaga® przedstawiajg badanie ekonometryczne, w ktérym es-
tymuja wplyw NAFTA na handel amerykansko-meksykanski oraz na wymiane
handlowg Stanéw Zjednoczonych z wybranymi krajami trzecimi. Do badania
wykorzystali model grawitacyjny z wieloma egzogenicznymi zmiennymi zero-
-jedynkowymi, ktérych zmiany w czasie interpretowane sg jako dowdd na to,
ze cztonkostwo w NAFTA wplywa na strukture handlu. Autorzy zauwazaja,
ze model grawitacyjny jest najcze$ciej wykorzystywanym narzedziem stuza-
cym identyfikowaniu efektu przesuniecia handlu. Istotng zalete modelu gra-
witacyjnego stanowi réwniez uznaniowos¢, jesli chodzi o dobér zmiennych

7  Salvatore nie precyzuje sposobu symulacji, opisuje jg jedynie jako alternatywng i po-
rownuje do wartosci z modelu LINK Narodow Zjednoczonych (model handlu $wiato-
wego, w ktorym modele narodowe potaczone sg poprzez macierz handlu w jeden
wspolny system).

8  C.E.Montenegro, |. Soloaga, NAFTA’s Trade Effects: New Evidence with Gravity Model,
,Estudios de Economia” 2005, Vol. 33, No. 1, Junio, s. 45-63.
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egzogenicznych, umozliwiajaca dopasowanie ich do badanego ugrupowania
(PKB, liczby ludnosci, czynnikéw kulturowych i geograficznych). Montenegro
i Soloaga, budujac model grawitacyjny, opierali si¢ na dokonaniach Soloagii Win-
tersa’, a takze Andersona i van Wincoopa'®.

W klasycznym modelu grawitacyjnym kluczowe znaczenie maja parametry
okreslajace wielko$¢ importu miedzy poszczegélnymi krajami. W analizowa-
nym réwnaniu s3 to parametry odzwierciedlajace import Standéw Zjednoczonych
i Kanady z Meksyku, a takze import Stanéw Zjednoczonych z krajéow nalezacych
do poszczegdlnych ugrupowan integracyjnych. Soloaga i Winters! zwracajg uwage
na to, ze aby wlasciwie zidentyfikowaé wplyw NAFTA na zmiany przeptywéw han-
dlowych, nalezy uwzgledni¢ zmiany tych wspolczynnikow w czasie i zbadac, czy
s3 one istotnie statystycznie. Uwzglednienie wolumenu handlu nie jest konieczne,
poniewaz celem jest przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy
po utworzeniu NAFTA zmienily sie kierunki handlu (czy powstat efekt przesunie-
cia handlu), a jesli tak, to w jaki sposdb.

Anderson i van Wincoop'? proponuja rozwiniecie modelu grawitacyjnego
opracowanego przez Montenegro i Soloage, uwzgledniajac staly efekt integra-
cji dla importera (i) oraz eksportera (j). Wprowadzenie statego efektu pozwala
na kontrole nieobserwowalnych, niezmiennych cech poszczegélnych krajow.
W szacowanym réwnaniu state cechy sg okresowo zmienne w czasie, tzn. wy-
dzielono cztery podokresy, w ktérych wszystkie wspotczynniki sa zmienne,
co umozliwi obserwacje statystycznie istotnych, kluczowych zmiennych, takich
jak wspolczynnik przynaleznosci do ugrupowania integracyjnego. Badanie An-
dersona i van Wincoopa wskazuje, ze wymiana handlowa miedzy krajami, ktdre
dziela wspolng granice, jest intensywniejsza od wymiany miedzy krajami, ktére
takiej granicy nie majg. Podobna zaleznos¢ dotyczy wspoélnego jezyka. Istotne
okazaly sie zmienne zero-jedynkowe reprezentujace import Stanéw Zjednoczo-
nych i Kanady z Meksyku, podobnie jak zmienne zero-jedynkowe dotyczace im-
portu Meksyku ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady, ktére $rednio byty wyzsze
dla okresu po utworzeniu NAFTA. Oszacowanie rGwnania wskazuje, ze przed
utworzeniem porozumienia import Meksyku ze Stanéw Zjednoczonych miat
wartos$¢ przecietng dla krajow o takich rozmiarach gospodarki i takiej odle-
gloséci geograficznej. Wnioski z badania potwierdzaja koncepcje modelu grawi-
tacyjnego dla handlu miedzynarodowego. Ciekawy wniosek wigze si¢ przede
wszystkim z brakiem réznic w wielkosci importu z Meksyku przed zawarciem
NAFTA i po nim. Za wad¢ modelu mozna uzna¢ wyréznione w nim podokre-
sy, a dokladniej podokres 1992-1996, ktory obejmuje graniczng date zawarcia

9 I. Soloaga, L.A. Winters, Regionalism in the Nineties: What Effect on Trade?, ,North Ame-
rican Journal of Finance and Economics” 2001, No. 12 (1), March, s. 1-29.

10 J.E.Anderson, E. van Wincoop, Gravity with Gravitas: A Solutions to the Border Puzzle,
»2American Economic Review” 2003, No. 93 (1), March, s. 170-192.

11 1. Soloaga, L.A. Winters, op. cit., s. 1-29.

12 J.E.Anderson, E. van Wincoop, op. cit., s. 170-192.
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porozumienia. Taka konstrukcja powoduje, Ze nie mozna jednoznacznie i bar-
dzo wyraznie poréwnac okresu przed powstaniem NAFTA z okresem, ktory
nastgpit po nim.

Inne podejscie prezentuje Krueger™, ktéra proponuje, by bada¢ efekty utwo-
rzenia NAFTA, identyfikujac wystepowanie kreacji i przesuniecia handlu. Wy-
korzystuje do tego trzy metody, w tym analize statystyk dotyczacych struktury
handlu krajéw cztonkowskich oraz identyfikacje kategorii towardéw, w przypadku
ktérych import krajow NAFTA z reszty $wiata spadl, a handel wzajemny wzrést.
Trzecig metoda jest konstrukcja modeli grawitacyjnych, pozwalajaca zdefiniowac
determinanty struktury handlu oraz zdiagnozowa¢ zmiany spowodowane po-
wstaniem strefy. Badanie wykorzystujace trzy metody wynika z ograniczen i nie-
doskonalosci kazdej z nich. Krueger stusznie zauwaza, ze juz od 1990 roku naste-
powala antycypacja efektéw utworzenia NAFTA. Dlatego tez nie mozna zalozy¢,
ze dane pochodzace sprzed 1994 roku nie zawierajg ,czynnika NAFTA”. Ponadto
integracja w ramach NAFTA polega m.in. na stopniowym znoszeniu cel. Badanie
przeprowadzone przez Krueger obejmuje dane do 1998 roku, kiedy to cz¢s¢ han-
dlu pomiedzy krajami czlonkowskimi nadal pozostawala obarczona pewnymi
ograniczeniami. Integracja w ramach NAFTA nie byla jedyng forma liberalizacji
handlu, jaka miata miejsce w tamtym czasie, zatem zmiany w strukturze handlu
nie musza wynika¢ wylacznie z integracji na kontynencie péinocnoamerykan-
skim, ale takze np. z dziatan na rzecz utworzenia strefy wolnego handlu z Unig
Europejska. Na handel miedzy krajami czlonkowskimi wpltywaja réwniez wyda-
rzenia polityczne i gospodarcze. Dotyczy to przede wszystkim Meksyku, ktory
wlatach 90., angazujac sie w integracje na kontynencie pétnocnoamerykanskim,
doswiadczyl takze powaznego kryzysu gospodarczego, przechodzit glebokie re-
formy gospodarcze oraz wprowadzal zmiany w systemie finansowym. Wszystkie
te czynniki oddziatywaly na meksykanski handel, jednak trudno jednoznacznie
wskazaé, wjaki sposdb i w jakim stopniu wplynety na wymiane z krajami czton-
kowskimi NAFTA oraz z krajami trzecimi. Majac na uwadze wymienione ogra-
niczenia, Krueger przeprowadzila trzy komplementarne badania.

Na podstawie pierwszego z nich - analizy statystyk dotyczacych struktury
handlu krajéw czlonkowskich - stwierdzifa, ze wymiana handlowa miedzy Ka-
nadg a Meksykiem przed powstaniem NAFTA byla relatywnie mala. Duzo inten-
sywniejsza okazywata sie wspolpraca handlowa miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Meksykiem.

Druga metoda rozpoznania efektu kreacji i przesuniecia handlu polegata na ana-
lizie kierunku handlu wybranych kategorii produktéw w danym czasie. Wzrost
importu z krajow cztonkowskich i jednoczesny spadek importu z krajow trzecich
przemawia za wystepowaniem efektu przesunigcia handlu. Jesli nowym strumie-
niom handlu wewnatrz ugrupowania nie towarzyszy spadek wymiany z resztg

13 A.O.Krueger, Trade Creation and Trade Diversion under NAFTA, NBER Working Paper No.
7429, California 1999.
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$wiata, mozna przypuszczad, ze integracja przyczynita si¢ do powstania efektu
kreacji handlu.

Pod koniec lat 80. oraz na poczatku lat 90. udzial Meksyku w imporcie Stanéw
Zjednoczonych rést, podczas gdy udzial w imporcie krajéw trzecich malat. W p6z-
niejszym okresie, w szczegdlnosci po 1994 roku, import wszystkich partneréw
handlowych wzrastal. Z perspektywy Meksyku zmiana zrédta importu zwigza-
na z liberalizacjg handlu i dewaluacja peso silniej oddziatywata na zwiekszenie
udziatu Meksyku w rynku amerykanskim niz przesuniecie eksportu z reszty $wiata
do Stanéw Zjednoczonych. Mozliwe, Ze to przesuniecie eksportu w kierunku rynku
amerykanskiego w wyniku wzrostu podazy eksportowej spotkato sie z protekcjoni-
zmem w USA, co oznaczalo, ze zysk meksykanskich eksporterow realizowany byt
kosztem innych dostawcdw, a nie drogich producentéw ze Stanéw Zjednoczonych.
Jednak fakt, ze Meksyk zwigkszyl udzial w imporcie pozostatej czesci §wiata, su-
geruje, ze okazal sie bardziej atrakcyjnym eksporterem, zwlaszcza po dewaluacji
peso w latach 1994-1995.

Przedstawione przez Krueger oszacowanie parametrow potwierdza, ze istot-
ne s3 zmienne rozwazane w teoretycznej koncepcji rownania grawitacyjnego.
Ciekawe jest uwzglednienie przynaleznosci do tego samego ugrupowania inte-
gracyjnego, ktére zgodnie z przedstawionym modelem, cho¢ w réznym stopniu,
wplywa na wymiane handlowa pomiedzy partnerami. Wada badania jest liczba
obserwacji wynikajaca z dostepnosci danych. Poniewaz badanie zostato opubli-
kowane w 1999 roku, objeto nim jedynie kilka lat funkcjonowania ugrupowania,
nie uwzgledniono natomiast okresu, w ktérym wszystkie ograniczenia znoszone
stopniowo wygasty.

Przegladu badan dotyczacych efektéw handlowych NAFTA dokonujg takze
Hufbauer i Schott'. Trafnie zauwazajg oni, ze intensyfikacja handlu miedzy kra-
jami cztonkowskimi nie jest dowodem na wzrost handlu spowodowany samym
cztonkostwem. Zdaniem ekonomistéw w prognozach ex ante wzrostu handlu spo-
wodowanego utworzeniem porozumienia ,,czynnik NAFTA” jest niedoszacowany,
jednak nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie o jego skale, a w zalezno$ci od modelu,
przyjetych zmiennych oraz zakresu czasowego badania wnioski moga sie znacznie
réznic.

14 G.C.Hufbauer, J.J. Schott, op. cit., s. 18-19, 69-72.
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4.2. Wptyw porozumien handlowych
na handel zagraniczny Meksyku - badanie
z wykorzystaniem modelu grawitacyjnego

4.2.1. Opis modelu grawitacyjnego

W podrozdziale 4.2 przedstawiono model grawitacyjny handlu zagranicznego Mek-
syku, ktorego budowe przedstawiono na rysunku 4.1.

Model grawitacyjny handlu zagranicznego Meksyku:

udziat eksportu Meksyku do danego kraju w udziat importu Meksyku z danego kraju w
catkowitym eksporcie Meksyku catkowitym imporcie Meksyku

zmienne wptywajace na handel zagraniczny Meksyku:

odlegtosé w linii prostej miedzy stolica Meksyku a wszystkie porozumienia handlowe, do ktérych
stolica kraju nalezacego do WTO nalezy Meksyk
jezyk urzedowy danego kraju nalezagcego do WTO udziat produktu krajowego brutto kraju

nalezacego do WTO w PKB $wiatowym

Rysunek 4.1. Czynniki wptywajace na wielkos¢ handlu zagranicznego Meksyku
Zrédto: opracowanie wtasne.

W celu zbadania wptywu porozumien handlowych na wymiang handlowa mie-
dzy Meksykiem a poszczegolnymi krajami autorka przeprowadzila estymacje para-
metréw nastepujacych modeli grawitacyjnych, rozszerzonych o zmienne zwigzane
z podpisaniem porozumienia handlowego miedzy Meksykiem a danym krajem.
Specyfikacja modelu importu i eksportu jest podobna do specyfikacji zapropo-
nowanej pierwotnie przez Montenegro i Soloage, analizowanego w podrozdziale
4.1 i opisywanego:

GDP,
EXP,, = ay, +a, log(DIST, )+ az[ it ]+a3LANGj 1p,dte,, O
WORLD, t
GDP,, )
IMP,, =, +a, 10g(DIST, )+ @,| ——*— |+ @,LANG, +p, d+¢,,, (2),
’ GDPWORLD,K ' ’

gdzie:



148 Wymiana gospodarcza Meksyku z zagranica po utworzeniu NAFTA

Tabela 4.1. Opis zmiennych objasniajacych i objasnianych uzytych w oszacowaniach importu
orazeksportu

Jednost-

Zmienna Definicja . Zrédto
ka miary
Udziat importu Meksyku z j-tego
IMP; ¢ kraju w catkowitym imporcie % UNCTAD
Meksyku
Udziat eksportu Meksyku do j-te-
EXP; go kraju w catkowitym eksporcie % UNCTAD
Meksyku
Udziat produktu krajowego UNCTAD

brutto j-tego kraju w PKB $wia-
towym. PKB liczone metoda
wydatkowa (PKB liczone jest %
GDPWORLD,t jako suma wydatkéw na dobra
i ustugi finalne) w cenach statych
(2003 = 100)

Obliczenia sekretariatu
UNCTAD oparte na UN DESA
Statistics Division, National

Accounts Main Aggregates
Database

GDP

jit

Odlegtos¢ w linii prostej miedzy
DIST; ¢ stolicg Meksyku, miastem Mek-
syk, a stolicg wybranego kraju

kilome-

www.freemaptools.com
try

Zmienna zero-jedynkowa
przyjmujaca wartosc¢ 1, gdy
w kraju obowiazujacym jezy-
LANG; ¢ kiem urzedowym, podobnie jak 0-1 www.nationsonline.org
w Meksyku, jest jezyk hiszpanski.
W pozostatych przypadkach
zmienna przyjmuje warto$¢ 0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Indeksy dolne odnosza sie do poszczegdlnych krajéw. Aby zbadaé wptyw poro-
zumien handlowych miedzy Meksykiem a danym partnerem na rozmiary handlu
dolaczono zmienne zero-jedynkowe zwigzane z wystgpowaniem porozumienia
handlowego miedzy Meksykiem a poszczegdélnymi krajami.

W modelu uwzgledniono wszystkie porozumienia handlowe, do ktérych nale-
zy Meksyk. Z jednej strony sa to umowy typu free trade agreement (FTA) oraz free
trade agreement & economic integration agreement (FTA & EIA). Liste tego typu
porozumien handlowych, do ktérych nalezy Meksyk, a takze nazwy odpowied-
nich zmiennych zero-jedynkowych wchodzacych w sktad wektora p; ; prezentuje
tabela 4.2. Zawarte w niej dane dotycza stanu na rok 2012, na ktorym koncza
sie obserwacje uwzglednione w modelu. Warto zaznaczy¢, ze po 2012 roku po-
wstalo porozumienie handlowe miedzy Meksykiem a Peru. Przeksztalcono takze
ugrupowanie Mexico — Northern Triangle, ktére od 2012 roku jest strefag wolnego
handlu miedzy Meksykiem a Hondurasem, Gwatemalg, Salwadorem, Kostaryka
i Nikaragua.
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Zmienna zostala wiagczona do modelu w taki sposob, ze jezeli np. umowa han-
dlowa wigzaca Chile z Meksykiem zostata zawarta w trakcie 1994 roku, zmienna
zero-jedynkowa zwigzana z ta umowga przyjmuje warto$¢ 1 dla Chile od 1995 roku
(od pierwszego pelnego roku obowigzywania umowy). W przypadku pozostatych
krajow zmienna ta zawsze przyjmuje warto$¢ 0.

Tabela 4.2. Porozumienia handlowe Meksyku z poszczegélnymi krajami (stan na 2012 rok)

- Rodzaj Data pod- Data
Partner Nazwa porozumienia porozu- pisania wejécia
(zmienna zero-jedynkowa) .. umowy .
mienia . w Zycie
handlowej

Chile - Mexico
Chile BEFORE_CHILE_MEXICOj,t FTA&EIA 14.04.1998 1.08.1994
CHILE_MEXICOJ-)t

Colombia - Mexico
Kolumbia BEFORE_COLOMBIA_MEXICOJ-’t FTA&EIA 13.01.1994 1.01.1995
COLOMBIA_MEXICOj’t

EFTA - Mexico
Islandia BEFORE_EFTAJ-’t FTA&EIA | 27.11.2000 | 1.07.2001
EFTAJ-’t

EFTA - Mexico
Lichtenstein BEFORE_EFTAJ-’t FTA & EIA 27.11.2000 1.07.2001
EFTAJ-,t

EFTA - Mexico
Norwegia BEFORE_EFTAJ-’t FTA & EIA 27.11.2000 1.07.2001
EFTAJ-,t

EFTA - Mexico
Szwajcaria BEFORE_EFTAJ-,t FTA & EIA 27.11.2000 1.07.2001
EFTAj,t

EU - Mexico
BEFORE_EU_MEXICOJ-’t FTA&EIA 08.12.1997 1.07.2000
EU_MEXICOj,t

Israel - Mexico
Izrael BEFORE_ISRAEL_MEXICOj,t FTA 10.04.2000 1.07.2000
ISRAEL_MEXICOJ-’t

Japan - Mexico
Japonia BEFORE_JAPAN_MEXICO; ¢ FTA&EIA | 17.09.2004 | 1.04.2005
JAPAN_MEXICO; 4

Mexico - Uruguay
Urugwaj BEFORE_URUGUAY_MEXICO; FTA&EIA | 15.11.2003 | 15.07.2004
URUGUAY_MEXICO; 1

Mexico - El Salvador (Mexico - Nor-
thern Triangle)
BEFORE_NORTHERN_TRIANGLE”
MEXICO_NORTGHER'N_TRIANGLEL,E

Unia
Europejska

Salwador FTA&EIA | 29.06.2000 | 15.03.2001
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Tabela 4.2 (cd.)

Wymiana gospodarcza Meksyku z zagranica po utworzeniu NAFTA

L Rodzaj Data pod- Data
Nazwa porozumienia pisania P
Partner . . porozu- wejscia
(zmienna zero-jedynkowa) - umowy S
mienia .| wzycie
handlowej
Mexico - Honduras (Mexico - Nor-
thern Triangle)
Honduras BEFORE_NORTHERN_TRIANGLEJ-’t FTA&EIA | 29.06.2000 | 1.06.2001
MEXICO_NORTGHERN_TRIANGLEJ-,t
Mexico-Guatemala (Mexico-Nor-
thern Triangle)
Gwatemala BEFORE_NORTHERN_TRIANGLEj,t FTA&EIA | 29.06.2000 | 15.03.2001
MEXICO_NORTGHERN_TRIANGLEj,t
Nicaragua - Mexico
Nikaragua BEFORE_NICARAGUA_MEXICOJ-,t FTA&EIA | 18.12.1997 1.07.1998
BEFORE_NICARAGUA_MEXICOj,t
Costa Rica - Mexico
Kostaryka BEFORE_COSTARICA_MEXICOj,t FTA&EIA | 05.04.1994 | 1.01.1995
COSTARICA_MEXICOJ-,t
Stan NAFTA
. y BEFORE_NAFTA; FTA&EIA 17.12.1992 1.01.1994
Zjednoczone b
NAFTA; ¢
NAFTA
Kanada BEFORE_NAFTAJ-’t FTA & EIA 17.12.1992 1.01.1994
NAFTA; ¢

*FTA - Free Trade Agreement; FTA&EIA Free Trade Agreement & Economic Integration

Agreement

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze strony Swiatowej Organizacji Handlu.

Dodatkowo do modelu dotaczono zmienng zero-jedynkowg PSA; i, ktéra od-
zwierciedla porozumienia handlowe typu partial scope agreement (PSA). Jej kon-
strukcja jest taka sama, jak w przypadku umoéw typu FTA oraz FTA & EIA. Jezeli
jakis kraj nalezy zaréwno do porozumienia typu PSA, jak i bardziej zaawanso-
wanego ugrupowania, wartos$¢ 1 przypisano temu drugiemu. Jezeli kraj nalezy
do dwoch uméw PSA, warto$¢ 1 przypisano tej, ktora zostata zawarta wezesdniej.

Tabela 4.3 zawiera liste wszystkich porozumien typu PSA.

Tabela 4.3. Porozumienia typu partial scope agreement, w ktoérych uczestniczy Meksyk

Nazwa Data podpisania Data wejscia
Partner P . s
Porozumienia umowy handlowej w zycie
Bangladesz PTN 08.12.1971 11.02.1973
Brazylia PTN 08.12.1971 11.02.1973
Chile PTN 08.12.1971 11.02.1973
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Egipt PTN 08.12.1971 11.02.1973
Izrael PTN 08.12.1971 11.02.1973
Korea Potudniowa PTN 08.12.1971 11.02.1973
Pakistan PTN 08.12.1971 11.02.1973
Paragwaj PTN 08.12.1971 11.02.1973
Peru PTN 08.12.1971 11.02.1973
Filipiny PTN 08.12.1971 11.02.1973
Serbia PTN 08.12.1971 11.02.1973
Tunezja PTN 08.12.1971 11.02.1973
Turcja PTN 08.12.1971 11.02.1973
Urugwaj PTN 08.12.1971 11.02.1973
Algieria GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Argentyna GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Bangladesz GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Benin GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Boliwia GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Brazylia GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Kamerun GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Chile GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Kolumbia GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Kuba GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Ekwador GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Egipt GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Ghana GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Gwinea GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Gujana GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Indie GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Indonezja GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Iran GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Irak GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Korea Potudniowa GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Korea Pétnocna GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Libia GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Malezja GSTP 13.04.1998 19.04.1989
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Tabela 4.3 (cd.)

Partner Nazw'a _ Data podpisania _ Data )Nej.écia
Porozumienia umowy handlowej w zycie

Maroko GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Mozambik GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Birma GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Nikaragua GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Nigeria GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Pakistan GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Peru GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Filipiny GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Singapur GSTP 13.04.1998 19.04.1989
SriLanka GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Sudan GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Tanzania GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Tajlandia GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Trinidad i Tobago GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Tunezja GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Wenezuela GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Wietnam GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Zimbabwe GSTP 13.04.1998 19.04.1989
Argentyna LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Boliwia LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Brazylia LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Chile LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Kolumbia LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Kuba LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Ekwador LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Paragwaj LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Peru LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Urugwaj LAIA 12.08.1980 18.03.1981
Wenezuela LAIA 12.08.1980 18.03.1981

* GSTP - Global System of Trade Preferences among Developing Countries; PTN - Protocol
on Trade Negotiations; LAIA - Latin American Integration Association.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze strony Swiatowej Organizacji Handlu.



Wptyw porozumien handlowych na handel zagraniczny Meksyku... 153

Oczekiwany znak parametru stojacego obok zmiennej produkt krajowy brutto
jest dodatni. Zgodnie z teorig modelu grawitacyjnego, wielko$¢ wymiany handlo-
wej miedzy partnerami jest proporcjonalna do ich masy ekonomicznej (PKB). Kraje
o wysokim poziomie PKB, oprocz wigkszych potrzeb importowych wynikajacych
z dobrej sytuacji gospodarczej, maja wigkszy potencjat eksportowy, co przektada
sie na wyzszy poziom eksportu w poréwnaniu z krajami, ktérych PKB jest niz-
szy”. Uwzglednienie relacji wartoéci eksportu oraz importu do wartosci handlu
globalnego ma na celu wyeliminowanie wahan w cykliczno$ci handlu §wiatowe-
go. W zwiazku z tym wahania tak zdefiniowanych zmiennych nie odzwierciedlaja
fluktuacji rozmiaréw swiatowego handlu, tylko informujg o relatywnym wzroscie/
spadku znaczenia wymiany handlowej miedzy Meksykiem a danym krajem.

Oczekiwany znak parametru stojacego obok zmiennej odleglos¢ miedzy partne-
rami handlowymi jest ujemny. Zgodnie z teorig modelu grawitacyjnego, wielkos¢
wymiany handlowej migdzy dwoma krajami jest odwrotnie proporcjonalna do od-
legtosci miedzy nimi. Zmienna odzwierciedla koszty handlowe i jest czynnikiem
zmniejszajacym handel bilateralny. Im wigksza odlegtos¢ pomiedzy potencjalnymi
partnerami handlowymi, tym wyzsze koszty transportu oraz oplaty dodatkowe
(ubezpieczenie itd.), dluzszy czas realizacji zamoéwien oraz mniejsza elastycznos¢
dostaw.

Spodziewany znak parametru stojacego obok zmiennej wspdlny jezyk urzedo-
wy jest dodatni, bowiem postugiwanie si¢ wspélnym jezykiem ulatwia partnerom
handlowym (przedsigbiorcom) wspotprace.

4.2.2. Wyniki estymacji i statystyki opisowe

Model zbudowano na podstawie danych dotyczacych wszystkich krajow czlon-
kowskich WTO'® za lata 1986-2012. Wyniki estymacji parametréw modeli (1) oraz
(2) zilustrowano w tabelach 4.4 oraz 4.5. Oszacowania parametréw przy zmiennej
GDPj,t/GDPWORLD,t s3 istotnie dodatnie, co wskazuje na pozytywny wplyw roz-
miaréw gospodarki na wielkos¢ handlu. Wyzsze oszacowanie dotyczy réwnania
eksportu. Oznacza to, ze wplyw efektéw popytowych okazuje si¢ silniejszy niz po-
dazowych. Istotnie dodatnie jest oszacowanie parametru przy zmiennej log(DI-
STj), ktore wskazuje, ze odlegtos¢ miedzy Meksykiem a partnerem handlowym
ma wplyw na warto$¢ wymiany handlowej. Oszacowanie tego parametru jest

15 N.Drzewoszewska, M.B. Pietrzak, J. Wilk, Grawitacyjny model przeptywdw handlowych
miedzy krajami Unii Europejskiej w dobie globalizacji, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekono-
micznych” 2013, nr 30, s. 187-202.

16 Jezeliw przypadku danego kraju dane byty niedostepne w catej probie lub dla wiek-
szo$ci obserwacji, zostat on usuniety z bazy. Zakonczenie obserwacji w 2012 roku wy-
nika z faktu, ze pierwsze proby budowy modelu podejmowano w 2013 roku, gdy dane
za rok 2012 byty najswiezszymi dostepnymi danymi. Podczas kolejnych prac aktuali-
zacja byta niemozliwa z powodu braku dostepu do ptatnej bazy CEIC.



154 Wymiana gospodarcza Meksyku z zagranica po utworzeniu NAFTA

jednak co do modulu wyzsze w réwnaniu eksportu. Kolejnym czynnikiem kul-
turowym majacym wplyw na rozmiar wymiany handlowej migedzy Meksykiem
a pozostalymi krajami jest przynaleznos¢ do tej samej grupy jezykowej, przy czym
jest to zmienna istotna tylko dla eksportu. W rzeczywisto$ci waznym partnerem
handlowym Meksyku okazala si¢ np. Hiszpania (uwzgledniona w grupie EU), po-
mimo duzej odleglo$ci pomiedzy stolicami tych krajow oraz relatywnie niewielkie-
go udziatu (w poréwnaniu z Japonig, Chinami, Niemcami, Wielka Brytania) PKB
tego kraju w produkcie $wiatowym. Waznym partnerem handlowym Meksyku
sa takze Chile, Urugwaj, Nikaragua i Kolumbia (tylko dla importu) oraz Salwador,
Gwatemala i Honduras (tylko dla eksportu), w ktorych hiszpanski jest jezykiem
urzedowym.

Oszacowania parametréw modelu ekonometrycznego wskazuja na wzrost
udziatu eksportu z Meksyku do krajow, ktore podpisaly z nim porozumienie han-
dlowe. Szczegolnie widoczne sg roznice w oszacowaniach parametréw przy zmien-
nych NAFTA;  oraz BEFORE_NAFTA ;. Zdecydowanie wyzsze oszacowanie pa-
rametru w przypadku tej pierwszej zmiennej oznacza, ze po podpisaniu umowy
handlowej NAFTA nastgpila intensyfikacja w wymianie handlowej miedzy Mek-
sykiem a Kanadg i Stanami Zjednoczonymi. Oszacowania parametréw wskazu-
ja takze na intensyfikacje, po podpisaniu odpowiednich porozumien, powigzan
handlowych miedzy Meksykiem a krajami Unii Europejskiej, Chile oraz Izraelem.
Eksport z Meksyku do krajow, ktére podpisaty porozumienie PSA, oraz import
z tych krajow jest wyzszy, niz mogtoby to wynikac z ich odleglosci od Meksyku oraz
ich udzialéw w $wiatowym PKB. Oznacza to, ze nawet niewielki zakres liberalizacji
zasad wymiany miedzynarodowej wplywa na nig korzystnie.

Tabela 4.4. Oszacowania parametréw modelu panelowego dla eksportu. Zastosowano
odporny estymator Neweya-Westa

. Oszacowa- | Btad stan- | Statysty- Gran!czny
Zmienna . poziom
nie dardowy kat . P
istotnosci
GDP;
S EE— 1,783 0,115 15,55 0
GDPWORLD,I
log(DIST,) -0,015 0,001 -11,31 0
LANG; 0,003 0,001 2,37 0,018
NAFTAJ-,t 0,185 0,036 5,13 0
BEFORE_NAFTA; ; 0,075 0,028 2,65 0,008
EFTAJ-’t 0,128 0,018 7,11 0
BEFORE_EFTAj,t 0,016 0,002 9,85 0
EU_MEXICOJ-’t 0,0002 0,003 0,06 0,950
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BEFORE_EU_MEXICO; ; -0,008 0,002 -3,09 0,002

CHILE_MEXICO; ¢ 0,03 0,003 8,27 0
BEFORE_CHILE_MEXICOJ-,t 0,014 0,002 7,9 0
ISRAEL_MEXICOj,t 0,064 0,006 10,35 0
BEFORE_ISRAEL_MEXICOJ-Jt 0,034 0,004 9,16 0
MEXICO_NORTGHERN_TR/ANGLEJ’t -0,009 0,0008 -10,6 0
BEFORE_NORTHERN_TR’IANGLEJ’»E -0,008 0,0008 -10,01 0
PSA; ¢ 0,0115 0,002 7,16 0
cons 0,115 0,011 10,86 0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.5. Oszacowania parametrow modelu panelowego dlaimportu. Zastosowano odporny
estymator Neweya-Westa

Zmienna Oszacowa- star?t'iz?do- Statysty- G:I;::;f:y
nie wy kat istotnosci
GDPN
ooP 1,646 0,088 18,83 0
WORLD t
log(DIST,) -0,01 0,0008 -12,36 0
NAFTA, 0,094 0,021 445 0
BEFO,‘?E_NAFTAJ,»E 0,086 0,023 3,75 0
EFTA;, 0,088 0,014 6,29 0
BEFORE_EFTAJ-’t 0,011 0,001 8,71 0
EU_MEXICO, 0,001 0,002 0,74 0,457
BEFORE_EU_MEXICO, ; ~0,003 0,002 1,85 0,065
CH/LE_MEXICOLt 0,03 0,002 13,27 0
BEFORE_CHILE_MEX/COj,t 0,012 0,001 11,09 0
ISRAEL_MEXICOJ-,t 0,046 0,005 10,02 0
BEFORE_ISRAEL_MEXICOj,t 0,015 0,001 10,12 0
COLOMBIA_MEXICOLt 0,003 0,0006 4,01 0
BEFORE_ COLOMBIA_MEX/COj,t 0,003 0,0006 4,37 0
NICARAGUA_MEXICOM -0,0006 0,0003 -1,75 0,08
BEFORE_ NICARAGUA _MEXICO,; | ~-0,0006 0,0003 1,91 0,057
PSA 1 0,01 0,001 8,05 0
cons 0,071 0,006 12,28 0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Dodatkowo dane dotyczace udziatu eksportu oraz importu przeanalizowano, ob-
liczajac odpowiednie statystyki opisowe, tj. Srednia arytmetyczng, odchylenie stan-
dardowe, sko$noé¢ oraz kurtoze. Srednia arytmetyczna jest miarg opisujaca niejako
calg przebadang grupe. Okresla ona, jak bardzo wartosci danych sa rozproszone wo-
kot sredniej. Im wigksza wartos¢ odchylenia standardowego, tym dane sg bardziej od-
dalone od wartosci $redniej. Skosno$¢ to miara asymetrii obserwowanych wynikow
informujaca o tym, jak wyniki dla danej zmiennej ksztaltuja sie wokot sredniej, tzn.
czy wigkszo$¢ zaobserwowanych wynikéw jest zlewej strony sredniej, blisko wartosci
$redniej czy z prawej strony $redniej. Innymi stowy, czy w danym zbiorze obserwacji
wiecej jest wynikow, ktore sg nizsze niz $rednia dla calej grupy, wyzsze czy réwne
s$redniej. Kurtoza jest natomiast miarg koncentracji wynikéw informujacg o tym,
na ile obserwacje sg skoncentrowane wokot sredniej. Miara ta informuje, jak duzo
obserwagji jest zblizonych do wartosci $redniej, czy wiekszo$¢ z zaobserwowanych
wynikéw ma warto$¢ podobna do sredniej.

Tabela 4.6 ilustruje statystyki opisowe odnoszace si¢ do udzialu eksportu Mek-
syku w calkowitym eksporcie oraz udzialu importu w calkowitej jego wartosci dla
wszystkich porozumien handlowych typu FTA oraz EIA & FTA, do ktérych nalezy
Meksyk. Uwzglednienie innych porozumien handlowych, oprécz NAFTA, pozwoli
na przedstawienie tego ugrupowania w szerszym kontekscie, dajac w szczegolno-
$ci odpowiedz na pytanie, czy integracja na kontynencie pétnocnoamerykanskim
wplywala na ksztaltowanie handlu Meksyku silniej, stabiej, czy podobnie do in-
nych uméw handlowych tego kraju.

W przypadku kazdej grupy krajow proba zostata podzielona na dwa podokresy
(przed utworzeniem ugrupowania i po nim). Rok, w ktérym dana umowa handlo-
wa weszla w zycie (pdzniej niz 1 stycznia), zaklasyfikowano do podokresu przed
powstaniem ugrupowania. Innymi stowy, okres po powstaniu ugrupowania roz-
poczynal si¢ zawsze pierwszym pelnym rokiem jego funkcjonowania. Przykiado-
wo: umowa o wolnym handlu miedzy Meksykiem a Chile weszla w zycie 1 sierp-
nia 1994 roku, dlatego jako poczatek okresu po powstaniu ugrupowania przyjeto
1995 rok. NAFTA weszta w Zycie 1 stycznia 1994 roku, dlatego caty badany okres
podzielono na podokresy do 1993 roku oraz od 1994 roku.

Tabela 4.6. Statystyki opisowe udziatu eksportu Meksyku oraz udziatu importu Meksyku
w catkowitych wartosciach

Kraj/ Statystyki przed powstaniem Statystyki po powstaniu
ugrupowanie ugrupowania ugrupowania
Chile Dla lat 1986-1994 Dla lat 1995-2012
Srednia 0,2760% Srednia 0,4439%
Odchylenie 0,0974% Odchylenie 0,1804%
Eksport
Skos$nosc¢ -0,2358 Skos$nosc¢ 0,1574
Kurtoza 2,2454 Kurtoza 1,5750
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Srednia 0,1244% Srednia 0,6123%
Odchylenie 0,0698% Odchylenie 0,1669%
Import Skognosc 0,9381 Sko$nosc 0,2543
Kurtoza 4,3328 Kurtoza 2,3997
Kolumbia Dla lat 1986-1994 Dla lat 1995-2012
Srednia 0,4413% Srednia 0,7295%
Odchylenie 0,1006% Odchylenie 0,4223%
Eksport Y P
Skosnosc -0,2478 Sko$nosé 0,7271
Kurtoza 2,6735 Kurtoza 2,3600
Srednia 0,0862% Srednia 0,0385%
Import Odchylenie 0,0358% Odchylenie 0,0708%
Sko$nosc¢ -0,0163 Sko$nosc -0,0894
Kurtoza 3,0379 Kurtoza 1,8546
Izrael Dla lat 1986-2000 Dla lat 2001-2012
Srednia 0,2958% Srednia 0,0385%
Odchylenie 0,3007% Odchylenie 0,0126%
Eksport P P
Skosnosc 0,5725 Skosnos¢ 2,0953
Kurtoza 2,0320 Kurtoza 9,8193
Srednia 0,0769% Srednia 0,1661%
Import Odchylenie 0,0354% Odchylenie 0,0165%
Sko$nosc¢ 0,8218 Sko$nosé 0,6613
Kurtoza 3,9089 Kurtoza 2,7888
Japonia Dla lat 1986-2005 Dla lat 2006-2012
Srednia 1,8833% Srednia 0,6764%
Odchylenie 1,5189% Odchylenie 0,0295%
Eksport P P
Sko$nosc¢ 1,0188 Sko$nosc -0,3760
Kurtoza 2,5813 Kurtoza 0,3121
Srednia 4,2062% Srednia 5,0455%
Import Odchylenie 0,8407% Odchylenie 0,4575%
Skos$nosc -0,2982 Sko$nosé 0,6267
Kurtoza 3,0464 Kurtoza 1,8433
Urugwaj Dla lat 1986-2004 Dla lat 2005-2012
Srednia 0,1175% Srednia 0,0523%
Odchylenie 0,0943% Odchylenie 0,0203%
Eksport P Y
Skos$nosc¢ 1,1150 Skos$nosc¢ 0,0955
Kurtoza 3,5401 Kurtoza 0,9574
Srednia 0,0529% Srednia 0,0960%
Odchylenie 0,0179% Odchylenie 0,0163%
Import
Skosnosc -0,1631 Skos$nosé -0,2415
Kurtoza 1,8073 Kurtoza 0,9560
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Tabela 4.6 (cd.)

Kraj/ Statystyki przed powstaniem Statystyki po powstaniu
ugrupowanie ugrupowania ugrupowania
Srednia 0,0529% Srednia 0,0960%
Odchylenie 0,0179% Odchylenie 0,0163%
Import
Sko$nosc -0,1631 Sko$nosc -0,2415
Kurtoza 1,8073 Kurtoza 0,9560
UE Dla lat 1986-1994 Dla lat 1995-2012
Srednia 0,4888% Srednia 0,2620%
Odchylenie 0,8440% Odchylenie 0,3868%
Eksport
Skos$nosc 2,5883 Sko$nosc¢ 1,8498
Kurtoza 10,2821 Kurtoza 5,9288
Srednia 0,7461% Srednia 0,6789%
Odchylenie 1,0338% Odchylenie 0,9220%
Import
Skos$nosc 2,1161 Skos$nosc¢ 2,1879
Kurtoza 17,4404 Kurtoza T1,4720

North Triangle

Dla lat 1986-2001

Dla lat 2002-2012

Srednia 0,2467% Srednia 0,2531%
Odchylenie 0,1223% Odchylenie 0,1367%
Eksport
Skosnosc 0,6064 Skosnosc 0,7242
Kurtoza 2,5660 Kurtoza 2,1185
Srednia 0,03673% Srednia 0,07372%
Odchylenie 0,03963% Odchylenie 0,05330%
Import
Skos$nosc 1,3614 Sko$nosé 0,7808
Kurtoza 4,4020 Kurtoza 2,5583
Kostaryka Dla lat 1986-1994 Dla lat 1995-2012
Srednia 0,2004% Srednia 0,2277%
Odchylenie 0,0300% Odchylenie 0,0414%
Eksport
Skoénosc¢ -0,3392 Sko$nosé 0,5163
Kurtoza 1,7718 Kurtoza 2,2536
Srednia 0,02772% Srednia 0,29581%
Odchylenie 0,02133% Odchylenie 0,23363%
Import
Skos$nosc¢ 1,3511 Skos$nosc¢ 0,9573
Kurtoza 6,0923 Kurtoza 3,4994
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Nikaragua Dla lat 1986-1998 Dla lat 1999-2012
Srednia 0,0428% Srednia 0,1175%
Odchylenie 0,0105% Odchylenie 0,0643%
Eksport
Skos$nosé 0,1185 Sko$nosé 0,9690
Kurtoza 1,5816 Kurtoza 3,4770
Srednia 0,0166% Srednia 0,0314%
Odchylenie 0,0096% Odchylenie 0,0150%
Import
Sko$nosc 1,3166 Skosnosé 0,7982
Kurtoza 5,4877 Kurtoza 4,3631
EFTA Dla lat 1986-2001 Dla lat 2002-2012
Srednia 0,17013% Srednia 0,08159%
Odchylenie 0,17764% Odchylenie 0,09864%
Eksport
Skos$nosc 1,2211 Skos$nosc¢ 1,4090
Kurtoza 5,2143 Kurtoza 4,2235
Srednia 0,3537% Srednia 0,2584%
Odchylenie 0,3172% Odchylenie 0,1889%
Import
Skosnosc 0,3970 Skos$nosé 0,0149
Kurtoza 1,5552 Kurtoza 0,8712
NAFTA Dla lat 1986-1993 Dla lat 1994-2012
Srednia 30,4910% Srednia 43,3716%
Odchylenie 31,3546% Odchylenie 41,1543%
Eksport
Skosnosc 0,4438 Sko$nosé 0,0106
Kurtoza 1,6479 Kurtoza 0,9025
Srednia 27,35789% Srednia 31,0245%
Odchylenie 27,50790% Odchylenie 29,5961%
Import
Skos$nosc¢ 0,3286 Sko$nosé 0,1900
Kurtoza 1,3871 Kurtoza 1,1790

Zrédto: opracowanie wtasne.

Utworzenie strefy wolnego handlu miedzy Meksykiem a Chile przelozylo sie
na wzrost udziatu eksportu o okolo 60% i niemal pieciokrotny wzrost udzia-
tu importu. Zawarcie porozumienia istotnie przyczynilo si¢ zatem do inten-
syfikacji wymiany handlowej miedzy krajami, przy czym efekt ten okazat si¢
znacznie silniejszy w przypadku importu. Jednoczesnie mozna bylo zaobser-
wowac niewielki wzrost zmienno$ci udziatu eksportu oraz importu Meksyku
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w wartos$ciach ogolem. Jesli chodzi o eksport, to wzrost zmiennosci byt wyzszy
niz wzrost $redniej, a w przypadku importu — zdecydowanie nizszy. Skosnos¢ dla
obu udzialéw po wejsciu w zycie umowy handlowej byta blizsza zeru. Oznacza to,
ze po 1994 roku rozktad udzialu eksportu i importu stat sie bardziej symetryczny,
tzn. mozna zaobserwowac wigkszg symetrie rozkladu udzialu importu oraz eks-
portu. W przypadku obu udziatéw warto$¢ kurtozy spadta, co dowodzi wigkszej
przewidywalno$¢ ich wartosci.

Powstaniu strefy wolnego handlu miedzy Kolumbig a Meksykiem towarzyszyt
wzrost sredniego udziatu eksportu o 65% oraz ponad pig¢dziesieciopigcioprocen-
towy spadek sredniego udzialu importu. Zmiany w natezeniu wymiany handlo-
wej przelozyly sie na wigkszg zmiennos¢ analizowanych wartosci. Po podpisaniu
porozumienia udzialy Kolumbii w wymianie handlowej réznily sie od wartosci
s$redniej bardziej niz przed podpisaniem porozumienia. Odnoszac si¢ do zmian
sko$nosci, mozna powiedzie¢, ze dato sie zaobserwowac wzrost wartosci bez-
wzglednej tej statystyki w przypadku obu udziatéw. Wskazuje to na mniejsza
symetri¢ rozkltadu po wejsciu w zycie umowy handlowej. Dodatnia wartos¢
skos$nosci w przypadku udziatu eksportu w obu podokresach $§wiadczy o tym,
ze prawdopodobienstwo zaobserwowania wartosci wysokich wzrasta. Natomiast
ujemna wartos¢, jesli chodzi o udzial importu w obu podokresach - o wigkszym
prawdopodobienstwie obserwacji nietypowych wartosci niskich. Warto$¢ kurtozy
w przypadku obu udzialéw spadta po liberalizacji handlu, co $wiadczy o wigkszej
przewidywalnosci ich wartosci.

Powstanie strefy wolnego handlu miedzy Izraelem a Meksykiem dwojako
wplyneto na handel migdzy tymi krajami. Z jednej strony po zawarciu poro-
zumienia bardzo wyraznie (o niemal 90%) zmniejszyl si¢ sredni udziat ekspor-
tu Meksyku do Izraela. To najwigkszy spadek eksportu zaobserwowany wérod
wszystkich krajow/grup krajow, z ktéorymi Meksyk zawart umowe o liberalizacji
handlu. Z drugiej strony udzial importu wzrést o ponad 100%. Powstanie ugru-
powania przyczynito si¢ do spadku zmiennosci udziatéw eksportu oraz importu
w wartosciach calkowitych, przy czym spadek ten byl wyraznie wigkszy w przy-
padku eksportu. Wyzsza, dodatnia wartos¢ skosnosci, jesli chodzi o udzial eks-
portu, $wiadczy o tym, ze rozktad po 2000 roku byl mniej symetryczny, wzrastato
prawdopodobienstwo zaobserwowania nietypowych wysokich wartosci. Spadek
tej statystyki w przypadku importu swiadczy o bardziej symetrycznym rozkta-
dzie zmiennej. Wzrost kurtozy rozkladu udzialéw eksportu oznacza, ze trud-
niej bylo przewidzie¢ wartosci analizowanych zmiennych po podpisaniu poro-
zumienia, obserwacje nietypowe byly czestsze. Wartos¢ kurtozy odnoszaca sie
do udzialu importu po 2000 roku §wiadczy o tym, Ze rozktad byl blizszy rozkta-
dowi normalnemu.

Integracja handlowa z Japonig przyczynila si¢ do spadku $redniego udzialu
w eksporcie o okolo 65% oraz do wzrostu §redniego udzialu w imporcie o okoto
20%. Oznacza to, ze liberalizacja handlu sprzyjata intensyfikacji importu Mek-
syku z Japonii, ale nie przetozyta si¢ na wzrost meksykanskiego eksportu do tego
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partnera handlowego. Umowa handlowa wplyneta na wyrazne zniwelowanie
zmiennosci udziatu eksportu i importu Meksyku w warto$ciach ogoétem. W przy-
padku eksportu spadek skosnosci po wejsciu w zycie porozumienia wskazuje
na wiekszg symetri¢ rozkladu udzialu zmiennych, a jego ujemna wartos¢ swiadczy
o prawdopodobienstwie zaobserwowania niskich warto$ci nietypowych. Ta sama
statystyka w przypadku importu wzrosta po 2005 roku, co oznacza mniej syme-
tryczny rozktad zmiennych. Zaobserwowano spadek kurtozy, jesli chodzi o oba
udzialy; wskazuje to na wyzsza przewidywalnos¢ ich wartosci.

Warto$ci srednie w przypadku strefy wolnego handlu z Urugwajem wskazuja,
ze w wyniku integracji udzial w eksporcie zmalal o okoto 55%, jednocze$nie udzial
w imporcie wzrést o okoto 80%. Zaobserwowano mniejszg zmienno$¢ rozkladu
udzialu eksportu oraz niemal takg sama zmienno$¢ w przypadku importu. Spadek
statystyk dotyczacych skosnosci udziatu eksportu oznacza bardziej symetryczny
rozklad udziatu eksportu, a wyzsza warto$¢ bezwzgledna skosnosci dla importu
$wiadczy o mniejszej symetrii rozkladu. Spadek kurtozy oraz jej wartosci oznaczaja
wiekszg przewidywalnos$¢ wartosci.

Statystyki opisowe dotyczace Unii Europejskiej odnoszg si¢ do krajow, ktore
jako pierwsze podpisaly umowe o wolnym handlu z Meksykiem, a zatem najdtu-
zej ze wszystkich krajow cztonkowskich korzystajg ze swobodnego przeptywu to-
warow. Do préby nie wlaczono Luksemburga, poniewaz w przypadku wigkszosci
obserwacji handel z Meksykiem byt rowny zeru. Utworzenie strefy wolnego han-
dlu z Unig Europejska spowodowalo spadek udzialéow meksykanskiego eksportu
iimportu odpowiednio o nieco ponad 45% oraz niecale 10%. W wyniku integracji
spadla zmienno$¢ udzialu eksportu oraz importu w wartosciach ogétem. Spadek
sko$nosci $wiadczy o tym, ze rozkltad udzialéw po zawarciu porozumienia byl bar-
dziej symetryczny. W przypadku obu udzialéw nastgpit spadek kurtozy. Jej wartos¢
oznacza czgstsze pojawianie sie obserwacji nietypowych.

Powstanie strefy wolnego handlu miedzy Meksykiem a Salwadorem, Gwate-
malg i Hondurasem w ramach Northern Triangle w nieduzym stopniu wptyneto
na wzrost $redniego udziatu eksportu i jednoczesnie spowodowalo wzrost impor-
tu o okoto 100%. Zmiennos¢ udziatu eksportu i importu byta nieznacznie wigk-
sza w podokresach po liberalizacji handlu. Integracja spowodowata lekki wzrost
skos$nosci, jesli chodzi o udziat eksportu, oraz dos¢ wyrazny wzrost w przypadku
udzialu importu. Pierwsza zmiana oznacza wzrost prawdopodobienstwa obserwa-
cji nietypowych wartosci wysokich, a druga — zmniejszenie takiego prawdopodo-
bienstwa. Spadek kurtozy §wiadczy o tym, zZe warto$ci zmiennych byly tatwiejsze
do przewidzenia po podpisaniu porozumienia.

Po zawarciu porozumienia z Kostaryka srednie udziaty eksportu w warto-
$ciach catkowitych wzrosty o okoto 13%. W przypadku udzialu importu mozna
bylo zaobserwowac¢ duzo wigkszy, niemal dziesieciokrotny wzrost. Oznacza to,
ze ugrupowanie w nieznacznym stopniu przyczynilo si¢ do zwigkszenia udziatu
meksykanskiego eksportu oraz miato silny wplyw na import. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze chociaz wzrost srednich udzialéw byl istotny, sama ich wartos¢,
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w pordéwnaniu z innymi analizowanymi ugrupowaniami, pozostala niska. Wyni-
ka to przede wszystkich z rozmiaréw gospodarki Kostaryki, ktora jest stosunko-
wo mala. Mozna bylo takze zaobserwowac wigksza zmienno$¢ srednich udziatow
w warto$ciach calkowitych. Jednoczesnie wartosci odchylenia byly niskie, a jego
zmiany stabsze niz wzrost $redniej. Zmiany skosnosci §wiadczg o tym, ze rozktad
udzialu eksportu po utworzeniu porozumienia byl mniej symetryczny, natomiast
rozklad udzialu importu bardziej symetryczny. W przypadku eksportu odnotowa-
no wzrost kurtozy, ktérej warto$¢ oznacza mniejsza czgsto$¢ wystepowania obser-
wacji nietypowych. Jesli chodzi o import, mozna bylto zauwazy¢ spadek wartosci
kurtozy, co sugeruje czgstsze, niz wynika to z rozkladu normalnego, pojawianie si¢
obserwacji nietypowych.

Utworzenie porozumienia handlowego miedzy Meksykiem a Nikaragua spowo-
dowato wzrost $redniego udziatu tego kraju w eksporcie Meksyku o ponad 170%
oraz o niemal 90% w imporcie. Takie ksztaltowanie si¢ sredniej udzialow $wiadczy
o tym, ze umowa handlowa implikowala natezenie wymiany towarowej, przy czym
powstanie porozumienia w wiekszym stopniu przyczynito sie do wzrostu eksportu
Meksyku do Nikaragui niz importu z analizowanego kraju. W przypadku tego po-
rozumienia mozna bylo réwniez zaobserwowac¢ wzrost zmiennosci udzialéw, duzo
silniejszy, jesli chodzi o eksport. Skosnos¢ udziatu eksportu wzrosta, jednoczesénie
spadajac w przypadku importu. Niemniej jednak wcigz pozostawata ona dodatnia,
co $wiadczy o wigkszym prawdopodobienstwie zaobserwowania nietypowo wyso-
kich warto$ci w poréwnaniu z nietypowo ujemnymi. Wartosci kurtozy oznacza-
ja czestsze, niz wynikaloby to z rozktadu normalnego, wystepowanie obserwacji
nietypowych.

Wskazniki dotyczgce krajow EFTA zostaly obliczone tylko dla Norwegii
i Szwajcarii. Wyltaczono z préby Islandi¢ z powodu zerowej wartosci wymiany
handlowej z Meksykiem w przypadku wiekszos$ci obserwacji. Po podpisaniu po-
rozumienia o wolnym handlu odnotowano spadek sredniego udziatu importu
i eksportu w wartosciach ogétem o okoto 50% oraz 25%. Mozna bylo réwniez
zaobserwowac spadek zmienno$ci udziatéw. Statystyka dotyczaca skosnosci
po utworzeniu porozumienia handlowego w przypadku eksportu nieznacznie
wzrosla, a importu - znacznie spadta. Dodatnia sko$nos¢ $wiadczy o wiekszym
prawdopodobienstwie zaobserwowania nietypowych wysokich udziatow eks-
portu w poréwnaniu z nietypowymi niskimi udziatami. Mozna bylo réwniez
zauwazy¢ spadek kurtozy dla obu udziatéw. Wysoka kurtoza w przypadku eks-
portu $wiadczy o zdecydowanie wigkszym prawdopodobienstwie pojawienia sie
nietypowych obserwacji, a niska w przypadku importu oznacza fatwos¢ przewi-
dywania wartosci.

Na podstawie wynikéw odnoszacych si¢ do krajéw nalezacych do NAFTA moz-
na zauwazyc, ze po 1994 roku nastapil wzrost udziatu krajow z tej grupy w ekspor-
cie Meksyku o ponad 40% oraz wzrost udziatu importu o okoto 13%. Swiadczy
to o intensyfikacji powigzan handlowych miedzy Meksykiem a krajami NAFTA,
przede wszystkim eksportu. Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage nie tylko na wzrost
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udzialéw, ale takze na ich poziom, réwny - odpowiednio — ponad 40% w przypad-
ku eksportu oraz ponad 30% w przypadku importu Meksyku. Mozna bylo takze
odnotowac wzrost zmienno$ci udziatu eksportu i importu Meksyku w wartosciach
ogodtem, jednak wzrost zmiennosci byt stabszy (a w przypadku eksportu zdecy-
dowanie stabszy) niz wzrost $redniej. Obserwowany spadek skosnosci §wiadczy
o tym, ze rozkltad udzialu eksportu i importu byl bardziej symetryczny po utwo-
rzeniu NAFTA. Spadek kurtozy rozkladu udziatéw eksportu i importu przekonu-
je, ze fatwiej bylo przewidzie¢ wartosci analizowanych zmiennych po podpisaniu
porozumienia.

Oszacowania dotyczace importu oraz eksportu, a takze statystyki opisowe po-
twierdzaja, ze porozumienia handlowe, do ktérych nalezy Meksyk w wiekszosci
przypadkow przyczyniaja sie do intensyfikacji wymiany handlowej miedzy part-
nerami. Spadek importu oraz eksportu odnotowano dla Unii Europejskiej i EFTA,
w pozostalych przypadkach po wejsciu w zycie umowy handlowej przynajmniej
import lub eksport (lub obydwa) wzrosly. Nie wszystkie porozumienia okazaly si¢
istotne statystycznie (z Kolumbig, Nikaragug dla importu i eksportu oraz Urugwa-
jem i Kostaryka w przypadku eksportu). Szczegélnie duze réznice mozna zaob-
serwowac w przypadku NAFTA, co potwierdza przypuszczenia o roli i znaczeniu
grupowania dla gospodarki Meksyku. W celu bardziej szczegélowego przeanali-
zowania zmian w wymianie handlowej Meksyku, ktére moga by¢ nastepstwem
integracji na kontynencie péinocnoamerykanskim, w kolejnym podrozdziale
przeprowadzono dodatkowe badanie, w ktérym uwzgledniono strukture rzeczo-
wg handlu.

4.3. Zmiany w handlu zagranicznym Meksyku
po utworzeniu NAFTA

Integracji gospodarczej towarzysza zmiany zwigzane z handlem, zaréwno pomiedzy
krajami cztonkowskimi, jak i z krajami trzecimi. Do klasycznych efektéw integracji
nalezy zaliczy¢ kreacje¢ i przesuniecie handlu. Badacze sa zgodni co do wystepo-
wania tych efektéw, jednak dotychczas nie powstalo narzedzie, ktére pozwoliloby
jednoznacznie skwantyfikowac ich skale. Nie dysponujemy jedng, wlasciwa i wia-
rygodna metoda, ktéra pozwolitaby odpowiedzie¢ na pytanie o rozmiary kreacji
i przesuniecia handlu jako nastepstwa integracji. Literatura przedmiotu oferuje
jednak pewne metody czastkowe, ktdre z duzym prawdopodobienstwem pozwola
odpowiedzie¢ na to pytanie. Nalezy zaznaczy¢, ze interpretujac wyniki, nalezy by¢
ostroznym, poniewaz same wnioski z badan obarczone sg wadami, ktérych autorka
jest swiadoma. Biorgc jednak pod uwage brak idealnej metody, nalezy stwierdzic,
ze zastosowanie takiej o akceptowalnym poziomie wiarygodnosci pozwoli wysnu¢
pewne wnioski czgstkowe.
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Prébe odpowiedzi na pytanie o skale zjawiska kreacji i przesunigcia handlu
w NAFTA podjeta Krueger”. Ekonomistka przeprowadzita kompleksowe badanie
wykorzystujace metody statystyczne, takie jak zestawienie i analiza danych staty-
stycznych, oraz badanie ekonometryczne. Jego gtéwna wada jest jednak zbyt krotki
szereg czasowy — wykorzystano w nim dane do 1998 roku, a zatem uwzgledniono
tylko cztery lata obowigzywania umowy. Tymczasem funkcjonowanie NAFTA
opiera si¢ m.in. na stopniowym znoszeniu barier handlowych, ktére w 1998 roku
jeszcze czg$ciowo obowiazywaly (por. podrozdzial 4.1).

W niniejszym podrozdziale przedstawiono przygotowane przez autorke dane do-
tyczace handlu miedzy krajami cztonkowskimi NAFTA w podziale na grupy towa-
rowe utworzone na podstawie Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu
(SITC - Standard International Trade Classification). Dane zrédlowe pochodza zbazy
OECD i obejmuja 84 grupy produktéw. Zostaty one wyodrebnione przez autorke
na podstawie grup SITC, przy czym ze wzgledu na specyfike meksykanskiego handlu
niektore z nich zostaly zagregowane (kilka grup wyréznionych w klasyfikacji SITC
w badaniu pofaczono), ainne podzielone na dodatkowe podgrupy, takie jak tekstylia,
odziez, obuwie i akcesoria; metale i artykuly przemystowe; sprzet elektryczny i elek-
troniczny; reaktory jadrowe, kotty i maszyny. Tabela 4.7 przedstawia utworzone przez
autorke grupy towardéw, a tabela 4.8 wchodzace w ich sklad grupy produktow.

Do badania wykorzystano dane dotyczace handlu miedzy Meksykiem a Stanami
Zjednoczonymi oraz Meksykiem i Kanada wlatach 1990-2014. Najpierw obliczona
zostala §rednia arytmetyczna udzialu eksportu/importu Meksyku do/ze Stanow
Zjednoczonych i Kanady w imporcie/eksporcie Stanéw Zjednoczonych/Kanady.
Przyjeto, ze udzial ten powinien by¢ staty w calym badanym okresie, a ewentualne
zmiany w stosunku do obliczonej redniej po 1994 roku sg konsekwencja powstania
NAFTA i moga $wiadczyc¢ o efekcie kreacji (tabela 4.9 i 4.11) i przesunigcia handlu
(tabela 4.10 i 4.12). Dlatego po obliczeniu $redniej arytmetycznej przeprowadzono
prosta prognoze polegajaca na obliczeniu wartosci handlu wzajemnego w przy-
padku, gdy udzial ten jest staly i rowny $redniej z okresu 1990-1993. Syntetyczne
zestawienie przeprowadzonego badania zaprezentowano na rysunku 4.2. Biorac
pod uwage mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérej wzrostowi handlu w jednym
sektorze towarzyszytby spadek wymiany w innym sektorze, w analizie uwzglednio-
no 11 wczesniej utworzonych agregatéw towarowych (zob. tabela 4.7).

Tabela 4.7. Utworzone grupy towarow

Nr kategorii Nazwa kategorii
1 Zywno$é, zwierzeta zywe, napoje i wyroby tytoniowe
2 Produkty chemiczne, gumowe i plastikowe
3 Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji

17  A.O.Krueger, op. cit.
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Tekstylia, odziez, obuwie i akcesoria

Wyroby przemystowe klasyfikowane wg materiatu

Metale i artykuty metalowe

Czescii Srodki transportu

Inne wyroby przemystowe

O [0 | N | o |0

Pozostate

Sprzet elektryczny i elektroniczny

11

Maszyny i urzadzenia

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4.8. Sktad poszczego6lnych grup towaréw utworzonych na podstawie SITC

Grupa towarow

Grupy produktow wchodzace w sktad grup towarow

Zywno$é, zwierzeta zywe,
napoje i wyroby tytoniowe

Zwierzeta zywe

Mieso i jadalne podroby miesne

Ryby, skorupiaki, mieczaki, bezkregowce wodne gdzie indziej
niesklasyfikowane

Produkty mleczarskie, jaja, miod, jadalne produkty gdzie
indziej niesklasyfikowane

Produkty pochodzenia zwierzecego, produkty gdzie indziej
niesklasyfikowane

Drzewa, rosliny, bulwy, korzenie, kwiaty ciete itp.

Warzywa jadalne, niektére korzenie i bulwy

Jadalne owoce, orzechy, skérki cytruséw, melony

Kawa, herbata, mate i przyprawy

Zboza

Produkty przemiatu, stéd, skrobia, insulina, gluten pszenny

Olej z nasion, owoce oleiste, ziarna, nasiona, owoce itp. pro-
dukty gdzie indziej niesklasyfikowane

Laka, gumy, zywice, soki i ekstrakty roslinne gdzie indziej
niesklasyfikowane

Materiaty roslinne, produkty roslinne gdzie indziej niesklasy-
fikowane

Zwierzece i rodlinne ttuszcze i oleje, produkty rozktadu itp.

Przetworstwo spozywcze z miesa, ryb i owocédw morza gdzie
indziej niesklasyfikowane
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Tabela 4.8 (cd.)

Grupa towarow

Grupy produktow wchodzace w sktad grup towarow

Zywno$é, zwierzeta zywe,
napoje i wyroby tytoniowe

Cukry i wyroby cukiernicze

Kakao i przetwory z kakao

Preparaty i produkty zbozowe, maczne, skrobiowe i mleczne

Przetwory spozywcze warzywne, owocowe, orzechowe itp.

Rézne przetwory spozywcze

Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet

Resztki, odpady przemystu spozywczego, pasza dla zwierzat

Tyton i przemystowe namiastki tytoniu

Produkty chemiczne, gu-
mowe i plastikowe

Sél, siarka, ziemia, kamien, gips, wapno i cement

Rudy metali, zuzel i popiét

Chemikalia nieorganiczne, szlachetne zwigzki metali, izotopy

Chemikalia organiczne

Produkty farmaceutyczne

Nawozy

Ekstrakty garbnikow, barwnikéw, garbniki, pigmenty itp.

Olejki eteryczne, perfumy, kosmetyki, przybory toaletowe

Mydta, smary, woski, Swiece, pasty do modelowania

Albuminoidy, skrobie modyfikowane, kleje, enzymy

Materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne, zapatki, piro-
fory itp.

Materiaty fotograficzne lub kinematograficzne

Rézne produkty chemiczne

Tworzywa sztuczne i wyroby z nich wytworzone

Guma i wyroby z gumy

Paliwa mineralne, oleje,
produkty destylacji

Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji itp.

Tekstylia, odziez, obuwie
i akcesoria

Skory i skorki surowe (inne niz skory futerkowe) oraz skéry
wyprawione

Wyroby ze skory, jelit zwierzecych, uprzeze, akcesoria po-
dréznicze

Skory futerkowe i sztuczne futra, wyroby z nich wytworzone

Jedwab

Wetna, siers¢ zwierzeca, przedza z wtosia konskiego i tkaniny
z nich wytworzone

Bawetna
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Tekstylia, odziez, obuwie
i akcesoria

Wtdkna tekstylne roslinne gdzie indziej niesklasyfikowane,
przedza papierowa, tkaniny plecione

Wtékna ciggte stworzone przez cztowieka

Wtdkna odcinkowe stworzone przez cztowieka

Watolina, filc, wtdknina, przedze, szpagat itp.

Dywany i pozostate pokrycia podtogowe

Specjalne tkaniny tkane lub nieigtowe, koronki, gobeliny itp.

Impregnowane, powleczone lub laminowane tkaniny wto-
kiennicze

Dzianina i tkaniny szydetkowe

Artykuty odziezowe, dodatki, dzianinowe lub szydetkowe

Artykuty odziezowe, dodatki, niedzianinowe lub szydetkowe

Pozostate gotowe artykuty wtokiennicze, zestawy, odziez
uzywana itp.

Obuwie, getry i podobne, ich czesci

Nakrycia gtowy i ich czesci

Wyroby przemystowe kla-
syfikowane wg materiatu

Drewno i artykuty z drewna, wegiel drzewny

Korek i wyroby z niego wytworzone

Wyroby z materiatow do wyplatania, wyroby koszykarskie itp.

Scier zdrewna, wtéknisty materiat celulozowy, odpady itp.

Papieritektura, wyroby z masy celulozowej, papieru i tektury

Drukowane ksiazki, gazety, zdjecia itp.

Wyroby przemystowe kla-
syfikowane wg materiatu

Wyroby ceramiczne

Szkto i wyroby z niego wytworzone

Perty, kamienie szlachetne, metale, monety itp.

Metale i artykuty metalowe

Zelazoistal

Artykuty z zelaza i stali

Miedz i artykuty z niej wytworzone

Nikiel i artykuty z niego wytworzone

Aluminium i artykuty z niego wytworzone

Grafit i artykuty z niego wytworzone

Cynk i artykuty z niego wytworzone

Cynai artykuty z niej wytworzone

Pozostate metale nieszlachetne, cermetale i artykuty z nich
wytworzone
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Tabela 4.8 (cd.)

Grupa towarow Grupy produktow wchodzace w sktad grup towarow

Narzedzia, przybory, noze itp. wytworzone z metali nieszla-
Metale i artykuty metalowe chetnych
Rézne wyroby z metali nieszlachetnych

Lokomotywy kolejowe, tramwajowe, tabor, sprzet

Pojazdy inne niz kolejowe, tramwajowe

Czesci i srodki transportu : ; - —
Samoloty, statki kosmiczneiich czesci

Statki, todzie i inne konstrukcje ptywajace

Aparatura optyczna, fotograficzna, medyczna itp.

Zegary, zegarki i ich czesci

Instrumenty muzyczne, czesci i akcesoria

Inne wyroby przemystowe | Broni i amunicja, ich czesci i akcesoria

Meble, oswietlenie, znaki, budynki prefabrykowane

Zabawki, gry, przybory sportowe

Rézne wyroby przemystowe

Parasole, laski, stotki mysliwskie, bicze itp.

Ptasia skora, pidra, sztuczne kwiaty, ludzkie wtosy

Pozostate Kamienie, gips, cement, azbest, miki itp.

Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki

Towary nieokreslone pod wzgledem rodzaju

Sprzet elektryczny i elek-

troniczny Sprzet elektroniczny i elektryczny

Maszyny i urzadzenia Reaktory jadrowe, kotty, maszyny itp.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzone prognozy - jakkolwiek autorka jest $wiadoma ich ograniczen'
- moga odpowiedzie¢ na pytanie o kreacyjny efekt integracji. Ich uzupetnieniem
moze by¢ informacja o udziatach wymiany handlowej w gospodarkach krajéw
uczestniczacych. Dodatkowo, zgodnie z metoda przyjeta przez Krueger, efekt
przesuniecia handlu da sie zidentyfikowac, obliczajac zmiany w imporcie z krajow
cztonkowskich porozumienia oraz krajoéw trzecich. Wzrost importu od partneréw
zNAFTA ijednoczesny spadek od partneréw spoza ugrupowania moze $wiadczy¢
o przesunigciu handlu. Poniewaz rozwazania odnoszg si¢ do gospodarki Meksyku,
obliczono:

18 Ograniczenia prezentowanej prognozy polegaja m.in. na agregacji danych, co moze
znieksztatcac wnioski, a takze nieuwzglednieniu innych (niz powstanie NAFTA) zmian
zachodzacych w gospodarkach krajéw cztonkowskich oraz w gospodarce $wiatowe;j.
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1) udziaty eksportu/importu Meksyku do/z Stanéw Zjednoczonych i Kanady

w eksporcie/imporcie Meksyku ogdtem;

2) udziaty eksportu/importu Meksyku do/z Stanéw Zjednoczonych i Kanady w im-
porcie/eksporcie ogoélem Stanéw Zjednoczonych i Kanady;

3) zmiany nominalne importu Kanady i Stanéw Zjednoczonych (lacznie);

4) zmiany nominalne importu Kanady i Stanéw Zjednoczonych (facznie) z Mek-
syku;

5) zmiany nominalne importu Kanady i Stanéw Zjednoczonych z pozostatych kra-
jow (ROW);

6) zmiany nominalne importu Meksyku ogétem;

7) zmiany nominalne importu Meksyku ze Stanéw jednoczonych i Kanady (lacz-
nie);

8) zmiany nominalne importu Meksyku z pozostatych krajow (ROW).

Uklady tych badan zaprezentowano na rysunku 4.3 (dla eksportu) oraz 4.4 (dla
importu). Obliczenie udziatéw na dwa sposoby (jeden wykorzystany w modelach
grawitacyjnych, drugi w prognozie ex post i obliczonych zmianach w handlu wza-
jemnym w stosunku do zmian wobec ROW) pozwoli uzyskac¢ informacje o wadze
wymiany handlowej Meksyku z partnerami z NAFTA z perspektywy gospodarek
wszystkich trzech krajow. Wzrost udzialéw po 1993 roku oznacza, ze nastgpila in-
tensyfikacja wymiany handlowej z partnerem z NAFTA. Nie mozna jednak jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy wzrost wymiany realizowano kosztem krajow pozo-
stajacych poza ugrupowaniem, czy tez niezaleznie od nich. Wykorzystanie danych
zdezagregowanych eliminuje do pewnego stopnia!® problem btednego wniosko-
wania wynikajgcego réznego kierunku zmian w poszczegdlnych grupach towaréow.
Zastosowanie informacji zagregowanych mogloby bowiem sugerowa¢ brak zmiany
udziatu, gdy jego wzrost w jednej grupie towaréw bylby niwelowany spadkiem ta-
kiego udziatu w innej grupie.

Poréwnanie zmian nominalnych importu Meksyku z uwzglednieniem jego
zrédta moze da¢ odpowiedz na pytanie o przesuniecie handlu. Jezeli wzrostowi
importu z krajow NAFTA towarzyszyl spadek importu z ROW, mozna przypusz-
czaé, ze w wyniku liberalizacji handlu nastgpita zmiana dostawcéw na partneréow
zugrupowania. Wzrost importu Kanady i Stanéw Zjednoczonych z Meksyku i jego
jednoczesny spadek z ROW moga $wiadczy¢ o przesunigciu handlu z krajow trze-
cich w kierunku Meksyku. Podobnie jak w przypadku obliczonych udziatéw, wy-
korzystanie danych zdezagregowanych pozwala na unikniecie btednej interpreta-
cji spadku/wzrostu importu w danej grupie towaréw i ekstrapolowania wnioskow
na import ogétem lub tez wzajemne niwelowanie zmian importu w przypadku
réznych grup towarow.

19 Obliczenia wykonano na podstawie danych czesciowo zdezagregowanych, dlatego jest
prawdopodobienstwo przesuniecia handlu w ramach podgrup wchodzacych w sktad
danej grupy towarow.
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prognoza ex post wymiany towarowej Meksyku z USA i Kanadg

zakres rzeczowy: 11 agregatow towarowych
utworzonych na podstawie Standard International
Trade Classification

zakres czasowy: lata 1990-2014

dla 11 agregatéw towarowych obliczono:

$rednie arytmetyczne
udziatéw eksportu
Meksyku do USA w
imporcie USA w latach

1990—1993

$rednie arytmetyczne
udziatéw eksportu
Meksyku do Kanady w
imporcie Kanady w

latach 1990—1993

$rednie arytmetyczne
udziatéw importu
Meksyku z USA w
eksporcie USA w latach

1990—1993

$rednie arytmetyczne
udziatéw importu
Meksyku z Kanady w
eksporcie Kanady w

latach 1990—1993

<

O

J

O

prognozowane wartosci
eksportu Meksyku do
USA przy zatozeniu o
statym udziale eksportu
Meksyku w imporcie USA
réwnym obliczonym
Srednim arytmetycznym

prognozowane wartosci
eksportu Meksyku do
Kanady przy zatozeniu o
statym udziale eksportu
Meksyku w imporcie
Kanady réwnym
obliczonym $rednim
arytmetycznym

prognozowane wartosci
importu Meksyku z USA
przy zatozeniu o statym
udziale importu Meksyku
w eksporcie USA
réwnym obliczonym
$rednim arytmetycznym

prognozowane wartosci
importu Meksyku z
Kanady przy zatozeniu o
statym udziale importu
Meksyku w eksporcie
Kanady réwnym
obliczonym $rednim
arytmetycznym

poréwnano wartosci prognozowane z wartosciami rzeczywistymi.

przyjmujac, ze udziat jest staty w catym badanym okresie, wtedy zmiany wartosci prognozowanej w
stosunku do rzeczywistej moga $wiadczy¢ o:

braku kreacji handlu, jezeli
warto$ci prognozowane sg

braku kreacji handlu, jezeli
warto$ci prognozowane sg na

kreacji handlu, jezeli wartosci
prognozowane sa mniejsze od
wieksze od rzeczywistych

podobnym poziomie do rzeczywistych

rzeczvwistvch

Rysunek 4.2. Wptyw NAFTA na zmiane struktury geograficzneji rzeczowej handlu
zagranicznego Meksyku
Zrédto: opracowanie wtasne.
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zmiany w imporcie krajéw cztonkowskich NAFTA oraz krajéw trzecich

zakres rzeczowy: 11 agregatow towarowych utworzonych
na podstawie Standard International Trade Classification

zakres czasowy: lata 1990-2014

dla 11 agregatéw towarowych obliczono:

udziaty eksportu Meksyku do USA w imporcie USA

<

=

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie Meksyku jako
dostawcy do USA

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwigkszyto
znaczenia Meksyku jako dostawcy débr do USA

udziaty eksportu Meksyku do Kanady w imporcie Kanady

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie Meksyku jako
dostawcy do Kanady

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwiekszyto
znaczenia Meksyku jako dostawcy débr do Kanady

udziaty eksportu Meksyku do USA w eksporcie Meksyku

=

=

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie USA jako
odbiorcy z Meksyku

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwigkszyto
znaczenia USA jako odbiorcy débr z Meksyku

udziaty eksportu Meksyku do

Kanady w eksporcie Meksyku

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie Kanady jako

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwiekszyto

odbiorcy débr z Meksyku

znaczenia Kanady jako odbiorcy débr z Meksyku

nominalne zmiany fgcznego importu Kanady i USA (r/r) (mld USD),
nominalne zmiany tacznego importu Kanady i USA z Meksyku (r/r) (mld USD)
nominalne zmiany importu Kanady i USA z ROW (r/r) (mld USD)

==

=

jezeli faczny import Kanady i USA
rést i jednoczesnie:

— rostimport z Meksyku
—rést import z ROW
NAFTA nie powodowato
przesuniecia handlu

jezeli taczny import Kanady i USA rost i
jednoczesnie:
— spadat import z Meksyku
—rést import z ROW
NAFTA nie powodowato przesuniecia
handlu

jezelitaczny import Kanady i USA
rést i jednoczesnie:
—réstimport z Meksyku
— spadat import z ROW
NAFTA powodowato przesuniecie
handlu

jezeli faczny import Kanady i USA
spadat i jednoczesnie:
— spadat import z Meksyku
— spadat import z ROW
NAFTA nie powodowato
przesuniecia handlu

jezelitaczny import Kanady i USA
spadat i jednoczesnie:
— spadat import z Meksyku
— rést import z ROW
NAFTA nie powodowato przesuniecia
handlu

jezeli taczny import Kanady i USA
spadat i jednoczesnie:

— rést import z Meksyku
—spadat import z ROW
NAFTA powodowato przesuniecie
handlu

Jezeli tgczny import Kanady i USA nie zmieniat sie i

jednoczesnie:

— spadat import z Meksyku

— rostimport z ROW

NAFTA nie powodowato przesuniecia handlu

Jezeli tgczny import Kanady i USA nie zmieniat sie i

jednoczesnie:
— rést import z Meksyku
— spadat import z ROW

NAFTA powodowato przesuniecia handlu

Rysunek 4.3. Wptyw NAFTA na strukture geograficzna eksportu krajow cztonkowskich

Zrédto: opracowanie wtasne.
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zmiany w imporcie krajow cztonkowskich NAFTA oraz krajow trzecich

zakres rzeczowy: 11 agregatdéw towarowych utworzonych
na podstawie Standard International Trade Classification

zakres czasowy: lata 1990-2014

dla 11 agregatéw towarowych obliczono:

udziaty importu Meksyku z USA w eksporcie USA

=

=

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie Meksyku jako
odbiorcy débr z USA

jezeli nie zmieniaty sig lub spadaty, NAFTA nie zwigekszyto
znaczenia Meksyku jako odbiorcy débr z USA

udziaty importu Meksyku z Kanady w eksporcie Kanady

=

=

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie Meksyku jako
odbiorcy débr z Kanady

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwiekszyto
znaczenia Meksyku jako odbiorcy débr z Kanady

udziaty importu Meksyku z USA w imporcie Meksyku

=

=

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie USA jako
dostawcy do Meksyku

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwigkszyto
znaczenia USA jako dostawcy débr do Meksyku

udziaty importu Meksyku z Kanady w imporcie Meksyku

=

=

jezeli rosty, NAFTA zwiekszyto znaczenie Kanady jako
dostawcy do Meksyku

jezeli nie zmieniaty sie lub spadaty, NAFTA nie zwiekszyto
znaczenia Kanady jako dostawcy débr do Meksyku

nominalne zmiany importu Meksyku ogétem (r/r) (mld USD)
nominalne zmiany importu Meksyku z NAFTA (r/r) (mld USD)
nominalne zmiany importu Meksyku z ROW (r/r) (mld USD)

<

=

jezeli import Meksyku rést i
jednoczesnie:
— rést import z NAFTA
— réstimport z ROW

handlu

NAFTA nie powodowato przesuniecia

jezeli import Meksyku rost i
jednoczesnie:
— spadat import z NAFTA
— rést import z ROW
NAFTA nie powodowato przesuniecia
handlu

jezeli import Meksyku rést i
jednoczesnie:
— rést import z NAFTA
— spadat import z ROW
NAFTA powodowato przesuniecie
handlu

jezeliimport Meksyku spadat i
jednoczesnie:
— spadat import z NAFTA
— spadat import z ROW

handlu

NAFTA nie powodowato przesuniecia

jezeli import Meksyku spadat i
jednoczesnie:
— spadat import z NAFTA
— réstimport z ROW
NAFTA nie powodowato przesuniecia
handlu

jezeliimport Meksyku spadat i
jednoczesnie:
—rostimport z NAFTA
— spadat import z ROW
NAFTA powodowato przesuniecie
handlu

jezeli import Meksyku nie zmieniat sie i jednoczes$nie:
— spadat import z NAFTA
—rost import z ROW
NAFTA nie powodowato przesuniecia handlu

jezeli import Meksyku nie zmieniat sie i jednoczesnie:
— rést import z NAFTA
— spadat import z ROW
NAFTA powodowato przesuniecia handlu

Rysunek 4.4. Wptyw NAFTA na strukture geograficzng importu krajow cztonkowskich

Zrédto: opracowanie wtasne.
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4.3.1. Zmiany w eksporcie Meksyku

Tabela 4.9 zawiera skrocone zestawienie prognozy dla eksportu Meksyku?’. Kolora-
mi zaznaczono wartosci rzeczywiste oraz prognoze przy zalozeniu stalego udziatu
meksykanskiego eksportu do danego partnera handlowego w imporcie tego part-
nera ogétem.

Tabela 4.9. Szacunek efektu kreacji w eksporcie Meksyku do Standéw Zjednoczonych i Kanady
w latach 1994-2013 metoda zmian udziatéw w eksporcie

1 Zywnosé, zwierzeta zywe, napoje i wyroby tytoniowe

SREDNIA PROGNOZA SREDNIA PROGNOZA
UDZIALUZ | MEXEXDO | UDZIAtUZ | MEXEXDO
1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld

MEXEX DO MEXEX DO
CAN (mld USA (mld

USD) uso) CAN (%) USD) USA (%) USD)
1990 0,0225 5,0263 0,2114% 9,4491%
1994 0,0447 5,8571 0,0309 5,4792
1998 0,1064 8,1318 0,0359 6,6907
2002 0,1246 8,4338 0,0388 7,1745
2006 0,4027 13,0463 0,0510 9,4398
2010 0,6535 14,9115 0,0659 10,3840
2013 0,4790 18,4867 0,0767 12,5055

2 Produkty chemiczne, gumowe i plastikowe

SREDNIA PROGNOZA SREDNIA PROGNOZA
UDZIALUZ | MEXEXDO | UDZIALUZ | MEXEXDO
1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld

MEXEXDO | MEXEXDO
CAN (mld USA (mld
UsD) usD)

CAN (%) uUSD) USA (%) uUSD)

1990 |  0,0332 2,5399 0,1398% 4,7456%

1994 | 0,0827 4,0548 0,0581 8,0324
1998 | 0,1231 6,1117 0,0743 10,9518
2002 | 0,1718 6,5980 0,0835 14,2451
2006 | 0,3829 9,5941 0,1222 20,8137
2010 | 0,3247 9,1827 0,1292 22,8636
2013 | 0,7412 11,8515 0,1380 24,4518

20 Petne zestawienie zaprezentowano w zataczniku 1.
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3 Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji
MEKEXDO. | MEXEXDO | 57,07 | MEKEXDO | UDZALUZ | MEXEXDO
uSD) uSsD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0648 11,0101 1,3417% 7,5942%
1994 0,1045 8,6922 0,0173 10,6399
1998 0,1746 17,9220 0,0203 8,4133
2002 0,2323 14,3335 0,0299 14,9468
2006 0,8565 36,5323 0,0783 37,7010
2010 0,6694 37,0292 0,0894 36,6200
2013 0,8146 35,9534 0,1063 36,7841
4 Tekstylia, odziez, obuwie i akcesoria
MEKEXDO. | MEXEXDO | 57,7 | MEKEXDO | UDZIALUZ | MEXEXDO
USD) uSD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) UsD)
1990 0,0380 0,7852 0,3383% 2,3182%
1994 0,0400 4,3695 0,0233 9,7057
1998 0,1658 12,7162 0,0278 11,9724
2002 0,1464 12,5550 0,0267 12,8747
2006 0,1939 9,9843 0,0337 14,6936
2010 0,1353 6,6724 0,0351 13,6328
2013 0,1405 17,0717 0,0393 14,5752
5 Wyroby przemystowe klasyfikowane wg materiatu
MEKEXDO | NEKEXDO | 5710, | MEXEXDO) | UbZALl? | MEXEXDO
) uSD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0255 1,4888 0,1340% 3,4909%
1994 0,0286 2,7923 0,0287 6,8494
1998 0,0859 4,6095 0,0343 8,5827
2002 0,0610 47569 0,0350 9,1697
2006 0,0876 7,7303 0,0497 12,0400
2010 0,5835 11,1354 0,0640 10,1993
2013 0,6122 11,6537 0,0637 11,2927
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6 Metale i artykuty metalowe
MEKEXDO. | MEXEXDO | 57,7 | MEKEXDO | UDZALU? | MEXEXDO
usD) USD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0082 2,2391 0,1682% 6,0885%
1994 0,0466 4,1744 0,0329 5,8777
1998 0,1340 7,3841 0,0427 7,2953
2002 0,1113 8,2135 0,0401 6,7120
2006 0,0813 11,3111 0,0666 13,0400
2010 0,2424 9,3331 0,0602 9,9439
2013 0,2752 11,3046 0,0645 11,2051
7 Czesci i Srodki transportu
MEKEXDO | MEXEXDO | 57,7 | MEKEXDO | UDZALU? | MEXEXDO
uSD) uSD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0104 5,3160 1,5635% 5,0442%
1994 1,2475 11,2081 0,1037 16,0468
1998 0,5339 27,2347 0,1256 19,2660
2002 1,9921 33,6227 0,1336 23,7140
2006 1,3632 41,0080 0,1640 26,2284
2010 2,5032 44,9760 0,1489 21,0322
2013 3,2107 65,2358 0,1704 27,0321
8 Inne wyroby przemystowe
MEKEXDO | MEKEXDO | 5710, | MEXEXDO | ubzatlz | MEXEXDO
USD) USD) 1990-1993 | CAN(mld | 1990-1993 | USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0072 0,4733 0,1273% 3,2855%
1994 0,0495 4,7845 0,0313 7,2367
1998 0,0826 9,7156 0,0385 9,8721
2002 0,0529 14,1255 0,0399 11,7077
2006 0,2059 17,4472 0,0530 14,6581
2010 0,3713 17,2902 0,0565 14,5336
2013 0,4792 21,3395 0,0603 16,0329
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9 Pozostate
MEKEXDO | NEXEXDO | 57107 | MEXEXDO | UDZALU? | MEXEXDO
uSD) usD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0018 0,1006 0,2969% 1,8672%
1994 0,0038 0,1937 0,0016 0,7456
1998 0,0074 0,3226 0,0018 5,8764
2002 0,0080 0,4165 0,0021 1,3362
2006 0,0090 0,6524 0,0164 8,1626
2010 0,2338 1,6994 0,0179 7,0131
2013 0,4143 3,1929 0,0223 8,3852
10 Sprzet elektryczny i elektroniczny
MEKEXDO | NEXEXDO | 57117 | MEXEXDO | UDZALU? | MEXBXDO
uSsD) USD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,0253 1,0549 0,1980% 8,7800%
1994 0,1300 25,7257 0,0610 14,2891
1998 0,4229 43,9453 0,0754 17,4451
2002 0,3480 49,0865 0,0645 19,1699
2006 1,6681 65,8589 0,0850 25,7948
2010 4,2879 64,2238 0,0933 26,2875
2013 2,1525 66,8887 0,0961 28,6223
11 Maszyny i urzadzenia
MEKEXDO | MEXEXDO | 57,07 | MEKEXDO | UDZALU? | MEKEXDO
uSD) USD) 1990-1993 CAN (mld 1990-1993 USA (mld
CAN (%) usD) USA (%) usD)
1990 0,1778 4,1295 0,8741% 3,8315%
1994 0,7091 9,0027 0,0923 16,0287
1998 0,6216 18,2134 0,1188 21,2325
2002 0,6467 26,0830 0,1050 20,1021
2006 0,7305 31,2894 0,1364 27,0369
2010 1,3888 38,7508 0,1253 26,0228
2013 1,0956 46,8670 0,1389 29,1200

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.
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Z badan przeprowadzonych przez Blieffert! wynika, ze od powotania NAFTA
do 2000 roku warto$¢ wymiany handlowej migdzy Meksykiem a Kanadg wzrosta
trzykrotnie. Jednak pomimo tak duzego wzrostu warto$ci bezwzgledne wymiany
nie byly tak istotne, jak w przypadku handlu Meksyku ze Stanami Zjednoczonymi,
co wynikato zaréwno z dystansu geograficznego, jak i uwarunkowan historycz-
nych. Warto jednak zaznaczy¢, ze Meksyk okazal si¢ najwazniejszym partnerem
handlowym Kanady ze wszystkich krajow Ameryki Lacinskiej i trzecim najwiek-
szym dostawcg na $wiecie.

W przypadku eksportu Meksyku do Kanady nie ma grupy, w ktérej nastapilby
spadek udziatu eksportu. Mozna wyrdzni¢ kategorie, w ktoérych udziat byt wiek-
szy, niz mogloby to wynika¢ z prognozy i zalozonego statego udziatu. Dotyczy
to przede wszystkim sprzetu elektrycznego i elektronicznego — jego rzeczywisty
udzial byt ponad pi¢tnastokrotnie wigkszy od prognozowanego. Na uwage zastu-
guja takze takie kategorie jak: Zywno$¢, zwierzeta zywe, napoje i wyroby tytonio-
we, produkty chemiczne, gumowe i plastikowe, wyroby przemystowe klasyfiko-
wane wg materialu oraz inne wyroby przemystowe, ktérych rzeczywisty udziat
byl srednio pigcio-, siedmiokrotnie wiekszy niz prognozowany. Najmniejszy
wzrost (nizszy niz 100%) odnotowano w przypadku takich kategorii jak paliwa
mineralne, oleje i produkty destylacji, czesci i srodki transportu oraz maszyny
iurzadzenia.

W przypadku eksportu do Kanady wiekszos$ci grup towaréw roznice miedzy
wartoscig prognozowang a rzeczywistg byly duzo wigksze niz w przypadku Sta-
néw Zjednoczonych, co wynika z wystepowania tzw. efektu bazy?2. Dynamika, jesli
chodzi o Stany Zjednoczone, ktdre charakteryzujg si¢ wysoka wartoscig eksportu
w roku bazowym, jest mniej wrazliwa na przyrosty niz w przypadku Kanady (niska
wartos$¢ eksportu w roku bazowym).

Analizujac prognozy dla Stanéw Zjednoczonych, mozna zauwazy¢, ze wystepuje
jedna kategoria (produkty chemiczne, gumowe i plastikowe), w ktérej rzeczywi-
sty udziat eksportu Meksyku w imporcie partnera byt nizszy od prognozowane-
go. Pozostale kategorie produktéw mozna podzieli¢ na dwie grupy: te, w ktérych
rzeczywisty udzial byl wiekszy od prognozowanego o okoto 150-200% oraz takie,
w ktdérych réznice te byly mniejsze i nie przekroczyly 100%.

Aby uzupelnic¢ przedstawione wnioskowanie, w tabeli 4.10 zebrano obliczone
udziaty eksportu Meksyku do partneréw z NAFTA w meksykanskim eksporcie
ogodtem oraz w imporcie ogdtem partnerdéw, a takze nominalne zmiany importu
Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Do badania wykorzystano dane dla Stanéw Zjed-
noczonych i Kanady tacznie, poniewaz ma ono da¢ odpowiedz na pytanie o sytu-
acje Meksyku w NAFTA, a nie relacje Meksyku z poszczeg6lnymi krajami.

21 C.Blieffert, NAFTA’s First Decade - Accomplishments and Failures from Mexican Perspec-
tive, Grin Verlag, Nirnberg 2007, s. 9.

22 C.Azariadis, A. Drazen, Threshold Externalities in Economic Development, ,Quarterly
Journal of Economics” 1990, Vol. 105, No. 2, May, s. 501-526.
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Tabela 4.10. Udziat eksportu Meksyku do Stanédw Zjednoczonych i Kanady w eksporcie
Meksyku ogdtem oraz w imporcie ogotem Standw Zjednoczonych i Kanady (%) oraz nominalne

zmiany importu Kanady i Stanéw Zjednoczonych (mld USD)

Nomi- Nomi- Nomi-
Udziat . Udziat Udziat nalna
Udziat nalna R nalna
eksportu eksportu | eksportu . zmiana R
eksportu zZmiana . Zmiana
Meksyku Meksyku | Meksyku | . importu | .
Meksyku importu importu
do Kana- do Kana- | do USA Kanady
. do USA Kanady . Kanady
dy wim- . dy weks- | weks- . iUSA .
porcie W impor- porcie porcie 1USA z Meksy- 1USA
Kanady quUSA Meksyku | Meksyku ogotem ku (r/r) zROW
. ogotem , ) (r/r) (mld (r/r) (mld
ogotem ogotem ogotem (mld
USD) usD)
UsD)
1 Zywnosé, zwierzeta zywe, napoje i wyroby tytoniowe
1990 0,17% 8,88% 0,40% 89,55%
1991 0,21% 9,45% 0,46% 86,28% -2,0402 0,1280 -2,1682
1992 0,36% 8,75% 0,89% 87,94% 1,2212 -0,2593 1,4805
1993 | 0,11% 10,72% 0,24% 93,78% | -0,3019 0,9906 -1,2926
1994 | 0,31% 10,10% 0,64% 84,49% 3,7445 -0,0064 3,7509
1995 |  0,45% 12,82% 0,71% 81,09% 2,7674 1,9118 0,8555
1996 | 0,43% 11,76% 0,71% 81,16% 4,2557 -0,1956 44513
1997 | 0,55% 11,64% 0,89% 79,83% 6,4614 0,5658 5,8956
1998 | 0,63% 11,48% 1,03% 78,65% 1,6975 0,0543 1,6432
1999 | 0,65% 11,82% 1,07% 82,00% 2,0233 0,4661 1,5572
2000 | 0,67% 12,24% 1,04% 81,28% 1,7690 0,4930 1,2759
2001 | 0,71% 11,64% 1,18% 79,40% | -0,8760 | -0,5908 | -0,2852
2002 | 0,68% 11,11% 1,17% 79,07% 3,5661 -0,0481 3,6141
2003 | 0,67% 12,01% 1,15% 84,07% 7,2726 1,3853 5,8873
2004 0,78% 12,57% 1,24% 86,26% 6,2607 1,2216 5,0391
2005 0,92% 12,56% 1,45% 83,26% 6,5127 0,6439 5,8689
2006 1,67% 13,06% 2,54% 82,22% 9,6738 1,6398 8,0340
2007 2,18% 12,38% 3,62% 78,55% 8,5282 0,1541 8,3742
2008 1,81% 12,04% 3,04% 75,23% 7,2381 0,1918 7,0463
2009 | 1,79% 13,47% 2,94% 77,52% | -11,1402 | 0,2059 | -11,3461
2010 | 2,10% 13,57% 3,40% 77,50% 12,4127 1,5643 10,8484
2011 | 2,13% 13,83% 3,26% 76,45% | 19,5447 2,5703 16,9743
2012 | 1,67% 12,65% 2,72% 75,00% 5,4623 -1,0564 6,5187
2013 | 1,32% 13,97% 1,99% 76,66% 2,5816 1,8868 0,6949
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2 Produkty chemiczne, gumowe i plastikowe

1990 0,15% 3,63% 0,69% 52,86%

1991 0,18% 3,70% 0,80% 50,94% -1,3432 0,0030 -1,3462
1992 | 0,11% 5,11% 0,41% 62,29% 6,9097 1,2436 5,6661
1993 | 0,12% 6,54% 0,48% 80,75% 3,4726 1,1890 2,2837
1994 0,12% 4,77% 0,47% 58,85% 11,6249 -0,9212 12,5460
1995 0,25% 4,84% 0,84% 51,15% 14,9808 0,6919 14,2890
1996 | 0,27% 5,30% 0,94% 60,18% 5,4029 0,6931 4,7098
1997 | 0,30% 5,72% 1,00% 61,88% | 10,1595 0,8714 9,2880
1998 0,35% 5,27% 1,23% 60,93% 8,0084 -0,1090 8,1174
1999 0,34% 5,37% 1,18% 63,12% 12,4658 0,6682 11,7976
2000 | 0,39% 5,51% 1,25% 62,62% | 16,5582 1,0061 15,5520
2001 | 0,40% 4,75% 1,32% 58,48% 0,1419 -1,0172 1,1590
2002 | 0,44% 4,38% 1,51% 58,17% | 10,0183 | -0,1222 | 10,1405
2003 0,49% 4,04% 1,79% 58,25% 23,1481 0,3184 22,8297
2004 | 0,40% 4,43% 1,37% 58,71% 21,9571 1,3948 20,5622
2005 | 0,61% 4,46% 2,04% 58,69% | 24,8191 1,1018 23,7173
2006 0,66% 4,36% 2,29% 57,36% 17,8976 0,3922 17,5054
2007 0,52% 4,13% 1,73% 51,94% 13,8192 -0,1177 13,9369
2008 | 0,41% 3,72% 1,31% 48,63% | 19,2714 | -0,3187 | 19,5901
2009 | 0,42% 3,68% 1,37% 46,82% | -48,4781 | -1,6223 | -46,8558
2010 0,53% 3,80% 1,62% 45,81% 40,4253 1,5891 38,8362
2011 0,87% 3,85% 2,40% 43,18% 32,7510 1,4431 31,3079
2012 | 1,11% 4,43% 2,74% 43,57% -7,0376 1,4138 -8,4514
2013 | 1,14% 4,58% 2,77% 4425% | -4,7870 0,2284 -5,0154

3 Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji

1990 0,49% 7,14% 0,34% 58,33%

1991 | 1,32% 6,79% 0,90% 58,49% | -33,5997 | -2,5338 | -31,0659
1992 | 3,33% 7,11% 2,06% 58,63% | -6,7139 0,1595 -6,8734
1993 0,23% 9,33% 0,15% 84,32% -3,4994 2,0456 -5,5450
1994 1,28% 7,72% 0,87% 72,45% -2,7330 -1,9496 -0,7834
1995 | 1,22% 9,08% 0,83% 76,45% 0,4477 1,4903 -1,0426
1996 | 1,86% 11,92% 1,16% 77,37% 4,5842 3,5974 0,9868
1997 2,65% 10,91% 1,97% 77,34% 6,8331 -0,4503 17,2834
1998 1,82% 8,90% 1,64% 74,56% -33,9978 -5,3375 -28,6603
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1999 2,86% 8,42% 1,98% 76,62% 44,2127 3,3743 40,8384
2000 2,52% 7,30% 1,96% 76,13% 100,8486 5,5184 95,3303
2001 1,77% 6,08% 1,74% 74,78% -22,9675 -4,2681 -18,6994
2002 1,64% 9,06% 1,25% 77,33% -48,4140 1,8447 -50,2587
2003 1,82% 8,88% 1,48% 78,28% 53,7477 4,1540 49,5937
2004 1,72% 8,70% 1,44% 80,90% 64,9595 4,9337 60,0258
2005 | 2,21% 8,58% 2,00% 80,18% 99,1881 7,6200 91,5681
2006 | 2,31% 9,16% 1,92% 81,79% 45,7907 6,1152 39,6755
2007 | 2,12% 9,21% 1,77% 80,52% | 22,3698 2,0071 20,3626
2008 | 1,81% 8,24% 1,83% 82,47% | 139,6428 | 6,3726 | 133,2703
2009 | 1,52% 9,37% 1,50% 85,74% | -262,0587 | -16,8714 | -245,1873
2010 | 1,58% 9,55% 1,53% 84,38% | 93,8666 8,8015 85,0651
2011 | 1,40% 9,84% 1,34% 82,08% | 106,2270 | 10,4060 | 95,8210
2012 1,64% 9,11% 1,62% 75,74% -44,0972 -7,2062 -36,8910
2013 | 1,62% 9,24% 1,67% 73,84% | -52,3771 | -4,1304 | -48,2467
4 Tekstylia, odziez, obuwie i akcesoria

1990 0,34% 0,93% 2,90% 60,06%

1991 0,37% 0,93% 2,74% 55,47% -2,0918 -0,0057 -2,0861
1992 | 0,44% 3,45% 1,20% 82,22% 9,2972 2,4255 6,8717
1993 | 0,19% 3,96% 0,50% 91,90% 4,9426 0,6317 4,3109
1994 | 0,36% 4,25% 0,78% 84,78% 5,6720 0,5349 5,1371
1995 |  0,64% 5,80% 0,97% 80,13% 43211 1,8334 2,4877
1996 | 1,11% 7,64% 1,31% 86,48% 0,8588 2,1098 -1,2511
1997 | 1,23% 9,48% 1,23% 88,34% | 13,7289 3,1626 10,5663
1998 | 1,26% 10,04% 1,18% 90,69% 7,2219 1,3665 5,8553
1999 | 1,30% 11,01% 1,06% 91,66% 3,1062 1,6242 1,4820
2000 1,18% 10,90% 0,93% 91,63% 11,4919 1,0444 10,4475
2001 1,18% 9,47% 1,03% 88,16% -6,1649 -2,5552 -3,6096
2002 1,16% 9,21% 1,04% 89,45% 0,5722 -0,2940 0,8662
2003 1,14% 8,70% 1,16% 94,04% 5,6698 -0,2541 5,9239
2004 1,35% 7,99% 1,49% 91,63% 8,2863 -0,3839 8,6702
2005 | 1,34% 7,48% 1,62% 92,16% 5,8020 -0,3776 6,1796
2006 | 1,22% 6,42% 1,79% 92,13% 2,7966 -1,5075 4,3041
2007 | 1,01% 5,37% 1,83% 89,87% 0,4725 -1,6805 2,1529
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2008 0,84% 5,15% 1,68% 89,30% -9,5020 -0,8604 -8,6416
2009 0,73% 4,93% 1,57% 88,62% -21,7826 -1,3291 -20,4536
2010 0,81% 4,62% 1,76% 86,78% 20,2794 0,4994 19,7799
2011 | 0,77% 4,58% 1,70% 84,27% 8,9545 0,2857 8,6688
2012 | 0,73% 4,62% 1,58% 83,89% | -1,2603 | -0,0042 | -1,2561
2013 | 0,76% 4,58% 1,67% 83,93% 4,2541 0,1230 4,1311
5 Wyroby przemystowe klasyfikowane wg materiatu

1990 | 0,20% 2,37% 1,28% 74,69%

1991 | 0,11% 2,53% 0,76% 80,85% | -4,3791 | -0,0079 | -4,3712
1992 | 0,13% 4,57% 0,50% 88,56% 2,3820 1,3001 1,0819
1993 | 0,09% 4,49% 0,39% 92,37% 6,2488 0,1968 6,0520
1994 0,21% 3,85% 0,87% 84,72% 6,2591 -0,1824 6,4415
1995 0,22% 4,15% 0,78% 81,22% 9,1954 0,5510 8,6444
1996 0,33% 4,94% 1,04% 85,92% -0,5756 0,6505 -1,2261
1997 0,34% 5,29% 1,07% 85,97% 5,6424 0,4914 5,1510
1998 0,53% 5,07% 1,53% 82,23% 6,7151 0,1816 6,5334
1999 | 0,52% 5,15% 1,44% 84,47% 7,8065 0,4547 7,3518
2000 | 0,48% 4.67% 1,38% 84,21% 9,9940 -0,0504 | 10,0444
2001 | 0,44% 4,55% 1,33% 83,79% | -12,1039 | -0,6281 | -11,4758
2002 | 0,37% 4,90% 1,13% 87,91% 0,8291 0,3463 0,4828
2003 | 0,32% 4,71% 1,03% 88,05% 4,1176 -0,0385 4,1561
2004 | 0,31% 4,70% 0,96% 88,47% | 19,0042 0,7860 18,2181
2005 0,31% 5,00% 0,93% 87,04% 6,3385 0,6007 5,7378
2006 0,37% 6,07% 1,00% 87,77% 7,8716 1,6518 6,2198
2007 0,94% 6,06% 2,48% 78,87% -2,9843 -0,1309 -2,8534
2008 1,08% 6,92% 2,69% 73,32% -7,6081 0,4640 -8,0721
2009 1,48% 9,94% 3,29% 78,30% -30,1766 0,7513 -30,9279
2010 1,93% 10,32% 3,96% 75,53% 28,0451 2,8167 25,2284
2011 | 1,99% 11,76% 3,69% 75,65% 16,9309 3,1289 13,8020
2012 | 2,22% 11,89% 3,85% 75,01% -7,1100 | -0,3351 | -6,7748
2013 | 2,03% 9,75% 3,97% 75,65% 1,6106 -2,2468 3,8574

6 Metale i artykuty metalowe

1990 | 0,06% 4,35% 0,26% 71,60%

1991 | 0,21% 4,49% 0,85% 68,65% | -6,2571 | -0,1509 | -6,1063
1992 | 0,24% 6,85% 0,69% 74,89% 0,1263 1,1059 -0,9795
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1993 | 0,16% 8,66% 0,43% 87,56% | 3,9684 1,0855 2,8828
1994 | 0,30% 6,71% 0,89% 80,14% | 15,3559 | -0,0669 | 15,4228
1995 | 0,61% 8,11% 1,29% 65,77% 7,2905 1,3527 5,9379
1996 | 0,32% 8,70% 0,64% 70,39% | -1,6246 | 0,3018 | -1,9264
1997 | 0,41% 10,06% 0,84% 75,26% 7,8282 1,4213 6,4069
1998 | 0,66% 9,56% 1,46% 80,29% | 6,1205 0,2213 5,8992
1999 | 0,61% 9,74% 1,44% 86,07% | -4,7659 | -0,2915 | -4,4744

2000 | 0,52% 10,04% 1,26% 85,96% | 11,4607 1,0407 10,4200

2001 | 0,54% 11,53% 1,08% 88,06% | -15,9885 | -0,1210 | -15,8675

2002 | 0,59% 11,56% 1,20% 88,40% | 1,8819 0,1786 1,7033

2003 | 0,55% 10,29% 1,24% 84,31% | -0,0149 | -0,9496 | 0,9347

2004 | 0,54% 9,29% 1,18% 83,84% | 35,8179 2,1676 33,6502
2005 | 0,41% 9,09% 0,90% 78,22% | 14,1893 0,7391 13,4502
2006 0,26% 8,20% 0,53% 73,75% 29,5198 1,1104 28,4094
2007 0,36% 8,80% 0,67% 70,70% -2,2489 0,6792 -2,9281
2008 0,44% 8,25% 0,83% 66,10% 6,0645 -0,3656 6,4301

2009 0,54% 9,54% 1,03% 67,19% -70,1346 -3,8234 | -66,3112
2010 0,85% 8,87% 1,65% 63,57% 30,5525 1,6929 28,8596
2011 | 0,94% 9,08% 1,72% 64,18% | 21,2484 1,9134 19,3350
2012 | 1,25% 9,02% 2,42% 67,84% 3,9896 0,3223 3,6674

2013 | 0,90% 9,53% 1,64% 67,32% | -9,8751 | -0,2314 | -9,6437

7 Czesci i Srodki transportu

1990 | 0,02% 3,57% 0,18% 90,87%

1991 |  2,64% 4,14% 15,87% 77,54% -7,3431 1,7170 -9,0602
1992 | 1,76% 5,70% 7,99% 84,70% 2,0110 1,9628 0,0482

1993 1,83% 6,78% 7,00% 88,96% 9,1227 2,1967 6,9261

1994 2,54% 6,60% 9,22% 82,87% 21,0548 1,2526 19,8022
1995 3,32% 9,41% 8,67% 84,56% 4,8608 5,5252 -0,6644
1996 3,11% 12,20% 6,26% 85,05% 1,3453 4,8813 -3,5360

1997 2,18% 12,37% 4,93% 87,87% 21,8811 1,5955 20,2856

1998 0,90% 13,36% 1,80% 91,58% 16,3504 3,3110 13,0394

1999 | 3,91% 12,23% 7,29% 84,96% | 37,5903 3,7321 | 33,8582

2000 | 3,47% 13,72% 5,67% 88,89% | 17,8004 | 5,6448 | 12,1556

2001 | 3,72% 13,70% 5,78% 88,220% | -15,2325 | -1,4665 | -13,7660
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2002 3,15% 13,40% 5,34% 90,07% 10,6837 -0,0642 10,7479
2003 2,63% 12,58% 4,81% 89,34% 1,1802 -2,3848 3,5650
2004 | 1,62% 12,61% 3,04% 92,37% 17,2724 1,2469 16,0255
2005 | 1,85% 13,08% 3,42% 88,19% 7,0065 1,7006 5,3060
2006 | 1,76% 14,77% 2,88% 86,76% 15,5387 6,1938 9,3449
2007 | 1,95% 14,38% 3,29% 80,80% 1,3001 -1,3458 2,6460
2008 | 2,29% 15,59% 3,50% 77,55% | -39,4131 | -1,5305 | -37,8826
2009 | 3,35% 18,18% 4,86% 80,60% | -94,3511 | -7,1650 | -87,1861
2010 | 3,55% 20,21% 4,42% 79,48% | 70,3320 | 15,1494 | 55,1827
2011 | 4,15% 21,24% 4,62% 75,34% 21,0555 6,3999 14,6556
2012 3,91% 20,55% 4,20% 76,64% 42,0856 6,0622 36,0234
2013 3,98% 22,80% 3,98% 80,80% 10,5331 8,5053 2,0278
8 Inne wyroby przemystowe

1990 0,06% 0,78% 1,11% 73,12%

1991 0,15% 1,00% 2,29% 78,79% 0,1781 0,1431 0,0350
1992 0,20% 5,23% 0,71% 95,27% 7,0121 2,8815 4,1306
1993 | 0,10% 6,13% 0,31% 97,09% 5,2416 0,8703 4,3713
1994 | 0,33% 6,25% 0,97% 93,54% 6,6267 0,4586 6,1681
1995 |  0,46% 6,32% 1,25% 92,33% 7,1247 0,4862 6,6385
1996 | 0,45% 7,72% 0,94% 92,47% 3,4085 1,4446 1,9640
1997 | 0,49% 8,84% 0,91% 92,37% 11,0189 1,7979 9,2210
1998 |  0,45% 9,30% 0,79% 93,26% 9,7249 1,2356 8,4894
1999 | 0,34% 9,35% 0,60% 94,07% | 10,3906 0,8686 9,5220
2000 0,29% 10,09% 0,46% 95,26% 13,5293 2,0664 11,4630
2001 0,29% 10,86% 0,40% 92,74% -8,2536 0,2505 -8,5041
2002 0,28% 11,40% 0,35% 94,19% 4,4215 1,1947 3,2267
2003 0,28% 10,70% 0,37% 94,34% 8,7021 -0,0464 8,7485
2004 0,42% 10,18% 0,59% 92,20% 14,5190 0,6018 13,9173
2005 | 0,79% 11,04% 1,04% 92,77% 7,7408 2,0363 5,7045
2006 | 0,82% 11,25% 1,09% 92,57% 6,4594 0,8830 5,5764
2007 | 1,03% 10,69% 1,47% 91,96% 9,0909 -0,0094 9,1002
2008 | 1,00% 11,02% 1,43% 91,18% | -4,3051 0,0091 -4,3142
2009 | 1,13% 11,21% 1,63% 90,82% | -28,8712 | -2,5300 | -26,3412
2010 | 1,39% 11,24% 1,96% 91,32% | 24,4583 2,5388 21,9195
2011 | 1,28% 11,47% 1,81% 91,78% 4,9307 0,7579 4,1728
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2012 1,70% 11,79% 2,28% 90,95% 10,3470 1,7387 8,6083
2013 1,68% 12,58% 2,06% 91,63% 2,3659 1,6606 0,7053
9 Pozostate

1990 0,16% 1,31% 1,59% 89,10%

1991 0,38% 1,56% 2,28% 83,66% -1,4756 0,0036 -1,4792
1992 0,43% 2,21% 1,78% 87,94% 0,2395 0,0491 0,1904
1993 | 0,22% 2,39% 0,82% 95,70% 1,0610 0,0354 1,0256
1994 | 0,49% 2,45% 1,78% 90,59% 0,0172 0,0069 0,0103
1995 | 0,52% 2,27% 1,77% 87,73% 0,6291 0,0003 0,6288
1996 | 0,66% 0,52% 1,75% 87,55% | 39,2281 0,0556 39,1724
1997 | 1,01% 0,58% 2,37% 86,45% 5,2789 0,0635 5,2154
1998 | 0,85% 0,52% 2,01% 87,51% 9,2587 0,0130 9,2456
1999 | 0,81% 2,96% 1,74% 90,66% | -48,6445 | 0,0763 | 48,7208
2000 0,76% 2,82% 1,23% 70,50% 1,6738 0,0276 1,6462
2001 0,90% 3,45% 1,26% 73,06% -0,8411 0,0682 -0,9093
2002 0,81% 2,95% 0,68% 35,59% -0,1209 -0,0775 -0,0434
2003 0,84% 3,46% 1,55% 76,48% -0,5451 0,0503 -0,5955
2004 0,16% 3,46% 1,37% 67,23% 17,5554 0,0699 17,4856
2005 | 0,15% 0,73% 0,82% 47,12% 67,1408 0,0693 67,0715
2006 | 0,12% 0,76% 0,58% 42,52% 48477 0,0474 4,8004
2007 | 0,09% 0,62% 0,07% 4,74% 3,9335 -0,1022 4,0357
2008 | 1,62% 1,93% 8,02% 83,54% | -1,4363 1,2710 -2,7073
2009 | 2,19% 2,02% 8,72% 79,31% | -16,9721 | -0,2113 | -16,7609
2010 | 2,75% 2,29% 10,99% 79,90% 3,0509 0,3142 2,7368
2011 | 2,93% 3,19% 9,17% 82,80% 4,0574 0,8129 3,2445
2012 3,64% 4,73% 6,93% 79,17% 6,6239 1,5641 5,0598
2013 3,93% 3,60% 10,34% 79,68% 5,8991 -0,7029 6,6019

10 Sprzet elektryczny i elektroniczny

1990 0,11% 1,00% 1,78% 74,20%

1991 0,16% 1,12% 2,54% 80,34% 1,5230 0,1510 1,3720
1992 0,31% 15,82% 0,39% 96,61% 9,5373 17,1771 -7,6398
1993 | 0,21% 17,19% 0,24% 98,75% 13,0703 3,5869 9,4834
1994 | 0,45% 17,01% 0,49% 96,93% 27,2739 3,8604 23,4135
1995 | 0,54% 16,88% 0,57% 96,58% | 30,5160 4,3173 26,1987
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1996 0,58% 19,72% 0,53% 96,42% -5,2876 4,1387 -9,4262
1997 0,66% 21,92% 0,56% 96,37% 9,7014 5,3974 4,3040
1998 1,19% 23,80% 0,93% 96,14% 5,3004 4,6591 0,6413
1999 | 0,74% 24,79% 0,55% 96,71% 27,0539 7,4790 19,5748
2000 | 0,88% 24,35% 0,62% 97,13% | 54,3328 | 11,0193 | 43,3135
2001 | 1,19% 25,63% 0,71% 93,20% | -60,3007 | -9,3702 | -50,9305
2002 | 1,14% 24,20% 0,63% 89,38% | -8,0079 | -4,0618 | -3,9461
2003 | 1,08% 24,39% 0,63% 95,82% 3,6943 1,2435 2,4507
2004 | 1,46% 23,61% 0,87% 95,61% | 33,4168 5,4892 27,9276
2005 | 3,18% 22,81% 1,88% 92,26% | 22,6078 3,3572 19,2506
2006 | 4,15% 24,13% 2,30% 90,98% | 20,0788 8,0026 12,0762
2007 4,58% 23,25% 2,69% 90,97% 8,8106 -0,5093 9,3199
2008 5,55% 25,97% 2,90% 86,70% -5,8171 6,3428 -12,1599
2009 10,78% 23,59% 5,98% 84,22% -45,5466 | -14,1847 | -31,3618
2010 9,71% 23,09% 5,60% 83,92% 51,7208 9,3359 42,3849
2011 5,87% 21,45% 3,76% 85,19% 16,3539 -3,1746 19,5285
2012 | 5,04% 21,44% 3,05% 84,47% 7,0518 1,2381 5,8136
2013 | 4,74% 22,08% 2,75% 85,44% 2,5994 2,4659 0,1334
11 Maszyny i urzadzenia

1990 | 0,47% 3,39% 3,56% 82,58%

1991 | 1,05% 2,66% 7,82% 65,92% | -6,2951 | -0,8012 | -5,4939
1992 | 0,95% 4,33% 4,61% 76,59% | 11,7242 2,4391 9,2851
1993 1,03% 4,95% 4,84% 87,06% 17,3432 1,5684 15,7748
1994 | 1,63% 5,31% 6,38% 80,99% | 30,8901 2,1983 28,6919
1995 1,62% 5,60% 5,67% 79,66% 25,8564 1,8072 24,0492
1996 1,70% 6,49% 5,15% 81,37% 5,7925 2,0899 3,7026
1997 1,33% 7,33% 3,80% 81,79% 22,9401 2,7542 20,1859
1998 1,11% 8,11% 2,83% 82,94% 13,0173 2,4718 10,5455
1999 | 1,76% 9,47% 3,93% 85,01% 14,6798 4,6094 10,0704
2000 | 1,82% 10,33% 3,66% 86,26% | 15,6923 3,5609 12,1315
2001 | 1,38% 12,20% 2,34% 84,99% | -41,5637 | 0,2096 | -41,7733
2002 | 1,30% 12,26% 2,11% 85,28% | -7,2990 | -0,4852 | -6,8139
2003 | 1,41% 12,55% 2,30% 87,14% 8,0150 1,4934 6,5216
2004 | 1,03% 12,65% 1,63% 91,04% | 36,4090 | 4,1256 | 32,2834
2005 | 1,06% 10,89% 1,92% 87,56% | 23,7968 | -2,3540 | 26,1508
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2006 | 1,13% 10,94% 1,99% 85,34% | 20,0562 | 2,0252 | 18,0310
2007 | 1,23% 10,51% 2,25% 85,00% | 8,6595 | -0,4088 | 9,0682

2008 | 1,22% 11,04% 2,22% 86,16% | -13,7556 | 0,1452 | -13,9008
2009 | 1,84% 11,98% 2,97% 86,74% | -67,3643 | -3,5797 | -63,7846
2010 | 2,34% 14,07% 3,14% 87,55% | 56,4420 | 11,9630 | 44,4790
2011 | 2,01% 14,22% 2,70% 87,59% | 37,9720 | 47259 | 33,2461
2012 | 2,02% 15,03% 2,55% 87,42% | 11,1863 | 3,8977 7,2885

2013 | 1,67% 15,21% 2,05% 87,72% | -9,9548 | -0,8006 | -9,1542

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawione w tabeli 4.10 udzialy eksportu Meksyku do partneréw z NAF-
TA rosty zaréwno w eksporcie ogoélem tego kraju, jak i w imporcie Standw Zjed-
noczonych oraz Kanady; dotyczy to niemal wszystkich grup towaréw. Zwigk-
szajace si¢ udzialy, liczone za pomocg obu metod, wskazujg na wzrost znaczenia
Meksyku jako dostawcy dobr importowanych do pozostatych krajow NAFTA,
ale takze na wzrost znaczenia tych krajow jako odbiorcéw meksykanskiego eks-
portu. W przypadku eksportu do Stanéw Zjednoczonych dwéch grup towaréw,
tj. innych wyrobdw przemystowych oraz sprzetu elektrycznego i elektroniczne-
go, udzial ten w odniesieniu zaréwno do gospodarki amerykanskiej, jak i mek-
sykanskiej wyniost ponad 90%. Warto réwniez zwréci¢ uwage na dysproporcje
w udzialach liczonych dla Kanady oraz Stanéw Zjednoczonych. Te drugie wska-
zuja na skale uzaleznienia meksykanskiego eksportu od zglaszanego przez strone
amerykanska popytu.

Poréwnujac zmiany w imporcie Kanady i Stanéw Zjednoczonych z Meksyku
oraz ROW, mozna zauwazy¢, ze wzrostowi importu z Meksyku przewaznie nie to-
warzyszyt spadek importu z krajow trzecich. Takie wnioskowanie nalezy traktowac
ostroznie, jednak mozna przypuszcza¢, ze powstaniu NAFTA nie towarzyszylo
przesunigcie handlu z krajéw trzecich w kierunku Meksyku, a wzrost importu jest
efektem kreacji handlu. Mozna to wytlumaczy¢, odwotujac sie do teorii natural-
nych partneréw handlowych. W imporcie cztonkéw NAFTA z Meksyku dominu-
je import Stanéw Zjednoczonych. Skoro jeszcze przed powstaniem ugrupowania
Meksyk i Stany Zjednoczone utrzymywaly bliskie relacje gospodarcze, liberalizacja
handlu wywotata pozytywny efekt w postaci nowych strumieni handlu wewnatrz
ugrupowania, nie przyczynila si¢ jednak do przesuniecia handlu z krajéw trzecich
w kierunku Meksyku.
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4.3.2. Zmiany w imporcie Meksyku

Prognoze podobng do zawartej w podrozdziale 4.3.1 zastosowano w celu zidentyfi-
kowania efektow handlowych w imporcie Meksyku. Wyniki prognozy zaprezento-
wano w tabeli 4.11.

Tabela 4.11. Szacunek efektu kreacji handlu w imporcie Meksyku z Kanady i USA w latach 1994~
2013 metoda zmian udziatéw w imporcie

1 Zywnosé, zwierzeta zywe, napoje i wyroby tytoniowe
SREDNIA SREDNIA
MEX IMP MEX IMP UDZIAEU PIIT/ICS(,;II\SI)F%A UDZIAEU PI:/I(E?(’;‘I\(/I)IEA
ZCAN (mld | ZUSA (mld Z1990- 7 CAN (mld Z1990- 7 USA (mld
uSsD) usD) 1993 CAN usD) 1993 USA usD)
(%) (%)
1990 0,0941 5,2903 1,3930% 7,8441%
1994 0,6204 17,7219 0,2882 6,3712
1998 0,7805 8,3810 0,3453 6,3072
2002 0,8626 10,3837 0,3508 5,6102
2006 1,3483 13,0220 0,4496 6,5216
2010 1,6979 15,7689 0,5665 9,7700
2013 1,9161 18,8555 0,6719 11,5477
2 Produkty chemiczne, gumowe i plastikowe
SREDNIA SREDNIA
MEX IMP MEX IMP UDZIAEU PII?/I?E?(ITISFZ’A UDZIAEU PI;IOE?(,;Il\?sA
ZCAN (mld | ZUSA (mld Z1990- Z CAN (mld Z1990- 7 USA (mld
uUsD) usD) 1993 CAN uSsD) 1993 USA usD)
(%) (%)
1990 0,0933 5,0540 0,6857% 8,6559%
1994 0,2186 12,3044 0,3129 8,0415
1998 0,3835 19,4471 0,3855 9,7603
2002 0,4782 22,5319 0,4239 10,4842
2006 0,9982 29,8699 0,6939 14,9749
2010 1,3501 30,5394 0,7099 18,6458
2013 1,5472 35,0676 0,7683 19,5009
3 Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji
SREDNIA SREDNIA
MEX IMP MEX IMP UDZIAEU PII?/IOES(,;II\(/I)IEA UDZIAEU Pllf/lcéf(l;ll\?éA
ZCAN (mld | ZUSA (mld 21990~ | (mid 21990~ | oy (mid
usD) usD) 1993 CAN USD) 1993 USA USD)
(%) (%)
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1990 0,0005 2,8766 0,2076% 12,2354%
1994 0,0391 2,8846 0,3411 1,6065
1998 0,0272 4,9791 0,3522 1,1338
2002 0,0608 4,3588 0,5756 1,1911
2006 0,2514 10,0974 1,2477 3,1682
2010 0,1918 18,1124 1,3713 6,7856
2013 0,0953 26,3448 1,6692 11,6427
4 Tekstylia, odziez, obuwie i akcesoria
SREDNIA SREDNIA
MEX IMP MEX IMP UDZIAEU P':AC;?(’;‘I\(:IEA UDZIAEU P'I?/IOE?(TI\SIEA
ZCAN (mld | Z USA (mld 21990~ | iy (mid Z1990- 7 USA (mld
usD) usD) 1993 CAN USD) 1993 USA USD)
(%) (%)
1990 0,0196 1,4415 0,9869% 11,2317%
1994 0,0388 5,4265 0,0546 2,3689
1998 0,0705 10,8041 0,0864 2,7967
2002 0,1742 10,0019 0,0870 2,3822
2006 0,1735 7,2289 0,0851 2,5383
2010 0,1242 5,0686 0,0633 2,4542
2013 0,1959 5,3920 0,0702 2,7091
5 Wyroby przemystowe klasyfikowane wg materiatu
SREDNIA SREDNIA
MEX IMP MEX IMP UDZIAEU PI:/I?E?(TI\(/?IEA UDZIAEU PE/IOE?(TI\%EA
ZCAN (mld | ZUSA (mld Z1990- Z CAN (mld Z1990- Z USA (mld
usD) usD) 1993 CAN uSD) 1993 USA usD)
(%) (%)
1990 0,0829 2,1307 0,2132% 6,6426%
1994 0,2464 5,5955 0,6126 4,3996
1998 0,1444 7,0703 0,6268 4,5160
2002 0,3328 6,8317 0,5927 4,2243
2006 0,4830 7,4900 0,7156 6,1889
2010 0,3979 7,5527 0,6808 8,0212
2013 0,3242 71,5763 0,7181 9,4261
6 Metale i artykuty metalowe
SREDNIA SREDNIA
MEX IMP MEX IMP UDZIAEU PI;IOE?(';ﬁéA UDZIAEU PE/IOE)G(';II\?IEA
ZCAN (mld | ZUSA (mld Z1990- Z CAN (mld Z1990- 7 USA (mld
usD) uUsD) 1993 CAN uSD) 1993 USA USD)
(%) (%)
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1990 |  0,0871 2,8529 0,7774% 16,9745%
1994 | 0,1887 7,2481 0,2676 2,4682
1998 0,2945 12,0373 0,3190 3,0569
2002 | 0,5071 11,6527 0,3059 2,8121
2006 1,0457 15,4167 0,5743 4,9826
2010 | 1,2240 14,8304 0,4852 5,6385
2013 1,4622 16,8484 0,4501 6,2413
7 Czesci i Srodki transportu
wexme | wexie | pzary | PRONOZA | (puy | PROGNOZA
ZCAN(mId | ZUSA(mld | Z1990- | i | Z1990- |l
usD) usD) 1993 CAN USD) 1993 USA uSsD)
(%) (%)
1990 0,0403 2,0762 0,0935% 1,9508%
1994 | 0,2790 4,4660 0,9327 10,0731
1998 0,5156 12,7308 1,0753 12,8959
2002 2,1225 15,2775 1,1388 11,0523
2006 2,1391 16,6086 1,2081 14,9495
2010 1,6747 14,9904 0,8808 9,3455
2013 | 1,7342 19,8359 0,9841 11,7670
8 Inne wyroby przemystowe
wexip | wexip | Upzary | PRONOZA | (puyy | PROGNOZA
ZCAN(mld | ZUSA(mld | Z1990- | it | Z1990- |l
UsD) usD) 1993 CAN USD) 1993 USA USD)
(%) (%)
1990 0,0188 1,8845 0,7426% 5,7281%
1994 |  0,0908 4,3731 0,0979 4,4520
1998 | 0,1023 5,4370 0,1640 5,6350
2002 0,1547 6,4378 0,1716 5,5467
2006 | 0,2510 6,2797 0,2101 7,3049
2010 | 0,2802 6,2364 0,1669 8,0718
2013 0,3313 7,4890 0,1729 9,1494
9 Pozostate
wexwp | wexip | pzary | PRONOZA (o | PROGNOZA
ZCAN (mld | ZUSA (mld Z1990- Z CAN (mld Z1990- 7 USA (mld
usD) usD) 1993 CAN uSsD) 1993 USA usD)
(%) (%)
1990 | 0,0010 0,1030 0,2199% 3,0352%
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1994 0,0060 0,2203 0,0103 0,3498
1998 0,0064 0,2674 0,0165 2,7829
2002 0,0080 0,2758 0,0173 0,3932
2006 0,0094 0,3065 0,2862 3,6742
2010 0,1780 1,9174 0,1954 10,3227
2013 0,2259 3,2601 0,2223 12,6073
10 Sprzet elektryczny i elektroniczny
wExwp | wexip | Upmary | PRONOZA| oy | PROGNOZA
ZCAN (mld | ZUSA(mld Z1990- 7 CAN (mld Z1990- 7 USA (mld
usD) uUsD) 1993 CAN usD) 1993 USA uSD)
(%) (%)
1990 0,0747 3,1967 1,3788% 10,1647%
1994 0,2378 18,1387 0,1598 9,3006
1998 0,3400 34,4226 0,2558 12,1695
2002 0,3803 29,7686 0,2200 11,2511
2006 0,8027 22,8244 0,2986 13,2490
2010 1,0176 20,0581 0,2171 12,5840
2013 0,8511 22,0236 0,1962 12,9402
11 Maszyny i urzadzenia
wexwp | wooe | Upzwe | PRONOZA (| PROGNOZA
ZCAN (mld | Z USA (mld 21990~ | iy (mid Z1990- Z USA (mld
usD) usD) 1993 CAN uSD) 1993 USA USD)
(%) (%)
1990 0,0738 6,9774 0,8938% 6,5133%
1994 0,2881 11,6513 0,2950 12,2089
1998 0,5592 19,4640 0,4127 15,2678
2002 0,6336 19,4606 0,3851 13,2083
2006 1,0077 21,5960 0,4818 16,4802
2010 1,0599 20,3293 0,4166 15,3939
2013 1,1636 25,0652 0,4344 16,2483

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD.

Symulacje dotyczace importu Meksyku jednoznacznie wskazuja, ze zjawisko
kreacji handlu wystapito w przypadku zaréwno obrotéw z Kanada, jak i Stanami
Zjednoczonymi, przy czym jego natezenie bylo rézne odnosnie do poszczegélnych
krajow.
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Rzeczywiste warto$ci meksykanskiego importu z Kanady w przypadku wiek-
szo$ci grup byty wyzsze od prognozowanych o 100-200%. Jedynie jesli chodzi o pa-
liwa mineralne, oleje i produkty destylacji, warto$¢ rzeczywista okazatla si¢ nizsza
od prognozowane;j. Na tle pozostatych grup wyroéznialy sie czesci i srodki transpor-
tu. W przypadku tej grupy import rzeczywisty od 1998 roku sukcesywnie rdst, a jego
warto$¢ w 2013 roku byla 18 razy wieksza niz w 1994 roku. Tak duza dynamika
wzrostu wynikala przede wszystkim z zawartych w tresci porozumienia uregulo-
wan prawnych dotyczacych sektora motoryzacyjnego (por. podrozdzial 2.3.2.4).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku meksykanskiego eks-
portu do partneréw NAFTA, tzw. efekt bazy wystepowal tez w przypadku impor-
tu. Niemniej jednak import ze Stanéw Zjednoczonych byl srednio 25-100% wyzszy
od prognozowanego. Podobnie jak w przypadku Kanady, udziat duzo wyzszy od pro-
gnozowanego odnotowano, jesli chodzi o czeéci i $rodki transportu (Srednio niemal
czterokrotny wzrost), natomiast nizszy o okolo 10% w kategorii ,,pozostate”.

Podobnie jak w przypadku eksportu, dla danych dotyczacych importu w tabeli
4.12 réwniez obliczono i zebrano udziaty importu Meksyku od partneréw z NAF-
TA w imporcie Meksyku ogolem oraz w eksporcie ogdétem partnerdw, a takze no-
minalne zmiany importu Meksyku.

Tabela4.12. Udziatimportu Meksyku ze Stanow Zjednoczonych i Kanady w imporcie Meksyku
ogbtem oraz w eksporcie ogotem Standw Zjednoczonych i Kanady (%) oraz nominalne zmiany
importu Meksyku (mld USD)

Udziat Udziat Udziat Udziat Nomi- Nomi- Nomi-
importu . importu importu nalna nalna nalna
importu . . .
Meksyku Meksyku | Meksyku zmiana zmiana zmiana
Meksyku . . .
z Kanady z Kanady zUSA importu importu importu
zUSA . .
w eks- wim- wim- Meksyku | Meksyku | Meksyku
. w ekspor- . . .
porcie cie USA porcie porcie ogbtem z NAFTA zROW
Kanady osbtem Meksyku | Meksyku | (r/r) (mld | (r/r) (mld | (r/r) (mld
ogbtem & ogbtem ogbtem usD) USD) usD)
1 Zywno$¢, zwierzeta zywe, napoje i wyroby tytoniowe
1990 | 0,47% 6,92% 1,17% 65,99%
1991 | 0,91% 7,54% 2,41% 76,49% | -0,5692 0,4913 -1,0605
1992 | 1,70% 8,92% 3,78% 74,77% 2,1807 1,6871 0,4936
1993 2,49% 7,99% 5,41% 69,45% -0,6689 -0,8551 0,1862
1994 | 3,00% 9,51% 5,72% 71,24% 1,8789 1,6347 0,2442
1995 2,18% 5,94% 6,60% 74,20% -3,4135 -2,3430 -1,0706
1996 2,50% 8,42% 5,79% 77,38% 3,1486 2,7954 0,3533
1997 2,16% 8,65% 5,67% 76,29% -0,4483 -0,4964 0,0481
1998 3,15% 10,42% 7,05% 75,65% 0,9534 0,8631 0,0903
1999 | 3,11% 11,09% 6,73% 74,87% 0,0658 -0,0678 0,1336
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2000 3,64% 11,72% 7,41% 73,33% 1,0330 0,7389 0,2942

2001 3,97% 13,46% 7,63% 73,21% 1,4222 1,1623 0,2599

2002 3,43% 14,52% 6,20% 74,62% 0,3148 0,2513 0,0635

2003 3,66% 14,29% 6,42% 73,89% 0,9701 0,7073 0,2628

2004 4,96% 14,31% 9,08% 67,98% 1,2143 0,4516 0,7627

2005 3,86% 15,40% 6,88% 70,66% 0,6051 0,5484 0,0567

2006 | 4,18% 15,66% 7,41% 71,56% 1,4939 1,4168 0,0770

2007 | 4,26% 15,01% 7,32% 71,73% 3,2206 2,5626 0,6580

2008 | 4,39% 14,41% 7,73% 73,62% 3,2885 3,1678 0,1207

2009 | 3,85% 13,05% 7,25% 72,80% | -5,0689 | -4,3801 | -0,6888
2010 | 4,18% 12,66% 7,77% 72,20% 2,2020 1,7463 0,4557

2011 | 4,65% 13,30% 8,07% 71,72% 47175 3,7241 0,9934

2012 | 3,80% 12,12% 7,50% 72,67% | -2,1899 | -1,6551 | -0,5348
2013 3,97% 12,81% 7,30% 71,80% 1,8942 1,2357 0,6584

2 Produkty chemiczne, gumowe i plastikowe

1990 0,42% 5,80% 1,25% 67,88%

1991 0,75% 6,35% 1,73% 66,24% 1,4525 0,9005 0,5521

1992 0,76% 11,00% 1,12% 74,64% 4,9047 4,4102 0,4945

1993 | 0,82% 11,46% 1,11% 72,10% 0,9041 0,3086 0,5955

1994 | 0,97% 12,00% 1,27% 71,32% 2,5449 1,7564 0,7885

1995 | 0,85% 10,85% 1,31% 73,66% | -0,0455 0,3766 -0,4220
1996 | 0,93% 13,70% 1,22% 79,17% 3,0223 3,3624 -0,3401
1997 | 0,94% 15,06% 1,13% 79,84% 4,0444 3,3930 0,6514

1998 | 1,39% 15,63% 1,46% 74,23% 1,9234 0,1756 1,7477

1999 | 1,42% 17,13% 1,40% 75,41% 2,5946 2,2828 0,3118

2000 1,64% 17,40% 1,57% 75,69% 3,6730 2,9697 0,7033

2001 1,65% 16,53% 1,60% 71,46% -1,3303 -2,3358 1,0054

2002 1,57% 16,86% 1,48% 69,64% 1,2184 0,2628 0,9557

2003 1,62% 16,46% 1,52% 68,44% 2,4260 1,3232 1,1028

2004 1,83% 15,41% 1,85% 67,18% 3,4882 2,0841 1,4042

2005 1,88% 15,91% 2,03% 65,75% 3,8303 2,1176 1,7126

2006 | 2,00% 15,65% 2,17% 64,89% 3,9327 2,3331 1,5996

2007 | 2,14% 14,48% 2,47% 63,59% 1,7092 0,6685 1,0407

2008 | 2,42% 13,15% 2,88% 61,05% 1,9224 0,2140 1,7084
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2009 2,22% 11,93% 2,46% 61,26% -10,2171 -6,6183 -3,5987
2010 2,65% 12,85% 2,72% 61,42% 10,2770 6,7573 3,5197
2011 2,41% 13,09% 2,64% 60,50% 4,9997 2,6619 2,3378
2012 | 2,85% 13,78% 2,78% 60,35% 2,3785 1,4958 0,8827
2013 | 2,81% 14,11% 2,68% 60,84% 0,5403 0,5676 -0,0273
3 Paliwa mineralne, oleje, produkty destylacji

1990 | 0,00% 9,47% 0,01% 82,44%

1991 | 0,16% 10,78% 0,92% 80,75% 0,5579 0,4285 0,1294
1992 | 0,46% 14,83% 2,26% 81,63% 0,7857 0,7487 0,0370
1993 | 0,21% 13,86% 1,20% 76,89% | -0,5880 | -0,7395 0,1515
1994 | 0,16% 14,08% 1,02% 75,20% | -0,4089 | -0,3912 | -0,0177
1995 0,15% 13,68% 1,08% 84,15% -0,1721 0,1992 -0,3713
1996 0,09% 22,32% 0,60% 90,11% 0,8447 0,9668 -0,1221
1997 0,09% 31,91% 0,44% 85,38% 2,3617 1,8065 0,5552
1998 0,11% 34,45% 0,43% 78,24% -0,5065 -0,8899 0,3834
1999 0,11% 26,63% 0,46% 80,17% 0,3953 0,4437 -0,0483
2000 | 0,10% 20,44% 0,66% 78,96% 0,4223 0,2682 0,1541
2001 | 0,08% 20,99% 0,56% 76,34% | -0,1944 | -0,3449 0,1505
2002 | 0,15% 28,71% 1,05% 75,59% | -1,2210 | -0,9536 | -0,2674
2003 | 0,10% 32,69% 0,74% 80,92% 1,4409 1,4656 -0,0247
2004 | 0,16% 30,01% 1,09% 75,43% 2,0985 1,2360 0,8625
2005 | 0,19% 31,63% 1,15% 68,70% 5,2168 3,0225 2,1942
2006 0,28% 25,00% 1,50% 60,34% 2,2111 0,2050 2,0060
2007 0,10% 25,61% 0,47% 55,43% 5,0807 1,8448 3,2359
2008 0,13% 22,56% 0,55% 59,28% 9,7835 6,7116 3,0719
2009 0,14% 19,70% 0,65% 68,66% -14,4814 -7,0408 -7,4406
2010 0,19% 20,94% 0,75% 70,46% 8,5879 6,4398 2,1481
2011 0,16% 21,49% 0,52% 79,45% 10,5672 10,7029 -0,1358
2012 | 0,07% 19,68% 0,25% 81,18% | -2,4385 | -1,4587 | -0,9798
2013 | 0,08% 17,75% 0,29% 80,05% | -0,9232 | -1,1083 0,1851

4 Tekstylia, odziez, obuwie i akcesoria

1990 | 0,70% 5,69% 0,84% 61,77%

1991 | 1,06% 6,57% 1,01% 58,87% 0,5806 0,2840 0,2966
1992 | 1,03% 15,45% 0,54% 70,64% 2,8937 2,3892 0,5046
1993 | 1,16% 17,21% 0,60% 69,30% 0,7800 0,4706 0,3094
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1994 | 0,99% 17,97% 0,50% 69,97% 1,1671 0,8604 0,3067

1995 | 1,04% 16,42% 0,68% 83,14% | -0,9138 | 0,2696 | -1,1833

1996 0,96% 21,85% 0,59% 88,85% 1,6417 1,8521 -0,2103

1997 | 0,93% 25,95% 0,52% 87,62% 2,5202 2,1115 0,4087

1998 | 1,14% 30,30% 0,55% 83,66% 1,9110 1,1762 0,7348

1999 1,76% 37,01% 0,80% 83,68% 1,2854 1,1211 0,1644

2000 2,43% 34,93% 1,05% 80,17% 1,3498 0,6343 0,7155

2001 | 2,90% 33,73% 1,26% 75,83% | -1,1603 | -1,5367 | 0,3764

2002 | 2,79% 32,93% 1,25% 71,79% | -0,4573 | -0,9171 | 0,4598

2003 2,31% 30,45% 1,05% 69,42% -0,2142 -0,5086 0,2945

2004 2,65% 27,37% 1,27% 66,58% -0,2319 -0,5175 0,2856

2005 | 2,86% 25,32% 1,35% 60,82% | -0,1703 | -0,8708 | 0,7005

2006 | 2,84% 22,34% 1,35% 56,42% | -0,5037 | -0,8768 | 0,3731

2007 2,49% 20,09% 1,18% 52,66% -0,9678 -1,0248 0,0571

2008 | 2,53% 17,83% 1,08% 47,94% | -0,5295 | -0,8313 | 0,3018

2009 | 2,28% 17,06% 0,99% 47,55% | -2,4850 | -1,2602 | -1,2249

2010 | 2,74% 16,20% 1,17% 47,76% 1,7837 0,9067 0,8770

2011 2,82% 15,39% 1,12% 46,21% 1,5815 0,5794 1,0021

2012 3,51% 15,31% 1,40% 42,61% 0,0267 -0,3929 0,4196

2013 | 3,89% 15,61% 1,55% 42,55% | 0,4518 0,2086 0,2432

5 Wyroby przemystowe klasyfikowane wg materiatu

1990 0,21% 4,63% 3,04% 78,06%

1991 | 0,20% 5,03% 2,15% 76,49% 0,5637 0,3763 0,1874

1992 | 0,13% 8,99% 0,87% 83,38% 2,2860 2,1104 0,1756

1993 0,31% 7,92% 2,06% 77,73% 0,4357 0,0987 0,3370

1994 0,56% 9,98% 3,37% 76,59% 1,2906 1,0428 0,2478

1995 | 0,34% 8,09% 2,87% 83,32% -1,1328 | -0,5218 | -0,6110
1996 | 0,12% 9,23% 0,91% 89,14% 0,2465 0,4605 -0,2140

1997 0,18% 10,47% 1,15% 87,03% 0,9807 0,7443 0,2364

1998 0,32% 12,28% 1,70% 83,39% 1,0789 0,6897 0,3891

1999 | 0,53% 13,31% 2,76% 82,22% | 0,8843 0,7420 0,1423

2000 | 0,71% 13,26% 3,41% 80,01% 1,2682 0,9114 0,3568

2001 0,94% 12,50% 4,26% 73,67% -0,7948 -1,2027 0,4079

2002 | 0,78% 12,69% 3,39% 69,63% | -0,0246 | -0,5009 | 0,4763
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2003 | 0,66% 12,04% 2,89% 67,39% 0,2090 -0,1218 0,3308
2004 0,67% 11,38% 3,30% 65,74% 0,5818 0,2778 0,3040
2005 0,73% 10,47% 3,45% 63,12% 0,4484 0,0357 0,4127
2006 | 0,94% 9,49% 4,04% 62,71% 0,8933 0,6168 0,2765
2007 | 1,13% 8,54% 4,45% 62,85% 0,4206 0,3482 0,0724
2008 1,21% 7,32% 4,77% 62,80% -0,5120 -0,3115 -0,2005
2009 | 1,02% 7,76% 3,90% 67,90% | -2,5139 | -1,3044 | -1,2095
2010 | 0,81% 7,39% 3,55% 67,29% 1,8853 1,2453 0,6400
2011 0,71% 6,22% 3,34% 65,77% 0,4988 0,1514 0,3474
2012 0,65% 6,38% 2,77% 65,90% -0,0759 -0,1038 0,0279
2013 | 0,63% 6,30% 2,77% 64,65% 0,0712 -0,0978 0,1690
6 Metale i artykuty metalowe

1990 0,48% 9,37% 2,06% 67,33%

1991 | 0,46% 11,17% 1,47% 65,66% 1,2157 0,7203 0,4955
1992 | 1,09% 24.27% 2,00% 74,76% 4,0212 3,6126 0,4086
1993 1,07% 23,09% 2,02% 71,31% -0,2565 -0,5132 0,2568
1994 0,98% 23,03% 1,78% 68,36% 1,3850 0,6771 0,7079
1995 | 0,73% 19,51% 1,68% 75,59% | -0,4022 0,4449 -0,8471
1996 | 0,77% 26,43% 1,42% 81,64% 2,1561 2,3818 -0,2257
1997 | 0,83% 29,40% 1,35% 81,59% 2,4184 1,9915 0,4269
1998 1,29% 30,89% 1,75% 71,35% 2,0949 0,0768 2,0181
1999 1,89% 35,65% 2,27% 73,79% 1,1920 1,4057 -0,2138
2000 | 1,86% 35,23% 2,12% 72,59% 2,7086 1,7796 0,9289
2001 | 2,31% 33,57% 2,72% 69,56% | -2,7472 | -2,4910 | -0,2562
2002 2,31% 32,50% 2,95% 67,75% -0,8239 -0,8662 0,0423
2003 | 2,31% 29,76% 3,07% 67,12% | -0,2154 | -0,2397 0,0243
2004 | 2,88% 28,47% 4,00% 61,32% 3,9875 1,7781 2,2093
2005 2,71% 25,67% 3,81% 58,92% 2,0762 0,7584 1,3178
2006 2,54% 24,27% 3,81% 56,15% 4,4094 2,0057 2,4037
2007 | 2,16% 22,83% 3,80% 58,58% 0,3169 0,8630 | -0,5461
2008 | 2,55% 20,34% 3,98% 56,62% 1,3261 0,3087 1,0174
2009 3,29% 19,07% 4,26% 55,63% -9,2968 -5,7745 -3,5223
2010 3,51% 20,63% 4,58% 55,53% 6,9056 4,1948 2,7108
2011 | 3,73% 19,33% 4,72% 53,47% 3,7584 1,6757 2,0827
2012 | 4,37% 20,62% 4,61% 52,44% 2,1906 0,9005 1,2901
2013 | 4,53% 21,18% 4,79% 55,16% | -2,1138 | -0,3200 | -1,7938
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7 Czesci i Srodki transportu

1990 0,07% 1,85% 1,43% 73,90%

1991 0,06% 1,72% 1,07% 68,28% 0,3159 0,0512 0,2647

1992 0,06% 2,25% 0,70% 64,99% 1,4044 0,8078 0,5966

1993 0,18% 1,98% 2,75% 63,73% -0,6825 -0,4176 -0,2649
1994 0,42% 3,48% 4,36% 69,80% 2,5510 2,1871 0,3640

1995 | 0,15% 4,03% 1,69% 78,56% | -0,1188 0,2946 -0,4134
1996 | 0,21% 6,53% 1,41% 84,63% 4,0304 3,8313 0,1990

1997 | 0,18% 7,73% 1,00% 84,81% 3,4252 2,9142 0,5110

1998 | 0,67% 7,74% 3,23% 79,85% 2,2080 1,4613 0,7467

1999 | 0,98% 8,72% 5,08% 77,01% 1,7115 1,2474 0,4641

2000 | 1,43% 12,20% 5,38% 72,23% | 6,4435 4,2074 2,2361

2001 | 1,65% 11,42% 5,86% 69,07% | -0,8462 | -1,2769 | 0,4307

2002 | 2,60% 10,84% 8,69% 62,54% 1,1764 | -0,0244 | 1,2007
2003 | 1,73% 9,71% 6,36% 59,78% | -2,2399 | -2,7249 | 0,4850
2004 | 1,58% 9,46% 5,76% 58,22% 1,6747 0,5909 1,0838
2005 | 2,17% 9,29% 7,02% 55,67% | 3,4645 1,8657 1,5988
2006 | 2,47% 8,71% 7,11% 55,21% 2,7575 1,6160 1,1416
2007 | 2,39% 8,17% 6,43% 55,08% 1,4143 0,6284 0,7859
2008 | 3,23% 7,91% 7,18% 53,92% | -1,3661 | -0,9646 | -0,4015

2009 | 2,75% 11,72% 6,39% 52,90% | -9,4150 | -6,1282 | -3,2868

2010 | 2,65% 12,58% 6,17% 55,22% | 6,4262 4,3818 2,0444

2011 | 2,69% 12,82% 5,67% 56,54% | 4,0321 2,7306 1,3016

2012 | 2,34% 12,77% 4,96% 56,22% | 13,4896 1,8127 1,6769

2013 | 2,45% 13,22% 4,97% 56,85% 0,2284 0,3618 -0,1334
8 Inne wyroby przemystowe

1990 0,39% 4,38% 0,71% 71,51%

1991 0,85% 4,83% 1,12% 67,99% 0,8839 0,5286 0,3553
1992 0,66% 6,88% 0,67% 70,58% 1,5896 1,2078 0,3817
1993 1,08% 6,83% 1,15% 67,92% 0,2676 0,0734 0,1943
1994 1,29% 7,71% 1,35% 64,77% 1,3755 0,7509 0,6246
1995 | 1,09% 5,42% 1,78% 67,95% -1,8424 -1,0407 -0,8017
1996 | 1,26% 7,11% 1,99% 79,40% 0,9185 1,3197 -0,4012

1997 | 0,87% 8,09% 1,30% 80,86% 1,3169 1,1271 0,1899
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1998 0,87% 7,57% 1,30% 69,06% 0,7276 -0,3308 1,0584
1999 0,94% 7,96% 1,38% 67,31% 0,7477 0,3816 0,3661
2000 1,07% 8,57% 1,60% 70,07% 1,3210 1,2036 0,1174
2001 | 1,58% 8,41% 2,01% 64,67% 0,0523 -0,4604 0,5127
2002 | 1,26% 9,10% 1,49% 61,99% 0,3912 -0,0715 0,4627
2003 1,28% 8,66% 1,55% 60,00% 0,1166 -0,1290 0,2456
2004 1,27% 7,27% 1,55% 51,81% 0,9675 -0,3437 1,3113
2005 1,53% 6,95% 1,73% 45,89% 1,4405 0,0282 1,4123
2006 1,66% 6,74% 1,47% 36,74% 4,1850 0,3827 3,8023
2007 1,82% 6,34% 1,26% 29,84% 3,9168 0,0051 3,9117
2008 2,13% 6,36% 1,43% 31,24% -0,3895 0,2023 -0,5918
2009 2,72% 5,89% 2,01% 37,32% -6,0377 -1,0024 -5,0353
2010 2,34% 6,06% 1,67% 37,25% 2,1573 0,7808 1,3765
2011 2,70% 6,12% 1,93% 36,77% 0,9776 0,3416 0,6360
2012 2,79% 6,05% 1,88% 38,31% 0,6314 0,5179 0,1136
2013 2,67% 6,42% 1,72% 38,99% 0,8579 0,4442 0,4137
9 Pozostate

1990 | 0,16% 1,96% 0,69% 73,90%

1991 0,13% 2,38% 0,42% 73,03% 0,0394 0,0273 0,0121
1992 0,22% 3,75% 0,50% 71,64% 0,0706 0,0486 0,0220
1993 0,37% 4,05% 0,96% 73,44% 0,0112 0,0139 -0,0028
1994 0,81% 4,94% 1,79% 65,74% 0,0745 0,0324 0,0421
1995 0,60% 4,11% 1,97% 66,81% -0,0835 -0,0532 -0,0303
1996 0,38% 0,75% 1,23% 81,33% 0,0507 0,0765 -0,0259
1997 0,26% 0,88% 0,87% 83,22% 0,0669 0,0609 0,0060
1998 0,54% 0,75% 1,71% 71,27% 0,0060 -0,0366 0,0426
1999 0,55% 5,51% 1,96% 70,88% 0,0127 0,0087 0,0040
2000 0,26% 4,52% 0,03% 2,24% 12,7168 0,0150 12,7018
2001 | 0,37% 3,74% 0,33% 17,60% | -11,5980 | -0,0274 | -11,5706
2002 | 0,65% 5,50% 0,18% 6,14% 2,9854 0,0137 2,9717
2003 | 0,59% 5,08% 0,42% 15,61% -2,7704 | -0,0079 -2,7626
2004 0,05% 4,38% 0,32% 10,32% 1,0252 0,0162 1,0089
2005 0,04% 0,68% 0,27% 9,14% 0,5114 0,0145 0,4969
2006 0,05% 0,65% 0,22% 7,19% 1,0066 0,0092 0,9974
2007 0,05% 0,62% 0,05% 1,71% 14,9318 0,0212 14,9106
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2008 0,79% 2,30% 2,73% 21,09% -13,5137 1,0169 -14,5306
2009 0,84% 1,17% 2,42% 27,33% -0,3678 0,2271 -0,5949
2010 1,27% 1,46% 2,64% 28,39% 1,4375 0,5142 0,9233
2011 1,70% 1,72% 3,05% 28,43% 1,5164 0,5079 1,0086
2012 2,72% 3,36% 3,61% 44,47% 3,0424 2,8359 0,2065
2013 1,42% 2,03% 2,42% 34,92% -1,9745 -1,9531 -0,0215
10 Sprzet elektryczny i elektroniczny
1990 | 0,74% 4,39% 1,35% 57,99%
1991 | 1,04% 4,60% 1,57% 56,94% 1,2662 0,6945 0,5717

1992 | 1,48% 16,29% 0,82% 77,99% | 12,0117 | 10,8439 | 1,1678

1993 | 2,25% 15,38% 1,11% 74,39% 2,0115 0,8955 1,1160

1994 | 2,07% 15,30% 0,95% 72,65% 4,1657 2,6713 1,4944

1995 | 1,40% 15,01% 0,70% 79,14% 1,6824 2,9008 | -1,2184

1996 2,52% 19,13% 1,27% 89,03% 4,4197 6,7778 -2,3580

1997 1,48% 20,20% 0,75% 87,70% 6,0417 4,7704 1,2713

1998 1,85% 22,19% 0,79% 80,14% 5,8403 1,9372 3,9031

1999 2,20% 23,08% 0,89% 77,81% 7,5154 4,9576 2,5578

2000 2,77% 23,88% 1,26% 76,55% 12,1497 9,0010 3,1486

2001 | 2,77% 23,21% 0,91% 65,80% | -57092 | -10,7567 | 5,0475

2002 | 2,41% 20,75% 0,76% 59,47% | -6,8470 | -7,8156 0,9687

2003 | 2,74% 18,86% 0,90% 57,08% | -2,8256 | -2,7620 | -0,0635

2004 | 2,88% 16,07% 1,03% 45,49% 72762 | -2,0283 | 09,3046

2005 | 3,43% 14,18% 1,21% 38,03% | 3,1817 | -2,7251 | 15,9068

2006 | 3,74% 13,51% 1,23% 34,84% | 7,8123 0,9936 6,8187

2007 | 3,29% 12,09% 1,26% 35,89% | -9,6353 | -2,8719 | -6,7634

2008 4,94% 13,22% 1,38% 31,24% 13,7858 1,9673 11,8185

2009 6,85% 12,14% 1,77% 27,47% -10,0970 -5,3100 -4,7870

2010 6,53% 12,50% 1,36% 26,74% 15,4528 3,6632 11,7896

2011 4,73% 13,08% 0,96% 27,43% 2,8985 1,0482 1,8504

2012 4,68% 13,20% 0,91% 27,69% 0,0815 0,1793 -0,0978

2013 6,04% 13,35% 1,02% 26,42% 5,3795 0,5714 4,8081

11 Maszyny i urzadzenia

1990 | 0,43% 5,54% 0,74% 70,11%

1991 | 0,91% 5,83% 1,22% 67,41% 1,9074 1,0884 0,8190
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1992 | 0,87% 7,74% 0,85% 65,70% | 4,6555 2,8525 1,8030
1993 | 1,37% 6,94% 1,53% 61,82% | -0,4771 | -0,8322 | 0,3552
1994 | 1,36% 7,49% 1,51% 61,05% | 3,0461 1,7795 1,2666
1995 | 1,67% 5,84% 2,48% 60,74% | -2,4791 | -1,4416 | -1,0375
1996 | 1,35% 8,81% 1,51% 71,89% 5,7457 59095 | -0,1638
1997 | 1,17% 10,07% 1,18% 73,12% | 5,8004 4,5077 1,2928
1998 | 1,89% 10,00% 1,76% 61,37% | 3,5646 | -0,8919 | 4,4565
1999 | 2,27% 11,43% 1,96% | 62,80% | 3,2487 2,6195 0,6291
2000 | 2,28% 10,66% 2,15% 66,87% | -0,6684 | 10277 | -1,6961
2001 | 2,74% 11,17% 2,25% 59,24% 1,7082 | -1,5325 | 3,2407
2002 | 2,29% 11,56% 1,75% 53,79% | 0,733 | -2,0437 | 12,2169
2003 | 2,57% 11,18% 1,94% 50,19% | 0,6537 | -0,8949 | 1,5487

2004 2,55% 10,65% 1,96% 47,10% 4,6830 1,1678 3,5152
2005 2,70% 10,17% 2,10% 47,12% 1,2813 0,6965 0,5848
2006 2,91% 10,28% 2,20% 47,05% 3,1053 1,5401 1,5652

2007 | 2,83% 9,56% 2,30% 46,22% 04323 | -0,1255 | 0,5578
2008 | 3,45% 9,54% 2,59% 44,30% 3,3070 0,7978 2,5092
2009 | 4,67% 9,88% 3,32% 41,06% | -9,4564 | -54420 | -4,0144

2010 | 3,54% 10,36% 2,09% | 40,14% | 10,4667 | 3,5552 6,9114
2011 | 3,47% 10,61% 2,01% 40,18% | 5,7083 2,3881 3,3203
2012 | 4,06% 12,04% 2,18% | 41,30% | 5,6961 3,2048 2,4912
2013 | 3,73% 12,10% 1,86% 40,01% | 0,5970 | -0,7533 | 1,3504

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z tabeli 4.12 wynika, zZe powstanie NAFTA spowodowalo wzrost udziatu mek-
sykanskiego importu ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady w eksporcie tych krajow
w niemal wszystkich grupach towardw (jesli chodzi o kategorig ,,pozostate”, udzia-
ty utrzymatly si¢ na podobnym poziomie). W przypadku udzialéw meksykanskiego
importu ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady w imporcie Meksyku ogétem wnioski
nie s3 jednoznaczne - r6znig si¢ w zaleznosci od partnera. Z jednej strony wraz
z powstaniem NAFTA nastapil wzrost udzialu importu z Kanady w imporcie Mek-
syku ogotem (wzrost popytu na kanadyjski eksport), a z drugiej strony - spadek
lub utrzymanie na tym samym poziomie udzialu importu ze Stanéw Zjednoczo-
nych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczenie Kanady dla meksykanskiej gospodarki
wzroslo, a w przypadku gospodarki Stanéw Zjednoczonych nie dalo si¢ zaobser-
wowac podobnego efektu. Tymczasem Meksyk jako odbiorca eksportowanych to-
wardw stal sie istotniejszy zaréwno dla Kanady, jak i Stanéw Zjednoczonych.
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Whioski te nalezy zestawic¢ z danymi przedstawionymi w rozdziale trzecim,
z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze warto$¢ importu ze Stanéw Zjednoczonych
po 1994 roku rosta. Wyzsze warto$ci nominalne nie byly jednak efektem rosngcego
udziatu tego kraju, tylko proporcjonalnego do wzrostu importu ogélem wzrostu
importu ze Stanéw Zjednoczonych. Innymi stowy, w Meksyku rést popyt na dobra
importowane, ale niekoniecznie dobra importowane z krajow trzecich zostaly wy-
parte przez dobra importowane ze Stanéw Zjednoczonych.

Informacje o zmianach w wartos$ciach nominalnych importu Meksyku - po-
dobnie jak w przypadku eksportu - nie potwierdzaja wystgpowania efektu przesu-
niecia handlu. Mozna bylo zaobserwowac spadKki, jesli chodzi o warto$ci importu
z ROW, oraz ich jednoczesny wzrost w przypadku importu z krajow NAFTA, jed-
nak zmiany w takiej konfiguracji nie nastepowaty w dtugim okresie, nawet w przy-
padku poszczegolnych kategorii. Oznacza to, Ze integracja spowodowata powsta-
nie nowych strumieni importu, ale nie przyczynita sie¢ do zmiany zrédta importu
-z krajow trzecich na partneréw z ugrupowania.

4.4, Podsumowanie

Przedstawione w rozdziale czwartym badania nad efektami czlonkostwa w ugrupo-
waniach integracyjnych, w tym przede wszystkim w NAFTA potwierdzaja, ze ugru-
powanie to ma kluczowe dla gospodarki Meksyku znaczenie w ksztaltowaniu si¢
wymiany handlowej tego kraju. Wnioski sg zbiezne z teoretycznymi modelami gra-
witacyjnymi oraz z oszacowaniami innych badaczy.

Na wymiane handlowa Meksyku wptyw maja czynniki typowe: odleglo$¢ mie-
dzy krajami, taki sam jezyk urzedowy oraz udzial PKB danego kraju w PKB $wia-
towym. Ponadto istotne dla ksztaltowania wielkosci importu i eksportu okazaly
sie zawarte porozumienia handlowe. Na podstawie przeprowadzonych oszacowan
mozna stwierdzi¢, ze integracja istotnie przyczynita sie do intensyfikacji wymiany
handlowej migdzy uczestnikami ugrupowan. Jednocze$nie znaczenie tych poro-
zumien dla intensyfikacji handlu bylo rézne, a niektére z nich (np. z Kolumbia)
okazaly sie statystycznie nieistotne.

Opracowana prognoza ex post oczekiwanych wartosci eksportu oraz importu
Meksyku do/od partneréw z ugrupowania w przyjetym scenariuszu nieuwzgled-
niajacym NAFTA wskazuje na nizsze wartos$ci w przypadku niemal wszystkich
grup towaréw w stosunku do wartosci rzeczywistych.

Warto réwniez zaznaczyc, ze udzialy eksportu oraz importu liczone byty na dwa
sposoby. W modelu grawitacyjnym, zmienng byly udziaty eksportu/importu
Meksyku do/z danego kraju w warto$ciach ogétem Meksyku, a w przeprowadzo-
nej prognozie uwzgledniono udziaty eksportu Meksyku do Stanéw Zjednoczo-
nych i Kanady w imporcie ogétem tych krajéw oraz importu Meksyku ze Stanéw



Zjednoczonych i Kanady w eksporcie ogétem tych krajow. Pomimo réznej metody,
wnioski z badan sg spojne i potwierdzaja znaczenie NAFTA dla ksztaltowania si¢
wymiany handlowej Meksyku z tymi krajami.

Obliczone w podrozdziale 4.3 udzialy eksportu/importu Meksyku do/z Kanady
i Stanéw Zjednoczonych w eksporcie/imporcie tego kraju ogétem oraz imporcie/
eksporcie ogétem Kanady i Stanéw Zjednoczonych wskazuja, Ze wptyw NAFTA
na te udziaty byl dwojaki. Z jednej strony nastapil wzrost roli Meksyku jako do-
stawcy dobr importowanych przez partneréw z ugrupowania, zwigkszylo si¢ takze
znaczenie tych krajow jako odbiorcéw meksykanskiego eksportu. Z drugiej strony
wzrosto znaczenie Meksyku jako odbiorcy kanadyjskiego eksportu oraz Kanady
jako dostawcy dobr importowanych przez Meksyk. Wzrostowi znaczenia Meksyku
jako odbiorcy amerykanskiego eksportu nie towarzyszylo jednak zwigkszenie roli
Stanéw Zjednoczonych jako dostawcy débr importowanych do Meksyku.

Na podstawie zmian w nominalnych warto$ciach importu Stanéw Zjednoczo-
nych i Kanady z jednej strony oraz Meksyku z drugiej mozna wysnu¢ wniosek,
ze liberalizacja handlu na kontynencie pétnocnoamerykanskim przyczynita si¢
do powstania nowych strumieni handlu wewnatrz ugrupowania, ale nie spowo-
dowala przesunigcia handlu - z krajéw trzecich na partneréw z ugrupowania.






Zakonczenie

Integracja gospodarcza jest zjawiskiem powszechnym we wspoélczesnej gospodar-
ce $wiatowej. Zgodnie z teorig, towarzysza jej dwa podstawowe efekty: kreacji oraz
przesuniecia handlu. Z modeli oméwionych w rozdziale pierwszym wynika, ze skala
wystepowania tych skutkéw oraz efekt netto integracji nie sa jednoznaczne i zaleza
od przyjetych zalozen. Badania przedstawione w rozdzialach trzecim i czwartym
s proba zidentyfikowania i oceny tych efektow. Potwierdzaja one hipoteze, ze in-
tegracja handlowa w ramach NAFTA jest korzystna dla gospodarki Meksyku.

Whioski z badan, w ktérych wykorzystano réznorodne metody statystyczne,
sa zbiezne i wskazuja, ze NAFTA przyczynila si¢ do intensyfikacji wymiany han-
dlowej migdzy Meksykiem a pozostatymi krajami cztonkowskimi i zwigkszyta cal-
kowitg warto$¢ eksportu oraz importu tego kraju, a zatem mozna domniemywac,
ze spowodowata wzrost dobrobytu tego kraju.

Na podstawie danych statystycznych zaprezentowanych w rozdziale trzecim
mozna stwierdzi¢, ze miedzy gospodarka meksykanska a gospodarkami pozo-
stalych krajéw NAFTA wystepuja silne powigzania. Z danych wynika réwniez,
ze relacje Meksyku z USA byly znacznie intensywniejsze niz z Kanada, a umowa
z 1994 roku bardziej wzmocnita wspotprace z USA. Prognoza ex post wskazuje,
ze w przypadku Kanady istnialy wigksze réznice miedzy wartoscig szacowang
arzeczywistg niz w przypadku USA. Innymi stowy, wartosci rzeczywiste handlu
okazaly sie wyzsze od potencjalnych. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wzrost
udzialu §wiadczy o powstaniu efektu kreacji czy przesuniecia, obliczono zmiany
w nominalnych warto$ciach importu.

Wynika z nich, ze nie ma podstaw do uznania, Ze zawarcie NAFTA spowodo-
walo efekt przesunigcia handlu, a wzrost importu nalezy traktowac jako efekt kre-
acyjny, tj. powstanie nowych strumieni handlu wewnatrz ugrupowania. Zjawisko
to wyjasnia teoria naturalnych partneréw handlowych. Zgodnie z nig, jezeli kraje
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wczesniej taczy intensywna wspdtpraca handlowa, to utworzenie strefy wolnego
handlu wywotuje efekt kreacji, a nie przesuniecia handlu.

Brak efektu przesuniecia handlu potwierdza hipoteze, ze zalezy on od inten-
sywnosci wymiany handlowej przed utworzeniem strefy wolnego handlu. Relacje
z USA jeszcze przed zawarciem porozumienia byly bardzo silne, a NAFTA dodat-
kowo ulatwila te wspotprace. Biorac jednak pod uwage wskazniki dynamiki, za-
warcie porozumienia silniej wplynelo na wzrost handlu z Kanadg, z ktérg wymiana
przed integracja byla mniej intensywna — w konsekwencji ewentualne przesuniecie
handlu bylo relatywnie wigksze niz w przypadku USA.

Z badania wplywu porozumien handlowych na handel zagraniczny Meksyku
przeprowadzonego przy pomocy modelu grawitacyjnego (etap 1) wynika, ze poro-
zumienia handlowe majg znaczacy wplyw na zwigkszenie wymiany miedzy Mek-
sykiem a krajem nalezacym do ugrupowania (w przypadku porozumien bilateral-
nych) lub grupg takich krajéow (w przypadku porozumien multilateralnych).

Komplementarna do modelu grawitacyjnego prognoza oczekiwanych wartosci
meksykanskiego eksportu oraz importu do/z USA i Kanady potwierdza wnioski
plynace zaréwno z tego modelu, jak réwniez analiz zaprezentowanych w rozdzia-
le trzecim. Zgodnie z prognozg, szacowane wartosci sa mniejsze niz rzeczywiste.
Ponadto udzial meksykanskiego importu w eksporcie partneréw z NAFTA oraz
meksykanskiego eksportu w imporcie partneréw z NAFTA w przypadku wigk-
szosci grup towardw byl wyzszy po 1994 roku. Podobnie ksztaltowaly sie udziaty
liczone jako iloraz eksportu Meksyku do USA/Kanady i eksportu Meksyku ogo-
tem. Dzigki znajomosci obu udziatéw mozna odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie
wymiany zaréwno dla importera, jak i dla eksportera. Oddzielne rozpatrywanie
grup towaréw pozwala unikng¢ sytuacji, w ktorej np. wzrost eksportu w jednej
z nich kompensowany jest spadkiem w innej. W przypadku wykorzystania duzego
agregatu zmiany te nie bylby widoczne. Przeprowadzenie analiz dotyczacych kon-
kretnych grup towaréw oraz rozpatrywanie ich oddzielnie pozwala na unikniecie
watpliwos$ci zwigzanych ze zmianami w strukturze rzeczowej handlu.

Pomimo spdjnych wnioskow i pozytywnej weryfikacji obydwu hipotez,
na podstawie przyjetej metody nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powodem
wszystkich zmian w handlu jest integracja na kontynencie péinocnoamerykan-
skim. Na gospodarke wplywa bowiem - oprécz liberalizacji handlu - wiele innych
czynnikéw o charakterze spolecznym, politycznym oraz ekonomicznym. Nie da
si¢ zatem wyabstrahowa¢ ,,czynnika NAFTA”, kwantyfikujac zmiany w wymianie
miedzynarodowej bedace nastepstwem tej konkretnej umowy handlowe;j.

Analizy uwzgledniajace wartosci bezwzgledne, udziaty oraz dynamike wska-
zUj3, Ze po 1994 roku nastgpita intensyfikacja wspotpracy miedzy Meksykiem
a - przede wszystkim — USA. Mozna zatem przypuszczac — pozostajac jednoczesnie
swiadomym ograniczen takiego wnioskowania - ze integracja handlowa w ramach
NAFTA byla zrédtem kreacji handlu miedzy krajami czlonkowskimi, ale nie przy-
czynila sie do przesuniecia handlu. Nie mozna jednak kategorycznie i definitywnie
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stwierdzi¢, ze wzrost np. importu wynika ze zwigkszonej atrakcyjnosci eksportera
ijest nastepstwem zniesienia cel oraz innych ograniczen, a nie np. zmian rynko-
wych, takich jak oferowanie przez dany kraj unikatowego produktu dostepnego
wylaczenie u tego wlasnie eksportera.

Badania autorki byly przeprowadzane na poziomie makroekonomicznym.
Mozna je ewentualnie uzupelni¢ badaniem jakosciowym na poziomie mikroeko-
nomicznym przeprowadzonym wéroéd importeréw ze wszystkich trzech krajow
NAFTA. Zadanie wprost pytania o to, czy importer podjal decyzje¢ o zmianie do-
stawcy w wyniku powstania ugrupowania, datoby najbardziej wiarygodna odpo-
wiedz. Problemem moze by¢ jednak to, ze NAFTA funkcjonuje juz od ponad 20 lat,
co powoduje, ze trudno byloby uzyska¢ odpowiedz na pytanie o motywy decyzji
podjetych dwie dekady temu.
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