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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie umowy o dzieto z dnia 5 grudnia 2018 r.,
zawartej z Uniwersytetem Lodzkim, z siedzibg w Ltodzi, ul. G. Narutowicza 68,
reprezentowanym przez Dziekana Wydziatu Nauk Geograficznych dr. hab. Bogdana
Wrtodarczyka, prof. nadzw. UL.

2. Wstep, dobdr tematu

Badania pokrycia terenu prowadzone od niespetna stu lat, na trwale weszly w proces
monitoringu zmian srodowiska. Obecnie gtéwnymi zrodtami danych o pokryciu terenu
s zdjecia satelitarne, zdjecia lotnicze. Badajac dynamike zmian w pokryciu terenéw, obok
zdje¢, wykorzystuje si¢ aktualne i wczes$niej utworzone zbiory danych wektorowych,
rastrowych, analogowych. Charakteryzujg si¢ one roéznymi standardami opracowania.
Sg wykonywane w roznej skali, odnoszg si¢ do roznych jednostek odniesienia. Wiadomo, ze
parametry te wptywaja na dokladno$¢ przedstawienia. Dysponujac takimi danymi,
prowadzenie monitoringu zmiennos$ci pokrycia terenu i okreslanie trendow jego zmian jest
utrudnione i obarczone bigdem. Problem ten zostal zauwazony juz w 1930 roku

i zdefiniowany jako problem zmiennej jednostki odniesienia (Modifiable Areal Unit Problem



- MAUP)L. Pomimo zdefiniowania problemu i wielu prob zminimalizowania jego wptywu
na wyniki (intensywne badania w latach 80-90), do tej pory nie znaleziono uniwersalnego
rozwigzania, pozwalajagcego na jego eliminacj¢. Przyjeto, ze nalezy uwzgledniaé wplyw
MAUP w hipotezach badawczych.

Marta Nalej w przegladzie literatury, na 34 stronach, szeroko opisata zagadnienia
zwigzane z badaniem pokrycia terenu i problemem zmiennych jednostek odniesienia.
Przyblizyta 26 roznych metodyk probujacych opisa¢ i zminimalizowaé wptyw MAUP
na wyniki badan. Przylaczyla si¢ do trwajacej dyskusji. Podejmuje si¢ prowadzenia badan,
cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze MAUP jest powszechnie znany, zostal szczegdétowo opisany
I jest nierozwigzywalny. Podchodzi do tematu w sposob empiryczny, nie bada zmiennosci
pokrycia terenu, ale bada istote MAUP w oparciu o przyjety obiekt testowy, dostepne dane
I wlasng metodyke. Temat podjetej rozprawy uwazam za istotny, o aspekcie praktycznym,
a przedstawione osiggniecie, powinno by¢ uwzgledniane przy prowadzeniu badan i przy

ocenie wynikow.

3. Ogolna charakterystyka rozprawy

Praca liczy 303 strony, podzielona jest na 5 merytorycznych rozdziatow. Tekst pracy
jest uzupetlniony 88 rysunkami, 28 tabelami. Spis literatury obejmuje 250 pozycji
pismiennictwa, z tego 7 pozycji odnoszacych si¢ do przepisow prawnych, 12 do dokumentow

urzedowych krajowych i zagranicznych, 9 do stron internetowych.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Okreslenie celu pracy, metodyka

W przedstawionej dysertacji, przedstawienia problemu badawczego, dwoch hipotez,
dokonano na pierwszych stronach. Obok tego okreslono cele poznawcze pracy oraz cele
metodyczne i aplikacyjne. Wraz z ich zdefiniowaniem, okreslono zadania do wykonania:

e trzy zadania w narzedziach Systemu Informacji Geograficznej (GIS),
e pi¢¢ zadan poznawczych,
e dwa zadania metodyczno-aplikacyjne.
Z przedstawionego opisu wynika metodyka realizacji pracy. Aspekty poznawcze to badania

teoretyczne, zwigzane z przegladem literatury, a dotyczace:

! Reynolds H., D. 1998; The modifiable area unit problem: empirical analysis by statistical simulation.
Department of Geography University of Toronto



e badan pokrycia terenu,

e probleméw MAUP,

e rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego w aspekcie historycznym,

e doboru danych do badan,

e poznania schematow aplikacyjnych i procesow zwigzanych z harmonizacja danych.
Zadania w narzedziach GIS to:

¢ realizacja harmonizacji danych,

¢ badania geostatystyczne,

e prezentacja kartograficzna pokrycia terenu przy zmiennych jednostkach odniesienia

I ocena wynikow.
Szczegdtowa realizacja pracy w narzedziach GIS, zostata opisana w podsumowaniu. Wigzata
si¢ z prezentacja mozliwosci GIS w badaniu MAUP i z przedstawieniem zrealizowanej
metodyki narzedziowe;j.
Zadania metodyczno-aplikacyjne, doktorantka zwigzata z procesem przetwarzania danych
I opracowaniem wtasnej aplikacji.
Marta Nalej, podjeta si¢ zadania opisu problemu MAUP w aspekcie doboru danych

w roznych skalach i oceny wptywu zmiennych jednostek odniesienia na wyniki badan
pokrycia terenu w aspekcie geostatystycznym. Badanym zbiorem danych sa wskazniki
koncentracji, obliczone dla poszczegdlnych typoéw pokrycia terenu, w roéznych skalach
i wroznych jednostkach odniesienia. Wykorzystuje narzedzia Systemow Informacji
Geograficznej (GIS), oprogramowanie Repaty Split, oraz witasng aplikacje utworzona

z wykorzystaniem jezyka Python. Podchodzi do tematu od strony bardzo praktyczne;.

3.2. Realizacja celu

Realizujgc cel, doktorantka wybrata obiekt badawczy - Lodzki  Obszar
Metropolitalny, szczegdétowo go charakteryzujagc i opisujagc na 24 stronach. Wybrata zbiory
danych przestrzennych, wizualizujace badany obiekt, z trzech réznych Zrodet:

e dane pokrycia terenu z bazy CORINE Land Cower (CLC) (COoRdination
de I’Information sur I’Environnement)? w skali opracowania 1:100 000,

e dane pokrycia terenu z Bazy Danych Obiektow Topograficznych w skali
1:10 00, (BDOT_10)3

2 podstawy tworzenia CORIVER Land Cover, http://clc.gios.gov.pl/
3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych. Dz.U. z 2011. Nr 279, poz. 1642



e przygotowane zbiory z pokrycia terenu w skali 1:500 4,

Dane z tych baz, opracowane z r6zng rozdzielczoscig, w réznych schematach aplikacyjnych,
doktorantka musiata zharmonizowaé. Problemy harmonizacji danych zostaly w pracy
szczegbtowo opisane na 11 stronach maszynopisu i zaprezentowane w 5 tabelach. Praca
ta wigzata si¢ z uporzadkowaniem Klasyfikacji obiektow, ze wzgledu na przyjete cele
badawcze. Realizacja praktyczna harmonizacji to przeszukiwanie schematoéw aplikacyjnych,
projektowanie nowego wzorca i konwersja danych. To ogrom pracy.
Wynik harmonizacji dat podstawe do wspdlnego opracowania danych z réznych zrodet,
w narzedziu GIS. Pierwsze wyniki, autorka rozprawy, przedstawita w postaci tabelarycznej.
Wiazaly si¢ one z zestawieniami danych geostatystycznych, charakteryzujacymi zbiory
danych o pokryciu terenu w badanym obiekcie (Lodzki Obszar Metropolitarny)
i na wybranych 6 obszarach studialnych. Otrzymane wyniki, w formie konkretnych wartosci
liczbowych, opisujg procesy generalizacji tresci baz przestrzennych, dla potrzeb prezentacji
kartograficznej, w roznych skalach. Prezentowana dyskusja nad otrzymanymi wynikami
kartograficznymi i tabelarycznymi, wskazuje na problem MAUP. Dopiero po tej prezentacji,
autorka opisuje przyjeta metodyke do zbadania wpltywu MAUP — poprzez pomiar
koncentracji oparty na krzywej Lorenza, pozwalajgcy na okreslenie skupien lub rozproszenia
poszczegbélnych typow pokrycia terenu, dla danych z réznych baz przestrzennych
opracowanych w réznych skalach bazowych.

Badajac problem MAUP doktorantka przyjeta 224 jednostki odniesienia (192 regularne
i 32 nie regularne) dla obliczania wskaznikéw koncentracji, dla 10 typéw pokrycia terenu.
Przedstawita wyniki dla danych w dwoch skalach 1:10 000 i 1:100 000. W sumie stanowi
t0 4256 wartosci wspotczynnikow koncentracji. Okreslaja one skupienie lub rozproszenie
obiektow w przyjetej jednostce odniesienia. Obliczone wartosci wskazujg na wptyw MAUP.
Sg one zgodne z ogolnie znang wiedzg w tej dziedzinie, ale przedstawione sg za pomoca
mierzalnych wskaznikoéw. Prezentacja wynikow: tabelaryczna, kartograficzna i za pomoca
wykresow, stanowi istote pracy. Nalezy zauwazy¢, ze duzy zbior wynikow zostal bardzo
przejrzyscie przedstawiony tabelarycznie i kartograficznie. Wnioski sa przedstawiane na

kazdym etapie prezentacji wynikow.

4 Rozporzadzenie Ministra Administracji | Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej. Dz.U. z 2015 poz. 2028



3.3. Ocena wkladu pracy

Wktad pracy w realizacj¢ zalozonych celéw uwidacznia si¢ W:

e prezentowanym tekscie (300 stron), w tym bogatym przegladzie literatury,
pozwalajagcym na identyfikacje problemu badawczego i obiektu badan, w rysie
historycznym,

e tabelach pokazujacych rozwigzania zwigzane z harmonizacja danych w postaci
opracowanego schematu aplikacyjnego,

e tabelach pokazujacych dane statystyczne informujgce o wpltywie skali
na prezentacje pokrycia terenu (tabele 10 — 20),

o tabelach, wykresach, opracowaniach kartograficznych, pokazujacych wyniki
badania wspotczynnikow koncentracji dla 10 typéw pokrycia terenu,
dla danych z dwoéch baz o réznych skalach opracowania, w 224 jednostkach
odniesienia,

e opracowaniu statystycznym zbioru 4256° wskaznikéw koncentracji,
Z wyznaczeniem rozproszenia, wspotzaleznosci (korelacja liniowa Pearsona),
z okre$leniem istotnosci i uwzglednieniem skali i typow pokrycia.

Szczegdlnie cenne sg opracowania kartograficzne w postaci map koncentracji. Legenda obok
wskaznika koncentracji zawiera diagramy wskazujace na procenty powierzchni o okreslonym
typie pokrycia i procenty powierzchni, w ktoérych nie odnotowano pokrycia. Wizualizuja
one dodatkowo problem MAUP.

Zebrane wyniki badan poznawczych i empirycznych, staty si¢ podstawa nowej wiedzy
zwigzanej z problemem MAUP. Doktorantka problemu MAUP nie rozwigzuje, ale wskazuje
zmienno$¢ wynikow za pomocg wartosci liczbowych, pokazuje przy jakich obiektach sg one

bardzo istotne, a przy jakich mniej.

5. Podsumowanie

Whnioski z pracy potwierdzaja ogodlnie znang wiedzg, ze skala mapy i jednostki
odniesienia, maja istotny wptyw na wyniki analizy.

Powszechnie jest to wiadome, gdyz przy zmianie skali mapy z wigkszej na mniejsza,
wprowadza sie procesy generalizacji treSci mapy (ilosciowe i jakosciowe). Zasady

generalizacji tresci zbioréow danych przestrzennych sg Szczegotowo zapisane w

5> Z wyliczen wynika, ze powinno by¢ 4480 wartosci wskaznikow koncentracji (224 x 2 x 10 = 4480).
W pracy opracowano 4256 wskaznikow, gdyz nie wszystkie typy pokrycia wystepowaly w zbiorach
danych utworzonych w skalach mniejszych.



rozporzadzeniach®* i zalacznikach do rozporzadzen, bedacych podstawa tworzenia baz
danych przestrzennych.

W przedstawionej dysertacji przedstawione sg konsekwencje procesow generalizacji
w wynikach geostatystycznych, zbioréw pokrycia terenu, w réznych skalach. Wyniki tych
badan sg szczeg6lnie cenne. Pokazuja wptyw skali na zmiennos¢ zbiorow, a tym samym na
roznice w prezentacji pokrycia terenu Powinny by¢é one prezentowane Szerszemu gronu
odbiorcow, gdyz w sposob jednoznaczny wskazuja na zmiany w ocenie pokrycia terenu,
w zaleznosci od przyjetych zbiorow danych. Nie wszyscy uzytkownicy danych
przestrzennych rozumieja procesy generalizacji iloSciowej 1 jakoSciowej zbiorow
przestrzennych.

Gloéwne badanie zwigzane z obliczaniem wskaznikow koncentracji dla 224 jednostek
odniesienia i dla 10 typoéw pokrycia terenu, dla danych z dwoch baz, stanowi istote pracy.
Wykonano ogrom analiz, opracowan kartograficznych. Opracowanie statystyczne uzyskanych
wskaznikow koncentracji pozwolito na wyciagniecie istotnych, szczegoétowych, wnioskow.
Przedstawione wyniki wskazuja na zmienno$¢ wskaznikow koncentracji, w zaleznosci
od jednostek odniesienia, od skali opracowanych danych, typu danych i ich wielkoS$ci
geometrycznych (powierzchniowych). Wskazuja jakiego typu dane sg wrazliwe na MAUP,
a na jakie ma wiekszy wplyw zmiana skali danych.

Whnioski wnoszg istotne wartosci do wykorzystania w badaniu i monitoringu zmian
pokrycia terenu. Wyniki informuja, ze przy badaniu pokrycia terenu, typy obiektow
charakteryzujacych si¢ ptatami 0 matej powierzchni lub o wydtuzonym (liniowym) przebiegu,
sg szczegolnie podatne na MAUP. Przy badaniach ich koncentracji najlepiej stosowac zbiory
wielkoskalowe i jednostki odniesienia o matej powierzchni. Przy badaniu pokrycia terenu
obiektow o najwigkszym udziale w badanej powierzchni o duzych ptatach, mozna stosowac
zbiory danych wykonane w mniejszych skalach i wykorzystywaé wigksze jednostki

odniesienia.

6. Uwagi, dyskusja

Uktad pracy w przedstawionej dysertacji jest nietypowy. Przeglad literatury i wyniki
zadan poznawczych, prezentowane sag w pierwszej czesci pracy na 84 stronach. Wyniki
badan empirycznych na 159 stronach. Brak wyraznie okreslonej metodyki, sa tylko
zdefiniowane zadania. Metodyki realizacji badan empirycznych sg przedstawiane wraz
z opisem kolejnego analizowanego problemu. Wiele poruszanych watkéw mogloby stanowié

oddzielng pracg doktorska. Metodyka szczegotowej realizacji pracy w narzedziu GIS,



jest przedstawiona w rozdziale 5, w podsumowaniu. Opisany jest w nim proces
przygotowania danych do analizy, przedstawione zostaly szczegdétowo wykorzystane
narzg¢dzia na kazdym etapie realizacji.

Praca porusza zagadnienie MAUP wielowatkowo, bardzo szeroko, kompleksowo,
ale na wybranym szczegdlnym obiekcie, obszarze metropolitalnym. Czy uzyskane wyniki
przedstawione we wnioskach, beda podobne na obiektach, np. rolniczych? Jakie jednostki
odniesienia bedzie Pani najchetniej stosowata w dalszej pracy badawczej, oceniajac pokrycie
terenu?

Nasuwa si¢ pytanie dotyczace wykorzystanych danych wielkoskalowych 1:500.
W pracy napisano, ze byly one przygotowane przez autorkg, na podstawie ortofotomapy,
I ze uzyskano szczegdtowos¢ odpowiadajagcg mapie w skali 1:500. Ze skala wigze si¢
doktadnosc¢ danych. Jak Pani ocenia ja na podstawie samodzielnie przygotowanych danych?

W tekscie pracy mozna znalez¢ btedy formalne, jezykowe. Na str. 129 przy opisie
metodyki (punkt a, wiersz 4), zabrakto informacji, ze si reprezentuje powierzchni¢ jednostki
odniesienia. W tek$cie zamiennie uzywa si¢ okreslen: wspotczynnik koncentracji,
wspotczynnik koncentracji K, wspotczynnik K. Wskazane byto ujednolicenie zapisu do jednej
formy. W tabelach np. 25, 26, brakuje wiersza opisujacego prezentowane dane, tak jak jest
w tabeli np. 23. Opis przedstawianych wartosci w tabelach powinien by¢ petny. Tekst jest
napisany tadnym, zrozumiatym, jezykiem, ale zdarzajg si¢ zdania, w ktorych wystepujg btedy
stylistyczne, interpunkcyjne, utrudniajgce zrozumienie tekstu, np. ,,Jednoczesnie tereny rolne
i trawiaste charakteryzujq si¢ najwieksza liczebnoscig w jednym z nizszych przedziatow
uzyskanych wartosci wspotczynnik K 0,651-0.70.7, (str. 278, wiersze 2-4), ,, Najwicksza
zmiennos¢  uzyskanych wartosci wspofczynnika koncentracji  ze wzgQledu na zmiang
powierzchni jednostki odniesienia dla danych w skali 1:10 000 charakteryzujq si¢ wody (7%),
dla danych w skali 1:1000 000 lasy, zadrzewienia i krzewy (6,08%). , (str. 279, wiersze 6-8).

W pracy brakuje odpowiedzi na rozwigzanie problemu MAUP. Czy jest ono w ogoble
mozliwe? Teoretycznie tak. Prosze si¢ odnies¢ do planowanych rozwigzan
geoinformatycznych, zwigzanych z budowg wielorozdzielczej (wielowymiarowej), bazy
danych przestrzennych. Jakie sa przeszkody w realizacji tego projektu?

Powyzsze uwagi | pytania, nie umniejszajg zasadniczej wartosci pracy. Przedstawiona
dysertacje oceniam bardzo dobrze. Cato$ciowo, poznawczo i badawczo, przedstawia problem

MAUP, w oparciu o szczegotowo opisany obiekt badan.



4 \Whniosek koncowy

Po analizie pracy i przedstawionych wyzej uwagach, uwazam, ze przedtozona
do recenzji rozprawa wnosi istotny wktad w rozwoju nauki, w zakresie kartografii cyfrowej,
analiz przestrzennych i badan zwigzanych z monitoringiem zmian pokrycia terenu.

Z pelnym przekonaniem przekladam Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk
Geograficznych Uniwersytetu L.odzkiego wniosek o dopuszczenie Pani mgr Matry Nalej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na wyjatkowy walor poznawczy prezentowanych tresci w przeditozonej
dysertacji, wnosz¢ rowniez 0 wyroznienie, przez Wysoka Rade, pracy doktorskiej pani mgr
Marty Nalej i przyznanie nagrody. Wybrane rozdziaty pracy nadaja si¢ do druku w formie

monografii.

/Elzbieta Lewandowicz/



