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4. Zroznicowanie przestrzenne zachowan prokreacyjnych
we wspotczesnej Polsce

4.1. Wprowadzenie

Utrzymujaca sie¢ od ponad dwdéch dekad bardzo niska dzietno$¢ przestania
zazwyczaj fakt znaczacego przestrzennego zréznicowania jej poziomu we
wspotczesnej Polsce. W trakcie ostatnich dziesiecioleci - podobnie jak to miato
miejsce wczesniej, w okresie PRL - wyodrebni¢ mozna regiony o relatywnie
wysokiej lub niskiej sktonno$ci do posiadania potomstwa. Wszystkie woje-
wodztwa podazaty w diugim okresie po zblizonej trajektorii zmian, jednakze
zbieznos$¢ kierunku zmian nie oznacza znikniecia trwatych roéznic wzorca za-
chowan prokreacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie najwazniejszych wymiarow,
w jakich owe trwate r6znice sie utrzymuja na poziomie wojewddzkim. W takim
przypadku punktem wyjscia musi by¢ jednoznaczne zdefiniowanie pojecia
wzorzec ptodnosci. Roland Pressat [2014: 27, 189] definiuje wzorzec ptodnosci
jako informacje o rozktadzie czgstkowych wspdtczynnikow ptodnosci pozwala-
jaca na wskazania réznic w zaleznoSci od wieku, przy czym zazwyczaj
z uwzglednieniem statusu formalnego urodzen (ptodno$¢ matzenska i pozamat-
zenska). W ponizszym opracowaniu oprzemy sie na powyzszej definicji, sku-
piajac sie przede wszystkim na analizie nastepujacych elementéw: wskaznikow
syntetycznych (wspoétczynnika ptodnosci catkowitej - od ang. Total Fertility
Rate oznaczanego jako TFR; sredniego wieku matek w chwili wydawania na
Swiat dziecka; udziatlu urodzen pozamaitzenskich) oraz analizy rozkitadéw
czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci w jednorocznych grupach wieku.

4.2. Przestrzenne zréznicowanie zachowan demograficznych

W ostatnich dekadach w Polsce mozna zaobserwowacé trwale przestrzenne
zréznicowanie zachowan demograficznych w sferze matzenskosci i prokreaciji.
W niniejszym punkcie - tytutem wprowadzenia - chciatbym pokrotce skupic
sie na historycznych uwarunkowaniach owych terytorialnych podziatow.
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Rozbiory i zasiedlanie terenéw poniemieckich po Il wojnie $wiatowej stano-
wig najwazniejsze zasztoSci rzutujgce na wspoOtczesng mape demograficzng
Polski. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, iz, juz w okresie Sredniowiecza,
mozna byto dostrzec odmienng gestos¢ zaludnienia, sie¢ osiedlenczg i poziom
rozwoju gospodarczego na ziemiach wchodzacych w skiad obecnego panstwa
polskiego, za$ gtébwny podziat zwigzany byt z linig Wisty. Mozna domniemy-
wac, iz w tamtym czasie podchodzono réznie do kwestii odpowiedniego wieku
do zawarcia zwigzku matzenskiego i do celibatu na terenach zachodnich
i wschodnich zgodnie z maltuzjarska logika dazenia do optimum ludnosciowe-
go (o takich réznicach na przetomie XVIII i XIX zob. [Kuklo 2005]).

Wcigz najbardziej widoczne sg jednak podziaty wynikajace z historii XI1X
i XX wieku, ktére skutkujg tym, iz - na podstawie ponizszej tezy zostanie pod-
porzadkowana logika dalszego wywodu - mozna zaobserwowaé cztery w miare
jednorodne obszary naszego kraju (ryc. 4.1): dawna Galicje Zachodnig (dzisiej-
sze wojewoddztwo matopolskie i podkarpackie, potudniowa cze$é $laskiego),
Krélestwo Kongresowe (wojewo6dztwo lubelskie, Swietokrzyskie, podlaskie,
mazowieckie, t6dzkie oraz fragmenty wojewo6dztw wielkopolskiego, $laskiego
i kujawsko-pomorskiego, matopolskiego), etnicznie polskie ziemie zaboru pru-
skiego (przewazajace cze$ci wojewddztw pomorskiego, kujawsko-pomorskie-
go, wielkopolskiego, $laskiego) oraz tzw. Ziemie Odzyskane, zasiedlone przez
ludnos$¢ polskag po Il wojnie swiatowejl (wojewddztwo warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie, fragmenty pomorskiego
i Slaskiego). Wskazane ,historyczne makroregiony” zostaty uporzadkowane
wedtug stopnia przywigzania ich ludnosci do zwyczajowych wzorcéw zycia
rodzinno-matzenskiego, przejawiajagcymi sie tradycyjnymi zachowanymi de-
mograficznymi. Ten tradycjonalizm odzwierciedla sie w sferze matzeniskosci
duzg czestoscig zawierania zwigzkow, ich relatywnie wczesnym wiekiem, tra-
dycyjng forma (matzenstwa wyznaniowe), niskg czestoscig zamieszkiwania bez
$lubu (kohabitacja), niska czestoscig rozwodzenia sie [Szukalski 2013]. W sfe-
rze zachowan prokreacyjnych oznakami tradycjonalizmu sg wysoka dzietnos¢,
niski udziat os6b bezdzietnych, wyzszy przecietny wiek w momencie wydawa-
nia na Swiat potomstwa (efekt wyzszej dzietnosci, tj. wielodzietnosci) oraz nie-
cheé do wydawania potomstwa pozamatzenskiego.

Do powyzszego podziatu dodac nalezy jeszcze pigta jednorodng grupe - naj-
wieksze miasta wraz z terenami przylegtymi (obszary metropolitarne, w coraz
wiekszym stopniu zamieszkate przez wielkomiejskich ,,mieszczuchéw”). Zali-
czy¢ do tego podziatu mozna 8 najwiekszych miast, cho¢ w jakim$ stopniu

1Pomijam tu etnicznie polskie fragmenty wschodniej Opolszczyzny i potudniowo-zachodniej czesci
Mazur.



4. Zr6znicowanie przestrzenne zachowan prokreacyjnych we wspétczesnej Polsce

kazde ponad stutysieczne miasto do tej kategorii przynalezy. Ta rozrzucona
w przestrzeni grupa znajduje sie - pod wzgledem zachowan demograficznych -
w awangardzie przemian, aczkolwiek upowszechnienie nietradycyjnych form
zycia matzensko-rodzinnego silnie jest powiagzane zaréwno z wielkoscig danego
osrodka, jak i jego baza spoteczno-demograficzng, tj. preferencjami ludnosci
regionu, ktérego owo miasto jest stolica.

Rycina 4.1. Obecny podziat administracyjny Polski a rozbiory i granice Il RP

byfyii€ET pngi

Zrodio: opracowanie wiasne.

4.3. Czynniki zaktdcajace poréownania miedzyregionalne

Mimo ze - uwzgledniajgc definicje wzorca ptodnosci - wyodrebnienie po-
szczegblnych grup wojewddztw zblokowanych w powyzsze ,,makroregiony”
wydaje sie czym$ prostym, to istniejg jednak silne czynniki zaktocajace, utrud-
niajgce dokonywanie jakichkolwiek zestawien, a tym bardziej klasyfikacji.
Wspomnie¢ trzeba o dwdch ich typach - wplywie migracji i wptywie roznic
w zakresie podatnosci na przyjmowanie nowych wzorcow zycia matzensko-
rodzinnego. Czynniki te dodatkowo wzmacniane sg odmiennymi kalendarzami
(tj. rozktadem w czasie) i tempem zachodzgcych zmian.
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Migracje w pierwszej kolejnosci dotknety ludno$¢ w duzym stopniu polska,
ktéra zamieszkiwata tereny, ktére przed wojng wchodzity w skiad Il Rzeszy.
Stad tez wojewddztwa opolskie i $lgskie, a w niniejszym stopniu dolno$laskie
zaznaly znacznej emigracji juz na poczatku lat 90. XX wieku. Z kolei woje-
wodztwa Polski Potudniowo-Wschodniej oraz Wschodniej doswiadczyty
bardzo duzego odptywu ludnosci dopiero po przystgpieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej. W obu przypadkach dotyczy to migracji nierejestrowanych, ktore
skutkujg zmniejszaniem sie liczby zdarzen demograficznych obserwowanych
na danym terenie (co wynika z mniejszej rzeczywistej liczby ludnosci), przy
jednoczesnym utrzymywaniu sie niezmienionej, a zawyzonej, liczby ludnosci
uzywanej w mianowniku do obliczania wspo6tczynnikéw demograficznych.
Dodatkowo w sytuacji, gdy odptyw ma charakter gwattowny - jak miato
to miejsce w przypadku Podkarpacia - mozemy mie¢ do czynienia z bardzo
duzym tempem spadku wspotczynnikéw demograficznych, obliczanych na
podstawie oficjalnych danych.

,0dpornos¢ na zmiany”, tj. p6zna reakcja na bodzce warunkujace wystapie-
nie zmian wzorca ptodnosci jest zr6znicowana regionalnie. Generalnie wyod-
rebni¢ mozna dwie jej przyczyny - odmienne tempo wytaniania sie owych
bodZcow na poszczeg6lnych terenach (upadek PGR vs. stabilno$¢ zapewniana
dzieki pracy we wiasnym gospodarstwie rolnym, odmienny czas pojawienia sie
szybkiego przyrostu stopy bezrobocia) oraz sita tradycji nakazujgcej postepo-
wanie zgodne z jej nakazami nawet w niesprzyjajacych okolicznosciach. Do-
datkowo w tym przypadku mozna oczekiwac, iz w poszczeg6lnych regionach
w odmienny spos6b przebiegato odraczanie decyzji prokreacyjnych, a zatem
wystepowat odmienny w poszczegdlnych okresach poziom réznic pomiedzy
okresowym TFR a dopasowanym TFR, uwzgledniajgcym zmiane kalendarza2.

Posrednio o skali potencjalnego wptywu obu czynnikéw méwia dane odno-
szgce sie do skali kraju. Przykiadowo, E. Gotata [2016] na podstawie danych
z NSP’2011 szacuje, iz uwzglednienie podwyzszania sie wieku w momencie
wydawania na $wiat potomstwa podnosi wspétczynnik dzietnosci dla roku 2011
z 1,31 do 1,45, za$ uwzglednienie informacji o liczbie i strukturze ludnosci
przebywajacej na stale poza granicami Polski dodatkowo podwyzsza ten
wskaznik do 1,63. Spodziewaé sie mozna, iz takie zmiany wartosci TFR sg
okresowo jeszcze bardziej widoczne w skali regionalnej.

Mozliwos¢é poréwnywania w czasie utrudnia réwniez fakt, iz kilka dzisiej-
szych wojewddztw sktada sie z terendw niejednolitych z punktu widzenia histo-
rycznego, tj. w ich ksztalt wchodzg znaczne czesci przynalezne do dwoch lub
trzech wyodrebnionych wczesniej “makroregionow”.

Pomni powyzszych uwag i ograniczen zaprezentowanych w artykule przy-
stapmy do gtdwnej czesci niniejszego opracowania.

2 Istniejace badania [Fratczak, Ptak-Chmielewska 1999; Holzer-Zelazewska, Tymicki 2009] odnoszg sie
do skali kraju bez podziatu na wojewédztwa.
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4.4, Poziom dzietnosSci

Do okre$lenia syntetycznego poziomu ptodnosci powszechnie uzywany jest
wspoétczynnik ptodnosci catkowitej, czesciej nazywany wspotczynnikiem dziet-
nosci (teoretycznej). Informuje on, ile - przy zatozeniu diugookresowego
utrzymywania sie czastkowych wspdtczynnikéw ptodnosci, tj. odnotowanego
w jednorocznych grupach kobiet w wieku rozrodczym natezenia urodzen -
typowa kobieta urodzitaby dzieci.

W przypadku regionéw widoczna byta generalnie zbiezno$é ewolucji tego
wskaznika ze zmianami odnotowanymi w catym kraju, cho¢ zauwazalne sg tez
trwate i czasowe odstepstwa (tab. 4.1, wyk. 4.1.). Odnotowac jednak trzeba, ze
owe roznice w ostatnich Kkilku latach osiggnety swoje minimum, cho¢ jesli
ostatnie 2-3 lata sa okresem ponownego niewielkiego wzrostu zr6znicowania,
to dzieje sie tak gtéwnie dzieki pojawieniu sie wojewodztw o wyzszej od typo-
wej dzietnosci.

Tabela 4.1. Wspotczynniki dzietnosci teoretycznej wedtug wojewddztw
w latach 1991-2016

Wojewodztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Dolnoslaskie 1,863 1,467 1,210 1,143 1,297 1,206 1,286
Kujawsko-Pomorskie 2,108 1,665 1,387 1,271 1,391 1,249 1,318
Lubelskie 2,378 1,805 1,495 1,343 1,392 1,257 1,271
Lubuskie 2,140 1,694 1,314 1,247 1,359 1,253 1,326
t6dzkie 1,950 1,535 1,268 1,185 1,345 1,260 1,324
Matopolskie 2,199 1,710 1,476 1,272 1,396 1,320 1,397
Mazowieckie 1,999 1,593 1,327 1,253 1,465 1,409 1,482
Opolskie 1,869 1,385 1,166 1,044 1,130 1,124 1,201
Podkarpackie 2,456 1,809 1,538 1,288 1,326 1,199 1,254
Podlaskie 2,381 1,786 1,420 1,257 1,324 1,226 1,303
Pomorskie 2,117 1,668 1,426 1,352 1,511 1,412 1,506
Slaskie 1,725 1,402 1,197 1,129 1,328 1,258 1,323
Swietokrzyskie 2,362 1,755 1,404 1,239 1,321 1,181 1,203
Warminsko-Mazurskie 2,302 1,753 1,455 1,346 1,413 1,228 1,284
Wielkopolskie 2,167 1,684 1,395 1,311 1,479 1,384 1,466
Zachodniopomorskie 2,057 1,630 1,320 1,228 1,320 1,218 1,296
Polska 2,049 1,611 1,337 1,240 1,382 1,289 1,357

Zrédto: dane GUS.

Najnizszymi warto$ciami wspotczynnikéw dzietnoSci w trakcie ostatniego
¢wier¢wiecza odznaczaly sie wojewoOdztwa opolskie, dolno$laskie i $laskie.
Z kolei najwyzsze wartosci wspotczynnikéw dzietnosci widoczne bylty w wo-
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jewodztwie pomorskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim i lubelskim
(choé w przypadku tych dwdch ostatnich regiondw ostatnie lata przynosza naj-
nizsze osiggane wartosci TFR). Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz w ostatnich 10 la-
tach dokonata sie bardzo duza zmiana w zakresie dzietnosSci mieszkanek Polski
Wschodniej. Mimo ze w latach 90. XX wieku mieszkanki Polski Wschodniej
charakteryzowaly sie najwyzszymi poziomami ptodnosci, to ostatnie lata byt to
dla nich czas osiggania - z jednej strony - minimalnych wartosci wspo6tczynni-
kéw (np. minima w $wietokrzyskim w roku 2013, w podkarpackim w 2015 r.,
w lubelskim w 2013 r.), z drugiej za$§ poziomdéw nalezgcych do najnizszych
w kraju3. W rezultacie brak jest jednoznacznos$ci w przypadku prob klasyfikacji
regionow w dtugim okresie pod wzgledem poziomu dzietnosci4 (ryc. 4.2, —im
ciemniejsze kolory, tym wyzsza warto$¢ TFR). Pytaniem otwartym pozostaje
kwestia, w jakim stopniu zanik obserwowanego w latach 90. XX wieku proste-
go podziatu jest wynikiem rzeczywistych zmian, a w jakim wspomnianych
wczesniej czynnikow zaktécajgcych - wptywu odmiennych momentéw wysta-
pienia masowych emigracji i poczatku istotnych zmian kalendarza ptodnosci.

Wykres 4.1. Wspdtczynniki dzietnosci w latach 1991-2016 wedtug wojewddztw

3Zob. szerzej [Szukalski, 2015].

4 Mniej pod tym wzgledem probleméw rodzi analiza poziomu dzietno$ci odnoszaca si¢ do stolic woje-
wodzkich, jednoznacznie wskazujaca ,przegranych” (Opole, Wroctaw) i ,wygranych” (Gdarnsk, Torun,
Gorzéw Wielkopolski) [Szukalski 2017].
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Rycina 4.2. Wspoétczynniki dzietnosci teoretycznej wedtug wojewdédztw w latach 1991,
2005, 2016

2016

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Patrzac zatem na zmiany wspoétczynnika dzietnosci, nie mozna przyporzad-
kowa¢ ich do przedstawionej wczesniej mapy zachowan demograficznych.
Trzeba jednak zaznaczy€, iz konstatacja taka wytania sie¢ z analizy danych ,,su-
rowych”, tj. nieuwzgledniajagcych z jednej strony efektu tempa, z drugiej za$
efektu migracji. Wiaczenie tych czynnikoéw mogtoby zatem zmieni¢ ostateczne
whnioski.

4.5. Poziom dzietnosci - wptyw poziomu urbanizacji
Przedstawione powyzej zmiany wspotczynnika dzietno$ci w znacznym stop-

niu zalezg od poziomu urbanizacji, wystepuja bowiem trwate i znaczne rdznice
w zachowaniach demograficznych - w tym i w sferze rozrodczosci - pomiedzy
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ludno$cig miast i wsi. Zazwyczaj ludno$¢ miast odznacza sie nizszg sktonnoscia
do posiadania potomstwa, zwiaszcza tego wyzszej rangi, za$ wyzszymi: udzia-
tem oséb bezdzietnych, wiekiem w momencie wydawania na $wiat potomstwa
i frakcjg urodzen pozamatzenskich.

W polskich realiach réznice te mogg samoistnie prowadzi¢ do nieporéowny-
walno$ci danych w zakresie dzietno$ci, patrzac na istniejagce réznice poziomu
urbanizacji w przekroju wojewddzkim. Wszak w przypadku wojewddztwa $lg-
skiego w miastach mieszkato w 2016 r. 77,0% ludnosci, podczas gdy w woje-
waddztwie podkarpackim 41,2%, Swietokrzyskim 44,6%, a w lubelskim 46,4%.
Zasadne zatem jest uwzglednienie poziomu urbanizacji jako czynnika réznicu-
jacego ,widzialny” (tj. wytaniajacy sie z oficjalnych statystyk) obraz dzietnosci
w Polsce.

W diugim okresie (tj. poczawszy od roku 1998, od kiedy dostepne sg dane
w nowym podziale administracyjnym) widoczne byto generalnie utrzymywanie
sie wyzszej sktonnosci do posiadania potomstwa na wsi, cho¢ réznica pomie-
dzy ludnoScig wsi i miast znaczgco sie obnizata (wyk. 4.2.).

Wykres 4.2. Roznica pomiedzy wspoétczynnikiem dzietnos$ci dla obszaréw wiejskich
i miejskich wedtug wojewo6dztw w latach 1998-2016

W przypadku dwéch wojewoddztw - opolskiego i $lagskiego —rdznica ta byta
od poczatku analizowanego okresu bardzo niska, za$ na OpolszczyZnie dostrzec
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mozna byto okresy, gdy dzietno$é ludnosci miast byta wyzsza niz na wsi. Trud-
no w rzeczywistos$ci powiedzie¢, na ile te dane moéwig o realnych zachowa-
niach, a na ile o tym, iz ludno$¢ wsi - w zdecydowanie wiekszym stopniu beda-
ca autochtonami niz ta zamieszkujgca miasta - poddana byta w wiekszym stop-
niu emigracji, prowadzacej do wiekszego znieksztatcenia danych niz w przy-
padku w wigkszym stopniu naptywowej ludnosci miast tych dwéch regionow.
Pokresli¢ trzeba, iz w trakcie ostatnich dwoch dekad - je$li zejS¢ na nizszy niz
region poziom, czyli na poziom powiatéw - wystepowaty takie powiaty ziem-
skie (tylko takie ma sens w tym przypadku poréwnywac), w ktorych ludnos$¢
miast odznaczata si¢ wyzszym poziome TFR niz mieszkancy wsi (tab. 4.2.).

Tabela 4.2. Liczba powiatéw ziemskich o dzietnosci wyzszej na terenie wsi
niz na terenie miast wedtug wojewédztw w latach 2002-2016

Wojewo6dztwo § § § § éo 'é § §B o2 8 8 3 2 3
L 2 8 28 & 834 XN & & & & %
Dolnoslaskie 2 2 2 4 3 3 4 5 5 4 4 5 3 6 9
Kujawsko-pomor-
skie 2 1 1 1 4 1 3 1 1 3 5
Lubelskie - - 2 2 2 2 2 6 1 - 2 2 - 10 6
Lubuskie - 1 4 4 - 2 - 3 1 2 1 1 1 5 5
todzkie 1 2 2 4 3 4 5 5 3 4 4 3 4 6
Matopolskie 2 1 1 1 2 i 2 7 4 2 2 1 2 5 8
Mazowieckie 1 17 17 12 13 12 13 13 5 4 8 6 14 12 16
Opolskie 2 2 6 4 6 5 7 6 5 5 6 2 3 6 6
Podkarpackie 1 2 2 2 1 6 1 8 1 1 2 3 2 4 3
Podlaskie 1 1 - 1 - 1 2 1 3 2 3 3
Pomorskie - - = 1 - 1 - 1 - 1 - - 3 5
Slaskie 5 12 1 8 12 9 12 10 8 6 5 3 4 5 8
Swietokrzyskie - - 1 - 1 1 1 2 1
Warminsko-mazur-
skie 1 1 1 3 1 1 1 3
Wielkopolskie i 1 1 5 3 4 3 10 5 - - 3 - 4 9
Zachodniopomor-
skie 1 2 6 2 2 3 2 3 4
Polska 25 41 52 49 49 56 51 8 45 31 38 35 38 75 97

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wystepowata w tym przypadku wyrazna specyfika jednej z grup woje-
waddztw wchodzagcych w skiad ,,historycznych makroregionéw”. Te ulokowane
we wschodniej cze$ci kraju dopiero w ostatnich kilku latach staty sie areng cze-
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stego przewyzszania dzietnosci mieszkanek wsi przez kobiety miejskie. Wy-
raznie od tej grupy odstawaty wspomniane juz wojewddztwa opolskie i $laskie,
gdzie tego typu przypadki byty juz czeste na poczgtku XXI w., oraz Mazowsze,
gdzie najprawdopodobniej podobna sytuacji warunkowana jest znacznymi mi-
gracjami wewnatrzregionalnymi.

Konczac niniejszy watek wpltywu poziomu urbanizacji poszczeg6lnych wo-
jewodztw na rezultaty czynionego poréwnania, zaznaczy¢ nalezy roznice po-
miedzy regionami o odmiennym odsetku mieszkancow miast w zakresie mo-
mentu osiagniecia najnizszej na terenie danego powiatu dzietnosci5(tab. 4.3.).

Tabela 4.3. Liczba powiatdw w ktérych odnotowano najnizszy poziom dzietnosci
wedtug wojewodztw i lat

N o s 10w 0~ ® ©@ O 4 N ™m S 1 ©
Wojewodztwo S 8 8 88 888 32 8 2 3 38 2 o
N N N N <N N [V} [V} N N N N N N N
Dolnoslaskie 2 12 2 1 8 1 - 4
Kujawsko-pomor-
skie 1 1 4 2 1 3 2 6 3
Lubelskie 1 - 2 - 1 - - - 1 6 5 7 1
Lubuskie 3 4 - 1 1 - 4 1
Lodzkie 4 6 3 3 - - - 1 1 - 1 4 1
Matopolskie 1 3 1 1 3 - 1 - - - - 4 2 6 -
Mazowieckie 7 4 4 4 4 4 4 9 1
Opolskie 1 4 4 - - - - - - - - 1 - 2 -
Podkarpackie - 1 1 - 2 - 1 - - 1 - 2 5 10 3
Podlaskie - 1 - 1 1 - - - - 1 1 7 1 3 1
Pomorskie 5 1 1 2 6 - 4 1
Slaskie 7 16 4 5 3 - - - - - - 1 - - -
Swietokrzyskie - - 1 1 1 - 2 - - - 4 3 2 1
Warminsko-mazur-
skie 1 1 — 1 6 8 2
Wielkopolskie 6 5 12 2 ! 2 2 2 2 1
Zachodniopomoskie 2 4 - 1 2 2 2 2 5 1
Polska 39 63 36 27 13 O 4 1 0 6 12 57 30 72 21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

5W tym przypadku zaznaczy¢ trzeba, iz najprawdopodobniej w przypadku kilku, a moze kilkunastu
powiatéw najnizszy poziom TFR osiggniety zostat przed rokiem 2002, od ktérego dostepne sg dane. Przy-
ktadowo, w przypadku stolic wojewddztw sytuacja taka wystgpita w 2001 r. w Katowicach [Szukalski,
2017],

118



4. Zréznicowanie przestrzenne zachowan prokreacyjnych we wspoéiczesnej Polsce

W regionach o wyzszym poziomie urbanizacji zdecydowanie cze$ciej mini-
malne poziomy dzietnosci odnotowywane byly w pierwszych latach XXI w.,
podczas gdy wojewddztwa odznaczajace sie niskim udziatem ludnosci wiejskiej
zdecydowanie cze$ciej osiggaty bardzo niska dzietno$¢ dopiero w ostatnich
latach.

Podsumowujac zatem ten watek, waznym czynnikiem, ktéry musi by¢
uwzgledniany dodatkowo w analizach przestrzennego zrdznicowania dzietno-
§ci, jest poziom urbanizacji. Objeto$¢ niniejszego opracowania nie pozwala na
bardziej szczegétowe badanie wptywu tego czynnika, ale zaprezentowane dane
jednoznacznie wskazujg najego wage.

4.6. Rozktad czgstkowych wspoétczynnikdéw ptodnosci

Po powyzszej prezentacji wptywu poziomu urbanizacji, pora powrdci¢ do
gtownego tematu niniejszego opracowania. Pomimo wspomnianych wczes$niej
probleméw z jednoznacznym zakwalifikowaniem poszczegdlnych regiondéw do
jednorodnych grup, sprébujmy w dalszej czeSci niniejszego opracowania
sprawdzi¢ inne elementy wzorca ptodnosci.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie rozktadowi czastkowych, tj. wyli-
czonych dla jednorocznych grup wieku wspdétczynnikow ptodnosci. W tym
przypadku chodzi o sprawdzenie, czy - pomimo znaczacych fluktuacji poziomu
TFR - utrzymuja sie state preferencje dla wczesnej lub pdznej prodnosci.
Z tych dwoch terminéw, drugi posiada zdecydowanie bardziej ugruntowane
rozumienie, albowiem z reguly utozsamiany jest z ptodnoscig kobiet w wieku
35 lat i wiecej. Z kolei wczesna ptodno$é zwyczajowo byta utozsamiana
z ptodnoscig nastolatek, cho¢ wystepujace w ramach drugiego przejscia demo-
graficznego opo6Znianie decyzji prokreacyjnych coraz wyrazniej przesuwa cezu-
re wieku, do ktérego ta kategoria przynalezy, na coraz wyzszy wiek. W niniej-
szym opracowaniu - w jego dalszej czesci - bedziemy stosowaé dwa podejscia
do wyznaczania wczesnej ptodnosci: opisujac znaczenie urodzen wydawanych
przez matki w wieku do 19 lat oraz do 24 lat. W zasadzie w warunkach odra-
czania decyzji prokreacyjnych i wzrostu waznosci p6Znego macierzynstwa po-
winno sie dokonaé podobnej operacji z cezurg, od ktorej rozpoczyna sie pdzne
macierzynstwo, cho¢ ten proces nie jest w polskich warunkach az tak zaawan-
sowany, aby juz obecnie takie zmiany definicyjne wprowadzac.

W pierwszej kolejnoSci przyjrzyjmy sie rozktadom czgstkowych wspétczyn-
nikdw ptodnosci na poczatku (1991 r.) i pod koniec (2016 r.) badanego okresu
(wyk. 4.3.). Podkres$li¢ nalezy, iz w przypadku tych dwéch zestawianych lat
wykresy posiadajg inng skale, albowiem nie chodzi w tym przypadku o poréw-
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nywanie poziomu ptodnosci, lecz jedynie relacji pomiedzy takim rozktadem dla
poszczegb6lnych wojewddztw a Polskag ogdtem.

Wykres 4.3. Rozktad czastkowych wspdtczynnikéw ptodnosci wedtug wieku
w wojewddztwach w latach 1991 i 2016

Zrodto: dla roku 1991 dane OECD, dla roku 2016 dane GUS, baza danych Demografia,
http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/.

Zwazywszy ze analiza powyzszego wykresu rodzi¢ moze pewne problemy,
badajac rozktad czastkowych wspétczynnikéw, interesowac sie bedziemy prze-
de wszystkim tym, czy stale mamy do czynienia z czestszym - lub rzadszym -
wystepowaniem wczesnej i poznej ptodnosci. W takim przypadku korzystac
bedziemy pomocniczo z danych tabelarycznych, prezentujgcych udziat ptodno-
$ci kobiet bardzo mtodych (15—19 lat —tab. 4.4.), mtodych (15—24 lata —tab.
4.5)) i starszych (35-49 lat - tab. 4.6.) w TFR.
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Tabela 4.4. Udziat ptodnosci nastolatek w wspotczynniku dzietnosci w latach 1991-2016
wedtug wojewodztw (jako % TFR)

Wojewo6dztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Dolnoslaskie 10,6 9,0 7.9 6,2 6,3 58 5,0
Kujawsko-pomorskie 8,8 7,6 7.8 6,6 7,2 6,6 6,3
Lubelskie 6,6 5,4 5,7 4,8 4,7 43 3,8
Lubuskie 10,0 8,8 8,5 6,8 6,9 6,3 6,1
todzkie 8,5 7,0 59 4,7 48 43 39
Matopolskie 55 4.8 45 3,9 3,7 3,2 3,0
Mazowieckie 7,6 6,4 5,6 4,2 41 3,6 3,2
Opolskie 9,4 7,8 75 6,3 6,3 52 4,9
Podkarpackie 53 50 4,8 4,2 4.4 3,3 3,0
Podlaskie 58 52 4,8 4,3 4.6 3,9 35
Pomorskie 8,6 7,3 7,3 6,0 6,3 55 55
Slaskie 9,4 7.7 6,7 5,4 5,7 5,0 4.6
Swietokrzyskie 7,6 6,5 5,9 4,4 4.9 3,9 38
Warmirisko-mazurskie 9,0 7,8 7.1 6,1 6,1 5,7 5,6
Wielkopolskie 8,3 6,5 6,1 50 51 4,3 4,0
Zachodniopomorskie 11,2 9,5 9,2 7,5 71 6,8 6,0
Polska 8,1 6,9 6,3 5,2 5,2 4,6 4,3

Zrodto: dane OECD, dane GUS, baza danych Demografia, http://demografia.stat.gov.pl/baza
demografia/

Tabela 4.5. Udziat ptodnosci kobiet w wieku 1524 lata w wspétczynniku dzietnosci
w latach 1991-2016 wedtug wojewddztw (jako % TFR)

Wojewo6dztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Dolnoslaskie 50,6 44,5 38,6 30,4 26,1 24,4 23,8
Kujawsko-pomorskie 49,8 42,5 39,5 32,1 28,9 27,7 27,0
Lubelskie 45,6 38,9 354 28,2 24,0 215 19,8
Lubuskie 51,6 44,9 42,0 32,2 28,9 27,8 26,7
Lodzkie 50,8 445 37,9 28,4 24,8 21,9 20,7
Matopolskie 41,3 37,0 32,2 25,7 22,7 19,2 18,3
Mazowieckie 47,5 40,7 34,6 25,6 21,3 19,2 18,0

Opolskie 48,6 44,4 38,0 30,1 27,4 25,0 25,1
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Tabela 4.5. Udziat ptodnosci kobiet w wieku 15-24 lata w wspoétczynniku dzietnosci
w latach 1991-2016 wedtug wojewodztw (jako % TFR) (dok.)

Wojewodztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Podkarpackie 41,8 37,7 34,3 27,5 23,8 19,6 18,8
Podlaskie 449 378 33,7 27,2 23,3 20,5 19,2
Pomorskie 46,2 41,2 37,1 30,4 28,5 26,2 25,2
Slaskie 51,0 45,2 37,8 29,2 25,7 23,6 22,4
Swietokrzyskie 51,0 44,0 39,9 30,5 25,4 22,0 20,5
Warminsko-mazurskie 49,8 43,7 40,3 31,9 28,9 26,2 26,2
Wielkopolskie 48,0 42,6 37,5 29,1 26,6 23,1 22,7
Zachodniopomorskie 52,7 45,0 40,9 33,1 29,4 27,1 27,1
Polska 48,0 42,0 36,9 28,9 25,3 22,7 21,8

Zr6dto: dane OECD, dane GUS, baza danych Demografia, http://demografia.stat.gov.pl/baza
demografia/

W przypadku ptodnosci nastolatek, jednoznacznie mozna przyporzadkowac
wszystkie wojewddztwa przypisane do ,historycznego makroregionu” Ziemie
Odzyskane jako charakteryzujace sie trwale zdecydowanie wyzszymi udziata-
mi. Z kolei pas wojewo6dztw utozsamianych z Kongreséwka, a przede wszyst-
kim Galicjg Zachodnig przez caty analizowany czas odznaczat sie znaczgco
nizsza niz Srednia dla kraju waga ptodnosci nastolatek.

Mniej oczywiste sg wnioski ptyngce z analizy zmian waznosci ptodnosci ko-
biet mtodych (15-24 lata). W tym przypadku czynnikiem zaktocajagcym jest
fakt, iz na poczatku lat 90. XX wieku wcigz duza cze$¢ dzietnosci realizowana
byta w wieku 20-24 lata. Wynika zatem, iz w ,tradycyjnych” pod wzgledem
zachowan prokreacyjnych regionach udziaty przyjmowaty relatywnie wysokie
wartosci (np. wojewddztwo Swietokrzyskie). Z biegiem czasu umacniata sie
jednak prawidtowo$¢ taczaca - ponownie - Ziemie Odzyskane z wyzszymi
udziatami ptodnosci miodych kobiet, za$ regiony Polski Potudniowo-
-Wschodniej i Wschodniej z nizszym znaczeniem wczesnej ptodnosci dla
ksztattowania sie poziomu dzietnosci.

Oczekiwaé mozna zatem wystepowania swoistego negatywu powyzszych
prawidtowosci w postaci wyzszych udziatow pdznej ptodnosci w piodnosci
catkowitej na obszarach o niskiej ptodnosci kobiet mtodych i - odwrotnie -
niskich udziatéw na terenach ziem przytgczonych do panstwa polskiego dopie-
ro po Il wojnie Swiatowej, cho¢ konstatacja taka nie do korica jest prawdziwa
(tab. 4.4.).
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Tabela 4.6. Udziat ptodnosci po 35. roku zycia w wspétczynniku dzietnosci
w latach 1991- 2016 wedtug wojewddztw (jako % TFR)

Wojewo6dztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Dolnoslaskie 7,3 8,9 9,9 11,0 13,9 14,5 15,3
Kujawsko-pomorskie 7,7 9,5 10,1 10,8 12,4 13,6 14,2
Lubelskie 8,0 9,1 10,3 11,8 14,3 15,8 15,8
Lubuskie 71 8,9 8,9 10,0 11,9 13,2 13,4
£ 6dzkie 6,0 7,3 8,2 9,6 12,6 13,8 14,3
Matopolskie 9,8 10,6 11,4 13,3 149 16,3 16,6
Mazowieckie 7.1 8,8 10,0 11,6 14,8 16,6 17,0
Opolskie 8,1 9,7 9,6 11,1 12,4 13,7 131
Podkarpackie 10,0 10,6 11,6 13,0 141 15,4 16,1
Podlaskie 8,3 9,6 10,8 12,1 141 14,8 15,5
Pomorskie 8,4 9,7 10,1 11,8 13,3 141 14,6
Slaskie 7,0 8,3 8,7 10,3 12,5 14,2 144
Swietokrzyskie 6,9 8,3 8,8 9,7 12,6 13,6 145
Warminsko-mazurskie 7,3 9,0 9,0 10,1 11,8 13,6 13,0
Wielkopolskie 7,5 8,7 9,5 10,7 12,5 13,3 14,2
Zachodniopomorskie 6,5 9,0 10,1 10,7 13,3 13,6 14,0
Polska 7,6 9,0 9,8 H,2 13,4 14,7 15,1

Zr6dto: dane OECD, dane GUS, baza danych Demografia, http://demografia.stat.gov.pl/baza
demografia/.

W tym przypadku zaobserwowaé mozna stale wystepowanie grup woje-
wodztw o relatywnie wysokim i niskim udziale pdéznego macierzynstwa. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy wojewoOdztwa matopolskie, podkarpackie
i podlaskie, do grupy drugiej lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie i t6dz-
kie.

Jednakze - jak wspomniano - takie proste podziaty utrudnione sg oddziaty-
waniem wielkich miast, bedgcych stolicami regionéw zamieszkiwanymi przez
1/3 ludnosci wojewddztwa, w ktérych istnieje bardzo popularna tendencja p6z-
nego macierzynstwa powodujaca, iz wojewddztwo dolnos$laskie wyraznie od-
staje od oczekiwanego poziomu péznej ptodnosci, za§ w przypadku wojewddz-
twa mazowieckiego w miejsce wartosci zblizonych do $redniej krajowej na
poczatku analizowanego okresu w ostatnich latach obserwowane sg wartosci
maksymalne w skali kraju.
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4.7. Sredni wiek w chwili wydawania na $wiat potomstwa

Przedstawione powyzej dane w syntetyczny sposéb mozna zaprezentowac,
odnoszac sie do kategorii $redniego wieku w chwili wydawania na $wiat po-
tomstwa (wyk. 4.4.). Wiek ten liczony jest nie na podstawie surowych danych,
tj. danych bazujacych na wieku matek zarejestrowanych urodzen, lecz na pod-
stawie danych zestandaryzowanych w postaci wspomnianego powyzej rozktadu
czastkowych wspdtczynnikéw ptodnosci. W ten sposéb wyeliminowany jest
wptyw czynnika kohortowego, czyli wynikajacej z r6znego rodzaju zasztosci
roznej liczby kobiet w poszczegdlnych rocznikach wieku rozrodczego, co sa-
moistnie wptywa na wyniki obliczane na podstawie danych surowych.

Wykres 4.4. Sredni wiek wydawania na $wiat potomstwa wedtug wojew6dztw w latach
1991-2016

Powyzsze dane potwierdzajg réwniez wnioski ptynace z wczesniejszej czesci
niniejszego opracowania, ze istniejg regiony, ktére stale odznaczajg sie wyz-
szym Srednim wiekiem macierzyistwa (wojewoddztwo lubelskie, matopolskie,
podkarpackie, podlaskie), jak i takie, w ktérych trwale wiek ten jest nizszy (wo-
jewodztwo lubuskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie). W przypadku pozostatych regionéw mamy do czynienia
albo z warto$ciami bliskimi $redniej ogdlnokrajowej, albo wrecz ze zmiang ich
sytuacji (pomorskie).
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Wymienione powyzej regiony znakomicie wpisujg sie w ramy przedstawio-
nego wczesniej podziatu, wskazujac, iz tradycyjne z punktu widzenia zachowan
demograficznych obszary odznaczajg sie nizsza ptodnoscig kobiet mtodych
i zwlaszcza bardzo miodych, ajednoczesnie relatywnie wysoka ptodnoscia ko-
biet starszych - nie tylko tych majacych przynajmniej 35 ukonczonych lat, ale
generalnie kobiet po trzydziestce [Szukalski 2015], Z kolei tereny mniej trady-
cyjne charakteryzujg sie wysokg ptodnoscig mtodszych kobiet i relatywnie ni-
ska rozrodczos$cia kobiet dojrzatych. Po czesci powyzsze réznice wynikajg za-
pewne réwniez i z odmiennych preferencji odnosnie do wydawania na Swiat
dzieci wyzszej kolejnosci, lecz wobec braku danych odnoszacych sie do dtuz-
szego okresu ten watek w niniejszym opracowaniu nie bedzie rozwijany.

4.8. Urodzenia pozamatzeniskie

Kolejnym elementem wzorca ptodnosci jest status prawny potomstwa.
Z formalnego punktu widzenia w punkcie niniejszym nalezatoby analizowaé
ptodno$¢ matzenska i pozamatzeniska. Jednakze wobec braku takich danych
jako ich namiastke przyjmiemy informacje na temat czesto$ci wystepowania
urodzen pozamatzenskich (tab. 4.7., ryc. 4.3.).

Tabela 4.7. Udziat urodzen pozamatzenskich w latach 20002016 wedtug wojewddztw
(jako % og6tu urodzen zywych)

Wojewo6dztwo 2000 2005 2010 2015 2010
Ogoétem  Miasto Wie$
Dolnoslaskie 19,6 28,1 29,5 32,6 33,0 33,7 314
Kujawsko-

-pomorskie 14,3 23,8 25,7 30,6 32,1 34,5 29,0
Lubelskie 8,6 12,1 13,9 18,5 17,8 19,3 16,6
Lubuskie 24,3 36,1 36,4 39,1 40,1 39,6 41,1
L odzkie 11,2 17,2 20,8 27,1 27,6 32,3 20,2
Matopolskie 6,9 9,5 10,7 13,9 13,9 17,9 10,2
Mazowieckie 9,7 14,0 16,6 21,1 21,5 23,5 17,6
Opolskie 11,8 18,9 21,3 245 25,7 30,7 20,6
Podkarpackie 6,3 9,2 11,0 13,0 13,7 16,1 12,1
Podlaskie 7,6 11,3 13,7 16,7 17,1 17,9 15,6

Pomorskie 16,5 25,0 26,0 29,1 30,4 31,3 29,0
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Tabela 4.7. Udziat urodzen pozamatzenskich w latach 2000-2016 wedtug wojewo6dztw
(jako % og6tu urodzen zywych) (dok.)

Wojewo6dztwo 2000 2005 2010 2015 2010
Ogétem  Miasto Wies
Slqskie 11,4 17,2 19,4 24,2 23,7 27,0 13,5
éwietokrzyskie 6,7 10,4 13,9 18,5 19,1 23,8 15,8
Warminsko-mazur-
skie 17,0 26,5 29,6 35,6 34,6 32,8 37,0
Wielkopolskie 9,9 18,0 21,7 26,3 25,6 30,6 24,3
Zachodniopomoskie 25,9 36,8 37,4 40,8 40,8 39,2 43,9
Polska 12,1 18,5 20,6 24,6 25,0 27,7 21,1

Zrodio: dane z Rocznikéw Demograficznych i obliczenia wiasne na podstawie bazy danych
GUS Demografia, http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx

Rycina 4.3. Udziat urodzen pozamatzenskich w latach 2000 i 2016
(jako % wszystkich urodzen)

2000 2016

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W tym przypadku analiza danych z ostatniego ¢wieréwiecza wskazuje na
utrzymywanie si¢ statych i znaczacych rdznic pomiedzy regionami, co wiecej
roznic wspoétgrajgcych ze wspomnianymi na poczatku niniejszego opracowania
granicami ,,historycznych makroregionéw”. Rdznice te sg bardzo utrwalone
w czasie, widoczne w zasadzie byty, odkad tylko w okresie powojennych udo-
stepniano dane odnoszace sie do udziatu urodzen pozamatzenskich w przekroju
przestrzennym [Rosset, 1975; Szukalski, 2001; Brzozowska, 2011].
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4.9, Podsumowanie

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza wskazuje, iz - pomimo
postugiwania sie danymi znieksztatconymi, nieuwzgledniajagcymi wptywu re-
gionalnych réznic w poziomie migracji i w zakresie skali oraz tempa procesu
odraczania zachowan prokreacyjnych - mozna moéwi¢ o trwatych rdznicach
pomiedzy poszczegdlnymi regionami naszego kraju. Co wiecej, rdznice
te zgodne sg z oczekiwaniami sformutowanymi na podstawie znajomosci
przestrzennego  syndromu zachowan demograficznych, przejawiajacej
sie w zauwazanej powszechnie w literaturze przedmiotu trwatej réznicy
w sferze matzeriskos$ci i rozrodczosci pomiedzy poszczegélnymi ,historyczny-
mi makroregionami" Polski.

Znakomitym Zrodtem uzupetniajgcym niniejsze opracowanie w zakresie da-
nych, a zwiaszcza ich graficznej prezentacji, jest opublikowany przez GUS pod
koniec 2017 r. Atlas demograficzny Polski. Publikacja ta umozliwia - dzieki
postugiwaniu sie w przypadku niektorych wskaznikéw z zakresu rozrodczosci
i matzenskosci mapami w przekroju powiatowym - prze$ledzenie rdznic
wystepujacych pomiedzy mieszkafcami tych samych regionéw w sytuacji, gdy
wojewddztwo sktada sie z dwdch lub trzech czesci nalezacych do ,historycz-
nych makroregiondw”6 (w takim przypadku z perspektywy poziomu TFR
widoczne jest w 2016 r. np. wieksze podobienstwo potudniowych powiatow
wojewoOdztwa $laskiego do Matopolski, z kt6rg dzielity dziewietnastowieczng
historie, czy wieksze podobienstwo zachodnich, ,kongerséwkowych” powia-
tow Wielkopolski do wojewddztwa toédzkiego niz do ,,pruskiej”, cho¢ w wieku
XIX etnicznie polskiej, czesci tego regionu [GUS, 2017: 35]).

Z praktycznego punktu widzenia najwazniejszymi problemami zwigzanym
z tematyka niniejszego tekstu sg: z jednej strony wiarygodnos$¢ uzyskiwanych
wynikoéw, patrzac na wzmiankowane na poczatku niniejszego opracowania
czynniki zaktocajace, z drugiej zas - konieczno$é uwzgledniania zréznicowania
wzorca ptodnosci w projektowaniu rozwigzan z zakresu polityki rodzinnej do-
stosowanych do potrzeb danego regionu. W tym ostatnim przypadku wystepuja
na pewno duze réznice w zakresie zapotrzebowania na réznigce sie intensyw-

6Najlepszym przyktadem diugookresowego wptywu zasztosci historycznych na sfere zachowan demo-
graficznych jest niewielki fragment wojewdédztwa podkarpackiego - powiat bieszczadzki i w mniejszym
stopniu przylegajace don, a ciggnace sie wzdtuz granicy w kierunku zachodnim, dwa dalsze powiaty.
Teren ten po akcji ,Wista” zostat zasiedlony prawie od nowa i wcigz odstaje bardzo wyraznie od $rodko-
wo-p6tnocnych powiatow Podkarpacia (w cze$ci powiatow potudniowych do akcji Wista istniaty réwniez
duze skupiska temkoéw, Bojkéw i Ukraincéw, cho¢ tereny te zostaty raczej zasiedlone przez polskich
sasiadow wysiedlonych) w zakresie czesto$ci wystepowania nietradycyjnych zachowahA demograficznych.
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noscig wspierania rodzicow formy opieki nad matym dzieckiem zalezne od
etapu zycia rodzicéw.
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