Krakéw, dn. 8 listopada 2018 r.

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Mizery-Peczek pod tytutem:

Rekrutacja i selekcja artystow w kontekscie tworczosci
organizacyjnej

napisanej pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Wojtaszczyk, prof. UL.

Uwagi wstepne

W perspektywie zarzadzania, zwlaszcza zarzadzania zasobami
ludzkimi badania odnoszace sie do procesow rekrutacji i selekcji
artystow, zwlaszcza w kontekscie twoérczosci organizacyjnej — sg
rzadkie. Te kwestie sg przedmiotem naukowych poszukiwan
niektorych PT kolezanek i kolegéw z mojego macierzystego
Wydzialu Zarzgdzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu
Jagiellofiskiego badz swego czasu z nim zwigzanych. Widac to zresztg
w przywolanej przez Doktorantke bibliografii i nie tylko [por. M.
Kostera, Etnografia organizacji (2011), A. Mirski, Tworczos¢ jako
wyzwanie i szansa dla wspélczesnego zarzqdzania (2006), L.
Sulkowski, Rozwdj metodologii w naukach o zarzqdzaniu (2011), D.
Iiczuk, Rynek pracy artystéw i twércow w Polsce (2013), E. Bogacz-
Wojtanowska i inni, Ogdlnopolskie badanie loséw zawodowych

absolwentéw Uczelni Artystycznych (2016) etc.].

Badania Doktorantki mieszczg si¢ w hurcie zwanym
humanistycznym (ostatnia reforma p. J. Gowina przeniosta ten nurt
zarzadzania — nie wiedzie¢ czemu — do nauk o polityce) lub
humanizacyjnym (por. Z. Martyniak, Organizacja i zarzqdzanie. 15
pionieréw, Wyd. Antykwa, Krakow-Kluczbork 1999; autor wyréznia
trzy nurty zarzgdzania: 1. inzynierski, 2. uniwersalistyczny, 3.

humanizacyjny). Zatem badania Doktorantki, zawarte w Jej dysertacji

why
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uwazam za wypetnienie luki badawczej wlasnie w tym nurcie zarzadzania.

Po lekturze pracy stwierdzam, ze dysertacja mgr P. Mizery-Peczek to dowdd Jej
dociekliwosci badawczej, charakteryzujacej si¢ skrupulatnoscig i rzetelnoscig. Jestem pod
wrazeniem uczciwosci z jakg Doktorantka podchodzi do swoich badan oraz kwestii
interpretacji wynikoéw Jej wilasnych dociekan. Wskazywanie na stabosci jej procesu
badawczego, a nade wszystko $wiadomos¢ tych stabosci, dobrze $wiadczy o Jej warsztacie

naukowym i dobrze prognozuje na przysztos¢.

Stwierdzenie Doktorantki, ktérym w zasadzie koniczy swoja dysertacje, iz ,,stanowi ona
przyczynek do poglebiania badan naukowych realizowanych wérod artystow” (s. 185), stalo si¢
dla mnie punktem wyj$cia do sporzgdzenia niniejszej recenzji, ale tez ta mysl prowadzila mnie
do konkluzji, w ktorej zawarlem nie tylko oceng pracy, ale tez supozycje co do sposobu Jej

dalszej drogi naukowej.

Tematyka — problem badawczy

Tematyka badawcza zostata trafnie dookreslona juz w samym tytule dysertacji.
Doktorantka podjeta istotny temat badawczy. Uczynila to w sposob wielowatkowy i
kompetentny, co w mojej opinii nadaje Jej pracy wymiar pewnego uniwersalizmu, ale i

humanizmu.

Wspolczesne zarzgdzanie przestaje by¢ determinowane jedynie poprzez efektywnos¢
tego procesu (zyskowno$¢) czy skutecznosé (teleologicznos$c), ale tez w kontekscie istotnosci
Kantowskiego imperatywu kategorycznego (cztowiek nie moze by¢ ,,srodkiem” do osiagania
innych celéw, moze by¢ jedynie ostatecznym celem tego dzialania) przestaje by¢ jedynie
zwrotem retorycznym (por. M. Kostera, M. Prison (eds.), Dignity and the Organziation,
Palgrave Macmillan, Longon 2017, p. 3). M. Kostera i J. Kociatkiewicz zwracajg uwagg, ze
,Nurt humanistyczny zarzadzania opisaé mozna (...) jako spdjny wewngtrznie program
badawczy majgcy na celu poznanie i poprawe losu czlowieka w $wiecie organizacji. Na
pierwszy plan wtedy wysuwa si¢ potrzeba zrozumienia osobistego do$§wiadczenia uczestnikow
organizacji — do$wiadczenia, ktérego proby sprowadzenia do okrojonego, wyrazistego i
uniwersalnego przekazu nie moga zakonczy¢ si¢ powodzeniem [J. Kociatkiewicz, M. Kostera,

Zarzqdzanie humanistyczne. Zarys programu (W:) Zarzgdzanie humanistyczne, ,Problemy




zarzadzania” vol. 11, nr 4 (44) red. B. Nierenberg, Wyd. Naukowe Wydziatu Zarzadzania

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 13].

Te watki, wskazane przez. M. Kostere i J. Kociatkiweicza pojawiajg si¢ takze w pracy
Doktorantki, np. kiedy rozwaza — za sprawg jednego z narratoréw — czy wlasciwym jest
traktowanie ludzi jako zasobu (s. 120). Jest to zwlaszcza istotne w kontekscie tworcow, a w
tym przypadku artystéw, ktorzy dzialajac w tej czy innej organizacji, mogg przydawal jej
blasku badz wrecz przeciwnie. Skad brag takich artystow i skad wiadomo, ze wlasnie ten, a nie
inny artysta bedzie owg wartosciag dodang? — to gruncie rzeczy pytania, na ktére Doktorantka

szuka odpowiedzi.

Sama autorka cel badawczy sformulowata nast¢pujaco: ,,okreslenie, w ktérych aspektach
procesy rekrutacji i selekeji artystow sa twoércze (w kontekscie tworczoscei organizacyjnej)” (s.
96). Strone weczeéniej ten problem badawczy sformutowata w formie nastepujacego pytania:
W jakich aspektach (personologicznym, procesowym, atrybutowym, warunkow tworzenia)
procesy rekrutacji i selekcji artystéw posiadaja walory twoérczosci organizacyjnej” (s. 95).
Przestanki, ktére daly Doktorantce twardy grunt dla sformulowania problemu  byly
nastepujace: kwerenda literaturowa oraz badania pilotazowe. O czym napisz¢ nieco wigcej w

czesci poswieconej metodologii niniejszej recenzji.

Konstrukcja i zawarto§¢ merytoryczna

Konstrukcja. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 224 strony,
podzielone na pie¢ rozdzialéw, poprzedzonych Wstgpem, a podsumowanych Zakoficzeniem.

Do tego bibliografia oraz Aneks, w ktorym Doktorantka zawarta osiem zatgcznikow.

Jedli idzie o uklad konstrukcyjny pracy, to podziat badanych zagadnien na pie¢ czesci
uwazam za trafny. Doktorantka panuje takze nad réwnomiernym rozlozeniem materii
badawczej miedzy poszczegdlne rozdziaty. Nie idzie mi tu o dokladne liczenie ile stron ma
ktory rozdzial, tym niemniej pewna elegancja pracy naukowej jest takze istotna. Uczony to

takze tworca. Jego praca to nie tylko poprawno$¢ merytoryczna.

Dysertacja zostata tak skonstruowana, ze bez wigkszego trudu pozwala sledzi¢ tok
rozumowania Doktorantki, ktéra krok po kroku uzasadnia swoje dzialania. Jestem pod

wrazeniem takiego porzadku myslowego.




Zawarto$¢ merytoryczna. W mojej opinii jest to praca, ktérej sama zawarto$¢
merytoryczna jest dostatecznym powodem, by zostala napisana. Ale jak wspomnialem
uprzednio tres¢ przedstawiona przez Doktorantke ma takze elegancka formg. Przesledzmy jaka

tre$¢ wlozyla Autorka w te zgrabne ramy konstrukcyjne.

We Wstepie (s. 3-9) Doktorantka uzasadnia dlaczego rekrutacja artystow jest tematem Jej
ogladu badawczego. Wskazuje na luk¢ poznawcza, problem badawczy oraz pytania badawcze.
Uzasadnia dlaczego przeprowadzita badania wstgpne (143 ankiety) oraz wskazuje na istotg Jej
badaf, ktéra sprowadza si¢ do wyodrebnienia, ktore ,aspekty proceséw rekrutacji i selekeji

artystdw w organizacjach artystycznych sa tworcze” (s. 7).

Juz we Wstepie Doktorantka wskazuje na ograniczony zasieg Jej ustalen badawczych, a
takze zastanawia sie¢ nad mocnymi stronami oraz ograniczeniami zastosowanej przez Nig

procedury badawczej (s. 9). To chwalebna uczciwo$¢ wzgledem wiasnym dokonan.

Rozdzial pierwszy zatytutowany ,Rekrutacja i selekcja artystow” (s. 10-42) jest
wskazaniem na tradycyjne i bardziej wspdlczesne sposoby rekrutacji. Doktorantka udanie

zestawia , stare” i ,,nowe” zasady rekrutacji oraz wskazuje na specyfike rekrutowania artystow.

Doktorantka powolujac sic na A. Kedzior¢ i A. Koscielng pisze, ze ,,...w zakresie
umiejetnodci artysta powinien umie¢ wyraza¢ ekspresj¢ artystyczng...” (s. 28). W zasadzie
zgadzam sie z tym twierdzeniem. ,,W zasadzie”, bowiem w krakowskim s$rodowisku
teatralnym krazy taka anegdota. Do egzamindw na rezyseri¢ zglasza si¢ kandydat. Nazywa si¢
Krystian Lupa. Jakiekolwiek pytanie zadaja cztonkowie komisji egzaminacyjnej kandydat
mamroce coé pod nosem i na kartce rysuje jakies kotka. Kiedy wreszcie komisja podzigkowata
kandydatowi, przewodniczacy powiedzial: Albo to wariat, albo geniusz. Na wszelki wypadek
przyjmujemy! Domniemanie, ze Krakowska Szkota Teatralna nauczyla tego kandydata

L umiejetnosci wyrazania ekspresji artystycznej”, jest w tym przypadku w pelni uzasadnione.

Rozdziat drugi nosi tytul ,, Twérczo$¢ organizacyjna w procesach rekrutacji” (s. 43-78).
Doktorantka definiuje w nim pojecia, ktore sg istotne z punktu widzenia prowadzonych w
pracy rozwazaf. Rozpoczyna od zdefiniowania pojecia ,,tworczo$¢”, a koticzy zestawieniem
cech, w jakie winna byé wyposazona osoba rekrutujaca twoércow (odtwércow) dla danej

organizacji lub jakiego$ przedsigwzigcia artystycznego.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Metodologiczne i metodyczne aspekty badafh wiasnych”

(s. 79-110) przynosi rezultaty badan wstgpnych, a takze — jak wskazuje jego nazwa —




Doktorantka uzasadnia w nim ulokowanie badafh na gruncie paradygmatu interpretatywnego

oraz odpowiada na pytanie dlaczego obrata taka, a nie inng procedur¢ badawczg.

Tworczodé organizacyjna rekrutacji i selekcji w doswiadczeniach biograficznych
artystow” (s. 111-153) — to tytut rozdziatu czwartego; z punktu widzenia badan Doktorantki —
kluczowy. Autorka w zakoficzeniu poprzedniego rozdziatu stwierdza: ,,W trosce o
bezpieczenstwo i intymnos$¢ badanych nie zdecydowano si¢ na publikacje nazwisk” (s. 110).
Tym niemniej kazdego czytelnika kusi, by odgadna¢ kto kryje si¢ pod okresleniami: ,,rezyser
filmowy”, ,.dyrektor teatru muzycznego”, ,dyrektor zespotu folklorystycznego”, ,»dyrektor
teatru lalek”, kierownik muzyczny kapeli”, ,aktorka”, ,s$piewaczka”, ,skrzypaczka” oraz
epizodysta”. Rozpoznanie tego ostatniego narratora bytoby rzecza raczej niemozliwa, ale kim
jest ,rezyser filmowy” to bylo kuszace. Wydaje mi si¢, ze moglby to by¢ tworca jednego z

moich ulubionych filméw — ,,Jasminum”, ale glowy nie dam. Zresztg po co?

Poziom narracji oraz zageszczenie materii informacyjnej tresciami uzytecznymi z punktu
widzenia badan Doktorantki jest réznorodne, ale tak to zazwyczaj z badaniami bywa. Tym
niemniej jest to materia interesujaca, dajaca dobre podstawy do formulowania wnioskéw

koncowych.

Ostatni, piaty rozdzial ma nieco barokowy tytul: ,Specyfika proceséw rekrutacji i
selekeji w kontekscie tworczosei organizacyjnej. Scalenie materiatu empirycznego i dyskusja
badaii whasnych” (s. 154-180). Jest on niejako przygotowaniem gruntu dla wnioskow
koncowych. Czytelnik znajdzie w nim wiele interesujagcych obserwacji, ktore w potocznym
ogladzie badanych zagadnien moga umyka¢ uwadze. Dla nizej podpisanego takim cokolwiek
zaskoczeniem bylto wskazanie przez osoby biorgce udziat w procesie rekrutacji na sytuacje

ekonomiczng instytucji, ktéra prowadzi nabor (s. 169).

W koncowej czedci tego rozdzialu Doktorantka zawarta ,,ograniczenia zrealizowanych
badan wiasnych”. Musze stwierdzi¢, ze tak mnie tym ujeta, ze pomyslatem sobie, ze jezeli o
przysztosci polskiej nauki bedg decydowaé takie osoby, jak mgr Patrycja Mizera-Pgezek, to nie
ma si¢ czego obawiaé. Rozmaite reformy i niedowazone eksperymenty nie bgda w stanie jej
zaszkodzié. Moj przyjaciel, $wietny kardiochirurg prof. Andrzej Bochenek ma takie ulubione
powiedzenie: jak sig pacjent uprze, by wyzdrowiel, to zaden lekarz nic na to nie poradzi. Otoz

to! Dobremu uczonemu nawet najghupsza reforma nie zaszkodzi.



W Zakonczeniu Doktorantka przedstawia wyniki swoich badan. Zestawia je w formie
opisowej oraz rekomendacji zawartych w tabeli 30 (s. 184). Na ostatniej stronie zakonczenia
znalazlo sie stwierdzenie, iz ,stanowi ona przyczynek do poglebiania badan naukowych
realizowanych wérod artystéw”. Zgadzam si¢ z tym w pelni i zachgcam mloda badaczke do

kontynuowania Jej badan w tym obszarze.

Tyle, w pobieznym skrocie o konstrukeji i zawartosel merytorycznej dysertacji. Jest to
moj oglad dzieta Doktorantki i z gory przepraszam za takie, a nie inne widzenie opisanych
zagadnien, ale kazdy tworzy swojg wiasng narracjg (nawet kiedy korzysta z narracji innych) i
kazdy z nas zaklada cokolwiek inne okulary. Zwlaszcza, jezeli w kilku akapitach zamierza

odda¢ sens pracy pomieszczony na ponad dwustu stronach dysertacji.

Poprawno$é metodologiczna i formalna

Doktorantka jako punkt wyjscia dla zatozen metodologicznych dysertacji stusznie
przyjeta zatozenie, ze nauki o zarzadzaniu sa wieloparadygmatyczne (por. M. Kostera, J.
Kociatkiewicz, .. Sutkowski i in.). Jako paradygmat dominujgcy przyjeta Doktorantka
interpretatywny opis badanej rzeczywistosci. Badania jakosciowe poprzedzily: kwerenda
literaturowa oraz pilotaz (143 ankiety). To stato sig przestankg dla sformutowania problemu
badawczego, pytania badawczego, a to z kolei zawiodto Doktorantkg w strong badan

jakosciowych, ktérych podstawg Autorka uczynita wywiad biograficzny.

Dobor narratoréw jest cokolwiek przypadkowy, na co zreszta wskazuje sama
Doktorantka, ale w badaniach jakosciowych nie idzie o to, by proba byta reprezentatywna, ale
by uzyskane wyniki badaf pozwolily na poprawng — w sensie naukowym — interpretacje
badanej rzeczywistosei. Co tez Doktorantka uczynita. Wydaje sig jednak, ze wskazanie przez
Autorke, iz wywiad biograficzny jest najlepszym narzgdziem eksploracji badanych zagadnien,
jest cokolwiek nieuzasadnione. Nie potrzeba aparatu naukowego, by przekona¢ si¢ dowodnie,
ze , Kowalski” nie powinien pisa¢ biografii ,,Kowalskiego”, lepiej by to uczynit ,,Wisniewski”.
Autobiografia jest — na ogél — widzeniem przeszioScl przez pryzmat doswiadczen
pozniejszych, co — na ogdl — znieksztatca opis. Zresztg koniec koncow, Doktorantka w innym

miejscu dysertacji wydaje sig t¢ pulapke intelektualng dostrzegac.

Pragne jednak podkredlié, ze algorytm badawczy przyjety przez Autorke doktoratu

uwazam za poprawny (s. 95-104). Jednak wskazanie luki badawczej z pominigciem dorobku




badawczego spoza Polski jest cokolwiek utomne. Przywolanie mysli B. Czarniawskiej, jednej z
najbardziej rozpoznawalnych polskich uczonych na $wiecie, nie w oryginale, ale za artykulem
B. Gabry$ wydaje mi si¢ cokolwiek dziwaczne. Dodam, ze rozdziat drugi Doktorantka w
znacznym stopniu oparta na trzech publikacjach K. Schmidta oraz takiej samej liczbie

publikacji E. Necki.

Na marginesie metodologii zastosowanej w dysertacji, ktorg — jak to wskazalem
uprzednio — uwazam za poprawng i adekwatng do eksplorowanych obszaréw badawczych,
cheiatbym doda¢ kilka wiasnych uwag. W zasadzie mogtbym je poming¢, ale zwazywszy na to,
7e Autorka stawia dopiero pierwsze kroki na polu naukowym, pozwol¢ sobie o nich
wspomnieé. Pragnglbym zwréci¢ uwage Mlodej Badaczee, ze mozliwe jest szukanie inspiracji
metodologicznej takze w innych obszarach, ktére — by¢ moze w przysziosci — przyniosg
Doktorantce wielce satysfakcjonujace wyniki eksploracji badawczych. Zwlaszcza, ze zalazki

takich poszukiwan wida¢ w dysertacji.

Zacznijmy od teorii ugruntowanej (Strauss, Glaser 1967), ktora zaklada, ze badacz
wyrusza w teren nie posiadajac wczedniej wyrobionych sadow. Dopiero podczas prowadzenia
badai oraz w czasie analizy zebranych danych, ktore konsultuje z ekspertami, badacz
formuluje teori¢ $redniego zasiegu, ktérg nastgpnie weryfikuje. Dla tworcéw teorii
ugruntowanej Barney G. Glasera oraz Anselma L. Straussa byly to badania jakosciowe, bedace
zaprzeczeniem paradygmatu funkcjonalistycznego, wedle ktorego $wiat ma charakter
obiektywny (por. G. Burrell, G. Morgan, Sociological paradigms and organizational analysis,
Heinemann, London 1979). Zresztg lektura ,,Podzigkowan” (s. 186) wskazuje, ze Doktorantka
pewne elementy teorii ugruntowanej wykorzystata w badaniach dzigkujac: ...calemu Zespolowi
Katedry ZZL za inspirujqce dyskusje i ,rozwiewanie” wielu moich wgipliwosci. A tak na
marginesie wspomniani autorzy G. Burrell i G. Morgan twierdzili paradygmatéw nie da sig
taczy¢ (incommensurable). Tymczasem istota teorii ugruntowane] polega na prébkowaniu i
ciagtym weryfikowaniu zebranych danych, az do momentu feoretycznego nasycenia (por. B.G.
Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, Wyd. Nomos, Krakow 2009, s. 88 oraz
K. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 31). Po osiggnigciu tego etapu badacz winien sformutowac feorig
$redniego zasiegu (por. B.G. Glaser, A.L. Strauss, The discovery of grounded theory:
Strategies for qualitative research, Aldine Transaction1967 s. 1-2 oraz T. Ludwicki, Teoria
ugruntowana [w:] Metody badawcze, red. M. Kostera, Wyd. Akademickie Sedno, Warszawa

2015, s. 44) i dokonaé jej weryfikacji, czyli po raz kolejny udac si¢ w teren.



Pisze o teorii ugruntowanej nieco wigcej, gdyz jest to metoda badawcza pracochtonna,
ale dajaca wglad w ,,istote rzeczy”, o ktérej tak celnie pisal Gerald Weinberg (por. G.
Weinberg, Myslenie systemowe, WNiT, Warszawa, 1979).

Podobnie sprawa si¢ ma z metaforami organizacyjnymi Garetha Morgana (por. Obrazy
organizacji, PWN, Warszawa 2013). Zreszty sama Doktorantka kilkakrotnie przywoluje w
pracy pojecia rozmaitych metafor, np. ,,metafora podrézy” (s. 111). Swietnym dopelnieniem
takiego metaforycznego objasnienia wynikow badan byloby odwolanie si¢ do prac Karla
Weicka, a szczegblnie wprowadzonego przez niego do nauki pojecia ,,nadawania sensu” (por.
Sensemaking in organization, Sage, London 1995; polskie thumaczenie prof. B. Czarniawskiej:

Tworzenie sensu w organizacjach, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016).

Te refleksje przyszty mi do glowy, kiedy na s. 101 czytalem opis metody 1 konstrukeji
przeprowadzanych wywiadéw. Ta szczero$¢ (pisze¢ o tym nie pierwszy raz) jest godna

podziwu.

Przypomniato mi sie takze, jak wiele dziesigcioleci temu bytem dziennikarzem radiowym
i z okazji jakie$ rocznicy wojennej mialem przygotowaé rozmowe z kombatantem. Znalaziem
takiego. Do dzi$§ pamigtam jak si¢ nazywal: Bolestaw Kopij. Poszedlem do niego do domu i
nagralem wypowiedz. Byla drgtwa, taka bogoojczyZniana gadka rodem z urzedowych,
partyjnych przekazéw. Kiedy wracatem do radia wielce niezadowolony, przyszed! mi do glowy
pewien pomyst. Kupitem butelke wodki, wrécitem do pana Kopija i zelgatem, ze magnetofon
mi si¢ zacigt i nic si¢ nie nagrato. Wypilismy po jednym kieliszku, potem po drugim i tak od
stowa do stowa pan Bolestaw zapomnial o magnetofonie, zapomnial o tym, ze jestem
dziennikarzem i zaczal mi opowiadaé. Byla to wstrzasajaca opowies¢. Widzialem jego
polegtych kolegdw, oderwane rece, rozprute odtamkami brzuchy... Pan Bolestaw popatrzyt na
mnie, oczy mu si¢ zamglily i powiedzial: ,,Panie, tam w tym Kotobrzegu to tyla naszego chiopa
zginelo, ze nawet dzis, jakby rek¢ do ziemi zapusci¢ i pocisngé, to z nij polska krew
pocieknie”. Wtedy i mnie 1zy polecialy. Przepraszam za ten osobisty wirgt, ale drogi do
poznania prawdy sg czasami zawile i krgte. Co Doktorantka trafnie odgadla postugujac sig

wzmiankowanymi w pracy metodami. Cenig to.

O teorii ugruntowanej i obrazach organizacji juz pisalem, pora by wspomnie¢ o
wybitnym polskim uczonym, ktorego rzadko kto wigze z dyscypling naukowsg zwang

organizacja i zarzadzaniem — B. Malinowskim. Jednym z nielicznych jest P. Krzyworzeka (por.




Lloyd Warner. Pierwszy antropolog organizacyi, Wyd. Poltex, Warszawa 2017, s. 10; 18; 64-

65 i dalsze), ktorego dorobek habilitacyjny miatem okazje niedawno recenzowac.

Badania Bronistawa Malinowskiego, w ktérych mozna odnalezé zaczatki tworzenia
organizacji i zarzadzania byly prowadzone juz w pierwszych dziesiecioleciach XX w. W
badaniach B. Malinowskiego dotyczyly one kultury i wszelkich jej przejawdéw. Ten wybitny
polski uczony przed prawie wiekiem pisal: ..dzialanie kultury nie odbywa sie poprzez
Jjakgkolwiek spolecznos¢ rozumiang jako calos¢, czy nawet przez Jednostki, lecz przez mniejsze
zorganizowane grupy, to znaczy instytucje, kidre sq zorganizowane i zintegrowane tak, ze
tworzq spolecznosé. 1 dalej: zaspokojenie wszystkich potrzeb, wszystkich interesow, wszystkich
pragnieri czlowieka odbywa sig poprzez rozmaite organizacje. 1 zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, B. Malinowski stawia kropke nad i: Jakiekolwiek zadanie trzeba by wykonad,
istoty ludzkie muszq sig zorganizowaé [B. Malinowski, Wolnos¢ i cywilizacja, PWN 2001, s.
159-162]. Tenze sam B. Malinowski z cata mocg podkreslal, ze: kazda organizacja jest efektem
kultury. Ow absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego miat rzadkg okazjg zajrzenia za zastone
dziejéw i zobaczenia na wlasne oczy, jak tworzyla si¢ kultura Wysp Trobriandzkich, czyli jak
pisal G. Hofstede owo zbiorowe zaprogramowanie umystéw, kidre wyrdznia Jedng grupe
spoleczng od drugiej (por. Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2000). Wydaje sie, ze taki
rodzaj widzenia probleméw badawczych moglby by¢ atrakeyjny takze dla mgr P. Mizery-

Peczek.

Recenzja to nie miejsce na popisy erudycyjne, jednak w kontekscie tego co napisalem
uprzednio warto jeszcze przywolaé paradygmat systemowy i jego zastosowania, bowiem w
pracy Doktorantka odwoluje si¢ kilka razy do pojecia ,,modelu” (por. s. 49 czy 104), ale tych
poje¢ nie definiuje. Mam nadziejg, ze pod pojgciem ,,modelu” nie kryje si¢ jego publicystyczne
rozumienie. Ale tego nie wiemy na pewno, a wystarczyloby w czgsci metodologiczne;j
poswiecié choéby kilka zdan teorii systemowej, ktérej model jest jednym z podstawowych
narzedzi badawczych (por. G. Weinberg, Myslenie systemowe, WNiT, Warszawa, 1979 lub K.

Boulding, General systems theory the skeleton of science, ,Management Science”, 1956).

I na koniec jedna uwaga formalna, ktéra bierze si¢ z mysli, ktora uwierata mnie w tracie
lektury dysertacji. Cheialbym zauwazy¢, ze z formalnego punktu widzenia nie powinno dzieli¢
sie tabel miedzy dwie i wigcej stron. Tabela winna znajdowaé si¢ na jedne] stronie. Gdyby
jednak ze wzgledu na rozmiar nie miescila si¢ ona na jednej stronie, wowczas nalezy podzieli¢

ja logicznie na dwie mniejsze.



I jeszcze jedno. Jezeli Doktorantka podaje Zrodlo tabeli i pisze, ze to ,,opracowanie
wlasne” (por. tabele 6, 24, 25. 26 i inne), to natychmiast ci$nie si¢ pytanie: na podstawie
czego? Jest to dla mnie o tyle niezrozumiale, ze w innych miejscach dysertacji Doktorantka

stosuje poprawne wskazanie zrodet (por. tabele 10, 12 czy tez 29).

Zrbdta — zarbwno pierwotne, jak i wtorne zostaty dobrane poprawnie i wskazujg, ze
Doktorantka posiada zaréwno rozeznanie w literaturze dotyczacej eksplorowanego obszaru

- badawczego, jak i sprawnie postuguje narzgdziami badawczymi.

Bibliografia obejmuje pozycje, ktére z punktu widzenia Doktorantki wydajg si¢ Jej
uzyteczne. Szkoda jednak, ze podstawa ustalen sg gloéwnie prace polskie lub polskoj¢zyczne
Pisalem juz o tym w tej czgsci recenzji ddtyczqcej poprawnosci metodologicznej i nie bede do

tego wracac.

Jezyk, ktérym praca zostala napisana, jest klarowny i komunikatywny, bez nadmiernej
rozwleklodei czy zbednej frazeologii. Dysertacja nacechowana jest rzeczowoscig i
przejrzystoscig wywodu. Doktorantka nie unikneta jednak pewnych uchybien jezykowych,
ktére mam nadzieje w trakcie procesu wydawniczego zostang usunigte. Jako przykiad wskazg
jedynie jedno niezreczne sformulowanie: ...jak pozytywnie ,, wypasé” na rozmowie o prace...
(s. 14). Lepiej byloby napisaé: ...jak pozytywnie ,, wypasé¢” podczas rozmowy o pracg... Do tej
samej kategorii uchybien jezykowych nalezy zaliczy¢ bledne uzycie formy ,,przy pomocy”

(tabela 2; s. 21). W jezyku polskim obowigzuje zasada: robimy co$ przy pomocy kolegi, a za

pomoca narzedzia.

Wspomniatem juz, ze Doktorantka wskazuje, iz spos$réd czterech najistotniejszych
paradygmatdw, najczesciej stosowanych w naukach o zarzadzaniu, wybiera interpretatywny.
Stusznie, to calkiem uzasadniony wybdr. Cokolwiek jednak jest dla mnie niezrozumiale,
dlaczego Jej jezyk opisu ma forme bezosobows. Interpretacja nie moze by¢ bezosobowa,
zawsze jest czyjas. Forma bezosobowa byla stosowana na ogoét przy zastosowaniu paradygmatu
funkcjonalnego. Miato to podkresla¢ obiektywizm badacza. Tu jednak mamy do czynienia z
innym paradygmatem. Nie wiem, moze to nie$miato$¢ Autorki sprawila, ze bala si¢ pisa¢ w

pierwszej osobie. Prosze odlozy¢ na bok rozmaite idiosynkrazje, wszystko jedno wiasne czy
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otoczenia 1 pisaé w zgodzie z Pani ,,naukowym sumieniem”. W dysertacji data Pani dowod

solidnego warsztatu; nie musi si¢ Pani chowa¢ za ,,bezosobowa formeg”.

Uchybien stylistycznych i formalnych w dysertacji znalaztem w sumie niewiele, co
odnotowuje z satysfakcja tym wieksza, ze sam odnajduj¢ rozmaite bledy takze we wiasnych
pracach. Niestety, takze tych, juz opublikowanych i cokolwiek si¢ wstydze. Bledy popetnia

kazdy. Idzie o to by popetnia¢ ich jak najmniej.

Utrapieniem kazdej pracy sg tzw. literdwki, tymeczasem w pracy jest ich stosunkowo
niewiele. O literéwkach typu ,,pzaproponowat” (s. 54), zamiast ,,zaproponowal” czy ,,cho$” (s.
42) zamiast ,,cho¢” badz ,narzedzki” (s. 18) , zamiast ,narzedzi” — nawet nie wspominam,

ufajac, ze wyruguje je redaktor wydawniczy, jezeli dysertacja zostanie skierowana do druku.

Wzmiankowane uchybienia nie ostabiajg wartodci samej pracy. Podkreslam, jezyk,

ktérym praca zostata napisana, to bez watpienia jeden z jej walorow.

Podsumowanie— dysertacja mgr Patrycji Mizery-Pgczek jest pracg naukows, ktéra
wypelnia wymogi stawiane pracom awansowym. Posiada istotny walor naukowy, jest

wypelnieniem luki poznawczej w obszarze i zakresie nauk o zarzgdzaniu.

Chciatbym tez przypomnie¢ stwierdzenie Doktorantki, ktére znalazlo si¢ we Wstgpie
niniejszej recenzji, iz Jej praca ,stanowi przyczynek do poglebiania badan naukowych
realizowanych wéréd artystow” (s. 185). Staralem si¢ wykazaé, ze podzielam opini¢ mgr P.
Mizery-Peczek w tym przekonaniu. Malo tego, jako Jej starszy kolega w naukowym trudzie
zachecam milodg Badaczke, by podazata tg droga, bowiem czyni to — w mojej opinii —
kompetentnie i rzetelnie. Sadzg tez, Zze po wyrugowaniu wskazanych usterek oraz
(ewentualnym) uzupehieniu Zréde! migdzy innymi o wskazane publikacje, dysertacja

Doktorantki winna by¢ opublikowana.
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Konkluzja koncowa

Sumujge, uznaje rozprawe mgr Patrycji Mizery-Peczek za odpowiadajgcg wymogom
zawartym w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego odnoszgcych si¢ do warunkow stawianych tego typu pracom i wnoszg

o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. zw. dr hab. Bogustaw Nierenberg
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