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W poréwnaniu do mniejszosci muzutmanskich w innych panstwach na kontynencie eu-
ropejskim muzulmanie rosyjscy sg obecnie grupa stosunkowo liczng (ok. 20 min — z tego 15
mln to rdzenni muzulmanie rosyjscy, a ok. 5 min o gastarbeiterzy m.in. z Azji Centralnej;
pada takze liczba 25 mln) i stanowig znaczacy odsetek catej ludnosci panstwa — szacunki po-
daja od 10 do 15%.' Etnicznie sg takze bardzo zréznicowang grupa, jednak najwiecej jest
wérdd nich Tatarow — 20,3%.2

Islam i muzutmanie w Rosji stanowig takze pod wieloma innymi wzgledami bardzo spe-
cyficzne i osobne zjawisko. Po podboju przez panstwo rosyjskie stosunkowo wczesénie zna-
lezli si¢ pod panowaniem niemuzutlmanskim, w strukturach, ktére uksztaltowaly ich zycie
religijne w specyficzny sposob, odmienny od tego, jaki wyksztalcit si¢ np. na Bliskim
Wschodzie, bedacym kolebka islamu. Szczegdlnie na uwage zastuguje stworzenie pod koniec
XVIII w. przez pafistwo struktur przywodztwa religijnego — muftiatow, jednak o innym cha-
rakterze niz muftiaty w panstwach muzulmanskich. Mufti petnili tu nie tylko role religijno-
prawng (iffa’), ale takze, a moze gléwnie, administrowali podlegtymi sobie spotecznos$ciami
muzutmanskimi, nalezac jednoczesnie do korpusu urzgdnikéw pafistwowych. Taka struktura
przetrwata upadek imperiuni rosyjskiego, przymusows ateizacje w ramach ZSRR i dotrwata

'E. Akhmetova, Russia [w:] O. Scharbrodt, S. Akgoniil, A. Alibasi¢, J. S. Nielsen, E. Radius (red.), Year-
book of Muslims in Europe, t. 9, Brill, Leiden 2017, s. 583.
* Tbidem.



do naszych czaséw na tym obszarze. Jednak obecnie, w dobie globalizacji, na te tereny docie-
rajg wptywy religijne ze $wiata islamu, ksztattujac nowe podejscie do spraw religijnych.

Przez wieki funkcjonowania w granicach imperium rosyjskiego muzulmanie wyksztalcili
specyficzng kulturg, w ktérej niebagatelna role oprocz jezykéw rodzimych odgrywat jezyk
rosyjski. Pojawito si¢ wérdd nich takze wielu intelektualistéw, szczegélnie od XIX w., ktorzy
w swoich pracach prezentowali interesujace podejscie do zagadnien zwiazanych z islamem,
rolg tej religii w zyciu codziennym i publicznym oraz jej funkcjonowaniem w ramach pan-
stwa niemuzutmanskiego. Wielu z nich bylo takze aktywistami spotecznymi, zaangazowany-
mi w zycie spotecznosci muzulmanskiej, troszczacymi si¢ o poziom wyksztaltcenia jej przed-
stawicieli i jako$¢ ich zycia. A wszystko to prezentowali na tle islamu i prawa muzutmanskie-
go, w nich szukajac zrédta dla modernizacji i dostosowania si¢ do nowoczesnej cywilizacji.
Ich poglady i idee stanowig cze$¢ dziedzictwa muzulmanskiego, ale z drugiej strony wciaz sa
obecne w rosyjskiej debacie muzutmarnskiej.

Dlatego zajgcie si¢ w ramach rozprawy doktorskiej myslg polityczno-spoleczng tatarskie-
go intelektualisty i dzialacza Musy Bigijewa przez mgr. Andrzeja Stopczynskiego, ktérego
bardzo dobra kompetencja w jezyku rosyjskim predestynowata do zajecia sie tym tematem,
jest inicjatywg godng pochwaly. Inicjatywa ta przyniosta takze bardzo dobrej jakosci efekty,

0 Czym ponize;j.

1. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Stopczynskiego to 238 stron samego tekstu rozprawy
oraz 23,5 stron bibliografii.

1.1. Struktura pracy — obejmuje: wstep, cztery rozdziaty, podsumowanie zatytulowane ,,Za-
konczenie”, bibliografie.

Obszerny Wstep, zajmujacy 17 stron, nakresla idee pracy, podstawowe zagadnienia,’ ja-
kie zostaly w niej oméwione, a takze charakteryzuje zrédta i materiaty, z ktérych Doktorant
korzystal. Jak sprecyzowano we Wistepie, praca ma za zadanie przyblizyé najwazniejsze zato-
zenia ,,mysli spoteczno-politycznej Musy Bigijewa w konteks$cie niezwykle waznego dla ro-
syjskich muzulmanéw przetomu XIX i XX wieku ruchu spoteczno-politycznego, jakim byt
dzadydyzm”. W tej czesci znajduje si¢ takze omowienie dotychczasowego stanu badan, ktore
rozpoczyna si¢ od prac w jezyku polskim, a nastgpnie przechodzi do prac rosyjskojezycznych.
Pewien niedosyt budzi tu metoda przyjeta przez Doktoranta, polegajgca gtéwnie na wymie-
nianiu autor6w i tytutéw opracowan, na ktére warto zwrdci¢ uwage, ale rzadko dodany jest
opis tresci, ktéry pozwala nam zrozumie¢, dlaczego t¢ uwage warto zwrécié. Jest to jednak
czes$¢ niewatpliwie ukazujgca oczytanie autora i jego orientacje w temacie., chociaz zabrakto
odniesienia si¢ np. do publikacji Jerzego Rohozinskiego na temat islamu w ZSRR i Rosji,

? Przytoczone na s 4 dane liczbowe na temat liczby muzutmanéw w Rosji pochodza z 2007 r., a zatem maja
ponad 10 lat, co sprawia, ze dane te sa jednak przestarzate.



takich jak .S"wigci, biczownicy i chanowie. Przemiany religijnosci muzulmariskiej w radzieckim
i poradzieckim Azerbejdzanie (Wyd. Uwr, Wroctaw 2005; 377 s.), a szczeg6lnie Bawetna,
samowary i Sartowie, Muzulmanskie okrainy carskiej Rosji 1795-1916 (Dialog, Warszawa
2014; 806 s.). Ta ostatnia, niezwykle obszerna pozycja omawia takze ruch dzadidyzmu, insty-
tucjonalizacj¢ islamu dokonang przez Katarzyne II czy posta¢ Ismaila Gasprinskiego. Nie
wiadomo réwniez, dlaczego nie wszystkie pozycje wymienione w tej czesci w przypisach
trafity do bibliografii, mimo Ze znalazly si¢ w bibliografii inne pozycje, z innych fragmentéw
pracy, majace mniejszy zwigzek z tematem i takze wystepujace jeden raz. Przyktadem takich
pozycji, wystepujacych tylko w przypisach, jest artykut Marka M. Dziekana Z dziejéw tatar-
skiej mysli politycznej Musy Dzarullaha Bigijewa uwagi o pakstwie muzutmariskim (,,Zycie
Tatarskie” 2014, nr 39, s. 2-17) czy kilka pozycji autorstwa Izabeli Konczak.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest zjawisku dzadidyzmu, jego pochodzeniu, historii,
zwigzkom z modernizacjg islamu w Rosji. Oméwione zostaty tu najwazniejsze dla tego zja-
wiska postaci, ich poglady oraz dziatalnos¢, a takze zwigzki dzadidyzmu z rozwojem edukacji
i reformg szkolnictwa muzulmanskiego, jak rowniez z dzialalnbéciq spoteczng rosyjskich mu-
zulmanéw. Rozdzial ten nakres$la szeroko tlo historyczno-spoteczne oraz intelektualne dla
dziatalnosci 1 pisarstwa Musy Bigijewa, gldéwnego tematu pracy. Jest on obszerny i wyczerpu-
Jjacy, pozwala spojrze¢ na Bigijewa jako na czlowieka danej epoki i sytuacji spoleczno-
politycznej i umiejscowi¢ jego poglady na intelektualnej mapie tego okresu i obszaru. Takze
ten rozdziat jest dowodem na niezwykle oczytanie Doktoranta w literaturze przedmiotu,
gloéwnie rosyjskojezycznej. Nierzadko, co warte podkreslenia, poglady omawianych myélicie-
li prezentowane sg na postawie literatury pierwszorzednej, czyli ich wlasnych tekstow, a nie z
drugiej reki, z opracowan.

Rozdziat drugi zawiera zyciorys Musy Bigijewa, kresli w sposdb erudycyjny i wyczerpu-
jacy losy jego zycia od narodzin przez edukacj¢, dzialalnos$¢ pisarskg i polityczng az po
$mier¢. Jest o obraz tej postaci bogaty i gleboki, napisany zywo i zbudzajacy zainteresowanie
czytelnika. Jest on takze oparty na bogatej literaturze zrédlowe;.

Rozdzial trzeci to charakterystyka pogladéw Bigijewa na panstwo i spoteczenstwo. Re-
fleksje Bigijewa na te tematy oparte sa na ideach religijnych, muzulmanskich, ale wyraznie
wida¢ w nich wiar¢ w site rozumu i racjonalne podejscie do wielu zagadnien, jak prawa czlo-
wieka, godnos¢ ludzka, stosunki migdzynarodowe. Szuka on takze remedium na podleglosé
kolonialng narodéw muzulmanskich, a Turcji przypisywat szczegdlng role w polityce mie-
dzynarodowej jako reprezentanta muzulmandw i jedyne pafstwo majace prawo do kalifatu.
Wywdd w tym rozdziale opiera si¢ nie tylko na pismach samego Bigijewa, ale réwniez na
opracowaniach traktujacych o éwezesnych zjawiskach, do ktorych on si¢ odnosi. Szczegdlnie
interesujacy jest podrozdzial na temat kobiet i ich rownouprawnienia. Poglady Bigijewa, jed-
noczesnie postepowe (prawo glosu dla kobiet, zachgta do ksztalcenia sie, pracy zawodowej i
zarabiania wiasnych pieniedzy) i konserwatywne (rolg kobiety jest rodzenie i wychowywanie
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dzieci, a tradycyjna rodzina jest podstawg spoleczenstwa) zostaty tu pokazane na tle dweze-

snej sytuacji spotecznej, a takze mysli i dziatan innych aktywistow, dziatajacych na tym polu. -

Doktorant przedstawil takze poglady Bigijewa na temat funkcjonowania ZSRR, a takze jego
ideologii. ‘

Rozdziat czwarty to konfrontacja pogladéw Bigijewa z rzeczywistoscig islamu rosyjskie-
go, ramami prawnymi, w jakich funkcjonuje oraz zyciem organizacyjnym, systemem edukacji
oraz z rozwazaniami wspoélczesnych badaczy na temat roli i percepcji jego mysli wéréd mu-
zutman6w wspdlczesnie. Takze ten rozdziat opiera si¢ na bogatej literaturze przedmiotu i jest
bardzo interesujgcy, cho¢ moze czg$é na temat organizacji muzutmanskich jest moze nieco za
dluga (s. 202-220) i trudno w jej tresci znalez¢ wyrazne zwigzki z tematem pracy, zas czesé
poswigcona ramom prawnym jest tak sformutowana, ze rodzi sie pytanie, czy Doktorant uwa-
za, ze tworzac te ramy wiladze rosyjskie kierowaty sie wskazowkami Bigijewa. Jednak caty
ten rozdziat jest ciekawy, przynosi duzo informacji i bardzo dobrze sie czyta.

Podsumowanie przynosi syntez¢ odpowiedzi na postawione we Wstgpie pytania badaw-
cze, pokazuje, w jakim zakresie Musa Bigijew byt myslicielem oryginalnym i co z jego spus-
cizny jest wcigz aktualne w odniesieniu do spotecznosci muzutman6w rosyjskich, szczegdlnie

Tatarow.

Przy omawianiu struktury pracy nalezy wspomnieé, ze w rozprawie nie ma rozdziatu me-
todologicznego, ktory by nam pozwolit zapoznaé si¢ z metodami badawczymi, przy uzyciu
ktorych Doktorant podszedt do opisywanego zagadnienia. We Wsigpie na s. 6 znajdujemy
jedynie zdanie, Ze zamierza on zrealizowa¢ cele badawcze ,,dzieki wykorzystaniu metody
analizy krytycznej wyselekcjonowanych z dorobku myséliciela utworéw”, zas na s. 7 mamy

jeden akapit na ten temat, ktéry mowi o ,analizie materiatu zrodtowego”, ,analizie we-

wngtrznej 1 zewnetrznej tekstu”, ,,metodzie pordwnawczej” w rozdziale trzecim i czwartym -

oraz ,,metodzie genetycznej” w trzecim rozdziale pracy. W sumie jest to jedyny fragment, 6

zdan, w ktérych mowa jest o metodologii. Nie znajdujemy zatem rozwiniecia, na czym te

metody polegaja i dlaczego zostaly wybrane przez Doktoranta.

Bibliografia jest niezwykle bogata, cho¢, jak napisalam wyzej, nie trafity do niej wszyst-
kie pozycje wymienione w przypisach. Tak przy okazji warto by zastosowaé w bibliogréﬁi
formatowanie polegajace na cofnigciu kolejnych linijek rekordu, poczynajgc od drugiej — bez
tego zabiegu nie wiadomo, gdzie dany rekord bibliograficzny si¢ zaczyna, a gdzie koniczy.

1.2. Tezy
Nalezy od razu zauwazy¢, ze Doktorantowi udato si¢ w rozprawie odpowiedzieé¢ na za-

dane we Wstepie pytania badawcze:

- w jakim zakresie mysl spoleczno-polityczna Musy Bigijewa czerpie dorobku innych

muzutmanskich uczonych;



- w jakim stopniu mys] spoteczno-polityczna Musy Bigijewa jest nowatorska odniesieniu
do powstatych dotad koncepcji;

- czy mozliwe jest — wedlug niego ~ funkcjonowanie spotecznosci muzulmanskiej w kra-

jach niemuzutmanskich;

- czy istnieje w dzisiejszych czasach i jak wyglada recepcja mysli Musy Bigijewa oraz

czy ma miejsce zastosowanie zatozeri mysli Musy Bigijewa do wyzwan wspolczesno-
Sci, szczegblnie w kontekscie wspolezesnej sytuacji spotecznosci muzulmanskiej Fe-
deracji Rosyjskie;j.

Watpliwosci budzi jedynie zalozenie Doktoranta na temat praktycznego wymiaru pracy,
ktory ma si¢ wyraza¢ w tym, ze ,,przedstawiony w pracy model stosunkéw panstwa z grupg
wyznaniowa moze okaza¢ si¢ przydatny z punktu widzenia polskich wiadz, szczegllnie w
kontekscie budowania relacji z grupami ludnosci wyznajacymi islam.” Polska mniejszos¢
muzutmariska ma zupelnie inng specyfike, jest w inny sposéb zréznicowana (stanowig jg Ta-
tarzy polsko-litewscy, Arabowie, Turcy, Polacy konwertyci) i nieporéwnywalna liczebnie —
ok. 35 tys. 0s6b, co stanowi 0,09% calej ludnosci Polski. Inny jest takze model stosunkéw
panstwo-religie; nie mozna takze pomingé faktu, ze Polska jest demokratycznym paristwem-
cztonkiem Unii Europejskiej, za§ demokracja i przestrzeganie praw czlowieka w Rosji to
osobny temat. Polskie wladze zatem w zaden sposéb nie moga skorzystaé z modelu 1osyj-
skiego.

Rozprawa jednoznacznie pozytywnie postrzega instytucjonalizacje islamu, przeprowa-
dzong przez carycg Katarzyne II jako efekt jej liberalnego i tolerancyjnego podejscia do isla-
mu i muzutmanéw.* Galina Yemelianova, badaczka zajmujgca si¢ islamem w Rosji ma bar-
dziej krytyczne zdanie na temat rozwigzan wprowadzonych przez t¢ wladezynie.’ Uwaza ona,
ze celem bylo uspokojenie nastrojéw po powstaniu Pugaczowa w latach 1773-1775 (ktére
niemal pozbawito ja wladzy) i zapobiezenie udziatowi muzulmanéw w ewentualnych kolej-
nych rozruchach , objecie zycia religijnego muzutmanéw kontrolg i w razie potrzeby stoso-
wanie wobec nich represji. Wzmocnila ona oczywiscie pozycje Tataréw, whaczajac ich elity
w struktury urzednicze panstwa, zezwalajgc im na dziatalnosé edukacyjng i kulturalna, jedno-
czesnie liczac na ich udziat w pacyfikacji i ,,ucywilizowaniu” kazachskich koczownikéw.
Zupehie inaczej potraktowata kaukaskich muzulmanéw, przeprowadzajgc bezwzgledna
aneksje ich ziem, co skonczylo si¢ krwawa i kosztowna wojna, ktéra trwata caty wiek.®

* Anachronizmem jest nazywanie przez Doktoranta poddanych dziewigtnastowiecznej monarchii rosyjskiej
‘obywatelami’ (s. 22).

* G. Yemelianova, Islamic leadership: the Russian and Soviet legacy [w:] E. Ragius, A. Zhelyazkova (red.),
Islamic Leadership in the European Lands of the Former Ottoman and Russian Empires. Legacy, Challenges
and Change, Brill, Leiden 2018, 5.226-227.

¢ Ibidem, s. 228.



Opis sytuacji prawnej islamu i muzulmanéw w Federacji Rosyjskiej na stronach 164-180
wydaje si¢ réwniez nieco idealistyczny, dopiero na s 228 znajdujemy wyrazona opini¢, ze
Rosja nie jest pafistwem, przestrzegajacym praw cztowieka i ze daleko jej do demokracji.

Natykamy si¢ takze na kilka niescistosci np. na temat loséw rekopisu przektadu Koranu
pidra Bigijewa na s. 84 znajdujemy informacije, ze nie'wiadomo, co si¢ stalo z tym rekopisem,
anas. 234, ze pokazano go na wystawie o Bigijewie w Kazaniu w 2015 r., a po raz pierwszy
zostat on zaprezentowany oficjalnie w 2010 r. Na s. 112 w przypisie 398 czytamy o ,tradycji
(sunnie) proroka Mahometa, zawierajacej zbior wiadomosci na temat zycia Mahometa™, tym-
czasem jest to raczej zbidr relacji o czynach, wypowiedziach, decyzjach i wydarzeniach z

zycia Proroka. Wiadomosci o jego zyciu znalezé mozna raczej w As-Sira an-Nabawiyya.

Zasadniczo jednak tezy rozprawy sa dobrze udokumentowane, sprawnie opisane i opiera-
ja si¢ na bogatej literaturze przedmiotu.

2. Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, styl tekstu jest
sprawny, tadny stylistycznie i dobrze si¢ go czyta. Interpunkcja jest bardzo poprawna, prawie
nie wystepuja literowki, staranne sformatowanie pracy ulatwia jej lekture i nawigowanie po
niej. Wyraznie widoczna jest godna pochwaly staranno$é w przygotowaniu pracy. Podziat
pracy na rozdziaty i podrozdziaty jest takze odpowiedni do tresci.

Na pochwale zastuguje przyjecie uproszczonej polskiej transkrypeji jezyka arabskiego
1jej zasadniczo konsekwentne stosowanie — odbiorcy pracy nie sa arabistami, podobnie, jak
podejrzewam, jej Autor, wigc i tak nie ma sensu zaznaczanie foneméw nieobecnych w jezyku
polskim, a do tego trudnych w wymowie. Jednak nigdzie w rozprawie nie ma zaznaczonej
decyzji, jaki rodzaj transkrypcji z jezyka arabskiego zostat w niej zastosowany, a nalezatoby

to zrobié.

Chyba jednak zadna praca nie jest doskonata i znaleZ¢é mozna w niej jakie$ drobne po-
tknigcia i mamy z nimi do czynienia w tym przypadku. Mam nadzieje, ze wyszczegdlnienie
ich ponizej pomoze Doktorantowi w ewentualnym przygotowaniu jego rozprawy do druku.

Autorowi sprawit trochg probleméw jezyk arabski — czasami wida¢ brak jego znajomosci
oraz niekonsekwencj¢ w stosowaniu zapisu. Taka sytuacja wystepuje w przypadku nazwiska
arabskiego mysliciela Dzamal ad-Dina al-Afghaniego, ktére Doktorant zapisuje jako ‘Al-
Afgani’ (np. na s. 112, 113, 120, 144, 147, 239). Jest to wazne, gdyz w jezyku arabskim lite-
rackim (a w takiej formie jest to nazwisko uzywane) nie wystepuje fonem ‘g’, za$ w dialekcie
egipskim, w ktérym wystegpuje, zastepuje on fonem ‘dz’. Inne przykiady btedéw w zapisie
termin6w i nazwisk arabskich: np. na s. 181 ‘Al-Buhari (powinno by¢ ‘Al-Buchari’), na s. 38
Nakszbandija (powinno by¢ Nakszbandijja).

W rozprawie natykamy si¢ takze na inne problemy zwigzane z jezykiem arabskim, jak
np. na s. 76 uczeni muzutmanscy nazywani sg ‘ulemami’, tymczasem arabska liczba pojedyn-
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cza to alim, a liczba mnoga to ulama, zatem w jezyku polskim powinni$my uzywaé formy
‘alim’ (1.poj)/’alimowie’ (l.mn.); razi takze uzywanie wyrazu ‘Allah’ (np. na s. 42) na okre-
slenie Boga muzutmanow w polskojezycznym tekscie, gdy tymczasem wyraz ‘Allah’ znaczy
po arabsku ‘Bog’ (z rodzajnikiem okreslonym) i jest takze uzywany przez arabskojezycznych
chrzescijan. Na korzys¢ Autora przemawiaé tu moze fakt, ze takie potkniecia spotyka si¢ w
wielu tekstach.

Konieczno$¢ transkrypcji z cyrylicy nazwisk o etymologii arabskiej byta takze przyczyna
pewnych zawirowati i klopotow. Ot6z w jezyku arabskim mamy trzy fonemy ‘h’, ‘h’ i ‘I,
oddawane w zapisie cyrylica przez ‘x’ i bywa problemem decyzja, czy dostosowaé si¢ do
zrodta arabskiego, czy wszystkie takie terminy transkrybowaé jednakowo. Zamieszanie to
widoczne jest w rozprawie: nazwisko Gajaza Ishakiego (ros. I'as3 Mcxaku) pochodzace od
arabskiego imienia ‘Ishaq’, w transkrypcji uproszczonej wystepujace jako‘Ishak’, znajdujemy
w rozprawie w nastgpujacych wersjach: Gajaz Ischaki (najwiecej, np. na s. 52, 61, 148), Ga-
jaz Ishaki (np. s. 90), Ajaz Ishaki (s. 75); tymczasem najczesciej w tekstach w alfabecie tacif-
skim wystgpuje ta ostatnia posta¢. Inne tego typu to: Faizhanow (s. 48) i Amirchan (s. 59) od
tego samego morfemu tureckiego ‘chan’ (han). Zdarza sie takze oddawanie fonemu ‘h’ przez
‘r’, ale tu mgr Stopczynski radzit sobie dobrze.

Jakie problemy sprawia zderzenie zapisu w cyrylicy i transkrypcji na lacinke wida¢ wy-
raznie przy transkrypcji A6mAm-HacupKypcasu' przez Doktoranta jako Abu Nasr Al-
Kursawi (s. 38 i dalej), gdy wyraznie mamy tu do czynienia z antroponimem w postaci Abd
an-Nasir® Kursawi. Rzeczywiscie najczesciej w literaturze przedmiotu wystepuje ta postaé
jako Abu Nasr al-Kursawi (lub Abu Nasr Kursawi), ale jego pelny antroponim w cyrylicy
(zapis rosyjski) wyjasnia zamieszanie: AGynnacup ['abnerracup’ HOH H6parum ubH Sdpmyx-
ammen u6H Vimrupsk ans-Kypeasm.'® Tu tez nasuwa si¢ uwaga, ze w nazwiskach pochodze-
nia arabskiego rodzajnik okreslony al- zapisujemy duza liters, jesli jest na poczatku antropo-
nimu lub nazwy zlozonej, jesli w $rodku — matg; zatem nie Abu Nasr Al-Kursawi, lecz Abu
Nasr al-Kursawi, podobnie np. nie Muhammad Asz-Szajbani (s. 112), lecz Muhammad asz-
Szajbani i nie ,,Al-Asr Al-Dzadid” (s. 81), ale ,,Al-Asr al-Dzadid”.

Ogolnie cyrylica jest problemem — zdarza sig, ze wyrazy w cyrylicy zlewajg sie, jakby
nie byto miedzy nimi spacji, np. tylko na s. 72 w przypisie 244 znajdujemy tytut Mecmodorc-

7 pisownia skopiowana z rozprawy.

8 Jest to imig czesto spotykane (potaczenie wyrazu abd ‘stuga’ z an-Nasir, jednym z przymiotéw Boga o
znaczeniu ‘ten, ktéry daje zwycigstwo’, nie bedacym jednym z 99 tzw. pigknych imion Boga), nosit je np. pre-
zydent Egiptu (w latach 1954-1970) Dzamal Abd an-Nasir Husajn, znany na §wiecie jako Gamal Abdel Naser.

® Wystepujaca w zapisie cyrylica litera ‘I w takich imionach jak I'abpepaxum czy I'as3 takze moze byé
przyczyng watpliwosci, czy transkrybowa¢ jako Gabderahim czy Abderahim (zgodnie z etymologia arabskg) i
analogicznie Gajaz czy Ajaz.

10 zapis w jezyku tatarskim: O6ynuacsiiip-T'a6nennacsiiip 6uue M6pahum Guse SIpmexammon 6uHe Uintu-
pak an-Kypcasu.
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Iocneonuiimamapckuiibozocnos. KusnvunacneoueMycoi/[ocapynnaxabuzuesa.

Wystepuje tez troch¢ problemoéw z transkrybowaniem terminéw obcych na jezyk polski,
np. nas. 104 wystepuje ‘tanzymat’ i ‘tanzimat’. I tu pojawia si¢ zagadnienie formy terminu
‘dzadydyzm’ uzywanej przez Doktoranta w rozprawie — nie wyjasnia On, czemu zdecydowat
si¢ na forme z ‘y’, a nie ‘dzadidyzm’, blizszy oryginatowi, czyli usul-i dzadid. Tymczasem w
literaturze przedmiotu funkcjonuje juz postaé ‘dzadidyzm’ np. w publikacji M.M. Dziekan,
Ismail Bej Gasprinski i Tatarzy polsko-litewscy (,,As-Salam” 1/2005, s. 22-23), S. Chazbije-
wicz, Musa Dzarullah Bigijew — wybitny tatarski mysliciel, pisarz, teolog i dziatacz polityczny
XX stulecia (czgs¢ 1 ,,Przeglad Tatarski” 1/2014, s. 24-26 i cze$¢ II ,,Przeglad Tatarski”
2/2014, s. 2-23) czy 1. Konczak, Dzadidyzm, czyli islam po rosyjsku ([w:] Rosja, Chiny, Japo-
nia w polityce globalnej. Materialy konferencyjne 1/2008, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 221-
231) — moze nalezato przy okazji omawiania dzadidyzmu odnie$¢ si¢ réwniez do tresci tej
ostatniej pozycji? Wersje z ‘i’ zawiera takze Encyklopedia PWN. |

Brakuje w pracy wyjasnienia, z jakiego jezyk pochodzi termin usul-i dzadid i jaki jest je-
go zwigzek z terminem fadzdid; na s. 29 czytamy, ze pochodzi od arabskiego wyrazenia usul
al-dzadid ‘nowa metoda’, ale takie wyrazenie w jezyku arabskim to al-usliib al-gadid (ro-
dzajnik okreslony al- musi poprzedzaé i rzeczownik, i przydawke). Usul to po arabsku zasa-
dy, podstawy, elementy pierwotne’, jak np. usul al-fikh, czyli ‘zasady muzutlmanskiej jury-
sprudencji’, za$ w perskim jeszcze ‘korzenie, poczatki, pierwsze zasady, doktryny’. Przydato-
by sie tez wyjasnienie terminu ‘kadimisci’ (s. 29) i ‘kadimistyczny’ (s. 183) — pochodzg one
od arabskiego (bezposrednio lub posrednio z perskiego) kadim (qadim), czyli ‘stary, dawny’.
W ogole przydatoby si¢ troche wigcej definicji np. salafizmu (na s. 39), panturkizmu, panis-
lamizmu, ruchu miodotureckiego (s. 101).

Moje zaciekawienie wzbudzity zdania na s. 74: ,,Prosto z Bejrutu wyruszyt w podréz do
Syrii, gdzie chciat odwiedzi¢ tamtejszy meczet Asz-Szama. Nie majac wystarczajacych srod-
kow na przejazd, Bigijew tras¢ z Bejrutu do Asz-Szama pokonat pieszo.” Jedyny meczet o
podobnej nazwie (w transkrypcji ISO A$-Sam‘a, zw. inaczej Bab ad-Dariin, niezbyt zreszta
znany ani okazaly) znajduje si¢ w Gazie, a to miasto polozone jest na terenie tzw. Wielkiej
Syrii. Zastanawiam si¢ jednak, czy nie chodzito tu moze o inng, dawng nazwg Syrii lub obec-

nie Damaszku — Asz-Szam (A$-Sam)...

3. Ocena ogolna

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Stopczynskiego jest na pew-
no nowatorska w polskiej nauce pod wzgledem tematu, ktéry ukazuje w swej czgsci zasadni-
czej, opisujgcej mysl spoteczno-polityczng Musy Bigijewa, jej miejsce na tle pradéw intelek-
tualnych wspolczesnej mu epoki oraz role we wspodtczesnych ideach tatarskich muzutmandéw
w Rosji. Zawiera sformutowane we wstepie pytania badawcze, na ktére odpowiedzi udzielone



sa w toku rozprawy, co zaznaczone jest w podsumowaniu. Zostala oparta na bardzo bogatej
literaturze przedmiotu przed wszystkim, co warte podkreslenia, w jezyku rosyjskim. Jest na-
pisana sprawnie, tadnym jezykiem, bez bledéw stylistycznych czy interpunkcyjnych, bardzo
dobrze si¢ czyta.

Konkluzja

Zasygnalizowane, w sumie drobne na tle wysokiej jakosci catej pracy, formalne niedo-
skonalosci wystgpujace w rozprawie nie obnizaja zasadniczo jej wybitnej wartosci meryto-
rycznej, wybitnej ze wzgledu na znaczace walory takie jak: bogaty materiat Zrodtowy, erudy-
cja Doktoranta, niewatpliwe udzielenie przez niego w toku pracy odpowiedzi na postawione
we Wstepie pytania badawcze. Stwierdzam zatem, ze praca mgr. Andrzeja Stopczynskiego
Mysl spoteczno-polityczna Musy Bigijewa i jej recepcja w Federacji Rosyjskiej spelnia wy-
magania stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

: M/@?J
Warszawa, 15.11.2018 e



