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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Izabeli Rézanskiej-Bificzyk pt.
., Transfer dobrych praktyk zarzgdzania zasobami ludzkimi w biznesu do jednostek samorzadu

terytorialnego”,

napisanej pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Joanny Cewinskiej z UL

Niniejsza recenzja zostala opracowana w odpowiedzi na pismo p. prof. dr hab. Ewy Walinskiej,
prodziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Lédzkiego, wnioskujace o przyjecie w/w
pracy doktorskiej do recenzji, na podstawie powolania mnije do funkcji recenzentki przez Radg

Wydziah: Zarzgdzania UL.

Recenzja uwzglednia wymogi okre$lone w stawie ,,O stopniach i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule zakresie sztuki”(Dz. U. z 2017 r. poz.1789).
Uwagi ogblne

Wymogi formalne - zgodnie z art. 13 pkt.1 ustawy o stopniach i tytule naukowym, zostaly
spetnione, w tym przedstawione zostalo streszezenie pracy w jezyku angielskim. Tematyka

rozprawy odpowiada zakresowi nauk o zarzadzaniu.

Struktura pracy. Praca liczy 256 stron (bez zalacznikow) i skiada sig z Wprowadzenia, pigciu
rozdziatéw, Wnioskow i rekomendacji, Zakoniczenia i z wykazu Zrodet literaturowych i innych,
wykorzystanych w pracy. Cze§¢ teoretyczna pracy liczy 77 stron, formalnie dwa pierwsze
rozdzialy a cze$é empiryczna, trzy rozdziaty (s.78-217). We Wprowadzeniu autorka

prawidtowo przedstawita cel pracy, procedurg badawczg oraz strukturg pracy.

Tematyka podjeta w recenzowanej rozprawie dotyczy transferu wiedzy i dobrych praktyk z
obszaru zzl z biznesu do jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to problem niewgtpliwie
warty teoretycznej i empirycznej analizy, aktualny i na pewno dyskusyjny. Od dhuzszego czasu
mamy do czynienia z prébami przenoszenia rozwigzan z obszaru zarzadzania, jakie sprawdzity
sie w biznesie do jednostek administracyjnych. Stowa Sprawdzily sie” oznaczaja, ze oceniane
sg one przez tworcow tych rozwigzan, czgsciowo takze przez uzytkownikow oraz jednostki
zewnetrzne jako ,.dobre praktyki” czyli, ze mogg one stanowi¢ benchmark, do ktérego moga

czy nawet powinny nawigzywa¢ planowane rozwigzania z danego obszaru zarzadzania.




W omawianej pracy dotyczg one wybranych przez autorke istotnych aspektéw zzl, ktore, bez
watpienia, sg istotne w kazdym sektorze gospodarki, w kazdej organizacji. Jednakze, choé we
wszystkich sektorach pracujg ludzie a wige sprawy dotyczace zzl odnoszg sie bezpogrednio {
posrednio do wszystkich zatrudnionych w nich 0séb, to jednak warunki pracy, cele dziatalnodci,
wymagania itd., réznigce biznes od administracji, w tym samorzgdowej, s3 na tyle znaczne, ze
transfer praktyk jest i trudny i problematyczny. Zwolennicy sg przekonani, ze sprawdzone
rozwigzania warto przeszezepia¢ na inny grunt i zrobié wszystko, by sie one przyjely:
przeciwnicy, ktérych, jak sadze, z latami przybywa, podkreslajg nie dajace sie zignorowaé
roznice w prowadzeniu dziatalno$ci biznesowe] 1 administracyjnej, nie pozwalajace na
bezposredni transfer praktyk z biznesu do administracji zawsze przy rozwazaniach sensownosci
transferu rozwigzan biznesowych do administracji, powstaje kwestia szeroko rozumianych
kosztow takiego transferu, w tym trudno mierzalnych kosztéw ludzkich, Znajac te dylematy =
tym wigkszym zainteresowaniem zapoznatam si¢ z trescig recenzowanej rozprawy. Ponizej

przedstawi¢ uwagi i pytania do poszezegélnych jej rozdzialéw.
Uwagi szczegolowe do rozdzialéw czeéci teoretycznej pracy
Ad. Wprowadzenie.

Autorka pisze, ze zidentyfikowata luke badawczy, polegajaca na braku kategoryzacji
czynnikéw determinujacych przeplyw dobrych praktyk zz1 z firm biznesowych do jednostek
samorzgdu terytorialnego. Celem pracy bylo wige stworzenie listy takich determinantow.
Autorka opisuje procedur¢ badawczg, poczawszy od studiéw literaturowych do wihasnej
empirii. Sformulowane zostaty pytania badawcze i wybrany sposob realizacji celu badawczego.
Doktorantka zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ badania jakosciowe- zbiorowe studium
przypadku oraz wywiady i obserwacje a takze analiz¢ dokumentacji zwiazanej z projektem
badawezym, ktéry byl zaczynem zainteresowania autorki podjgts tematyka. Byta ona
uczestnikiem tego projektu pt. Systemowe wsparcie proceséw zarzadzania w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Deklaruje autorka we Wprowadzeniu, Zze przedmiotem jej
zainteresowania badawczego byly wybrane elementy procesu zzl a mianowicie. pozyskiwanie,
ocenianie i rozwoj pracownikéw a takze komunikacja wewnetrzna w organizacji, CSR, budowa
zaangazowania pracownikow, ich integrowania, motywowania i zarzadzania wiekiem . Jest to
bardzo szerokie spectrum zagadnien, kazde z nich ma w biznesie rozwiazania, kt6re moga by¢
traktowane jako dobre praktyki. Pytanie jakie si¢ nasuwa, to czy te zamierzenia nie byly zbyt
szerokie 1 ambitne aby doglebnie, jak to w metodzie analizy przypadkéw jest przyjete,

zanalizowa¢ poszczegélne rozwigzania. Czy bylo mozliwe poswiccenie kazdemu z




wymienionych aspektow jednakowej uwagi i czy przypisano im jednakowe wagi? Odpowiedz
na to pytanie powinna znalezé si¢ w koficowej czedei rozprawy-a takiego podsumowania nie

znalazlam, sadze, ze takg odpowiedZ uzyskam w trakcie obrony.

Ad. Roz. 1. W tym rozdziale autorka przedstawia ewolucje funkcji personalnej i koncepcji
zarzgdzania publicznego oraz ich wplywn na zarzadzanie w jednostkach samorzgdu
terytorialnego. Sama ewolucja funkeji personalnej, pokazana jest w tradycyjny, historyczny
sposéb, najczeseiej spotykany w literaturze przedmiotu czyli wg etapdéw ksztattowania sig
funkcji personalnej i jej modeli. Zawsze zastanawiam sig¢ czytajac podobne opracowania, na ile
zasadne jest opisywanie w szczegbtach zaszlosci historycznych odnoszacych sie do
opisywanych zagadnien, jak ,w tym przypadku, idei przednaukowego zarzadzania sprzed 5 tys.
lat. Oczywiscie przyjmuje si¢ takie opisy ze zrozumieniem ich intencji, wynikajacych z tego,
7e doktorantka musi wykazaé si¢ znajomoscig literatury naukowej na wybrany temat i da¢ tego
dowody we whasnym dziele. Mozna powiedzie¢, ze z tego punktu widzenia odrobita autorka t¢
lekcjee porzadnie. Jednakze w przegladzie literatury zwraca uwage mocno ograniczona liczba
pozycji w jezyku angielskim- doszukatam sig pigciu prac, jakie, jak nalezy domniemywac,
czytala autorka w oryginale; inne pojawiajgce si¢ pozycje anglojgzyczne cytowane sg za
polskimi autorami a wigc niejako z drugiej reki. Polska literatura przedmiotu jest w
recenzowanej pracy reprezentowana bardzo dobrze ale jednak niepokoi nieco ograniczona, jak
na prace doktorska, liczba pozycji w jezyku angielskim. Tam, gdzie autorka przedstawia
poszczegblnych, polskich autoréw koncepcji, zabraklo mi wspomnienia dwéch wybitnych
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i zzl tj. J.Zicleniewskiego i W. Kiezuna-znanego.m.in. z
pionierskich w Polsce prac dotyczacych administracji i administrowania. Brakuje mi takze w
czedel teoretyczne] pracy krytycznego podejscia do niektérych przynajmniej, przywolywanych
przez autorke koncepcji. Przykladem moze by¢ czgsto powolywana koncepcja A. Maslowa, ,
ktéra doczekala si¢, jak wiadomo, tomow krytyki a ktéra zamyka si¢ w recenzowanej pracy
(5.16) w trzech linijkach, bez wspomnienia cho¢by o tych wielu istotnych, zastrzezeniach do
tej, mocno uproszezonej teorii. Brak jest pokazania konkurencyjnej niejako koncepcji jakg jest,

np. koncepcja ERG C. Alderfera.

Gdy mowa jest w fym rozdziale o fazach rozwoju funkcji personalnej(tab.l s.11) wywod
konczy si¢ na fazie VI, ktora trwac ma do dzisiaj (zarzadzanie kapitatem ludzkim). Nie do
konca jest to twierdzenie prawdziwe, bowiem obok zkl méwi si¢ i to nie od dzisiaj, o
zarzgdzaniu kapitalem spolecznym. Koncepcja ta do pewnego stopnia, zastgpila ZKL-

przenoszgc cigzar zainteresowania z jednostki na grupy (teamy). Wynika to przede wszystkim




z ustalen praktyki - coraz wigkszy nacisk klads pracodawcy w fazie doboru (naboru)
pracownikéw na ich umiejetnosci spoteczne, wiasnie na umiejetnoscei pracy w zespotach.
Wprawdzie autorka wymienia w tekscie i kapitat spoleczny, ale nie uznata go za nowszg forme
odnoszacy si¢ do kierowania ludzmi we wspélezesnych organizacjach. Doktorantka przyjela
Jjako podsiawe do swoich rozwazan, definicje zzl A. Pocztowskiego z 2007 1. Oznacza to
automatycznie, ze generalnie postuguje si¢ pojeciem ZZL a nie ZKL. czy ZKS, uznajac je za
najbardziej wlasciwe. Warto tu zauwazy¢, ze wprawdzie utrwalone i powszechnie uzywane w
Polsce pojgcie-Z71.-bedace, jak wiele innych terminéw, ostownym thumaczeniem angielskiego
HRM (Iuman Resources Management), niekoniccznie oddaje specyfike postgpowania z
ludzmi w organizacji. To kwestionowanie przyjetego w polskiej nauce o zarzgdzaniu szablonu
definicyjnego wynika z mojego przekonania o koniecznosci odrebnego traktowania ,,zasobéw
ludzkich” od innych zasobéw, bowiem ,,zasoby ludzkie” nie sa jednak tym samym co zasoby
techniczne czy finansowe. Szkoda, ze nie daje si¢ przebi¢ do $wiadomosdei naukowcdw z
dziedziny zarzadzania, poglad iz zasadne jest rozréznienie poszezegOlnych zasobdéw w
organizacji, w tym, by mowi¢ o zarzadzaniu zasobami technicznymi, finansowymi,
organizacyjnymi ale o kierowanui ludZzmi. Ta moja propozycja, od lat przédstawiana, ma na
celu przede wszystkim, upodmiotowienie zasobow Iudzkich w odréznieniu  od

przedmiotowosei pozostatych.

Po analizach odnoszgcych sie do zzl, autorka w spos6b systematyczny przedstawia przeglad
koncepcji nowego zarzgdzania publicznego. Pisze (s.25),ze ,przechodzenie od modelu
tradycyjnego do koncepcji zarzgdzania publicznego mozna traktowaé jako przyktad ewolucji i
znaczenia czynnika ludzkiego”. Powohyje si¢ przy tym doktorantka, opisujac szczegblowo
koncepcj¢ NZP, na szereg piszacych na ten temat, autoréw. Szkoda, ze nie pojawilo si¢ wsrod
nich znaczgce w nauce o administrowaniu i o biurokracji, nazwisko M. Croziera, ktérego
ksiazka ukazata si¢ takze w Polsce. O ile w tab. 13 poréwnano-z formalnego punktu widzenia-
model biurokratyezny z NZP i przedstawiono rézne poglady na temat prezentowanych modeli,
to jednak zabrakto bardziej krytycznego podejécia, przede wszystkim do NZP, whasnie z punktu
widzenia tematyki ludzkiej. Autorka bez wiasnego komentarza przytacza, np. twierdzenie T,
Rostkowskiego, Ze ,,wykorzystanie w zzl w organizacjach publicznych rozwigzan z organizacji
biznesowych jest we wspolczesnych czasach koniecznoscig” (s.31).. A przeciez jest to teza
dyskusyjna i od kilkunastu juz lat ukazujg si¢ teksty zawierajace metytoryczng krytyke NZP
(np. L.E. Lynn, A critical analysis of the new public management, International Public

Management Journal, Volume 1, Issue 1, 1998, Pages 107-123; K. Monkol, The Critical




Review of NPM Model and its Criticism, Research Journal of Business Management, vo.5,
p.35-43, 2011 i szereg innych). Wprawdzie przytacza dalej autorka opinie zwolennikow I
przeciwnikOw stosowania NZP w organizacjach publicznych ale zdecydowanie brak w tym

rozdziale wlasnej opinii autorki.

Osobne miejsce poswigea doktorantka zjawisku public governanance- wspolzarzadzania i .
podobiefistwom i r6znicom miedzy tym pojeciem a NZP. I tu warto bylo si¢ pokusi¢ o wlasna
opinie autorki na temat teorii i praktyki przy wykorzystaniu obu wspomnianych koncepcji. Jak
sie wydaje, szczegblnie ta druga, ma np. w warunkach polskich, w zasadzie gldwnie prawno-
teoretyczne znaczenie i takze jest czesto krytykowana. Dyskusyjnych tez prezentuje autorka w
tej czesci pracy wigcej-ale robi to najezesciej bez wiasnego komentarza, Kolejny przyktad, to
gdy prezentuje proces wdrazania zmian w organizacjach sektora publicznego, w tym punkt o
tym, ,ze menedierowie publiczni powinni pelni¢ role przedsiebiorczych lideréw a nie
biurokratycznych kierownikéw. Bez zadnego komentarza jest to przyklad wishful thinking,
dalekiego od realiéw polskiej administracji publicznej. Brak komentarzy moze oznaczac, ze

autorka bez zastrzezen przyjmuje prezentowane poglady nawet te, ktére nie sa ze soba spojne.

W kolejnym podrozdziale mowa jest o transferze dobrych praktyk jako elemencie transferu
wiedzy. Temu ostatniemu po$wigca autorka sporo miejsca cho¢ transfer wiedzy jako takiej, nie
jest tozsamy z tym, co jest tematem rozprawy (j. z transferem dobrych praktyk. Pisze wigc
autorka sporo o wiedzy, jej rodzajach, zarzadzaniu wiedza, przytacza wielu autorow
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem i znowu, zwraca tu uwage, Ze przytaczane sa tu tylko dwie
pdzycje anglojezyczne, podezas gdy zrodel KM nalezy upatrywaé jednak tam gdzie si¢
pojawily, tzn w publikacjach zagranicznych, gléwnie amerykanskich. Oczywiscie wybor
cytowanych zrodel jest zawsze subicktywny, nie da si¢ przywolaC zestawu zrédet
satysfakcjonujgcych kazdego zainteresowanego dang sprawg ,czytelnika ale, wydaje sig, Z¢
tego subicktywizmu wyboru nie nalezato ograniczyé, w przewazajgcej mierze do polskie

literatury.

W tabeli 2.4, opisujgc wezesniej ewolucje zarzadzania wiedza z uwzglednieniem podejscia
zasobowego 1 relacyjnego, poréwnywane sa kompetencje pracownikow wiedzy =z
kompetencjami pracownikow samorzadowych. W zasadzie nie jest to jednak poréwnanie
faktycznych kompetencji ani jednej ani drugicj grupy a raczej postulatow, oczekiwaf im
stawianych badz w pracach o charakterze teoretycznym, badz, w odniesieniu do pracownikow

samorzadowych, w aktach prawnych, Trzeba zauwazy¢, ze wymienione w obu cz¢sciach tabeli




2.4 kompetencje nie sg kompatybilne i nicktére z nich sg charakterystykami oséb np.

blyskotliwy ,energiczny a czg$¢ z nich to opis dziatan.

Takze w tej czgsei pracy autorka zbyt gtadko zgadza si¢ (przytaczajac je bez komentarza) z
banalnymi twierdzeniami innych autoréw, nie wnoszgcymi nic do badanej tematyki (jeden z
przykladow s. 61, przypis 190). Nie zawadzitaby krytyczna analiza przepiséw prawnych
odnoszgcych si¢ do wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych, w
szczeg6lnodei pod kgtem ich realnosci i sposobéw egzekwowania bo na pewno sformutowania

dotyczace wymagan sa mocno problematyczne,

W tabeli 2.5, pisze autorka o transferze wiedzy know how i know what i porzadkuje je.
Nieproporcjonalnie mniej miejsca powigca sig w tej czgsei pracy transferowi dobrych praktyk,

cho¢ przeciez one powinny by¢ w tej rozprawie priorytetem.

W koficowych fragmentach umownej czgéci teoretycznej, opisuje autorka bariery w transferze
wiedzy i dobrych praktyk i porzadkuje je w tabeli 2.7. Podsumowujac te cze$é pracy stwierdzi¢
mozna, iz zostata ona starannie przygotowana i zawiera podstawowe informacje dotyczace
tytutowych zagadnieni. Zaletg tej czedei jest jej uporzadkowanie i podsumowujace tabele,
pozwalajgce lepiej orientowaé si¢ w ggszezach wiclu cytatow i odwotaft. To, czego brakuje w
rozwazaniach teoretycznych, to, powtorze, bardziej krytycznego spojrzenia w odniesieniu do
przytaczanych koncepcji i opinii, gdyz nie wszystkie one maja podobny ciezar gatunkowy,
wiele z nich ma kontrowersyjny charakter i przydataby si¢ tu autorska , bardziej krytyczna ich

analiza.
Uwagi szczegolowe do rozdzialow empirycznej czesei pracy

Cz¢sé  empiryczna pracy doktorskiej w dziedzinie nauk o zarzgdzaniu jest zasadniczo
glownym jej elementem, wskazujacym na umiejetnosé samodzielnego myslenia, analizowania,
opracowania wlasnych badafi i ich wnioskow. Autorka recenzowanej rozprawy znalazta w
polskiej literaturze z obszaru zarzgdzania lukg badawczg dotyczges tytutowego {ransferu
dobrych praktyk (i wiedzy) i zdecydowala si¢ ja zapelnié wynikami swoich badan.
Zdecydowala si¢ na badania jakosciowe. Sporo miejsca poswigea wiec w tej czedci pracy
rozwazaniom metodycznym. Mam obiekcje, czy warto to robi¢ tzn, opisywaé detalicznie
rodzaje badan jakosciowych i stosowanych narzedzi. Jest jasne, ze doktorantka, dokonujac
wyboru metod i technik badawezych, musi je znaé i oceni¢ ich przydatnosé dla swoich celéw,
ale wydaje sig, Ze wystarczy napisaé jakie badania si¢ wybiera i dlaczego i podobnie w

odniesieniu do narzedzi badawczych, bez opisywania innych, z ktérych sie ostatecznie nie




korzysta. Wyjawszy prace doktorskie o charakterze metodologicznym, takie rozwazania
niepotrzebnie, moim zdaniem, zwickszaja objeto$¢ pracy-a przeciez ,,nie ilos¢ lecz jakos§¢”

odgrywa pierwszoplanows role w ocenie rozprawy doktorskie;.

Autorka zdecydowala sie przeprowadzi¢ badania z uzyciem metody zbiorowej analizy
przypadku, co w jej przypadku oznaczalo 34 jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérych
odbyt sie transfer dobrych prakiyk w dziedzinie wybranych przez autorkg elementéw zzl.
Jednym =z zastosowanych narzedzi badawczych byla obserwacja, szczegblowo z
metodologicznego punktu widzenia opisana w pracy. Na str.85 autorka pisze, ze zastosowala
obserwacj¢ posrednig i wyjadnia na czym ona polegata. Na dole tej samej strony, autorka
deklaruje, Ze zastosowata rOwniez obserwacje bezposrednig nieuczestniczgcg- prositabym o
wyja$nienie, czym, de facto, oba te sposoby badawcze, w kontekscie opisywanych badan, si¢
roznity. Prositabym takze o wyjasnienie, dlaczego autorka zdecydowala si¢ na
przeprowadzenie wywiadu niestandaryzowanego i czedciowo ustrukturyzowanego. Jak sig
wydaje, na podstawic dale] przeprowadzonej analizy wynikéw badaf, standaryzacja
wywiadéw i ich ustrukturyzowanie nie pomniejszytyby wartosci uzyskanych wynikéw badan

a zapewne znacznie by ulatwily i przeprowadzenie badan i opracowanie ich wynikow.

W badaniach zasadniczych przeprowadzono wywiady(s.90) z 35 przedstawiciclami samorzgdu
terytorialnego a takze, dodatkowo, z 7 specjalistami, ktorzy oceniali wprowadzane na skutek

transferu rozwigzania w charakterze ekspertéw zewnetrznych.

Wybor metody badawezej oceniam pozytywnie, z uwzglednieniem, znanych autorce rozprawy,
ograniczen, polegajacych, m.in., na niemoznosei generalizowania uzyskanych wynikow poza
probe badawczg. Sama autorka pisze (s. 94), ze, byé moze, wybrane do badaf jednostki
samorzadowe nie byly typowe, ale byly na pewno interesujace ze wzgledu na tematyke badan
jak i samej rozprawy. Niemniej, zwazywszy na dane uzyskane zaréwno bezposrednio z
jednostek samorzadu terytorialnego jak i od ekspertéw zewngtrznych, mozna stwierdzic, ze
stanowig one warto$ciowy material odnoszacy si¢ do wybranych aspektéw zzl i przebiegu

transferu dobrych praktyk z biznesu do tego sektora.

Czytajac dalsze fragmenty pracy odnoszace si¢ do empirii, napotkatam zjawisko polegajace na
mieszaniu empirii z teorig. W klasycznych rozprawach doktorskich, rozdziaty empiryczne
poswiecone sg w catosci wiasnym badaniom autorskim tj. ich projektowi, analizom i wynikom.
Tymeczasem w recenzowanej pracy, w wielu micjscach czgsci empiryczne] nastgpuje powrét do

analiz teoretycznych, przywolywanie innych autoréw, definicji i innych wynikéw badan itd.




Poréwnanie wlasnych wynikéw z wynikami innych badan z podobnego zakresu jest jak
najbardziej pozgdane ale w rozdziale podsumowujacym czesé empiryczng pracy. Wszystkie
opisy dotyczgce podstaw  prawno-organizacyjnych jednostek samorzgdu terytorialnego,
procesow zarzgdzania-nie wynikajgce z wlasnych badan autorki, specyfiki zzl w jednostkach
samorzadu, kompetencji menedzeréw itd., powinny byé przedstawione w teoretyczno-opisowej
czgsci pracy-wyjawszy te fragmenty, kidre wynikaja bezposrednio z badari autorki. Pojawianie
si¢ rozwazan innych autoréw wirdd prezentacii wlasnych wynikéw badan, tylko zaburza ich

zrozumienie i docenienie 1 jest niewskazane,

Kolejne rozwazania czgdci empirycznej, z powyzszym zastrzezeniem, prezentujg rzetelnie i w
sposob uporzadkowany uzyskane wyniki badan, poprzedzone charakterystyka badanych
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego otaz szczegblowym opisem sposobu

przeprowadzania wywiadow.

W roz. 3 zderza autorka rozwazania bardziej teoretyczne dotyczagce np. kompetencji
menedzera publicznego w obszarze zzl z wypowiedziami respondentéw na ten temat-zabraklo
mi krétkiego poréwnania wynikajgcego z zalozen przedstawionych w tabeli 3.4 z wnioskami
prezentowanymi w tabeli 3.6. Po przedstawieniu prakiyk zzl dotyczacych pozyskiwania,
adaptacji oceniania i rozwoju pracownikow, opisane zostaly wnioski z badan whasnych. Nie sa
one szczegolnie budujgce w odniesientu do transferu dobrych praktyk z biznesu do jednostek
administracji publicznej. Respondenci reprezentujacy samorzad terytorialny wskazywali na
koniecznos¢ korzystania w transferze dobrych praktyk, z pomocy konsultantow zewnetrznych
z obszaru zzl lub brania udzialu w projektach celowych finansowanych ze $rodkéw UE a
odnoszgcych sig do transferu wiedzy i dobrych praktyk. Wskazywano takze na cheé wspolpracy
z uczelniami wyZszymi. Interesujgco zanalizowano bariery w transferze dobrych praktyk z
biznesu do jednostek samorzadu terytorialnego, wskazywane przez respondentoéw-zardéwno
urzednikow jaki i osoby zewngtrzne (autorka nazywa ich nieco dyskusyjnie, coachami). Wsrod
tych barier wskazano na szczegélnie wazne, jak sie wydaje, aspekty formalno-prane.
Odstgpstwa od szczegélowych rozwigzafi prawnych w obszarze zzl, nie pozwalaja na tak
swobodne i elastyczne stosowanie praktyk zz] jak (o moze mie¢ miejsce w biznesie. De facto
najbardziej nawet innowacyjni w zamiarach urzednicy, kierownicy urzedéw, majg zwigzane
rece a wykorzystanie rozvﬁqzaﬁ biznesowych, bez podstawy prawnej, groziloby im
odpowiedzialnoécig dyscyplinarng a nawet karna. Podkregla autorka role¢ menedzeréw
publicznych we wprowadzaniu praktyk biznesowych do administracji publicznej. Jak sgdze,

- wniosek przedstawiony na str. 226, a mianowicie, Ze menedzerowic publiczni stawiajg sobie za




cel stuzbe obywatelom i che¢ unowoczeéniania urzedu, zgodnie z koncepcja new public
management, ma charakier zyczeniowy bardzicj niz faktyczny i brzmi sloganowo. Prawda jest,
ze wzednicy jednostek samorzagdu terytorialnego, operuja, takze kontaktach z petentami,
nazywanymi obecnie klientami, sloganami typu: jesteSmy fu po to, by zaspakajaé potrzeby
mieszkancow, ale nickoniecznie przeklada si¢ to na praktyke relacji z owymi klientami i na
zmiane sposobu dziatania, a w przypadku kierownikéw, zarzadzania. Wszyscy o tym dobrze

wiemy.

W tabeli 6.1. przedstawila doktorantka zalety i wady transferu dobrych praktyk-niektére z
wymienionych zalet budza watpliwosci-np. czy utrzymanie i rozwdj zatrudnionych,
zmniejszenie rotacji-to wynik transferu dobrych praktyk z biznesu? Czy jednak raczej wynika
to z sytuacji na rynku pracy, uktadéw (o ktorych wspominaja respondenci i ktére odgrywajg
istoing role szczegdlnie w samorzgdzie terytoriainym), z charakteru obowiazujacych przepisow
prawnych. czy, na przyklad, z ograniczonych kompetencji kandydatow na urzednikow

(ograniczonych w tym sensie, Ze nie nadaja si¢ do biznesu).

To, co warte podkreslenia w odniesieniu do empirii, to fakt, ze autorka rozprawy prowadzila
swoje badania przez 4 lata, co pozwolilo je zanalizowaé przebieg i wyniki transferu dobrych
praktyk od momentu ich przygotowania do wprowadzenia w Zycie a wigc w ujeciu

dynamicznym.

W koncowe] czedci rozprawy przedstawiono zbidr czynnikéw warunkujgeych transfer dobrych
praktyk zzl z biznesu do jednostek samorzadu terytorialnego. 1 tutaj przydatby si¢ odautorski
komentarz wynikajacy ze zgromadzonej przez autorke wiedzy teoretycznej i danych
empirycznych, na ile wspétczednie ma znaczenie krytyka NZP czyli kwestionowanie wlasnie
sensu przenoszenia praktyk biznesowych do administracji publicznej. Spodziewam sig, ze
odpowiedz na (o zasadnicze pytanic bedzie kolejnym, interesujacym watkiem obrony pracy

doktorskiej p. mgr [zabeli Rézanskiej-Bificzyk.

Konkluzja

Wymienione wyzej uwagi krytyczne i pytania do autorki rozprawy, nie zmieniajg mojej
pozytywnej oceny catosci recenzowanej pracy. Prezentuje ona wysoki poziom wiedzy i

doswiadezen autorki i stanowi jej wktad do nauk o zarzadzaniu.




Stwierdzam wigc, ze rozprawa spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim w

dziedzinie nauk o zarzgdzaniu i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.




