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WYKAZ SKROTOW

DW —J. Stowacki J., Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera i W. Floryana, t. [-XVII, Wroctaw
1952-1975; cyfry rzymskie oznaczajg numer tomu, cyfry arabskie numer strony

K — E. Sawrymowicz (oprac.), Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 11 II, Wroctaw 1963; cyfry
rzymskie oznaczaja numer tomu, cyfry arabskie numer strony

P — J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak,
t. 1 II, Poznan 2009; cyfry rzymskie oznaczaja numer tomu, cyfry arabskie numer strony

W — J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak,

Poznan 2005; cyfry arabskie oznaczajg numer strony






WSTEP

Przedmiotem rozprawy jest kategoria cielesnosci obecna w twoérczosci Juliusza
Stowackiego. Za Martg Piwinska przyjmuje, ze poeta, ktorego zwykto si¢ postrzegaé jako
»eterycznego” czy ,.efemerycznego”, w swoje utwory ,wpisal samego siebie z duszg

i z ciatem’

. Odczytuj¢ utwory romantycznego tworcy, rozwazajac miejsce i rolg ludzkiego
ciala w konstrukcji podmiotu. Czlowiek w pismach Stowackiego jest istota zanurzong w
cielesnosci, trwale zwigzang z ciatem i materialnym aspektem egzystencji. Widoczna przy
tym jest ambiwalencja w postrzeganiu przez poete somatycznego istnienia — cialo jest
zarowno wehikulem bycia w §wiecie, jak i zrédlem wielu ograniczen. Nalezy zaznaczy¢, ze
cielesnos¢ funkcjonuje w réozny sposob na kolejnych etapach tworczosci poety. Ciato ludzkie
jawi si¢ roéwniez jako proces, nie za$ zamknigty projekt. Poeta do$wiadczat bowiem
ztozono$ci ludzkiej cielesno$ci i dawat temu wyraz w swoim pisarstwie.

W swojej pracy wyrdzniam cztery okresy tworczosci poety, w ktorych zmienia si¢ jego
stosunek do cielesnos$ci. Okres pierwszy obejmuje utwory mlodziencze, reprezentowane
przede wszystkim przez powiesci poetyckie. Biorg tu swdj poczatek tropy, ktdorymi poeta
bedzie podazal w latach p6zniejszych, jakkolwiek ulegng one przeksztatceniom. Jest to czas
postrzegania przez poetg Swiata jako rzeczywistosci podzielonej na cz¢s¢ duchowy i cielesna.
Trudno jednak nazwaé¢ ow dualizm platonskim czy kartezjanskim. Kategorie cielesnosci
i duchowosci wymykaja si¢ tu prostemu warto$ciowaniu binarnemu na to, co
pozytywne/negatywne. Poeta podejmuje takze literackie proby przekraczania granicy tych
dwoch rzeczywistosci, pokazujac, jak ciato wkracza w metafizyke. Ludzkie ciato funkcjonuje
W utworach tego okresu jednoczesnie jako grzeszne i1 wznioste, zgubne 1 pozadane.
Zarysowuje si¢ wowczas problem poczucia samotnos$ci podmiotu w §wiecie i trudnosci w
tworzeniu relacji z drugim czlowiekiem. W rozwazaniu tego zagadnienia duza rolg odgrywa
kategoria cielesnosci. Ciato najpeiniej uswiadamia podmiotowi jego pierwotng samotnosc,
odizolowanie jego najintymniejszych przezyé od innych i $wiata®. Problem samotnosci
zwigzanej z byciem cielesnym podmiotem nigdy nie zostal w twodrczosci Stowackiego
rozwigzany.

Okres drugi to czas zwatpienia poety w istnienie $wiata ducha oderwanego od
rzeczywisto$ci materialnej. Stowacki rozwaza, czym jest podmiotowos$¢ 1 jaki udzial ma

w niej ludzkie ciatlo. Wowcezas podstawg 1 no$nikiem duchowosci, umystowosci 1 mysli staje

L' M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 317.
2 M. Sarnifiska-Gorecka, Ciato jako ontyczny fundament podmiotowosci, Torun 2012, s. 188.
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sie materia. Stowacki zauwaza zwigzek migdzy somatycznoscig a procesami intelektualnymi.
Eksperymentuje ponadto z literacka wiwisekcja®. Rozpoczyna sie w jego tworczosci
fascynacja wnetrzem ciala podszyta jeszcze obawa o konsekwencje igrania z tajemnica
cielesnosci. Ludzkie cialo staje si¢ w refleksji Stowackiego jednocze$nie -ciatem-
podmiotowym i ciatem-przedmiotowym*. Wazne miejsce zajmuje takze problem natury
I $wiata. Poeta rozwaza istnienie somatycznego, namacalnego zwiazku migdzy cialem $wiata,
a zyjacymi w nim wecielonymi ,,sobo$ciami”. Autor Balladyny zaktada takze, ze relacja
miedzy cielesnoscig a duchowoscia jest nierozerwalna, ze ,,nie ma mozliwosci, by dowiedzie¢
sie, kim jestem bez tej wiezi”®.

Trzeci okres zapoczatkowuje podréz wschodnia. Zanurzenie W innej, pozaeuropejskiej
rzeczywistosci zaowocowato nowym rozumieniem przestrzeni i doznan zmystowych.
Ugruntowuje si¢ pozycja ludzkiego ciala jako podstawowego punktu odniesienia. Forma
cielesna staje si¢ posrednikiem miedzy obiektem a horyzontem, ,miejscem, z ktérego

6

rozposciera si¢ perspektywa”®. Dzieki zauwazeniu zdolno$ci ciata do ,,zamieszkiwania

przestrzeni”’

poeta zwraca si¢ ku jednostkowosci, detalowi, pojedynczosci istnienia. Ciato
jest dla poety zardwno tym, co taczy podmiot ze $wiatem, jak i zrodtem najbardziej dotkliwe;
samotnosci, ktora wynika z immanentnego polaczenia §wiadomosci z ciatem. W tym okresie
nastgpuje pelne zrozumienie doswiadczenia cielesnego jako zrodla podmiotowosci.
Zakorzenione w $wiecie ciato stanowi baze dla wyzszych struktur istnienia i odczuwania®.
Rozpoczyna si¢ poszukiwanie ducha-jazni, ktory znidstby ograniczenia cielesnosci.

Okres czwarty rozpoczyna w moim przekonaniu dramat Lilla Weneda. Obejmuje on pdzne
utwory Stowackiego, zwyczajowo nazywane ,,genezyjskimi” czy ,,mistycznymi”. Stowacki
coraz intensywniej zmaga si¢ z problemem przekraczania cielesnosci 1 coraz rozpaczliwiej
zaswiadcza w swoim pisarstwie, ze nie ma mozliwosci wyzbycia si¢ ciata. W jego pismach
zaczyna dominowa¢ motyw cierpienia, ciala meczonego wymyslnymi torturami,

rozpadajgcego si¢, ogladanego od s$rodka. Poeta w peini rozumie, ze ciatlo w zadnym

momencie nie opuszcza podmiotu, ze istota ludzka jest wcielong $wiadomoscig. Jego

3 Okreslenie A. Kotlinskiego (Mistrz ,,czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000, s. 162-163). Stosuje to
pojecie w znaczeniu, ktore nadal mu badacz — doktadne opowiadanie i opis sytuacji, w ktorej bohater literacki
doznaje fizycznego cierpienia i upokorzenia. A. Kotlifiski pisze: ,,Produkcja i destrukcja tkanek i organicznych
cato$ci byla niepowtarzalnym do$wiadczeniem literackim”. Wypada dodaé — takze ontologicznym, gdyz za
literackim eksperymentem zawsze kryje si¢ chg¢ poznania, czym jest istota ludzka.

4 M. Drwiega, Ciato cztowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Krakéw 2005, s. 161.

5 Tamze, s. 160.

6 Tamze, s. 188—189.

" Tamze, s. 189.

8 Tamze, s. 201.



doswiadczenia metafizyczne nigdy nie sg oderwane od cielesnosci. Duchowos$¢ staje si¢
somatyczna. Stowacki w koncu dostrzega w tym szansg¢, nie ograniczenie. Wielka nadzieje¢
upatrywal w chrzes$cijanskiej tajemnicy Wcielenia. Wcielenie Chrystusa daje pojedynczej
,»Sobosci” mozliwos¢ przeniesienia swojego indywidualnego, niecigglego zycia do zycia
absolutnego, dla autora Kréla-Ducha tozsamego z Bosko$cig. Waznym tropem somatycznym
tego okresu tworczosci jest takze grafia. Pismo jako fizyczny znak staje si¢ nosnikiem
waznych informacji o tworzacym podmiocie — ktéry jest podmiotem somatycznym, wcielong
»soboscig”. Ksztalt rekopisow poznych utworéw Slowackiego méwi nam wiele o jego
kondycji fizycznej, o rytmie mysli (ktéra od wezesnej tworczosci byta dla poety whasciwoscia
somatyczng) i rytmie ciata. Widzialny znak piszacego podmiotu staje si¢ dotykalnym
i dotykajacym sensem. To ostatnie okres§lenie odsyla do propozycji Jeana-Luca Nancy’ego,
o ktorej dalej bede mowic szczegdtowo.

ZYozono$¢ problematyki ciata i cielesno$ci wymaga rowniez od historyka literatury pewnej
elastycznosci metodologicznej. Ciato ludzkie zajmuje wazne miejsce w refleksji filozoficznej
kilku ostatnich dekad. Stanowi istotny punkt odniesienia dla rozwazan nad miejscem
1 sposobem bycia cztowieka w $wiecie. Mysliciele i badacze zajmujacy si¢ tymi kwestiami
zgodnie przyznaja, ze wymykaja si¢ one prostym, jednoznacznym rozwigzaniom. Okazuje
sie, ze ciato to wigcej niz zagadnienie filozoficzne. Jest przedmiotem badan wielu dziedzin
nauki, ekspresji sztuki, tworczosci literackiej. Zawsze pozostaje w jakim$ stopniu
niedookreslone. Ciato ,,poprzez swa otwarto$¢ jest ciagle ewoluujacym procesem, transgresja,
stawaniem sig, a co najistotniejsze, nieodgadniong tajemnicg”®. Nieuchwytno$¢ zagadnienia
pociaga za sobg rowniez problem natury lingwistycznej — jak méwic o ciele, ktore wymyka
si¢ wszelkim dyskursom? Jak zauwaza Monika Rogowska-Stangret, ,,[...] Dyskursy o ciele
beda si¢ mnozy¢ i rozprzestrzeniaé, a cialo bedzie si¢ im wymykac, bo nie wladaja tym
samym jezykiem”10,

Wspotczesna mysl filozoficzna wcigz mocuje si¢ z zagadnieniem relacji cialo/cielesnos$¢
a podmiotowos¢. Najnowsze teorie (na przyklad filozofia ciala wilasnego, kognitywistyka)
odzegnuja si¢ od radykalnego dualizmu polegajacego na przeciwstawianiu ciata
i duszy/umystu/intelektu. Daza one raczej do ukazania istoty ludzkiej jako bytu, ktérego

immanentng cze$cig lub tez wlasciwos$cig jest cialo, cztowieka jako ,,umystu wcielonego”.

® M. Sarnifiska-Gorecka, dz. cyt., S. 7.
10 M. Rogowska-Stangret, Ciato — poza Innoscig i Tozsamoscig. Trzy figury ciata w filozofii wspdlczesnej,
Gdansk 2016, s. 58.



Mark Johnson, autor znakomitej publikacji Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkiego,

pisze:

[...] Znaczenie wyrasta z naszych trzewiowych reakcji na zycie i jego cielesnych uwarunkowan. Zrodzono nas
na ten §wiat jako stworzenia z ciata i to wlasnie poprzez nasze cielesne percepcje, ruchy, emocje badz czucia
owo znaczenie staje si¢ mozliwe i przybiera takie formy, jakie widzimy. Od tego dnia wrzucenia nas w $wiat —

kopigcych i krzyczacych — nasze swoiste formy inkarnacji wyznaczajg ksztatty tego, co i jak dla nas znaczy.

Johnson zauwaza takze, ze cialo 1 jego procesy znajdujg si¢ ,,w tle” naszej egzystencji,

dlatego tez sktonni jesteSmy uwaza¢ naszg duchowos¢ i procesy intelektualne za niecielesne:

[...] Cialo czyni swoje cuda w wigkszej czesci poza sceng naszej $wiadomosci, abySmy mogli skoncentrowaé
si¢ na przedmiotach naszych pragnien i wlasnej uwagi. Mozemy by¢ ukierunkowani na nasz $wiat zewngtrzny
i robi¢ swoje, aby ksztaltowa¢ cechy naszego doswiadczenia i nie tylko przezyé, ale i rozkwita¢ doktadnie
dlatego, ze nasze ,,recesywne ciato” robi swoje.

Zasadniczym efektem tych réznych form cielesnego zniknigcia jest nasze wrazenie, ze wlasne mysli, czy
nawet czucia, rozwijaja si¢ jako$ niezaleznie od procesow wilasnego ciata. Nasze zakorzenione w ciele

do$wiadczenie wzmacnia wlasne przekonanie o odcielesnionej myslit2.

ialo staje sie ,,ontyczn undamentem podmiotowosci”*?, i ieni
Cialo staje si¢ tycznym fund tem podmiot 13 warunkiem zakorzenienia

podmiotu w $§wiecie, swoistym wehikutem, ktory umozliwia istnienie w rzeczywistosci jako

takiej. Szukanie ,,czystej mysli” okazuje si¢ ztudne, poniewaz ciato jest i znaczy.

Jesli przyjaé, ze jest jakas wiedza ciala, a nawet rozproszona w nim jaka§ wiedza wlasciwa poszczegdlnym
organom, oku lub rece, to trzeba odrzuci¢ model swiadomosci jako czego$ przejrzystego dla siebie, szuka¢ w
najbardziej nawet oderwanych formach mys$lenia oznak zwigzku ze zmystowos$cig i zamiast uwalnia¢ si¢ od niej

dzieki fikcji transcendentalnego pobudzenia, oddaé sie opisywaniu paradoksow istnienia w §wiecie.

Szczegolnie interesujace wydaje si¢ poszukiwanie somatycznych tropow w epokach
odlegtych. Narzedzia filozofii egzystencji, zastosowane do badania literatury okresu
romantyzmu, rozumianego jako czas ksztaltowania si¢ podwalin  wspodtczesnej
podmiotowosci, daja mozliwos¢ wejrzenia w skomplikowang, nieoczywista konstrukcje

istoty ludzkiej zanurzonej w realiach tamtych czasow. Niezwykle interesujagce wydaje si¢

1'M. Johnson, Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkiego, przet. J. Pluciennik, £.6dz 2015, s. 9.

12 Tamze, s. 24-25.

13 Ciato jako ontyczny fundament podmiotowosci to tytut studium M. Sarniniskiej-Goreckiej.

14 C. Lefort, Merleau-Ponty: ciato, Zywy migzsz, w: ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1977, nr 2
(32), s. 195.

10



holistyczne spojrzenie na czlowicka epoki romantyzmu, ujecie go jako psychofizycznej
jednosci.

Podstawowych narzedzi badawczych oraz jezyka dostarczaja mojej pracy dwie szkoly
filozofii ciata wlasnego — nurt reprezentowany przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego i filozofia
zycia Michela Henry’ego. Niejednokrotnie podpieram swoje rozwazania takze pogladami
Jeana-Luca Nancy’ego. Jednocze$nie mam $wiadomo$¢, ze podjeta przeze mnie
problematyka wymyka si¢ schematom metodologicznym. Przedstawiam zatem wtasng
propozycje odczytania utworow Juliusza Stowackiego, w ktérej z uwaga przygladam sig
temu, co z pozoru transparentne. Wybor analizowanych przeze mnie tekstow jest subiektywny
I W moim odczuciu ma pokaza¢ charakterystyczne dla tworczo$ci autora Balladyny sposoby
rozumienia przez niego cielesnosci i cielesnego bycia w $wiecie. Zajmuje mnie wyltgcznie
materia literacka. Pisma osobiste, tj. zapiski raptularzowe, dzienniki i listy stanowig wazny
punkt odniesienia, maja jednakze charakter pomocniczy. Nie poswigcam osobnego szkicu
interpretacji lirykow, gdyz jest to zagadnienie na tyle ztozone, ze wymagaja w moim odczuciu
odrebnej, rozbudowanej rozprawy. Pomijam takze kilka ,,sztandarowych” utworow poety (jak
Kordian, Beniowski czy Mazepa), ktore zostaty juz pod katem cielesno$ci zinterpretowane lub
powtarzajagce zauwazone przeze mnie i opisane przy okazji analizy innych tekstow

somatyczne rozpoznania®®.

15 Zagadnieniem cielesnosci w pismach Juliusza Stowackiego zajmowali si¢ m.in. M. Cholody (Dyskurs
cielesny w romantyzmie polskim [fragmenty], Poznan 2011), R. Fieguth (Granice ironii w ,, Kordianie” Juliusza
Stowackiego, W: Cialo, ple¢, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzowi w piecdziesigtq
rocznice narodzin, red. M. Hornung, M. Jedrzejczak, T. Korsak, Warszawa 2001), M. Piwinska (Juliusz
Stowacki od duchow...), A. Kotlinski (Mistrz ,, Czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000), G. Ritz (Ni¢ w
labiryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, thum. B. Drag, A.
Kopacki, M. Lukasiewicz, Warszawa 2002), M. Siwiec, (Ciafo i duch w sporze o poezje. ,, Poeta i Natchnienie”
Juliusza Stowackiego, ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 3; Romantyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja
w stanie kryzysu (Alfred de Musset i Juliusz Stowacki), Krakéw 2012; Stowackiego podmiot somatyczny, W.
Strategie ,,ja” (po)romantycznego w polskiej poezji XIX—-XXI wieku, cz. 1, pod red. J. Brzozowskiego i K.
Pietrych, £6dz 2017), M. Sokotowski (,,Krd! Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowianska, \Warszawa
2004), L. Zwierzynski (Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, Katowice 2008;
Odwrocenie perspektywy — proba innego modelu historii literatury. Metoda wglgdkow, w: ,,Ja” w
przestrzeniach aksjologicznych. Z problematyki podmiotowosci w literaturze XIX-XX| wieku, pod red. L.
Zwierzynskiego, M. Wiszniowskiej i P. Paszka, Katowice 2017). O relacji ciata i ducha (lub ciata, ducha i
duszy) pisali takze m.in. L. Nawarecka (Mistyczny sens mitu w ,, Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice
2010), S. Pierog (Pojecie ducha w ,, filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego, ,,Sztuka i Filozofia”, 1994, nr
8), U. M., Pilch (Kto jestem? O podmiocie w poetyckim dwuglosie Stowacki — Micinski, Krakow 2010), R.
Przybylski, (Rozhukany kon. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999).
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W dalszej czgsci wstepu zamierzam zreferowac pokrotce poglady wybranych przeze mnie
filozofow szkoty francuskiej i uzasadni¢ uzyteczno$¢ wypracowanych przez tych myslicieli
narzgdzi do badania tekstow Stowackiego. Prezentowany tu zarys metodologiczny jest takze

objasnieniem pojec, ktorych uzywam w swojej rozprawie.

Maurice Merleau-Ponty

Maurice Merleau-Ponty przez cala swoja filozoficzng droge zajmowatl si¢ zagadnieniem
cielesnosci. Przeciwstawiat si¢ pojmowaniu istoty ludzkiej na sposéb kartezjanski, jako
umystu odseparowanego od ciata. W jego filozofii czlowiek jest umyslem wcielonym,
stanowi cielesno-duchowa jednos¢. Merleau-Ponty wystepowat przeciw redukowaniu ciata
tak do podstawy materialnej, jak i duchowej. Opisana przez niego cielesno$¢ jest otwarta,
splatana z cielesnoscia $wiata®®.

Podmiot jest w filozofii Merleau-Ponty’ego ,,absolutnym zrodtem”, ktorego egzystencja
nie pochodzi od minionych zdarzen, od fizycznego czy spotecznego otoczenia. Jest tym, co
sprawia, ze istnieje tradycja, ktora sam sobie wybieral’. | Sobo$¢” to nie ,.czlowiek
wewnetrzny” ani ,,ognisko wewnetrznej prawdy”, ale ,,podmiot wydany $wiatu”?8,

Teoria ciala Merleau-Ponty’ego nazywana jest semantyczna, poniewaz filozof starat sig¢
udowodni¢ bezposredni zwigzek miedzy cialem a aktem znaczeniowym?!®. Merleau-Ponty
wyroznit cialo obiektywne, ktore funkcjonuje jako rzecz oraz cialo fenomenalne, czyli ciato
wlasne — whasciwe ja, cialo-podmiot. Ciato wlasne jest zdolne przekracza¢ wymiar materialny
i otwiera¢ si¢ na $wiat, ktorego jest czescia?®. Wszelkie procesy zachodzace w ciele
fenomenalnym sg caloSciowe, bez wyltaczenia aspektu duchowego. Migdzy aspektami
duchowym i cielesnym zachodzi szczegdlna zalezno$¢ — duch istnieje poprzez ciato i dzigki
temu, Ze istnieje, przenosi je poza fizyczny obszar?l. Nie jestesmy w stanie oddzieli¢ sie od
ciala, zyjemy zanurzeni w $wiecie jako cielesni. Co ciekawe, Merleau-Ponty uznaje
komunikacje z innymi oraz mys$lenie za rownoprawne, przezwycieza przekonanie gloszace,

7e jestesmy w $wiecie jedynie dzigki posiadaniu ciata®,

16 M. Murawska, Tajemnica zywej cielesnosci: fenomenologia ciata w ujeciu Maurice’a Merleau-Ponty’ego
i Michela Henry ego, ,,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33, s. 129.

17'M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 6-7.

18 Tamze, s. 8-9.

19 M. Drwigga, dz. cyt., s. 228-229.

20 M. Murawska, dz. cyt., s. 130.

2 Tamze, s. 173.

22 7ob. M. Maciejczak, Swiat wedlug ciala w fenomenologii percepcji M. Merleau-Ponty ego, \Warszawa 2001,
s. 14.
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Ciato wilasne w filozofii Merleau-Ponty’ego stanowi zatem punkt widzenia S$wiata
1 odgrywa kluczowa role w procesach poznawczych. Cztowiek funkcjonuje jako §wiadomos¢
wcielona®. Filozof definiuje takze ,bycie w $wiecie” jako pewien rodzaj energii
1 modalnosci, niezaleznej od bodzcéw zewnetrznych, ale tez odrgbnej od aktow
$wiadomosci®*,

Wedhug francuskiego filozofa ciato stanowi ,,08 $wiata”. To znaczy, ze dzigki cialu
mozemy zajmowac jaka§ postawg wobec poszczegodlnych elementdow rzeczywistosci. W ciele
zostajg zintegrowane porzadki: fizjologiczny i psychologiczny, dwa bieguny egzystencji:
intencjonalno$¢ i $wiat. Ich scalenie dokonuje sie ,,w kazdej chwili, w ruchu egzystencji”?°.
Nie mozemy wobec ciata przyja¢ zadnej perspektywy, poniewaz ,,ciato jest zawsze razem ze
mng”%. Z tej przyczyny ciato ustanawia przestrzenny uktad odniesienia — ,,ciato wiasne jest
zdolnoscig dostosowania si¢ do sytuacji aktualnej lub potencjalnej, a jako element aktywny
ustanawia ono przestrzen, nadajac jej roznorodne znaczenia”?’. Merleau-Ponty zauwaza, ze
przestrzen cielesna, podlegajac intelektualnemu opracowaniu, konstytuuje przestrzen
obiektywng. Ciato wlasne ustanawia struktur¢ punkt—horyzont i staje si¢ swoistym punktem
odniesienia dla rzeczy (jako tto lub jako pustka)?®.

Ciato zamieszkuje przestrzen (i konstytuuje ja) oraz tworzy poczucie czasu dzieki
zdolnosci do poruszania sig?®. Swiat nabiera ksztaltu w momencie wyobrazenia ruchu.
Whynika z tego, ze rzeczywistos¢ stanowi nigdy nieukonczony proces. Ksztattuje ja dopiero
ruch abstrakcyjny, ktory uwalnia cztowieka od bezposredniego otoczenia i otwiera mu
przestrzen na jego wlasne (w tym tworcze) dziatanie.

Cialo daje podmiotowi poczucie transcendentalnego wymiaru istnienia, poniewaz
zasadniczo r16zni si¢ ono od innych rzeczy, ktore spotyka on w $wiecie. Jedng
z najwazniejszych roznic jest opisana powyzej zdolnos¢ ciata do konstytuowania przestrzeni.
Nasze cialo wyznacza ,absolutne tutaj”, punkt zerowy, z ktoérego rozchodzi si¢ uktad
wspotrzednych dla lokalizacji innych cial 1 rzeczy. Ciata wlasnego nie mozemy ponadto

obserwowac tak, jak obserwujemy inne ciata w §wiecie. Lustrzane odbicie, do ktorego mamy

dostep, nie jest tym samym, co ciato, jest jego pozorem. ,,0 ile ciato wlasne widzi lub dotyka

23 M. Murawska, dz. cyt., s. 176.

2 Tamze, s. 179.

% M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 181. Zob. tez M. Drwigga, dz. cyt., s. 180-18]1.
2 M. Drwiega, dz. cyt., s. 182.

2" Tamze, s. 187.

2 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 121. Zob. tez M. Drwiega, dz. cyt., s. 189.

2 M. Drwiega, dz. cyt., s. 190.

%0 Tamze, s. 196.

13



$wiata, o tyle samo nie moze by¢ widziane lub dotykane w catosci”3' — komentuje Marek
Drwigga. Nie mamy ponadto mozliwo$ci zobaczenia organéw wewngtrznych ciata.
Niewidzialne jest tym, co uwypukla widzialne — element nieuchwytnosci stanowi glebig dla
tego, co dla mnie dost¢pne jako mozliwe do intymnego przezycia.

O wyjatkowosci ciala $wiadczy rowniez wihasciwos¢ podwodjnej doznaniowosci. Ciato
jednoczesnie dotyka i jest dotykane. Zachodzi wowczas do$wiadczenie samych siebie
z zewnatrz®?>. W splocie dotykajace i dotykane spotyka sie cielesno$é¢ podmiotu i cielesnosé
Swiata. Miedzy byciem dotykajacym a byciem dotykanym nastepuje rozdarcie, ,,zawsze
mamy do czynienia z odstepem wypehionym zywa tkanka cielesnosci”®3. Nie wiadomo, w
ktérym momencie dotykajace staje si¢ dotykanym i odwrotnie. Niemozno$¢ precyzyjnego
okreslenia statusu ja sprawia, ze la chair jest podmiotowoscig rozdarta, tajemnicza>*.

Czynnikami odr6zniajagcymi cialo wilasne od rzeczy sa takze aspekt afektywny oraz
doznanie kinestetyczne. Aspekt afektywny pokazuje sposdb, w jaki ciato wystawia si¢ na to,
co zewnetrzne®. Doznanie kinestetyczne oznacza zdolno$¢ ciata do poruszania przedmiotow
zewnetrznych®®.

Dla Merleau-Ponty’ego $wiadomo$¢ — nalezy podkresli¢, ze zawsze jest to $wiadomo$é
wcielona — ujawnia si¢ jako intencjonalno$¢ w $wiecie. Nadaje ona znaczenia rzeczywistosci:
»dzigki cialu bowiem jeste§my zakorzenieni w konkretnej sytuacji, ono tez otwiera nam
teoretyczne i praktyczne horyzonty $wiata, moze w rozmaitych swych modi doznawac,
odbiera¢ bodzce, dziata¢ odruchowo, ale tez tworczo”’. Ciato i ,cielesna $wiadomo$¢”
(przedmyslowa, doznaniowa) jest fundamentem dla nadbudowy znaczen kulturowych. Swiat
jest dla istoty ludzkiej ,milczaco obecny, przezywany, niemajacy pojeciowego
odzwierciedlenia”®®. Dopiero na tej podstawie cielesny podmiot buduje strukture znaczen
symbolicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze bycie w $wiecie jest stale aktualizowane 1 ulega
modyfikacjom. Dzigki temu otwiera si¢ mozliwo$¢ statego poszukiwania nowych mysli, ktore
stanowig ,,sedymentacje¢ naszych operacji umystowych, wczesniej nabytych pojec¢ 1 sadow o

rzeczach”?®,

%1 Tamze, s. 182.

32 Zob. M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 112,
33 M. Murawska, dz. cyt., s. 133.

34 Zob. tamze, s. 134.

3 Zob. M. Drwigga, dz. cyt., s. 183.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 198.

38 M. Maciejczak, dz. cyt., s. 35.

39 M. Drwiega, dz. cyt., s. 199.
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Wazne pojecie w Merleau-Ponty’ego rozwazaniach o strukturze §wiadomosci stanowi tuk
intencjonalny. Jest to funkcja, ktora zakorzenia cielesny podmiot w czasowo-przestrzennym
Swiecie, w sytuacjach zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych. Dzigki tej wlasciwosci
podmiot ptynnie ,,przemieszcza si¢” miedzy zdarzeniami, aktualizuje swoja postawe. Luk
intencjonalny sprawia, ze funkcjonujemy w relacjach czasowych, przestrzennych,
miedzyludzkich etc. oraz stanowimy jedno§¢ zmystéw, rozumnosci i motoryki®. Oznacza to,
ze $wiadomo$é w pewnym sensie ,.jest cialem i jego historia”**. Swiadomo$é wyraza sie w
intencjonalno$ci 1 w potencjalnosci — najtrafniej oddaje ja fomuta ,,ja moge” (w odréznieniu
od kartezjanskiego ,,ja mysle”)*. Potencjalno$¢ ruchu wprowadza nas w $wiat, sprawia, ze
cialo go zamieszkuje, tzn. jest z nim potaczone i tym samym nadaje sensy rzeczywistosci.

Merleau-Ponty pisze, ze ludzkie ciato mozna poréwnaé do dziela sztuki*®. Funkcjonuje ono
jako splot zywych znaczen, dostepny — jak w przypadku dzieta sztuki — przez bezposredni
kontekst i promieniujacy bez opuszczania przez nie miejsca czasowego i przestrzennego**.

Poprzez cialo jesteSmy nieustannie zanurzeni w bycie. Nawet jesli probujemy schroni¢ si¢
przed $§wiatem we wlasnym wngtrzu, tam rowniez cialo otwiera nas na istnienie. Merleau-
Ponty zauwaza, ze ciato znaczy w swoisty sposob — to, co wyrazone, nie istnieje oddzielnie
od wyrazu. Cialo wyraza cato$¢ egzystencji*. Cielesno$é podmiotu nie moze by¢ oddzielona
od cielesnosci §wiata*®,

Francuski filozof rozwaza takze problem otwarcia si¢ na innego poprzez ciato.
W spotkaniu z innym zaczyna si¢ wedlug Merleau-Ponty’ego metafizyka. Metafizyczne
spotkanie ma miejsce wtedy, gdy w innym dostrzegamy ,,cialo ozywione $wiadomoscig™?’,
nie za$ przedmiot. Szczegdlnym rodzajem otwarcia si¢ na innego, ktoéry tak jak ja projektuje
swoj $wiat, jest jezyk. W sytuacji dialogu jesteSmy w szczegélnej relacji wzajemnosci
z drugim cztowiekiem. ,,(...) Inny czlowiek pozostaje tak dtugo dla nas zagadka, jak dlugo
nie chce dzieli¢ si¢ z nami swym do$wiadczeniem. Dokonuje si¢ to juz jednak nie na
poziomie percepcji, lecz poprzez komunikacje, dialog, ktorego podstawa jest jezyk”*. Dla
Merleau-Ponty’ego stowo ma to samo znaczenie i wage, co gest. Stowo jako zewnetrzny

ksztalt, ,cialo” mys$li, niesie ze soba oprocz znaczenia pojeciowego takze znaczenie

40 Tamze, s. 201.

41 Tamze, s. 202.

42 Tamze.

43 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 171.
4 M. Drwiega, dz. cyt., s. 208.

4 Tamze, s. 215.

46 M. Murawska, dz. cyt., s. 134.

47 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 199.
48 M. Drwiega, dz. cyt. s. 220.
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egzystencjalne. Ma to konsekwencje dla rozwazania ekspresji artystycznej, na przyktad
tworczosci literackiej. Operacja ekspresji umieszcza znaczenie w tek$cie jak rzecz. Zaczyna
ono egzystowaé w pisarzu lub czytelniku jak nowy organ zmystowy*®. Komunikacja,
wyrazenie czy odczytanie senséw 1 mysli jest mozliwe, poniewaz spotykam si¢ w stowie
z innym czlowiekiem 1 konstytuowanym przez jego wcielong §wiadomos¢ Swiatem. ,,Nasz
poglad na czlowieka pozostanie powierzchowny, dopoki nie cofniemy si¢ do tego zrodia,
dopdki pod szumem stow nie odnajdziemy pierwotnego milczenia, dopdki nie opiszemy

250

gestu, ktory przerywa to milczenie. Mowa jest gestem, a jej znaczenie $wiatem”>". Miarg

wszystkich znaczen jezykowych jest ludzkie do§wiadczenie — ,,ono sprawia, ze jezyk w ogole
co$ dla nas znaczy”*.

Doswiadczenie antropologiczne, zwlaszcza doswiadczenie bycia istotg cielesng stato sig¢
dla Juliusza Stowackiego jedynym mozliwym spektrum ekspresji jezykowej. Poeta, ktorego
marzeniem bylo osiggnigcie stanu duchowej petni, coraz mocniej brnaglt w jezyk cielesnosci,
zmystowosci, frenezji. Cho¢ ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha...”, autor Beniowskiego
doskonale wiedzial, ze nie ma jezyka, ktory wyrazatby niecielesny podmiot albo ktory
opisywalby pozacielesne formy istnienia, nie odwolujac si¢ do doswiadczenia cielesnosci.
Poeta zauwaza to juz w momencie pisania Godziny mysli. Filozofia Maurice’a Merleau-
Ponty’ego stala si¢ niezwykle pomocna w rozwazaniu spotkania podmiotu z Innym 1 ze
Swiatem, w ktorym porusza si¢, czuje, doswiadcza. Silny zwigzek podmiotowosci ze Swiatem
stal si¢ dla autora Balladyny najbardziej jasny podczas podrozy wschodniej. Wowczas
Stowacki zauwazyt takze, ze to wiasnie ciato jest fundamentem, na ktérym istota ludzka
nadbudowuje wszelkie doswiadczenia metafizyczne. W ostatnim okresie tworczosci
cielesnos¢ tak dalece wkracza w sfer¢ do§wiadczen transcendentalnych, ze niepodobna méwic
o oddzieleniu aspektu duchowego i cielesnego istoty ludzkiej. Podmiot pism Stowackiego

prawdziwie jest wcielona ,,soboscia”.

Michel Henry

Michel Henry dokonat w swojej filozofii rozr6znienia na ciato-rzecz (le corps) i zywe ciato
(la chair). Le corps oznacza ciato nieruchome, ktorego nie zamieszkuje $wiadomos¢. Dla
opisania kondycji cztowieka-bytu wcielonego istotne jest pojecie la chair, tym bowiem jest

istota ludzka — bytem czujagcym, doswiadczajgcym, pragngcym, ztozonym z ,,substancji

49 M. Merleau-Ponty, dz. cyt. s. 203.
%0 Tamze, s. 205.
1 M. Merleau-Ponty, dz. cyt. s. 12-13.
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wrazeniowej zaczynajacej sic i konczacej wraz z tym, czego ono [zywe cialo] doswiadcza™2.

Zywe cialo jest transcendentalne, to znaczy, ze posiada takie wiadze jak czucie, widzenie,
dotykanie, styszenie, poruszanie i poruszanie siebie, czyli wiadze zmystowe®3, ktére otwieraja
je na inne ,,sobosci”. Zmyslty maja charakter ekstatyczny, to znaczy, ze wyrzucajg nas na
zewnatrz, stwarzajg transcendentalng mozliwo$¢ wychodzenia poza siebie w kierunku §wiata.
,,Wszystko, co odczute, jest poza nami i rézni sie od wladzy, ktora to czuje”®* — komentuje
Marek Drwigga. Oznacza to, ze nie da si¢ wyjasni¢ dziatania zmystow wylacznie
biologicznymi funkcjami narzagdow. W odrdéznieniu od wczesniejszych filozofow-
fenomenologdéw, Michel Henry uwaza, ze podstawg cielesnosci transcendentalnej nie jest
$wiat, lecz zycie. Zywe ciato jest wedtug filozofa trzecim — obok ciata konstytuujacego
i konstytuowanego (dotykajgce/dotykane) —  niezb¢dnym komponentem wcielonego
podmiotu. Zywe ciato jest w rzeczywistoéci czym$ niewidzialnym®.

Henry zauwaza, ze rodzimy si¢ ,jako zyjaca, transcendentalna sobos¢ (Soi),
doswiadczajaca sama siebie w zywym ciele w sposob, w jaki doswiadcza si¢ calego zywego
ciata”®®, Zdaniem filozofa zachodzi pierwotny zwiazek miedzy zyciem a zywym ciatem.
Henry kwestionuje relacje ciato-§wiat (§wiat zawsze bedzie czym$ oddzielnym od ciata).
Tworzy si¢ zatem opozycja: zywe cialo (chair) i ciato §wiata (corps). Henry wskazuje na
wspolistnienie zywego ciata i ,,sobo$ci” (S0i): ,,nie ma ja bez zywego ciata — ale nie ma
zywego ciala, ktore nie nositoby w sobie sobosci”®’. Zywe ciato jest immanentnie ztaczone

Z ja, jest ,,jego najbardziej wewnetrzng mozliwoscig”®

. Mysl rodzi si¢ tylko w zywym ciele,
ktore ma wilasnoéci afektywne i impresyjne. Zycie jako takie nie jest widzialne, ale nie jest tez
negacja fenomenu. Objawia si¢ samo sobie 1 moze zaistnie¢ tylko dzieki zywej cielesnosci.
Dla zycia nie ma zadnej zewngtrzno$ci, jest ono cigglym procesem, jego istota jest
samoobjawianie sig>°.

Szczegdlnie istotnym zagadnieniem w opisie Zywego ciata jest cierpienie. Zycie i zywe
cialo sg okreslane przez bol — pierwotng afektywnos¢. W cierpieniu ciato materialne staje si¢

2560

ciatem zywym. ,,Rzeczywistos¢ ciata ma swe Zrodto w cierpieniu™” — cialo odczuwa zycie

52 M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, przet. M. Frankiewicz, D. Adamski, Krakow 2012, s. 9.
% M. Drwiega, dz. cyt., s. 238.

5 Tamze, s. 239.

% Zob. M. Henry, dz. cyt., s. 221. Por. takze: M. Drwiega, dz. cyt., s. 257-258.

% M. Henry, dz. cyt., s. 178.

5" Tamze.

%8 M. Drwiega, dz. cyt., s. 243.

% M. Murawska, dz. cyt., s. 139.

80 M. Drwiega, dz. cyt., s. 245.
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(pathos)®l. Pelne odczuwanie ,.sobosci” ma miejsce w ,,radykalnej pasywnosci wiasnego
cierpienia, ktore konstytuuje jego istote”®2. Nie ma zadnego dystansu miedzy podmiotem
a bolem, ktory jest czystym przezyciem, odczuwaniem. Doznajemy przez zmysty, ktore maja
zatem dwojaka funkcje — wyrzucaja nas na $wiat ku innym ,,sobo$ciom” oraz 13gcza nas
z wnetrzem, tym, co ,,pod skora”, i przywiazuja istote ludzka do siebie®®. Wnetrzu za$
przypisuje Henry status przestrzeni bolu.

Henry wskazuje na fundamentalne znaczenie wtadzy poruszania si¢, jaka ma zywe cialo.
Z wtadza poruszania si¢ wigze si¢ zdolno$¢ dotykania i bycia dotykanym. Filozof dokonuje
rewizji opozycji dotykajace/dotykane. Wedlug niego zycie jest nadrzedne (bo pierwotne)
w stosunku do niej. Wiladza dotykania w catosci miesci si¢ w zyciu, a zywe cialo jest
warunkiem wiadzy dotykania®. Co wiecej, zywe cialo jest zrodlem wszelkich wiadz, ktore
sktadajg si¢ na wiedze¢ i pamig¢ ciata. Wiedza ciata jest stale konstytuowana, Stanowi
pierwotne, przedintelektualne poznanie ontologiczne®®. Nasze zywe ciato jest zrodlem,
z ktorego kazda wiadza zmyslowa czerpie mozliwo$¢ dziatania. Odrdéznia si¢ ono od cial
Swiata tym, ze stawia wzgledny opdr wobec potencjalnos$ci naszego wysitku (naszego ,,ja
moge¢”). Pozwala to zakresli¢ wewnetrzng granice owego wysitku. Jest to opdr czesciowo
mozliwy do przezwyciezenia — ,,poprzez zywe ciato i jego wtadze dziata poped rozciagajacy
si¢ na organy, ktore ustepuja jego sile”®®. Natomiast ciala w $wiecie przeciwstawiaja sie ,.ja
moge” absolutnym oporem.

Koncepcja cielesnosci Michela Henry’ego wydaje si¢ monadyczna i zamknigta. By
otworzy¢ si¢ na §wiat 1 inng ,,s0bo$¢”, musz¢ najpierw doswiadczy¢ samego siebie, ,,czu¢, ze
odczuwam™®’. Patrzac na innego cztowieka, zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest on
cielesng bryta (le corps), lecz wiemy, ze zamieszkuje w nim impresyjne zywe ciato otwarte na
mnie 1 na $wiat dzigki zmystom 1 zdolno$ci odczuwania. Mozliwo$¢ wspdlnoty wynika
z absolutnego zycia, ktore w sposob transcendentalny daje szanse¢ na komunikacja odrgbnych
,,sobosc1”.

Zycie jest wczesniejsze niz wszelka ,,s0bo$¢” — istota ludzka najpierw staje sie ciatem,
a potem konstytuuje siebie jako ja. W ujeciu Michela Henry’ego zycie staje si¢ Absolutem.

Henry podejmuje interpretacje tajemnicy wcielenia. Wedtug francuskiego filozofa opiera si¢

51 M. Henry, dz. cyt., s. 187.

82 Tenze, Phénoménologie de la vie, s. 215 (cytat za M. Murawska, dz. cyt., s. 141).
8 M. Murawska, dz. cyt., s. 141.

8 M. Drwiega, dz. cyt., s. 246.

% Tamze, s. 251.

% Tamze, 254.

57 M. Murawska, dz. cyt., s. 144,
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na niej istota chrzescijanstwa. Pelnia zycia polega na zjednoczeniu z zyciem Boskim poprzez
zmartwychwstanie. Bez wecielenia Chrystusa pojedyncze ,,sobosci” nie bylyby zdolne do
przeniesienia swojego pojedynczego zycia do zycia absolutnego. Wcielenie tego, ktory jest
substancjalnie tozsamy z Bogiem-Ojcem, pokonuje te przepas¢ i daje nadziej¢ na
zjednoczenie z Absolutem®®,

Filozofia Henry’ego pozwala inaczej spojrze¢ na tworczos¢ Stowackiego i umozliwia
somatyczne odczytania péznych utworéw poety. Koncepcja afektywnosci i cierpienia oraz
tajemnica wcielenia w rozumieniu francuskiego filozofa ma wiele wspolnego z wyobraznig
autora Snu srebrnego Salomei. W swoich interpretacjach uzywam terminéw zaczerpnietych
z pism Michela Henry’ego. Szczegdlnie czgsto operuje pojeciami takimi jak: ,,zywa
cielesno$¢”, ,,wcielona sobos¢”, ,,afektywnosc¢”, ktore u Stowackiego oznaczaja doktadnie to
samo, co w pracach francuskiego fenomenologa.

Cielesny podmiot w twoérczosci Juliusza Stowackiego rodzi si¢ ze $cierania dwoch
przeciwstawnych porzadkéw. Z jednej strony ciato jest tym, co taczy swiadomos$¢ podmiotu
ze $wiatem. Dzigki cialu podmiot jest stale zanurzony w bycie. Z drugiej — ciato jest czyms$
innym niz $§wiat, cielesno$¢ istoty ludzkiej jest odmienna od cielesnosci $wiata, co wigcej —
cielesno$¢ jednostki jest stale oddzielona od cielesno$ci innych istot ludzkich. Mamy wigc do
czynienia jednoczesnie z otwarto$cig 1 zamknigciem, z szansg na kontakt 1 niemoznoscig
przekroczenia tragicznej samotnosci w ciele. Stowacki zdaje si¢ dostrzegac, ze sens rodzi si¢
gdzie$ na pograniczu, na powierzchni skoéry. Stad w utworach autora Krola-Ducha galeria
samotnikow, niespetnionych kochankéw, istot pragnacych mie¢ ludzkie cialo, okrutnikéw
zagladajacych do wnetrza cial, wszystkich tych, ktorzy — dostownie 1 w przeno$ni — pragna

granic¢ skory przekroczy¢.

Jean-Luc Nancy

Jean-Luc Nancy rowniez zajmuje si¢ w swoich problemem ciata i1 cielesnosci. Jest
nazywany ,,najwiekszym filozofem dotyku wszechczasow”®.
Wedtug francuskiego mysliciela $wiat to zbidr rozproszonych drobin bytu. Kazda z nich to

odrebna, egzystujaca rzecz, w swej istocie nieprzenikalna, niemozliwa do przekroczenia.

8 M. Henry, Wcielenie..., 278. Zob. tez. M. Murawska, Post-fenomenologia jako #rédio cierpien, ,,Przeglad
filozoficzno-literacki” 2012, nr 3 (34), s. 15.

89 Okreslenie J. Derridy, za: M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji, £.6dz 2013, s.
175.
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Wazne dla jego filozofii pojecie ,,corpus” oznacza $wiat rzeczy, ktore stykaja si¢ ze sobg na
powierzchni, a powierzchnia zetknigcia stanowi différence — miejsce otwarcia sensu’®.
W refleksji Nancy’ego, podobnie jak $wiat egzystencji, podzielony jest takze podmiot —

271

,drzacy mysla na granicy ciata”’", a ciato jest tu zar6wno uwznio$lone, jak i nieczyste,

niemogace znalez¢é ukojenia’>. Nie istnieje jeden podmiot. Podmiotowos$¢ jest
zmultiplikowana, wyraza i odbiera jedynie strzepy sensu, nigdy nie ma do czynienia z jego
petnig”®. W podobny sposob mozna widzie¢ podmiot w twoérczosci Stowackiego —
niejednolity, zmultiplikowany, zagubiony w $wiecie. Podmiotowos¢ w tworczosci poety rodzi
si¢ na skutek przenikania si¢ duchowosci i cielesnosci.

Pochwalg nieskonczonego sensu jest dla Nancy’ego myslenie. Stanowi ono rodzaj

adoracji’*. Co wazne, dla francuskiego filozofa my$l jest materialna. Matgorzata

Kwietniewska zauwaza:

[...] Wedle Nancy’ego mysl nie wpisuje si¢ w oddzielny rejestr jakich§ zdematerializowanych intelligibiliow,
poniewaz stanowi tylko poruszenie organicznego ciata i podraznienie jego wtokien nerwowych. Podraznienie to
stanowi odpowiedz mysli na $wiat, ktory jest [...] ukladem jak najbardziej cielesnych dotknigé¢, cial poza

ciatami’®.

., W kazdej mysli jest byt”’® — pisze Nancy. Myslenie to juz powotanie do istnienia, obcigzenie
bytu, bycie-miejsce, a tym samym egzystencja. Stowacki pod wieloma wzglgdami podobnie
pojmuje mysl. Poczawszy od Godziny mysli az do okresu mistycznego mozemy zauwazyc¢, ze
mys$] ma wedlug poety podstawe materialng. Jest ta szczegdlng odpowiedzig ciala na $wiat,
ktorag mozna uzna¢ za sposOb wyrazania, emanacji (rozpisywania si¢) ciata, bo ono jest jej
jedynym zrédlem’’. Myslenie jest w tworczosci autora Balladyny swoista wymiang miedzy
wcielong ,,soboscig” a ciatem $wiata.

Nancy rozumie podmiotowos¢ jako ,,bycie-jednych-z-innymi” (/’étre-les-uns-avec-les-
autres)’®. Podmiotowo$é powstaje na powierzchni styku, jest wspot-byciem jestestw. Granica
to w filozofii Nancy’ego odpowiednik istoty, esencji. Metafizyczne pojecie istoty zostato

zastgpione tym, co z definicji jest brakiem centrum, brakiem zrodla. ,,Sercem rzeczy” (jak

0 Tamze, s. 174.

1 M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji, £.6dz 2013, s. 58.
2 Tamze, s. 63.

 Tamze, s. 246.

" Tamze, s. 247.

> Tamze, s. 248.

8 J. L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdafisk 2002, s. 100.

" Zob. tamze, s. 101.

8 M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 165.
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Nancy nazywa granic¢) jest miejsce nieustannego stawania si¢ 1 unicestwiania bytu, bo staje
si¢ on zawsze w zetknigciu z innym bytem. Mamy do czynienia wyltacznie z czystym faktem
istnienia: il y a’®. Rzecz jest wobec tego nie przedmiotem, lecz procesem, jedynie chwilowo
unieruchamianym przez mysl w pojeciu. Sens wymyka si¢ definiowaniu, jest ciggtym pedem
ku rozpadowi i nowym narodzinom®. Sposobem na unieruchomienie rzeczy w pojeciu bytaby
sztuka, rowniez tworczo$¢ literacka. Zdaje si¢, ze Stowacki widziat rzecz podobnie — pisanie
stato si¢ dla niego metoda ogladania $wiata i siebie jako twdrczego, somatycznego podmiotu,
dawato bowiem mozliwo$¢ zatrzymania si¢ w nadanym przez siebie stowie.

Istnienie rzeczy to ich uprzestrzennienie. Rzeczy uprzestrzenniaja si¢ w miejscach
i momentach, a zatem ich istnienie tworzy przestrzen i czas. Wedtug tej samej zasady rzeczy
uprzestrzenniaja mysli o sobie, a mysli z kolei tworza myslacy podmiot®:. Swiat jest
»Stykaniem si¢ wszystkiego ze wszystkim”, rzeczy oddzialuja na siebie poprzez
»~rozmieszczenia, uskoki, synkopy i tym podobne efekty oddzialywania réznicy wewnetrzne;j
[...]"%. W $wiecie istnieje powszechna podatnos¢ na dotyk, ktory jest spotkaniem,
nawigzaniem kontaktu®3. Dla Nancy’ego usensownianie jest tozsame z dotykiem. ,,Sens jest

dotykiem”8*

— pisze francuski filozof. Ta metafora oznacza, ze wszystkie ciala egzystuja ze
sobg jako powigzana rozmaitymi splotami struktura, ktorej sens tkwi na granicy — différance
i powstaje w wyniku stykania sie (spotkania) rzeczy ze soba. Swiat, dotyk i sens to pojecia
rownowazne w filozofii Nancy’ego®.

Wedtug francuskiego dekonstrukcjonisty ludzkie Zycie rowniez jest byciem-pomiedzy —
duchem a materig, umystem a cialem etc.%%. Cialo wytwarza sens poprzez nieustanng
wymian¢ wnetrza 1 zewnetrza. To, co pojawia si¢ ,,wewnatrz” ciata, czyli wszelkie odczucia,
swiadomos¢, pamiec, idee etc., staje si¢ obce ciatu. Jest odczuwane jako ,,duch” czy ,,umyst”.
Bywa tez odwrotnie — znaczenie pojawia si¢ ,,na zewnatrz” (jako punkt ,,zero” orientacji
1 nakierowania) 1 wowczas to, co jest wnetrzem rozszerza si¢ i obejmuje to, co na zewnatrz.

Tak powstaje ciato-znak®’. Doznajemy woéwczas wrazenia, ze to, co tworzy sens, jest

pozacielesne. ,,[...] Jak kazdy znak, cialo znaczace staje si¢ barierg dla sensu. [...] Woéwczas

 Tamze, s. 169.

80 Tamze, s. 168.

8 Tamze, s. 172.

8 Tamze, s. 174.

8 Tamze.

8 J. L. Nancy, Le sens du monde, za: M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 206.
8 M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 207.

8 M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 218.

87J. L. Nancy, Corpus..., s. 60.
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jednak wiasciwe miejsce »ciata« staje si¢ najskrytszym miejscem niecielesnosci”® — pisze

Nancy. Sens jest tym, co rozumiemy jako ,,ducha” lub ,,dusz¢”:

[...] ciato samo na siebie zastawia sidta znaku i sensu — i wpada w nie bez reszty. Jesli bowiem jest znakiem, to
nie jest sensem: trzeba mu wtedy duszy lub ducha, ktore stang si¢ prawdziwym ,cialem sensu”. Jesli za$
jest sensem, to nieodgadnionym, niezrozumiatym sensem wlasnego znaku (ciato tajemne, a wigc na nowo
»dusza” lub ,duch”). Cialo =znaczace — caly korpus-zbiér ciat filozoficznych, teologicznych,
psychoanalitycznych i semiologicznych — jest wcieleniem tylko jednej rzeczy, a mianowicie absolutnej
sprzeczno$ci, polegajgcej na tym, ze nie mozna byé ciatem, nie bedac rownocze$nie duchem, ktory je

odcieles$nia®.

Nancy dokonuje wprawdzie rozrdznienia na ,,ducha” i ,,dusz¢”, lecz oba te pojecia sg dla
niego wlasciwosciami ciata. Cialo jest podstawa dla ich istnienia. Francuski
dekonstrukcjonista pisze o ,,rozciggnietej psyche”, duszy, ktora jest forma ciata, a wtasciwie
forma ciata w akcie®, oraz ,,duchu” (lub ,,umysle”), ktory jest zrodlem sprzecznosci — bedac
cielesnym, przekracza ciato, jest jego ,,nie-forma”, tym, co wznosi ciato ponad nie samo®?.

Jakkolwiek by spojrze¢ na kwesti¢ sensu i znaku jako ciala, narzuca si¢ wniosek — nie da
si¢ wyj$¢ poza ciato, to ono jest zrodtem sensu i znakiem jednoczesnie. Sens nieustannie
oscyluje migdzy wnetrzem a zewnetrzem, niemniej jednak zawsze jest w ciele (czy tez na
jego powierzchni/granicy). Nancy jednoznacznie oswiadcza: ,,Psyche nie jest podmiotem
[...], »cialo« jest podmiotem dlatego wlasnie, Zze nie ma przedmiotu: jest wlasciwym
podmiotem, gdyz nie jest podmiotem czego$”®? oraz ,nie ma nic wczesniejszego ani
pozniejszego od ciata. Nie ma podstawy ani nadbudowy”®. Konsekwencja takiego pogladu
jest zamknigcie egzystencji w jedynym mozliwym, wedtug Nancy’ego, Swiecie.

Stowacki w pelni zdawat sobie sprawg¢ z tego, ze nie ma mozliwos$ci wyjscia poza ciato
w ludzkim do$wiadczeniu. Wszystko, co nam dane jako ludziom, jest cielesne. Jednoczesnie
odczuwat wyzej opisang sprzeczno$C: ,,nie mozna by¢ ciatem, nie bedac rownoczes$nie
duchem, ktory je odcielesnia”®. Stowacki, kreujac $wiat metafizyczny, $wiat duchéw, czy
opisujac mistyczne przezycia nigdy nie wyszedt poza spektrum cielesnych doswiadczen.

Stworzone przez niego duchy broczg krwig, odczuwajg bol, tkwig w kosciach. Mistyczna

8 Tamze, s. 63.

8 Tamze.

% Tamze, s. 86. Psyche Nancy’ego bytaby wiec tym, co ,,s0bo$¢” (s0i) Michela Henry’ego.
91 Zob. Tamze, s. 69.

9 Tamze, s. 86.

% Tamze, s. 87.

9 Tamze, 64.
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wizja, ktorej doswiadczyl, to fizyczne ,,zachwycenie” (lub — jak ujalby to Nancy — za-
chwycenie) — porwanie, pochwycenie. Wykreowane w jego utworach istoty bezcielesne
odczuwaja $wiat tak, jakby miaty ciata. Tam, gdzie coraz wigcej duchoéw, paradoksalnie jest
coraz wigcej cial. Otwarcie podmiotu na transcendencj¢ w ostatnim etapie tworczosci autora
Kréla-Ducha dokonuje si¢ wytacznie przez ciato. To, co wydaje si¢ najbardziej pozacielesne,
w istocie jest najbardziej wewngtrznym aspektem cielesnosci.

Warto przyjrzec¢ si¢ rowniez pogladom Nancy’ego na fizyczny ksztatt pisma, grafi¢ oraz jej
znaczenie dla sztuki (tu dla pisarstwa). Francuski dekonstrukcjonista twierdzi, ze akt tworczy
wydarza si¢ kazdorazowo na styku duchowosci 1 cielesnosci, intelektu 1 ciata, przezycia
metafizycznego i fizjologii. Szczegblny status przypisuje Nancy poezji — sztuce, w ktorej
tworca unieruchamia sens, zawiesza jego nieprzerwany bieg. ,,Sens jest w tym, ze to »si¢
toczy« [...], ze rozwija si¢ od — do dzigki roznicy, ktora konstytuuje przeciwienstwa. [...]
[Réznica — M.C.] dotyka poezji zarowno od wewnatrz (sukcesja poetyckich obrazow,
harmonia brzmien, rytmika itd.), jak i z zewnatrz (gatunki, style, klimaty). Bez r6znicy nie ma
poezji®® — komentuje Malgorzata Kwietniewska. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na zagadnienie
pisma, zapisywania i rozpisywania ciala. Pismo nabiera statusu rzeczy, ktora uprzestrzennia
si¢ i tworzy mysl o sobie. Nancy nazywa je ,,zanatomizowanym ciatem sensu”%. Jest ono

tym, co otwiera podmiot na Innego (ktory jest Innym Ciatem):

Koniec koncow to whasnie wyraza stowo ,,pismo” w $wiecie cial — pismo: zanatomizowane ciato sensu, ktore nie
przedstawia sobg znaczenia cial i ktory w jeszcze mniejszym stopniu jest zdolny dokonaé redukcji ciata do
wlasnego znaku. Jest to sens otwarty tak, jak zmysty sa ,zmystowe”, wrazliwe — lub raczej — otwarty ich

otwarciem, eksponujacy ich bycie-rozpostartym. Znaczacy charakter uprzestrzennienia, jego znaczaca natura,
97

ktéra sama uprzestrzennia
Warto$¢ pisma polega na nadawaniu anatomicznego ksztattu sensowi. Pismo i piszacy /
czytajacy spotykaja sie na granicy materialnego ksztattu stow. Jedynie ta granica jest dostepna
podmiotowi (zardwno piszacemu, jak i czytajacemu). Poza ta granica sa byty nieprzeniknione
w swej istocie, niemozliwe do poznania. Pismo ewokuje t¢ niemozno$¢ przenikniecia —
,,wskazuje na to, co oddala sie od znaczenia”®%. Co wigcej, Nancy twierdzi, ze pismo oddziela

stowa od ich sensu i oddaje go ich rozciaggtosci:

% M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 222.
% J. L. Nancy, Corpus..., s. 74.

9 Tamze, s. 74-75.

% J. L. Nancy, Corpus..., s. 64.
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[...] Pojedyncze stowo, kiedy tylko nie jest bez reszty wchloniete przez sens, pozostaje z istoty swej
rozciagni¢te pomiedzy innymi stowami, napiete w checi dotknigeia ich, choé nigdy nie udaje mu si¢ z nimi

potaczyé. I to whadnie jest jezyk w postaci ciata®,

Cialo nie jest pismem ani miejscem pisma, lecz tym, co pismo rozpisuje — twierdzi Nancy*®.
| — jakkolwiek zaréwno pisanie, jak i odczytywanie jest dotykiem — pismo pozwala unikngé
bezposredniosci.

Wydaje sie, ze Stowacki te mechanizmy mial na mysli, deklarujgc, ze nie jest niczym
innym jak swoimi poezjami. Odczytywanie jego pisarstwa jest odkrywaniem sensu, jaki on
sam nadawat swojemu ciatu, swojemu istnieniu i wspoétistnieniu z innymi. Waznym tropem
somatycznym, zwigzanym z pismem i zapisywaniem, jest ksztatt pozostawionych przez poetg
rekopiséw. Daja on pewien wglad w proces tworczy dokonywany przez cielesny podmiot.
Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, zZe jest to proces nadawania ciala sensowi i zatrzymywanie mysli,
rozumianej jako byt materialny. Szczegdlne znaczenie ma analiza r¢kopisow z ostatniego
okresu twoérczosci poety, kiedy to pisanie staje si¢ niejako potwierdzeniem wlasnego
fizycznego, biologicznego istnienia.

Poprzez pismo zblizamy si¢ do podmiotu i jednoczesnie od niego oddalamy. On, piszac,

czynit doktadnie to samo. Wybierajac sztuke, techne,

jestesmy wspdlnie wyeksponowani, a to znaczy, ze nie jesteSmy ustanowieni uprzednio w stosunku do
jakiego$ roéznego od nas Podmiotu ani tez ustanowieni po okre$leniu jakiegos$
partykularnego i/lub uniwersalnego celu. Przeciwnie — jestesmy wyeksponowani ciato w ciato, brzeg w
brzeg, dotykamy sie i pozostajemy z dala od siebie. Nasza blisko§¢ bierze si¢ z utraty wspolnego
wytaniania si¢, zamiast ktoérego dane nam jest tylko ,pomiedzy”, wytyczajace linie

naszych ruchow: partes extra partes'®.,

Referowane tu do$¢ obszernie tezy francuskich myslicieli 1 badaczy stuzg nakresleniu
perspektywy ,,somatycznego” odczytywania przeze mnie dziel Juliusza Stowackiego. Poglady
filozofow egzystencji sa zrodtem wiedzy o cielesnosci ,,zapisanej”, o cielesnosci w literaturze.
Dostarczaja one narzgdzi do takiego odczytywania utworéw autora Krola-Ducha, aby moc
dostrzec, w jaki sposob podmiot somatyczny funkcjonuje w przestrzeni literatury

romantycznej. Sadze, ze przyjeta przeze mnie metodologia pozwala na nowe spojrzenie na

9 Tamze.
100 Zob. tamze, s. 77.
101 Tamze, s. 80.
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tworczo$¢ autora Balladyny i otwiera nowe perspektywy dla badan nad literaturg polskiego

romantyzmu.
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ROZDZIAL |
CIELESNE? BEZCIELESNE?

1. Sledzgc najmniejsze jej poruszen Slady... — kilka uwag o ciele jako nosniku
Znaczen
Weczesne utwory Stowackiego, jak zauwazyta Kwiryna Zigba, zawieraja zalazki procesow,

ktore rozwijaty si¢ w pozniejszej tworczosci poety. Badaczka stwierdza:

[...] W tematach wyobrazni poetyckiej Stowackiego, w opowiadanych przez niego fabutach biografii
wewngtrznej, w podejmowanej posrednio i wprost problematyce metapoetyckiej, w sposobie rozumienia
podmiotowosci (wihasnej, ludzkiej, wpisanej w tekst oraz wiasciwej poetom) objawia si¢ w tworczosci
Stowackiego pewna ciaglosé, a katastrofy i przelomy wydaja si¢ konsekwencja rozstrzygnigé, ktore dokonaty si¢

bardzo wczesnie, w okresie wilensko-krzemieniecko-warszawskim, raczej jeszcze przed wybuchem powstanial.

Niewolny od wczesnych rozstrzygnie¢, lecz i nie catkowicie przez nie zdeterminowany,
jest takze sposOb rozumienia przez poete cielesnosci, taczenia jej z duchowoscig lub
oddzielania tych dwoch aspektow oraz budowania obrazow poetyckich, w ktorych cielesnosé
odgrywa kluczowa role. Wiele rozwiazan, ktore zastosowat Stowacki w swoich pierwszych
utworach miato kontynuacj¢ w twdrczos$ci pdzniejszej.

Od wczesnej pisarskiej mtodosci widoczny jest w utworach Stowackiego ambiwalentny
stosunek do ciata. Z jednej strony cielesno$¢ jawi si¢ jako zagrozenie i wig¢zienie duszy,
z drugiej — jako wielka tesknota i pragnienie. Te przeciwienstwa znajduja odzwierciedlenie w
sposob szczegdlny w powiesciach poetyckich, a wigc utworach, ktérych materig jest
opisowos¢.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze cialo we wczesnej tworczosci Stowackiego jest
nosnikiem réznych znaczen. Na tym etapie tworczosci swiat jest dwudzielny — cielesny
1 duchowy, fizyczny i metafizyczny. Znamienne, ze mlodego poet¢ od poczatku interesuje to,
co tkwi gdzie§ na granicy tych dwoch porzadkow, to, co nieoczywiste i trudne do
zaklasyfikowania.

Na poczatku warto przyjrze¢ si¢, w jaki sposob ciato znaczy we wczesnych powiesciach
poetyckich autora Balladyny. ,,Romantycy chodzg po $wiecie z otwartemi oczyma. Widza
coraz wiecej”? — pisze Stefania Skwarczyfska. Juliusz Stowacki od poczatku swojej drogi

tworczej bacznie przygladat si¢ §wiatu materialnemu i przypisywat jego elementom znaczenia

LK. Zigba, Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki i ciggi dalsze, Gdansk 2006, s. 7.
2 S, Skwarczyfiska, Wartosé tresciowa koloréw w romantyzmie a dzisiaj (na tle badania miedzy twércq a

odbiorcg), ,,Pamictnik Literacki” 1932, z. 29/1/4, s. 279.
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materialno$¢ przekraczajace. W powiesciach poetyckich stworzyt Stowacki postaci, ktorych
cielesnos$¢ jest no$nikiem znaczen. Szczegélnie interesujagce wydaja si¢ pod tym wzgledem
bohaterki kobiece. Ich zewnetrzne pigkno wspotgra z emocjonalnoscia, dobrocia,
wrazliwoscig. Warto przyjrze¢ sie im 1 przesledzi¢, w jaki sposob przypisywal poeta

znaczenie ciatu.

Zara, ukochana Szanfarego, zostata przedstawiona jako wschodnia pigknos$¢. Zgodnie ze
zwyczajem jej postaé jest spowita w muslinowe szaty. Wida¢ tylko blada cerg¢ i wyraziste
oczy. Caty jej urok jest skoncentrowany wiasnie w wymownym spojrzeniu. Szanfary opisuje
oczy picknej Arabki i wspomina hipnotyzujacg site jej wzroku.

Wzrok wydaje si¢ najmniej fizyczny sposrod wszystkich zmystow. Stowacki
konwencjonalnie potaczyt go z duchowym aspektem istoty ludzkiej. Nie pomingt wprawdzie
»anatomicznego” opisu oczu Zary (wiemy, ze s3 one czarne i ocienione dlugimi rz¢sami), ale
skoncentrowal si¢ na oddaniu $rodkami poetyckimi sity jej spojrzenia, co w rezultacie ma
prezentowaé co$ nieuchwytnego, jaki$ tajemniczy urok, osobowos$é, ,.serce” ukochanej
Szanfarego®. Zakochany mezczyzna taczy urode Zary z jej szczerym i czystym sercem.
Poglad, zgodnie z ktorym to, co pigkne, musi by¢ dobre, ujawni si¢ w poézniejszej tworczosci
Stowackiego®.

Szanfary wierzy, ze oczy kochanki nie moglyby go zwies¢, a ich blask jest znakiem
goracej mitos$ci. Zmiana uczu¢ Zary powoduje zatem, ze ,,0gien” w jej spojrzeniu stopniowo

gasnie:

Tysigcznym ogniem oko Zary $wieci

I blaskiem cate ol$knito oblicze;
Rzeklbys, ze z serca ten ogien sig¢ nieci,
Lecz spojrzyj w serce, a serce zwodnicze.
W lonie piekielne skrywaly si¢ jedze

I zwodnym blaskiem zrzennica si¢ l$knita;
Na proéznom wierzyl mitosci przysiedze:

Zeby kochata, to by nie zdradzita. ..

3 Jest to powszechna praktyka w literaturze romansowej XIX wieku, zob. J. Bachorz, Anatomia romansowej
heroiny, w: Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja, 1977, nr 2 (32), s. 87.

4 Moralnie plugawe postaci w tworczosci Stowackiego sg fizycznie zdeformowane (np. Karzet w Horsztyhiskim
oraz ojciec Negri w Beatrix Cenci). Zasada tozsamos$ci picknego ciata i picknego ducha bedzie jedng z
naczelnych w tworczosci genezyjskiej: ,[...] »Powierzchowna recepcja powierzchni« potwierdza na
elementarnym, zmystowym poziomie cytowany juz »pewnik a priori«, wedlug ktérego niespotykanie pigkna
cielesna forma jest wytworem, mieszkaniem i oznaka niepospolitego ducha” (A. Kotlinski, Mistrz ,,czerwonego
rymu”. Stowacki, Warszawa 2000, s. 159).
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Nie — jam tak czesto patrzat w Zary lica,
Sledzgc najmniejsze jej poruszen $lady,

Kiedy mito$cia jasniala zrennica;

Ja bym tam dostrzegt najmniejszy cien zdrady.
Nie! szczere byty jej stodkie wyrazy,

Serce mowito jej oka spojrzeniem.

Brylant, co blyszczy tak silnym ptomieniem,
Musi by¢ czysty i bez zadnej skazy.

Potem te ognie zgasly po iskierce,

Potem zwodnicze zmienilo si¢ serce.

(P 1, 7-8, podkresl. moje — M.C.)

Takie postrzeganie kochanki jest konsekwencja dualistycznej wizji $wiata. Narrator
oddziela aspekt duchowy od cielesnego. ,,Duchowosci” nie mozna jednak jednoznacznie
nazwac ,,dusza”, poniewaz autor opatrzyl swoj utwor uwaga o nieistnienil — zgodnie z nauka
Mahometa — kobiecej duszy. Niemniej jednak Zara emanuje blaskiem, ktory nie jest
fizycznym pigknem jej oczu. Duchowy aspekt osobowosci Zary znajduje odzwierciedlenie w
jej aparycji®. Narrator uzywa w opisach dziewczyny metaforycznego okreslenia ,,serce”. W

innych miejscach, zestawiajac kontrastowo duchowos$¢ i cielesno$¢, moéwi o ,,duszy’:

Dusza i oko w zachwyceniu ginie
Widzac szczyt nieba gwiazdami zasiany.
(P1,9)

Zmyst wzroku bedzie pelnil wazne funkcje na wszystkich etapach twoérczosci Stowackiego.
Zawsze bedzie taczyt si¢ z duchowym aspektem istoty ludzkiej, bedzie jednakze poza
duchowo$¢ wykraczat i stawat si¢ kanatem komunikacyjnym ciata z Absolutem.

Inng funkcje niz podkreslenie dualnego porzadku $wiata, pelni opis Blanki, ukochanej
Hugona. Notabene wazny jest w przypadku tej postaci takze zmyst wzroku, ktory stanowi
no$nik cech osobowosci dziewczyny. Tworzac posta¢ Blanki, Stowacki odwotal si¢ do
popularnego literackiego motywu ,,dziewczyna — chtopcem™®. Blanka ucieka z klasztoru
razem z Hugonem, komturem krzyzackim, skazanym na $mier¢. Ukrywa si¢ pod przebraniem

pazia, jednak pewne cechy fizyczne zdradzajg jej tozsamos¢. Towarzysz komtura ma przeciez

°Sadze, ze mozna tu widzie¢ $lad dziewietnastowiecznych fascynacji fizjonomika. Na ten temat pisze
M. Chotody [Ciato — dusza — duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie polskim (fragmenty), Poznan 2011,
s. 140-144]. Badacz zauwaza, ze Stowacki znat teorie zwigzane z fizjonomika i zwraca uwagg¢ na ich obecno$¢
w Kordianie.

6 Zob. M. Ursel, Wstgp, w: J. Stowacki, Powiesci poetyckie, oprac. M. Ursel, BN I, Wroctaw 1986, s. LXI.
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,oblicze piekne, czarowne”, biekitne oczy o dilugich rzesach i wlosy ,,spltywajace w zlote
pierscienie”. Spojrzenie i wyraz twarzy Blanki zdradzaja, ze jest ona rozsadna, zdecydowana

na los, ktory czeka ja z ukochanym, czuta i melancholijna:

Pan z nim rozmawia nie tak jak ze stuga.
Stowa Hugona skryte, tajemnicze,
Czgsto na pazia spoglada oblicze.

Bo tez oblicze tak pigkne, czarowne,
Spojrzenie pazia tak czute, dobitne,

I oczy jasne jak niebo bigkitne

Cmia dhugie rzesy, gdy nadto wymowne,
Wios jego sptywa w zlociste pierscienie.
Ale na twarzy smutek, zamys$lenie.

(P 1, 35)

Cialo, jego wyglad, postawa, ruch stajg si¢ zatem nos$nikami informacji o osobowosci
postaci. O poswigceniu Blanki takze dowiadujemy si¢ z opisu jej ciata. Okazuje si¢, ze
spowity w krzyzackie szaty rycerz, pchnigty sztyletem przez egzekutora, to nie Hugo, lecz
Blanka w kolejnym przebraniu. Ow ,,rycerz” przed $miercig ukryt twarz w obie dtonie, jakby
w obronnym gescie, nie probujac stawia¢ oporu. Mozna wyobrazi¢ sobie, jak Hugo podbiega
do zastygtej bez ruchu ukochanej 1, odstoniwszy szaty, widzi jej sing twarz, szkliste oczy
1 dotyka zimnych dloni.

Nieznane sg stowa i mysli Blanki. Mimo to dowiadujemy si¢ wiele o postawie,
motywacjach, usposobieniu i pragnieniach tej postaci. Nosnikiem tych informacji jest
cielesnos¢, wyglad, gesty 1 spojrzenie. Takie ujgcie bohaterki wspotgra z atmosferg
tajemniczosci, ktora jest gtowna cecha tej powiesci poetyckiej.

Motyw ,,dziewczyna — chtopcem” wykorzystat poeta takze w kreacji Idy, towarzyszki
Lambra. Ida nosi strgj pazia, by méc zy¢ u boku ukochanego. Jej cielesna tozsamos$¢ zostaje
ujawniona dopiero wtedy, gdy lIda umiera. To pierwsza posta¢ kobieca w tworczosci
Stowackiego, ktorej $mieré nadaje niepowtarzalny urok’. Po raz pierwszy takze §mier¢ zostala
przez poete zestawiona z seksualno$cig. Scena pozegnania martwego ciala Idy przez Lambra
inicjuje czegsto powracajacy (w réznych wariantach) w tworczo$ci poety motyw historii
mitosnej Endymiona i Selene. Martwa Ida w ramionach Lambra jest opisana jak kochanka

W momencie erotycznego uniesienia:

" Podobnym czarem bedzie emanowaé ciato Aliny (Balladyna) oraz Lilli Wenedy. Naznaczona ,urokiem
$mierci” bedzie takze Beatrix Cenci. Z czulto$cia napisze poeta o zmartej Aleksandrze Moszczenskiej.
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To patrzat w odmet ciemny i gleboki,

To na jej lice zwracal smutne oczy;

A wiatr mu ranny przestaniat oblicze
Mgla rozwiewana jej dtugich warkoczy;
Wtenczas czut wlosa wonie tajemnicze

I dumat dtugo cichym wspomnien zalem,
Ani go zmarlej twarz razita zbladla.

Na pleé jej, niegdy$ ptonacq koralem,
Smier¢ bledsze barwy, ale piekne kladla.
Widzac jej ksztalty zda si¢, Ze upadla
W usciski Lambra zachwyceniem zywa;
I tylko drzaca tuli si¢ do lona,

O nadto skore rozstanie lekliwa.

(P 1, 237-238, podkresl. moje — M.C.)

W tworczosci Stlowackiego wielokrotnie pojawia si¢ motyw kochanki upickszonej przez
Smieré, tajemniczo pobladtej, milczacej, doskonale biernej, nieosiggalnej 1 przez to
najbardziej pozadanej. Cielesno$¢ ulega swoistej transformacji — z jednej strony staje si¢
ciatem-rzecza (traci afektywnos$¢) 1 milczaco odsyla do sfery tajemnicy, doznan
metafizycznych, w swej istocie niepoznawalnych, z drugiej — nadal jest prowokujaca
1 budzaca pozadanie zywych wcielonych ,,sobosci”.

Juz kilka przykladow pokazuje dobitnie, ze cielesno$¢ bedzie waznym zagadnieniem dla
Juliusza Stowackiego. Wczesne utwory poety zakreSlajg pewne ramy i repertuar tematow
zwigzanych z kwestig ciata, obecny i rozwijany w kolejnych latach. Od poczatku drogi
tworczej autor Kordiana praktykuje uwazno$¢, zwraca si¢ w strong detalu, pochyla si¢ nad

kwestig materialnego istnienia. Zdaje si¢ ciagle przypominac, ze ciato jest i znaczy.

2. Chciatam by¢ pigkng — ukrasitam lica... — istnienia, nie-istnienia

Wazng kwestig w pisarstwie Stowackiego jest zglebianie ontologicznej tajemnicy istnien
granicznych. Poeta z ciekawos$cig przyglada si¢ bytom tkwigcym na granicy zycia i $mierci,
ani materialnym, ani transcendentalnym, jakby zawieszonym w egzystencji. We wczesnych
powiesciach poetyckich Stowackiego pojawiaja si¢ dwie bohaterki, ktére tkwig na pograniczu
Swiata cielesnego 1 duchowego: Zara, ukochana tytulowego Mnicha oraz Rusalka z pies$ni

wlaczonej do Zmii. Marian Ursel wypowiada sie nastepujaco o tych dwdch postaciach:
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W Mnichu i Zmii mamy rozpowszechniony w folklorze i literaturze motyw ,,dziewicy-upiora”. Postacie Zary
i Rusatki w ujeciu poety sa inwersja tego motywu. W wariancie podstawowym uroda ,,dziewicy-upiora” jest
maska, ktéra w decydujacym momencie spada i odkrywa widmowe truchlo. U Stowackiego widma ukazujace
si¢ bohaterom sa niezwykle powabne i kusza ukochanych, aby byli powolni ich zyczeniom. [...]. Zara i Rusalka,

pragngc najskuteczniej wabié¢ ukochanych, czynia specjalne zabiegi by pokry¢ swa widmowa postac®.

Trudno okresli¢ status ontologiczny tych postaci. Nie wiadomo, do jakiej rzeczywistosci
przynaleza. W utworze Mnich mamy do czynienia z wyraznym podzialem na $wiat materialny
i duchowy. Swiaty te nickiedy si¢ przenikaja — Stowacki zredagowal przypis, w ktorym
wyjasnit zjawisko omamoéw dopadajacych podréznych na pustyni. Do komentarza dodat
zdanie: ,,Sg to moze krainy duchow” (P I, 56), czym otworzyl rzeczywistos¢ materialng na
przestrzenie metafizyczne. Nie wiadomo zatem, Kkim jest Zara pojawiajaca si¢
w przed$miertnych widzeniach Mnicha. Komentarz autora czyni niewiarygodnym
wyjasnienie spowiednika, ktéry twierdzi, ze Mnich rozmawial sam ze sobg. Zara nazywana
jest ,,cieniem”. Sama za$ méwi, ze teraz zyje w owych pustynnych mirazach, ktore poeta
okreslit mianem ,krain duché6w”. Niepodobna jednak orzec, czy jest to istota zupeinie
bezcielesna, gdyz — jak pisze Ursel — Zara ,,czyni specjalne zabiegi, by pokry¢ swa widmowg

posta¢”. Widmo upigksza si¢ tak, jakby bylo istotg cielesna:

Oto przybytam na blasku ksi¢zyca,
Patrzaj! cien Zary ciebie nie przerazi,
Smiertelna blado$é twarzy mi nie kazi,
Chciatam by¢ pickng — ukrasitam lica
Kolorem rozy czarownego kraju;
Chciatam by¢ pickng — ozywilam oczy
Promieniem rosy — won moich warkoczy
Jest tak tagodnag jak tchnienie 16z maju.
(P 1,57)

Cielesnos¢ ma by¢ pokusa — Zara uwodzi ukochanego, ktéry znajduje si¢ w innym niz ona
wymiarze istnienia. Chce go sktoni¢ do przekroczenia granicy §wiatow. Wspdlng wiecznoscia
ma by¢ dla dawnych kochankoéw tutaczka po pustynnych piaskach. Istnieje jeszcze aspekt
religijny tej historii — kobiece pigkno ma nie tylko skusi¢ glownego bohatera, ale takze
przekona¢ go do porzucenia wiary chrzescijanskiej i powrotu do islamu, a tym samym

zaprzepascic¢ jego szans¢ na zbawienie. Ciekawa to motywacja, wszak do porzucenia wiary

8 M. Ursel, dz. cyt., s. LX-LXI.
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przodkéw sktonito Mnicha doswiadczenie pigkna. Jest to czlowiek uwiedziony przez sztuke,
oszukany przez barwne malowidlo. Wrazenie, jakie wywarl na nim widok gry $wiatet
i dymow w $wiatyni chrzescijanskiej, byto tak silne, ze bohater porzucit wszystko, co do tej
pory cenit. Trudno jednak mowi¢ o doswiadczeniu transcendencji, gdyz Mnich nigdy nie
przestal nosi¢ amuletow z wersetami Koranu 1 nigdy w pelni nie utozsamil si¢
z chrze$cijanskimi zakonnikami (zawsze mowi ,,wy”’ — ,,wyscie $piewali”, ,,wasze dzwony”
etc., P I, 49). Cielesnos¢ i materialne pigkno zostaly w tym utworze ocenione negatywnie — sa
zwodnicze, grzeszne, prowadza do utraty tozsamosci, a nawet grozg pozbawieniem
dotychczasowego statusu ontologicznego.

Podobna w swej zwodniczej naturze jest Rusatka, o ktorej piesn jest czgscig powiesci
poetyckiej Zmija. Nimfa uwodzi kozackiego hetmana, on za$ raz jej ulega, innym razem ja
odtraca. Rusatka jest istota bezciclesng w swej naturze (,,posta¢ z mglistej chmury, /
Plomieniami malowana”, P I, 117). Cielesno$¢ stanowi tylko jej narzedzie — staje si¢
materialna, aby uwodzi¢ hetmana i mie¢ nad nim wtadze. Rusatka ,,ubiera si¢” w ciato jak

w pickny stroj:

Odtad zawsze, zawsze razem.
Hetman w wigzy lgnat widziadta,
Cho¢ jej dusza zimnym glazem,

Na twarz rozne barwy kladta.

Zawsze pickna... z polnych gtogow
Roze — zlote wlosy wienczg.

I kradziong znad porogéw

Mgliste szaty ztoci tgcza.

(P 1,118)

Nimfa doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak wielkg sitg jest ludzka cielesnos$¢
1 seksualno$¢. Gdy hetman przestaje si¢ nig interesowac i z zachwytem oglada stworzony

przez nig zamek (Rusatka ma moc wladania materig), nimfa upigksza si¢ jeszcze bardziej:

Ta, cho¢ zimna pod obtokiem,
Zimne serce wnet odgadta;
Szybko, szybko czarnym okiem

Brylantowe blaski ktadta;

Kwiaty brata do warkoczy.
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Hetman spojrzal — wzrokiem tonat,
Nad brylanty skrza jej oczy!
I znéw kochat — i znéw ptonat.

(P 1,118-119)

Cielesnos¢ Rusatki, podobnie jak cielesno$¢ Zary, ma zwie$¢ ukochanego, zgubié¢ jego
dusze i1 skaza¢ go na wieczne bitgkanie si¢ wsréd mgiet. Mimo ze ocaleniem dla hetmana
okazat si¢ krzyz, symbol wiary chrzescijanskiej, trudno uwierzy¢, by Rusalka w zamysle
autora byla istotg piekielng. Nimfa przypomina pdzniejszag Goplang, dla ktorej najwicksza
tragedig okazato si¢ nieposiadanie ludzkiego ciata. Rusatka rozpaczliwie pragnie pozostaé

z hetmanem. Rozumie, ze warunkiem spetnienia tej mitosci jest bycie istotg cielesng:

Patrz, moj luby — teraz gasne,

W twych usciskach zndéw ozyje.

[...]

A Rusalka, nad ostrowy

Sama jedna — we tzach wola:
,.Kiedyz! Kiedyz hetman nowy
Da mi serce, psa, sokota”.

(P1,121)

,,Upadla Rusalka” jest w utworze oblgkana Kseni, cmentarna ptaczka. Narrator wspomina
jej przesztos¢. Niegdys Kseni byta piekna 1 wesola. Zmienito ja nieszczescie — zostala
uwiedziona i porzucona z nieslubnym dzieckiem przez hetmana Zmije. Kseni ukrywa swoje
nieszczescie, ale 1 tak jest obiektem kpin. Blaga Hetmana, by jej nie porzucat. Ten jednak
odwraca si¢ od niej nawet w chwili swojej $mierci. Dzieje Kseni to lustrzane odbicie
opowiesci o Rusatce. W obu historiach cielesno$¢ jawi si¢ jako zwodnicza, niebezpieczna,
prowadzaca do nieszczeScia. Demonizacja ciata skrywa jednak glebokie pragnienie
fizycznego trwania z kochanym czlowiekiem. Takie tendencje beda widoczne w wielu
pozniejszych utworach Stowackiego. Na gruncie psychologii tworczej] mozna widzie¢
w kreacjach bohateréw o niepewnej tozsamosci, jakos uwiktanych w cielesnos$¢ i chegcych ja
zrozumie¢, odzwierciedlenie osobistych lekow i pragnien autora.

Catkowity brak nadziei na ,.,komuni¢ dusz” (,,komunia cial”, jak wskazatam wyzej, jest
niemozliwa) dobitnie ukazujg historie Zary i Mnicha oraz Rusatki / Kseni 1 hetmana. Mnich

nie moze by¢ z Zarg nawet jako blakajacy si¢ po pustyni cien, poniewaz od ukochanej
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oddziela go religia. Mysl o zbawieniu nie przynosi mu ulgi, poczucie straty jest dojmujace.
Hetman, cho¢ zdecydowany umrze¢, by by¢ z Rusalka, niespodziewanie (nawet dla samego
siebie, a nawet wbrew sobie) zostaje zbawiony. Zmija wyrzeka sie Kseni i nie obdarza jej
zadnym serdecznym gestem nawet w momencie $mierci. Cielesne istnienie jest wigc zrodtem

dojmujacej samotnosci®.

Motyw mito$ci po $mierci, takze ostatecznie niemozliwej, bo brutalnie przerwanej,
pojawia sie¢ w powies$ci poetyckiej Arab. Tytutowy bohater obrat sobie za cel zniszczyé
kazdego, kto zaznaje szcze$cia. Punktem kulminacyjnym tego utworu jest rozdzielenie przez
Araba kochajacych si¢ Solima i bezimiennej ,.krolowej oazy”. Niebagatelng role w ukazaniu
tragedii zakochanych odgrywa kategoria cielesnosci. Zamordowany przez tytutowego
bohatera Solim kazdej nocy przybywa do kochanki jako ,,duch w niebios niesiony biekicie”
(P 1, 96). Zakochanym nie wystarcza jednak spotkanie dusz. Solim pije krew ukochanej, aby

przywrdci¢ sobie cielesng postac:

Potem si¢ zbliza i krwi krople pije,
Cigzkie rozpaczy wydajac westchnienie;
A kiedy od niej bty$nie i odzyje,

Gdy w nim juz kraza mojej krwi strumienie,
Widzg z rozkosza, jak zrodto wysycha.

On z piersi moich chwyta watte tchnienie
I sam z rozkosza tym tchnieniem oddycha;
Na chwilg moje zatrzymuje serce

I jego serce zaczyna bic z cicha;

Z oczu mi bierze po $wiatla iskierce

I jego oko tym si¢ ogniem pali;

Z lic mych pozycza jasnego szkartatu

I jego lice bierze blask korali,

Caty rozkwita podobny do kwiatu.
(P 1,97-98)

W pewnym sensie Solim wykonuje wigc ten sam zabieg, co Zara i Rusatka — ,,ubiera si¢”

w ciato. Jednakze owo ,,ubieranie” jest w istocie pozeraniem i jednoczesnie mitosng komunig

® O niemozno$ci poznania Innego — jako innego ciata i innej ,,sobosci” zob. mojg propozycje odczytania
poematu W Szwajcarii.
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cial. Kochankowie taczg si¢ na ptaszczyznie cielesnosci, bo jest to jedyna przestrzen dostepna
istocie ludzkiej. Kazdy inny wymiar egzystencji jest obcy, nie-ludzki i niebezpieczny.
Znamienne, ze nie ma w tworczosci Stowackiego tak popularnego w romantyzmie motywu
potaczenia dusz kochankéw?®. Bohaterowie-widma nade wszystko pragna bliskosci, blisko$é
za$ i autentyczna obecno$¢ mozliwa jest wylacznie w ludzkim ciele'!. Motywy wiecznego

rozdzielenia i niemoznosci dotyku beda stale obecne w tworczosci Stowackiego.

10'W Sonecie | zapisat poeta: ,,W niebie sie nawet dusza z dusza nie potaczy” (W, 35).

11 Na uwage zastuguje w tym kontek$cie duzo pozniejszy, genezyjski liryk Kiedy sie w niebie gdzie zejdziemy
sami... Przedstawiony w nim obraz poetycki to po$miertne spotkanie kochankow ,,na bigkicie”. Wciaz nie jest to
jednak wylacznie spotkanie duchow. Maja one w sobie pamigé ludzkiego istnienia, ktora de facto jest pamigcia
ciata. W duchach ,,dzwieczy pamig¢ stowa” i tkwi ,,ziemskiej mitosci potowa” (W 249-250). W pierwotnej
redakcji wersy 5 i 6 brzmialy: ,,A dzisiaj tymi ty pewno ustami / W niebie nie mozesz modli¢ si¢ goraco”
(W 249, podkresl. moje — M.C.). W konteks$cie tego wiersza L. Zwierzynski wspomina o ,,ludzkich resztkach”
w duchu genezyjskim (Odwrécenie perspektywy — proba innego modelu historii literatury. Metoda wglgdkéw,
W: ,,Ja” w przestrzeniach aksjologicznych. Z problematyki podmiotowosci w literaturze XIX—XXI wieku, pod
red. L. Zwierzynskiego, M. Wiszniowskiej i P. Paszka, Katowice 2017, s. 96).

36



ROZDZIAL |1
RES COGITANS, RES EXTENSA

1. Do szkieletu rozebrat zeschie mysli cialo... — ,,Godzina mysli”

Napisana prawdopodobnie w 1832 lub 1833 roku® Godzina mysli zamyka okres tworczosci
mtodzienczej Juliusza Stowackiego. Tym utworem poeta zapoczatkowuje nowe, dojrzalsze
postrzeganie siebie jako podmiotu poznajacego 1 podmiotu tworczego. Coraz bardziej
rozumie, ze jest istota uwiklang w cielesno$¢. Zaczyna dostrzega¢ materialng strong
otaczajacego $wiata, cielesne relacje z Innym oraz gleboko rozwaza somatyczny aspekt
procesow, ktore mozna by nazwa¢ umystowymi czy intelektualnymi.

Godzina mysli to utwor wysoko ceniony przez Stowackiego. 15 marca 1833 roku poeta
w liscie do matki nazwat go ,,poematem serca”, w ktorym zawarl histori¢ swego dziecinstwa
oraz stwierdzil, ze dla tego utworu warto przeczytaé¢ przygotowywany witasnie tom III Poezji
(K I, 179). Dwa lata pdzniej, kiedy poglad poety na wlasng tworczo$¢ znacznie si¢ zmienit,

nadal wspominat on Godzine mysli jako najlepszy ze swoich mtodzienczych utwordw:

[...] Wyznam ci, ze znienawidzitem moje pierwsze utwory. Czuj¢ potrzebe wigkszej doskonatosci — rozwingto
si¢ we mnie jakie§ nowe pigknosci uczucie. [...] Lubi¢ jednak wszakze wigcej nad inne Godzing mysli. Co$

W niej jest, co mie samego kotysze przesztosci dzwigckiem — jakas$ cicha dawng piosenka. (K 1, 313)

— pisat do matki z Genewy 20 pazdziernika 1835 roku.
Stowacki cenit ten poemat, gdyz odpowiadat on jego nowemu ogladowi rzeczywistosci.

We wspomnianym wyzej liScie poeta stwierdzit:

Trzy miesigce przepedzone posrod najpigkniejszych widokéw przyrodzenia byly wielka dla mnie nauka.
Uwazatem harmonijg ktora wszystko taczy i nalewa jednym kolorem. Postrzegtem, ze sztuka powinna

nasladowac t¢ dziwng jedno$¢ wszystkiego. (K I, 313)

Pobyt w Szwajcarii, obcowanie z zachwycajaca alpejska przyroda spowodowaty, ze Stowacki
zaczal widziec¢ siebie jako w pelni przynalezny do §wiata, cielesny podmiot. Co wigcej, poeta
dostrzegl w sobie podmiot tworczy wilasnie dlatego, ze ciele$nie jest zwigzany ze $wiatem.
Jego tworczo$¢ powinna zatem (i, co wazne, Stowacki widziat w tym gleboka potrzebe, nie

powinno$¢ czy zadanie do wypelnienia) odzwierciedla¢ t¢ cielesna, fizyczng jednosc¢.

1 Zob. objasnienia wydawcow w: P 1, 's. 236-265.



Pisano 0 Godzinie mysli, ze jest poematem wyjatkowym w polskiej literaturze. Juliusz
Kleiner widzial w nim poetyckie studium o romantyzmie, o twdrczosci literackiej, wreszcie
portret samego autora’. Henryk Zyczynski, ktory odnalazt w tym utworze inspiracje
Balzakowskim Ludwikiem Lambertem, odczytal go jako pierwszy sygnal ,zywiotu
mistycznego” w twoérczosci poety oraz zapowiedz nowej, odmiennej tworczosci
z pozytywnym programem?. Danuta Danek zinterpretowala ten utwor przy uzyciu narzedzi
psychoanalizy jako studium mitosci romantycznej opartej na mechanizmie przeniesienia®,

Mozna odczyta¢ ten utwor takze jako poemat o myslacym i twérczym podmiocie.

Na plaszczyznie biograficznej Godzina mysli jest opowiescig o latach szkolnej nauki
Juliusza Stowackiego, jego przyjazni z Ludwikiem Spitznaglem i pierwszej mitosci do
Ludwiki Sniadeckiej. Co wigcej, mamy do czynienia z nastepujaca sytuacja: oto ja
terazniejszy, bardziej §wiadomy swojej kondycji i miejsca w §wiecie, spotykam we wlasnym
tekscie siebie z przesztosci, z czasu, w ktérym ksztaltowat si¢ moj obraz $wiata 1 samego

siebie. Byt to czas tworzenia si¢ (trudnych) relacji podmiot—swiat. Narrator mowi:

Niech blade uczu¢ dziecko o przysztosci marzy,
Niechaj myslami z kwiatéw zapachem ulata,

Niechaj przeczuciem szuka zakrytego §wiata;

To potem wiele dawnych marzen stanie przed nim,

I yjrzy je zmystami, pozna zbladte mary.

Karmit si¢ marzeniami jak chlebem powszednim,
Dzi$ chleb ten zgorzkniat, piotun zostat w glebi czary.
Do szkieletu rozebrat zeschte mysli ciato,

Odwrdcit oczy, serce juz mysle¢ przestato.

(P 1, 252)

Spojrzenie w przesztos¢ ujawnia krytyczng opini¢ o bezksztattnych, niewyrazonych
konkretnie, materialnie marzeniach. Niegdy$ twory mysli byly ,.ciemnych marzen ciszg”
(P I, 251), ,,zbladtymi marami” (P I, 252) czy ,,otchtaniag marzen” (P I, 253). Po latach

zrodzito si¢ nowe spojrzenie podmiotu na mysl, a wlasciwie uksztalttowat si¢ nowy podmiot —

2. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, wstep i oprac. J. Starnawski, t. I, Krakow 1999, s. 224-227.

8 H. Zyczynski, Juliusza Stowackiego , Godzina mysli”. (Jej geneza i znaczenie w rozwoju tworczosci),
.Pamietnik Literacki”, 1925/26, z. 22/23/1/4, s. 241-251.

4 D. Danek, ,,Godzina mysli” jako studium romantyzmu: dwoistos¢ w mitosci romantycznej, ,,Pamietnik
Literacki”, 2009, z. 3, s. 87-106. Badaczka powotuje si¢ m. in. na interpretacj¢ G. Bychowskiego, rowniez
operujacego narzgdziami psychoanalizy. Zob. G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne,
wstep 1 oprac. D. Danek, Krakow 2002.
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tworczy, cielesny, rozumiejacy, ze definiuje siebie poprzez otaczajacy $wiat i odwrotnie —
konstytuuje §wiat poprzez odnoszenie go do wlasnej osoby.

Jesli spojrzymy na mysl z perspektywy wspolczesnej filozofii egzystencji, to jawi si¢ ona
jako proces przynalezny cialu. Matgorzata Kwietniewska komentuje poglady Jeana-Luca

Nancy’ego w nastgpujacy sposob:

[...] Wedle Nancy’ego mysl nie wpisuje si¢ w oddzielny rejestr jakich$ zdematerializowanych intelligibiliow,
poniewaz stanowi tylko poruszenie organicznego ciata i podraznienie jego wtokien nerwowych. Podraznienie to
stanowi odpowiedz mysli na §wiat, ktory jest — powtorzmy to raz jeszcze — ukladem jak najbardziej cielesnych
dotknig¢, ciat poza cialami. Taka konstytucja §wiata nie stanowi jednak dla mysli zadnej obezwtadniajace;j ja

przeszkody [...]°.

Podobnie w kognitywistyce:

Kluczem do tego ponownego przemys$lenia umystu jest zerwanie z traktowaniem perceptow, pojeé, sadow i
mysli jako quasi-obiektéw (mentalnych jednostek albo abstrakcyjnych struktur) oraz spojrzenie na nie z innej
strony jako na wzorce interakcji dos$wiadczeniowej. One sg aspektami albo wymiarami, albo strukturami
wzorcOw sprzezenia (badz zintegrowanej interakcji) miedzy organizmem a $Srodowiskiem konstutuujacego
doswiadczenie. Jedyne znaczenie, w ktorym sa one ,,wewngtrzne” jest takie, ze moje mysli s3 moje (i nie Twoje)
jednak nie sg one mentalnymi przedmiotami zamknigtymi w pudetkowym teatrze umystu i usitujacymi
rozpaczliwie skontaktowac sie z zewnetrznym swiatem. [...] Mysli sg jedynie trybami interakcji i dziatania. One

sa W §wiecie i sg swiata (a nie po prostu o0 nim), gdyz sa procesami do$wiadczenia®.

Warto w tym momencie zauwazyc¢, ze to, co nazywa Stowacki w tym poemacie (1 pozniej,
w kolejnej fazie tworczosci) mysla, jest istotg cztowieka, jego tozsamosci. Jest jego

,s0boscig” czy tez ,,dusza’:

A dusza z iskry urodzona

Roznym zyciem przez wieki rozkwita — i kona
Przez dtugie wieki, biorac ksztatt réznych tworow.
W kwiecie jest dusza woni i trescig kolorow,

W czlowieku mys$la, Swiattem staje si¢ w aniele.

(P 1, 255)

Co wazne — ,,s0bo$¢” nie jest czym$ oderwanym od ciala. Stanowisko Stowackiego jest

bliskie pogladom wspotczesnego francuskiego filozofa. Mysl jest w utworze poety zmystowa,

> M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji, £.0dz 2013, s. 247.
& M. Johnson, Znaczenie ciata. Estetyka rozumienia ludzkiego, przel. J. Pluciennik, £.6dz 2015, s. 137. Badacz
uznaje umyst za element procesu interakcji organizm—srodowisko.
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wigze si¢ z doznaniami sensualnymi — bohaterowie ,,stuchaja myslg” (P 1, 253), ,,wyobraznig
chorg igrajg z z6ttym liSciem laséw” (P I, 254). Marzenia mozna ,,ujrze¢ zmystami”. Zostaty
takze porownane do chleba — sg jak pokarm, ktory odzywia ciato (P I, 252).

Mysl dziecka czarnookiego miesci si¢ w takich rejestrach — jest cielesna, zamknigta

w ksztalcie, ludzka — podobna do innych ludzkich doswiadczen:

Mtodszy marzenia stroit czarnoksigska szata,

A potem, silng wola, rzucal je przed siebie,

I stawaty — i widziat przed soba obrazy,

Od ktorych si¢ odtamal zimniejszym rozumem:
Wiec przeczut, ze marzeniom da kiedy$ wyrazy,
Ze si¢ zapozna mysla z my$lnym ludzi thumem.

(P I, 254, podkresl. moje — M.C.)

Ludzkie mys$li majg ksztalt, znajduja jaki$ srodek wyrazu — wspolny wszystkim ludziom.

Laczy je doswiadczenie antropologiczne:

Jesli sprobuje sobie wyobrazi¢ anioty, Marsjan albo tez mys1 boska, ktorej logika nie jest podobna do mojej, to ta
anielska, marsjanska czy boska my$l musi miesci¢ si¢ w moim uniwersum, nie burzac go. Moja mys$l, moja
oczywisto$¢ nie jest faktem pomiedzy innymi, lecz faktem-wartoscig, ktory obejmuje i warunkuje kazdy inny
mozliwy fakt. Nie ma innego mozliwego $wiata w takim samym sensie, w jakim mozliwy jest moj $wiat, nie
dlatego, ze ten $§wiat jest konieczny, jak sadzil Spinoza, lecz dlatego, ze kazdy ,,inny §wiat”, ktory chciatbym

pojaé, przylegatby do mojego, stykalby si¢ z jego granicami i w efekcie zlewalby si¢ z nim w jedno’.

Dziecko niebieskookie doswiadcza procesu mys$lowego inaczej — mysl jest w jego

przypadku pozacielesna, pozbawiona sensualnosci, a przez to niepetna, utomna:

Jako posagom nieraz braknie w rysach duszy,
Posagom jego mysli brakowalo ciala.

Dusza, jak w krysztalowym zamknigta przezroczu,
Patrzata na $wiat dzikim obtgkaniem oczu,
Niezupetnosci wrazen famana katusza.

(P 1, 255)

" M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 419-420.
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Mysl tego chlopca jest obca ciatu, a przez to dla niego niebezpieczna®. Narrator zauwaza, ze
znajduje si¢ ona poza granicg wrazen zmystowych: ,,Gdy tak marzyt — to wisznie i kwiaty
ogrodu / Bezwonne przed nim rosty, bo mysl dalej biegta” (P 1, 257). Taka mysl nalezy do
porzadku innego $wiata, nie-ludzkiego, poza-stownego, nie jest mozliwa do wyrazenia
w zaden znany istocie ludzkiej sposob. Przekracza ona to, co nazywamy doswiadczeniem
antropologicznym. Ta sprzeczno$¢ jest zrodlem frustracji, a w konsekwencji
samozniszczenia. Niebieskooki chlopiec zazdrosci swemu towarzyszowi oswojenia mysli,

mozliwosci ich wyrazania:

Szczesliwy! twoje mysli §wietniej w stowach ptona,
Niz gdy w sercu zamknigte — moje mysli gasna,
Stow nie cierpia — lecz nieraz w godzinie tajemnic
Ttumnymi stowy w piersiach jak szatany wrzasna,

I wotajg, azebym je wypuscit z ciemnic,

Abym je wywiodt na §wiat — stow otworzyt droge.
Niech mi §wiat da poezja — da¢ mu jej nie moge.

W thumie mys$li mam przepa$é wiecznie czcza myslami,
Przepa$¢ ciemna, gleboka; napelnie ja zyciem...
Jezeli nie wystarczy? biada! Cigglym gniciem

Mysl si¢ w martwg przeksztatci ciemnos$cig i tzami,
Stang si¢ mysli grobem — lub umre przedwczesnie.

(P 1, 257)

Mysli niebieskookiego chtopca szamoczg sie w ciele (,,w piersiach jak szatany wrzasng”), on
jednak nie znajduje dla nich zadnego ksztattu. Nie potrafi nawet wyrazi¢ tego, ze jego mysl
jest niewyrazalna. Probuje ja uosabiac, lecz podobienstwo znajduje tylko w figurze szatana.
Co wigcej, taka mysl jest putapka: ,,I wkrdotce marzeniami ognistymi Wschodu / Zamkneta go
[mys$l] w ptomieni kole 1 obiegta” (P I, 257). Metafora: ,,W tlumie mys$li mam przepas¢
wiecznie czczg myslami” §wiadczy o dramatycznych zmaganiach istoty ludzkiej z materig
nie-ludzka, obca cztowiekowi i znanym mu do$wiadczeniom. Niewyrazalno$¢ doswiadczen
(zwlaszcza tych, ktére sg procesami intelektualnymi) grozi unicestwieniem ludzkiego
istnienia (przerwaniem mysli lub przerwaniem biologicznej egzystencji, co mialoby doktadnie

takie same skutki).

8 Tak jak niebezpieczne i destrukcyjne dla cztowieka sg bezcielesne postaci we wczesnych powiesciach
poetyckich Stowackiego.
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Czarnookie dziecko, postaé, za ktora kryje si¢ autor®, postrzega $wiat za posrednictwem
sztuki. Uznaje tworczos¢ artystyczng (w tym wypadku sztuke stowa) za ,,prawomocne zrddto
doswiadczenia bedacego punktem wyjscia do orzekania przez jednostke o sobie i §wiecie”™?.
Szczegoblnie istotng kwestig dla obu gldéwnych bohaterow tego poematu jest definiowanie
siebie przez jezyk. Czarnooki chtopiec doskonale rozumie, ze nalezy odrzuci¢ rozroznienie
migdzy mysla a jezykiem — ,,mysl nie tylko przybiera jezykowy wyraz, ale [...] istnieje tylko
dzieki jezykowi™l. Stowa, jezyk oraz pismo nalezy rozumieé¢ jako materialne ciato sensu.
Mysl jest Nancy’anskim hoc est — obcigzeniem bytu, miejscem bycia, po prostu byciem:
,mysl jest ukazujagcym sie byciem, byciem-pogladowoscig-samego-siebie oraz byciem-

9912

wskaznikiem-tego-co-mu-wtasciwe”**. Mysl wyraza si¢ poprzez bycie, a bycie jest tozsame

z cialem: ,potrzeba ust, jezyka, mie$ni, wibracji, czestotliwosci lub tez rak, klawiatury,

9513

przedstawien graficznych, zakreslen”*® — pisze Nancy. Niepodobna uja¢ mysli inaczej niz

w ludzkim, zmystowym, cielesnym ksztatcie:

[...] Jestesmy tak skonstruowani, aby nasze organy kierowaly si¢ ku znaczeniu, taka jest nasza organizacja.
Byt w nas i egzystencja, ktorg my zapoczatkowujemy, sa jednak nie majacym konca skonczonym
zawieszeniem takiej organizacji nas samych; sa krucha, tamliwa ekspozycja jej anatomii. Warto§¢ pisma nie
wyraza si¢ w beztadzie lub chaosie znaczenia, lecz wylgcznie w napieciu na styku z systemem znaczen, to
znaczy w tym napigciu (ze jestesmy) z bytu, co idzie w strong tego, czym sami jesteSmy. Warto$¢ pisma wyraza
si¢ w anatomizacji organizacji — bez ktorej nie bylibySmy $miertelni, ale tez nie bylibySmy niczym wigcej niz

Smiercig we Wtasnej Osobie*.

Chtopiec biekitnooki kieruje swoje wladze intelektualne do nieznanych rejondéw bytu. Jego
mysli wykraczaja poza ludzkie, cielesne przezycia: ,,Gdy patrzal w niewidziane oczyma
obrazy, / Ludzie obledno$¢ w oczach widzieli — lecz skazy / Zadnej dostrzec nie mogli”
(P 1, 253, podkresl. moje — M.C.). Chiopiec o czarnych oczach uzywa jezyka poetyckiego jak
zwierciadta, w ktorym oglada wszystkie swoje doswiadczenia. Mysli zyskuja w ten sposéb
»ludzki” ksztalt, stajg si¢ mozliwe do pojecia. Mlodzieniec jest obserwatorem wtasnych

doznan. Dzigki temu, Ze nadat im czytelno$¢, moze si¢ im przygladac.

% D. Danek zwraca uwage na uporczywe nazywanie dorastajacego mtodego czlowieka dzieckiem i interpretuje
ten fakt jako trwanie podmiotu przy wzorcu przeniesienia uczu¢ wobec matki na osobe ukochanej. Zob.
D. Danek, ,, Godzina mysii” ... , s. 99.

10 M. Golebiewska, Sensotwdrcza rola ciata w samopoznaniu wedtug Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ,, Teksty
Drugie” 2004, nr 1-2, s. 243.

1 Tamze, s. 245.

123, L. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 101.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 75.
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Mtodzieniec czarnooki znalazt mozliwo$¢ cielesnego zakorzenienia si¢ w $wiecie. Dla
niego relacja ja-mysl-§wiat lub ja-mysl-inny jest haptyczna, budowana na wrazeniach
dotykowych (mimo ze wcale nie jest zyczliwie nastawiony do otoczenia). Chlopiec chlonie

w siebie doswiadczenie $wiata 1 nasyca nim swojg mysl:

A dziecie, bolem uczué ztamane przedwczes$nie,
Po takich mowach ludzi chronito si¢ thumu

I biegto w ciemne lasy — tam na dzikie wrzosy
Ktadlo si¢ bladg twarzg — sosen shuchajac szumu;
Tam uspionemu mys$la wiatr rozwiewal wlosy,

A mySli rosty wielkie, ciemne, tajemnicze,

Jak gwiazdy ogromnymi ptynace obroty.

Lub w niebo ktad? si¢ twarzg — wtenczas na oblicze
Padato $wiatlo laséw — promien stonca ztoty,
Pociety cieniem lisci w marmurowe palmy.

A potem w glebiach lasu wicher z szumem wzbity
Nad glowag mu odmykat gateziste bramy,

Skad w ciemne mysli nieba spadaly blekity.

(P 1, 259, podkresl. moje — M.C.)

Jest to doswiadczenie na wskro$ sensualne. ,,Ciemne mysli” wymieniaja czasteczki bytu
z ,nieba bilekitami”. Konieczne w tym obrazie poetyckim jest otwarcie przestrzeni —
przestrzeni natury 1 ciata. Podmiot doznaje cielesnego wspotistnienia ze §wiatem, niejako si¢
W nim rozpuszcza. Myslac, w pemi do niego przynalezy. Swiat jest dla niego zrédtem

materialnych ksztattow. Podmiot jest ludzki, cielesny, tworczy.

Poemat Godzina mysli dobitnie Swiadczy o tym, ze Stowacki zaczat w pelni dostrzegac
ztozono$¢ ludzkiego zycia 1 jego uwiktanie w cielesno$¢. Egzystencja pozacielesna jest
niemozliwa do pomyslenia dla istoty ludzkiej — zawsze bedzie przybierata ksztatty (choc¢by
jezykowe) znane doswiadczeniu ludzkiemu. To, co pozacielesne, staje si¢ nie-ludzkie, obce
cztowiekowi, jego kondycji 1 mozliwosciom percepcyjnym. Nawet marzenia o wedréwce
duszy 1 przeobrazeniu w forme anielska, ktére obaj bohaterowie poematu snuja po lekturze
pism Swedenborga, nie wykraczaja poza ludzka mysl, a tym samym poza jezyk ludzkich
doswiadczen. Czytamy, ze my$l rozkwita w ciele, aby czlowiek, przeobrazony w aniota, mogt
rozla¢ si¢ $wiattem w Bogu i by¢ jego czeScig ,,na zywiotdw tronie” (P I, 256). Takie

obrazowanie miesci si¢ w spektrum wyobrazen antropologicznych.
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Od tego momentu nie ma dla autora Balladyny ontologii bez ciata. Wszelkie formy
czlowieczego istnienia sg cielesne i nie mozna powiedzie¢ ani pomysle¢ niczego, co nie

byloby osadzone w ciele. Oznaczatoby to opuszczenie bytu i odej$cie w nieistnienie.

44



2. Roza jest ciatem, / Cialo jest niby rozq... — ,,Balladyna”

W roku 1839 Stowacki zdecydowal si¢ na publikacje powstalej pie¢ lat wczedniej
Balladyny. Zadedykowal ja Zygmuntowi Krasinskiemu, do ktorego skierowatl list
poprzedzajacy dramat. Dedykacja rozpoczyna si¢ anegdota o Slepym harfiarzu, ktory $piewat
nad brzegiem Morza Egejskiego, sadzac, ze szum fal to zgietk thumu domagajacego si¢ piesni.
Gdy po skonczonym wystepie pie$niarz nie otrzymal aplauzu, cisngt harfe w morze. Fale
przyniosty instrument z powrotem na brzeg, lecz harfiarz odszedt zasmucony, nie wiedzac, ze
$piewat tylko morskim falom. Poeta zasygnalizowat, ze ta historia ,,zastapi wszelka do
Balladyny przemow¢” (DW 1V, 21). Stowacki-$piewak, zyskawszy $wiadomos$¢ wartoSci
rapsodu, postanowil nie topi¢ swojej piesni, lecz pokazac ja Swiatu, wyposazywszy utwor w
»ariostyczny usmiech” 1 ,,wewnetrzng site uragania si¢ z thumu ludzkiego” (DW 1V, 21).
Stowacki zapowiedziat, ze Balladyna bedzie utworem przewrotnym, wyrafinowanym,
famigcym reguty.

Legendarna jest juz charakterystyka dramatu, ktora poeta przedstawit w liscie do matki,
datowanym na 18 grudnia 1834 roku. Okreslit swoje nowe dzieto jako nowatorskie,
otwierajace ,,nowy kraj poetyczny” 1 najlepsze, jakie do tej pory jego ,,mo6zgownica urodzita”
(K I, 273). Probujac opisa¢ nowo powstaty dramat, mierzyt si¢ z problemem zdefiniowania
jego charakteru. Pisal o podobienstwie do Szekspirowskiego Kréla Leara, stylizacji na
opowies¢ gminng 1 catkowitej niezgodnosci z prawda historyczng. Pig¢ lat pozniej, w roku
ukazania si¢ Balladyny drukiem, Stowacki w liscie dedykacyjnym do Krasinskiego nie
wspominat juz o motywach szekspirowskich, ale skupit si¢ na osobie autora. Balladyna jest
wyrafinowang gra, ale jest bardziej ,,zabawa w Balladyne, niz zabawa w Szekspira”®®. Autor
jest obecny w $§wiecie przedstawionym migdzy swoimi marionetkami. Bawi si¢ nimi i razem
z nimi. ,,Stowacki, wprowadzajac w utworze autorskiego sobowtéra, zmusza go do
odgrywania rol, w ktorych cielesnoéé jest tworzywem stuzacym charakteryzowaniu postaci”®
— pisze Ewa Lubieniewska w swoich spostrzezeniach na temat Beniowskiego. To stwierdzenie
jest trafne rowniez dla innych utwordéw poety, w tym omawianego tu pierwszego ogniwa

planowanego przez Stowackiego cyklu kronik dramatycznych. Za sobowtora Stowackiego

15 Zob. L. Libera, Zraniona iluzja. O ,,Balladynie” Juliusza Stowackiego i , Kocie w butach” Ludwiga Tiecka,
Zielona Gora 2007, s. 21. O motywach Szekspirowskich w Balladynie zob. W. Weintraub, ,, Balladyna” czyli
zabawa w Szekspira, ,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 4. O ,zabawie” w kontekscie Balladyny
(o ,.balladynowaniu”) pisze A. Kurska (,,Balladyna”, czyli o probie karnawalizacji literatury romantycznej,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2015, nr 1[27], s. 72—73). Obszernie na temat r6znych
interpretacji Balladyny pisze H. Markiewicz (Metamorfozy ,,Balladyny”, ,,Pamigtnik Literacki” 1989, z. 80/2,
S. 47-87.

16 E. Lubieniewska, Performer z Krzemierica, W: Poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego. Struktura, konteksty,
recepcja, pod red. M. Kalinowskiej i M. Leszczynskiego, Torun 2011, s. 93.
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w Balladynie uchodzi Filon’, egzaltowany pasterz-poeta, ktéry snuje si¢ miedzy postaciami
dramatu, pojawia si¢ i znika, a zwracajac si¢ do publicznosci, trzezwo komentuje zastang
rzeczywisto$¢, mimo ze sprawia wrazenie czlowieka oblgkanego. Pierwsze stowa, ktore
padaja pod adresem tej postaci, zaraz po jej wejsciu na sceng, to petna oburzenia wypowiedz

Pustelnika:

PUSTELNIK

Co znacza owe narzekania zrzedne?
Mtody szalencze, gdzie zimny rozsadek?
Wywracasz §wiata Boskiego porzadek.

(DW 1V, 31-32, podkresl. moje — M.C.)

Filon wywraca ,,$wiata Boskiego porzadek™ zupetnie jak przystalo na bohatera / autora
dramatu, ktéry ,,ma moc urggania si¢ z porzadku i tadu, jakim si¢ wszystko dzieje na §wiecie”
(DW 1V, 21). Sam Stowacki wysoko cenit ten utwor i wskazywat na bogactwo znaczen, jakie

mozna W nim odnalez¢. W roku 1839 pisat do Konstantego Gaszynskiego:

[...] Teraz donoszg ci, ze si¢ drukuje Balladyna — kochanka moja... Nie spodziewasz si¢, co to za dzielo...
dosy¢, ze jest to osoba, ktora nas z Zygmuntem Kr. zaprzyjaznita mocno... on ja bowiem polubiwszy, mnie
polubit — oby mi i ciebie zyskata... Ale nie spodziewam si¢, bo to jest gorzkie dzielo — a §wiat w nim przez
pryzma przepuszczony i na tysigczne kolory rozbity, wymaga, aby si¢ kto w nim szczegodlniej pokochat.

(K 1, 419-420)

Jednym z waznych aspektow tego dramatu jest kategoria cielesnosci, ktora ma Scisty
zwigzek z ,,boskim” porzadkiem $§wiata (przedstawionego). Proponuj¢ rozwazenie dwoch
zasadniczych problemow, ktore nasuwajg si¢ po lekturze dramatu. Pierwszym z nich jest
zagadnienie cielesnego spetlnienia w mitosci, drugim — ciato natury, brutalnie okaleczone
przez zbrodni¢ na zywej cielesno$ci. Oba taczy posta¢ Goplany — zakochanej w ,,czlowieku

migsnym” i stojacej na strazy porzadku natury.

2.1. Bo Filon marzyt los Endymijona...

Ze szczegllnym zderzeniem cielesnosci 1 duchowo$ci mamy do czynienia w dwodch
historiach milosnych tego dramatu — mitosci Filona do umartej Aliny oraz Goplany do
Grabca. W obu tych opowiesciach ujawnia si¢ sklonno$¢ Stowackiego do melancholii, do

lubowania si¢ w ,,milosnych meczarniach”, ktore uniemozliwiaja spelnienie w mitosci

17 Zob. L. Libera, dz. cyt., s. 16-17.
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erotycznej. Historie nieszcze$liwych kochankoéw — Filona 1 Goplany — sg ironiczng
kontynuacja watkow przedstawionych we wczesnych powiesciach poetyckich Stowackiego
oraz prefiguracjg mitosci Heliona (a takze Poety) i Helois—Sofos—Atessy w tworczos$ci

genezyjskiej. Magdalena Siwiec, ktora analizuje zwigzek Atessy i Poety, pisze:

Zwigzek Atessy-Natchnienia z Poeta jest odzwierciedleniem wzajemnego dzialania na siebie formy (ciata,
materii) i ducha. Jak pisza znawcy melancholii, w sferze erotyki realizuje si¢ ona poprzez seksualne pragnienie
zywione wobec bezcielesnosci oraz ambiwalentny stosunek do materii — odpychajacej i przyciagajacej zarazem.
[...] To, ze Poeta jest duchem wcielonym, a jego ukochana nie, stanowi niewatpliwie jeden z podstawowych
powodow jego odrazy do materii, ktéra roézni, oddziela kochankéw. Przenoszac ten problem na poziom

psychologii twoérczej, mozna powiedzie¢, ze kreacja umilowanej-Atessy jako istoty bezcielesnej jest

$wiadectwem braku akceptacji ciata przez samego pisarza'®.

Podobnie jest w przypadku bohaterow dramatu Balladyna — Filona i Goplany. W kreacjach
tych postaci wida¢ wielkie pragnienie zrealizowania si¢ w milo$ci erotycznej, ktdre nie moze
by¢ spelione przez pewng niezborno$¢ w pojmowaniu cielesnosci. Z jednej strony jest to
nieche¢ do seksualnosci, a z drugiej wielkie pragnienie harmonii z cialem. Stowa Magdaleny
Siwiec dotyczace ukochanego Atessy sa adekwatne do opisu Filona i Goplany:
,Paradoksalnie to on [Poeta], nienawidzacy ciala i wlasng cielesno$¢ odczuwajacy jako
dopust Bozy, teskni za ciatem ukochanej”®. Potwierdza sie tym samym, Zze Stowackiemu na
kazdym etapie tworczo$ci towarzyszy przekonanie, ze nic, co ludzkie, 1 nic, co poza cialo
wykraczajace (metafizyczne, duchowe, transcendentalne), nie moze zrealizowac si¢ inaczej
niz w cielesnosci.

Filon zostal scharakteryzowany nastepujaco w li§cie dedykacyjnym: ,,sentymentalny Filon
szuka umyslnie mgczarni mito§nych i umartej kochanki” (DW IV, 21). Juz w pierwszej scenie
pasterz prezentuje si¢ jako egzaltowany mtodzieniec, rozmitowany w swoim niespetnieniu.
Filon marzy o kochance, ktora nie istnieje. Ma sprecyzowane wymagania co do wygladu
I usposobienia wybranki — jego ideatem jest eteryczna pigknos$¢, bogini o alabastrowym ciele
1 dobrym sercu. Odczuwa wstret zarowno do zniwiarek o twarzach ,,podobnych czerwienig
makom zbozowym” (DW 1V, 32), jak i do krolewien, co ,,serca nie maja, a sercem si¢ drozg”

(DW 1V, 32). Ideat erotycznego spehienia Filon widzi w historii Endymiona i Selene?:

18 M. Siwiec, Ciato i duch w sporze o poezje. , Poeta i Natchnienie” Juliusza Stowackiego, ,,Pamigtnik
Literacki” 2009, z. 3, s. 45.

19 Tamze, s. 50.

2 Na marzenie Filona o erotycznej biernosci wskazuje J. Maciejewski w: tenze, Florenckie poematy
Stowackiego, Wroctaw 1974, s. 116—117. Marzenie 0 przejmujacej inicjatywe kochance powrdci w poemacie
W Szwajcarii.
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Bo Filon marzyt los Endymijona,
Marzyl, ze kiedy$ po blasku miesigca
Biata Bogini, r6zami wienczona,

Z niebios biekitnych przyptynie, i drzaca
Czoto pochyli, a koralowemi

Ustami usta moje rozptomieni.

(DW 1V, 31)

Frustracje i pragnienia Filon przelewa na martwa Aling. Jej delikatna uroda doskonale
odpowiada upodobaniom pasterza. Smiertelna bladosé¢ skéry dziewczyny przypomina
»alabastry ciata”, o ktorych marzy Filon. Kilkakrotnie podkresla on pickno Aliny, opisujac
wiasnie blados¢ jej martwego ciata: ,,jak marmury blada”, ,,jak mito$nie twoja reka biala ujeta
czarny dzbanek”, ,,z alabastrowej piersi wytryska drugi taki strumien” ,niebieski kwiatek —
znak $mierci érod biatego tona” (DW IV, 68—69). To wlasnie $mieré nadata Alinie pigkno?,

ktére pozwala Filonowi utozsamia¢ ja z boginiami:

Coz to za bostwo?... Jak marmury blada!
Niezywa?... Boze! A jak podobna

Do nie$miertelnych Bogin [...]

Smier¢ obtudna

Zycie wydarta, a wdzigk po$miertny

Na mojg zgube niezywej nadala...

(DW 1V, 68)

W wyobrazni Filona Alina staje si¢ istotg nie z tego $wiata, doktadnie taka, o jakiej marzy
mlodzieniec. Dodatkowy walor tej milosci tkwi w jej niespelnieniu — wszak Filon umyslnie
szuka ,,mito$nych meczarni”. Prawdziwy bol — brak obiektu westchnien — zostaje przeciez
ztagodzony. Mglista kochanka zyskuje cialo, w dodatku idealnie pigkne. Filon podejmuje
probe fizycznego zblizenia si¢ do Aliny i1 sktada na jej martwych ustach pocatunek. W tej
scenie mozna dopatrywac si¢ odwroconego mitu o Endymionie, a zatem niejako zaprzeczenia

marzen Filona.

2L Podobne marzenia wywota w poecie kilka lat pozniej $mieré Aleksandry Moszczenskiej: ,,Przyznam Ci sig
jednak, droga moja, iz kiedym si¢ o jej $mierci dowiedzial, cierpiatem... Bo cho¢by to bylo w niej chwilowa
tylko mysla, aby mnie wybra¢ z thumu i zrobi¢ szczgsliwym, to juz jej to nadalo w oczach moich postac
litosnego aniota, a émier¢ jej dopetnita obrazu [...] Smier¢ jg upigknita w moich oczach...” (K I, 428—-429).
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Doskonalg partnerkg dla Filona bytaby Goplana. Delikatna, niemal przezroczysta nimfa
idealnie odpowiadataby upodobaniom pasterza. Poniewaz w Balladynie wszystko dzieje si¢
na opak, Goplana ,,kocha sie w rumianym chtopie” (DW 1V, 21), pijaku Grabcu?.

Obserwujemy Goplane z réznych perspektyw. Widziana oczami rubasznego Grabca,
wydaje si¢ przerysowana, zabawna w swojej glupocie 1 naiwnosci, ,,galaretowata” i ,,rybia”.

Anna Kurska pisze o kreacji Goplany w nastepujacy sposob:

Mozna odnalezé w kulturze karnawalu pewne $lady groteskowego obrazu ciala w kreacji Goplany. Poeta
przedstawit ja w opozycji do wzoréw preferowanych w polskiej literaturze (Mickiewicz, Switezianka). Wyzyskat
groteskowy realizm, pozwalajac nam zobaczy¢ Goplang oczyma Grabca, ktory w przeciwienstwie do Strzelca
z Mickiewiczowskiej Switezianki zamiast picknosci zobaczyt rybig galarete [...]. Zupelnie inny jej wizerunek

przedstawil Stowacki okiem Skierki. Z portretem Goplany poeta podejmuje ,ariostyczng” gre, czynigc jej
23

wizerunek przedmiotem poetyckich opisow?.
Na pierwszy rzut oka Stowacki wykreowal Goplang jako parodie rusatki-Switezianki.
Nakazal jej zakocha¢ si¢ w nieokrzesanym chlopie, ktory w jej subtelnosci widzi
galaretowato$¢ meduzy, a zaloty nimfy powoduja u niego mdtosci. Goplana nie rozumie
Grabca, nie potrafi zinterpretowac jego wymijajacych odpowiedzi. Traktuje wszelki cielesny
kontakt jako utratg¢ czystosci 1 wieczysty $§lub. Grabiec widzi to zgota inaczej. Zamierza
,»skosztowac”, a potem ,,si¢ zobaczy”. Dochodzi do pocatunku, ktéry niemalze doprowadza

Grabca do torsji:

Dalibog... pful... pocalowatem
Niby w pachnaca roze¢. .. pfu... rdza jest ciatem,
Ciato jest niby r6z3... niesmaczno!

(DW 1V, 41)

Goplana, sadzac ze jest juz na wieki zaslubiona Grabcowi, snuje plany dlugiego
1 szczesliwego plasania w goplanskich falach. Grabiec za$ bez skruputow o$wiadcza, ze udaje
si¢ wieczorem na schadzk¢ z Balladyna. Nie szczgdzi nimfie przykrych stéw na temat jej
aparycji: dziwne stworzenie z mgly i1 galarety, co$ rybiego w tej dziwnej osobie, wywiedly
schabek, zmora, koczkodan... (DW 1V, 39, 61). P6zniej Grabiec staje si¢ nieco tagodniejszy

1 probuje wytlumaczy¢ nimfie, dlaczego ,,cztowiek migsny” nie moze zwigzaé si¢

22 O kontrastowym zestawieniu Goplany i Grabca jako (pre)wcielenia ,,duszy anielskiej” i ,,czerepu rubasznego”
pisze J. Brzozowski (Trzy notatki o miejscach i tematach wartych do-czytania, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica 2015, nr 1(27), s. 125-126.

3 A, Kurska, dz. cyt., s. 70.
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z ,,deszczowa panienkg” (DW IV, 103), ktoérej jako kochankowie przystoja raczej kwiaty

i ziota. Mocno podkresla przy tym swoje cielesne potrzeby:

Ale ja na nieszczg$cie nie kwiat, ani ziele;
Cztowiek migsny, panienko; a moje piszczele
Skore wychudta podra jak ostre nozyce,

Jesli je mgla napoje, gwiazdami nasyce.

(DW 1V, 103)

Goplana nie rozumie, z jakiego powodu zostala odrzucona i przysiega, ze poruszy
wszystkie potegi, aby by¢ z kochankiem. Nie pojmuje, ze na nic zda si¢ jej czyste serce, skoro
to wlasnie Balladyna ,,ma pickng nézke” (DW IV, 42). Tragedia Goplany polega na tym, ze
warunkiem jej materialnego istnienia jest mitos¢ tego, ktorego sama obdarzyla uczuciem.
Nimfa wymys$la zgubng w skutkach intryge, aby modc zachowaé materialng postac.
W przypadku mitosnego zawodu, krolowa Gopta zapowiada wyrafinowane samobdjstwo —
przeistoczenie si¢ w mgle, ktora opadnie i zginie na zawsze. Rozpacz nimfy osigga apogeum,
gdy dowiaduje si¢ ona o nocnej schadzce Grabca 1 Balladyny. W plomiennym monologu
Goplana przede wszystkim daje upust poczuciu bezsilno$ci 1 zawisci wobec picknej rywalki.
Zazdro$ci jej ponetnego ciata, czaru, uwodzicielskich spojrzen: ,,Zeby ta dziewa jedno mi
spojrzenie / Przedata dzisiaj za brylanty swiatéw...” (DW 1V, 60). Rozgoryczona brakiem
ciata, ktore mogloby by¢ przedmiotem pozadania, opisuje siebie gorzko jako ,banke
z krysztalu, ktérag wichry wydma z bfekitu fali” (DW 1V, 72). Za wszelka cen¢ pragnie
potaczy¢ si¢ fizycznie z kochankiem, cho¢by pod postacig powoju oplatajgcego jego cialo.

Historie Filona 1 Goplany, tesknigcych za bliskoscia, realizujg wszechobecny w tworczosci
Stowackiego wzor fizycznie niespelnionej milosci. Filon widzi siebie w roli Endymiona,
tymczasem znajduje si¢ w sytuacji zupelnego odwrocenia tej historii — to Alina $pi ,,snem
nieprzespanym” (DW IV, 160). Goplana jest niczym stowianska Selene — przyjmuje postawe
aktywnej kochanki i1 zabiega o wzgledy Grabca — jak si¢ okazuje — nawet kosztem zycia wielu
ludzi i loséw catego panstwa. Te dwie mitosne opowiesci, cho¢ groteskowo przerysowane,
ukazujg niemozno$¢ zrealizowania si¢ w §wiecie poza cielesnoscig. Kreowanie przez poete
istot o innej niz ludzka cielesno$ci 1 wplatanie ich w ,,Judzkie” historie mitosne (dotyczy to
zarOwno ,,rybiej” Goplany, jak 1 martwej Aliny, ktora jest juz tylko ciatlem, ale nie zywa
cielesnoscig) stanowi wyjatkowo tragiczny wyraz niespeinienia w mitosci erotycznej i niejako

niepetnego bycia w §wiecie.
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2.2. Lekaj sie drzewa, lekaj sie kwiatu...

Stowacki przypisywat materii funkcj¢ komunikowania waznych tre$ci metafizycznych.
W pdznej tworczosci skutecznie porozumiewac si¢ ze sobg mogly duchy wcielone. Takich
tendencji nie brakuje rowniez we wczesniejszych utworach poety. W Balladynie ciato natury
staje sie medium?* dla sil, ktore strzega praw moralnych. Ciato $wiata jest petne znakow.
Niejednokrotnie sg to znaki-rany, ktére sygnalizuja naruszenie swigtego porzadku natury.

Strazniczka 1 wladczynig ciata $wiata jest w Balladynie Goplana, nimfa i krélowa jeziora.
Grabiec, ,,cztowiek migsny”, widzi jg jako bezciclesng — ,,galaretowatg” i ,,rybig”. Skierka

natomiast, istota nadprzyrodzona, zachwyca si¢ urodg swojej pani:

Ach, patrz! na stonca promyku
Whytryska z wody Goplana,
Jak powiewny li§¢ ajeru,
Lekko wiatrem kotysana;

Jak tabedz, kiedy rozwinie
Usniezony zagiel steru,
Kotysze si¢ — waha — ptynie.

| patrz! patrz! lekka i gibka
Skoczyta z wody jak rybka,
Na niezabudek warkoczu
Wiesza si¢ za biale raczki,

A stopa po fal przezroczu
Brylantowe iskry skrzesza.
Ach czarowna! Kt6z odgadnie,
Czy si¢ trzyma fal obraczki?
Czy si¢ na powietrzu ktadnie?
Czy dlonia na kwiatach si¢ wiesza?
(DW 1V, 35)

Ta istota nie ma zatem ludzkiego ciata, ale cechuje ja afektywno$¢, umiejetnos¢ odczuwania,
ruch, pragnienia, czyli to, co wlasciwe zywej cielesnosci. Stanistaw Tarnowski pisze o jej

zachwycajacym podobienstwie do cztowieka:

Jest Goplana postacig tak wdzieczng, tak nieziemska, a tak przy tym do ludzi zblizong, a odmalowang takimi
przepysznymi barwami, od najbtyskotniejszych do najlagodniejszych i najmilszych, ze w swoim rodzaju

uchodzi¢ bedzie zawsze za skonczone, doskonate arcydzieto®.

24 O naturze jako medium w poznej tworczosci Stowackiego pisze M. Siwiec (dz. cyt., s. 51-52).
% Cyt. za: H. Markiewicz, dz. cyt., s. 58.
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Interesujacy jest zwigzek tej postaci z wodg i ksiezycem, pierwiastkami kobiecymi,
symbolami tajemnicy bytu?. Stowacki przypisat nimfie cechy mitologicznych ksiezycowych
bogin — Selene (Luny) oraz Artemidy (Diany). Skontaminowal wyobrazenia o tych dwoch

bostwach, o czym §wiadczy wypowiedz Filona:

Po co mi $wiecisz, matzonko Tytana [...]?
Tam blada Dyjanna,

Patrzac na twoje czoto ztotowlose,

Przed Endymionem kryje si¢ w bigkicie [...].
(DW 1V, 68)

Natura Goplany jest zmienna. Nimfa bywa niewinna i stodka jak boginka Selene, gdy
opiekuje si¢ przyroda i dba o potrzeby ukochanego, ale staje si¢ drapiezna i m$ciwa jak bogini
Artemida, gdy czuje sie zraniona lub gdy wymierza sprawiedliwo$é?’. Atrybutem Goplany,
symbolizujagcym ciemna stron¢ jej natury, jest ksi¢zyc. Potksiezyc pojawia si¢ na czole
krolowej Gopta w momencie, w ktérym odstania ona calg potgge swojej wladzy nad natura.

Wychodzi woéwczas na jaw, ze zrédlem mocy Goplany sg ,,czary piekiel”?®:

GOPLANA

Czuwajcie nad sennym,

Ja czary piekiet zamowig.

(Sciemnia sie — czerwone chmury przechodzq i widma otaczajg Goplane odwrécong.)
SKIERKA

Okry¢ go ptaszczem promiennym,

Wdzia¢ mu ztociste obuwie.

(Sciemnia sie zupelnie. Na glowie Goplany pokazuje sie potksiezyc.)
[...]

SKIERKA

Goplano, niech $wiatto wraca,

Juz si¢ twoj mity przetwarzyt.

(Goplana daje znak — ksigzyc z jej czota znika — i swiatto wraca.)

% Zob. na ten temat M. Bakke, Ciato otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznah
2000, s. 110-113.

27 Na temat Artemidy zob. Z. Kubiak, Artemida, w: tenze, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 2003,
s. 234-246; Selene zob. V. Zamarovsky, Selene, w: tenze, Bogowie i herosi mitologii greckiej i rzymskiej, thum.
J. lllg, L. Spyrka, J. Wania, Warszawa 2003, s. 414-415.

2 O podobienstwie Goplany do chtonicznej bogini Hekate pisze 1. E. Rusek (Czarne kobiety. Motyw Hekate
w utworach Juliusza Stowackiego, w: Noc. Symbol — temat — metafora, pod red. J. Lawskiego, K. Korotkicha,
M. Bajki, Biatystok 2012, t. I, s. 356-357.
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(DW 1V, 106)

Moc Goplany jest niebagatelna — potrafi ona przemienia¢ to, co nalezy do $§wiata natury,
dokonuje transfiguracji materii. Zmienno$¢ nimfy, a takze zmienno$¢ przyrody, symbolizuje
ksiezyc, jej atrybut. Wedlug Wiadystawa Kopalinskiego, ksiezyc odpowiada ukrytej stronie
natury, oznacza jej ptynno$é, zmiennoéé, jest jednoczesnie opiekunczy i grozny?®. Ten opis
doskonale oddaje charakter Goplany, ktora jest zarazem troskliwa i drapiezna, wspotczujaca
1 méciwa, ulegta 1 wladcza. Dodatkowo potksigzyc stanowi symbol straty i1 niespetnionego

marzenia:

Koniunkcja Luny i Heliosa — tak przeciez r6znych od siebie, nie uwidacznia (o$wietla) ich cech, jak to czyni
opozycja, lecz powoduje mroczny zamet. Luna pograza si¢ w ciemno$ciach nocy i nastaje archaiczny czas
niebezpieczenstwa, zniknigcia, $mierci i niespetnienia. To okres powstrzymywania si¢ od podejmowania decyzji
i czynienia planow. Pozostaje wylacznie przeczucie o istnieniu Luny jako o dalekiej krainie ,,gdzie
przechowywane jest wszystko, co zmarnowano na Ziemi: stracony czas, roztrwonione bogactwa, niedotrzymane
przyrzeczenia, niewysluchane modlitwy, daremne lzy, bezowocne proby, nie spelnione marzenia, plonne

nadzieje, prozne checi”. Luna jest wowczas wlasciwie tesknotg rozproszong pod gwiazdzistym niebem [...]%C.

Ksiezyc oznacza chtoniczny charakter bogini oraz jej niemozliwe do spetnienia pragnienie
bycia cielesng na sposob ludzki. Pragnienie posiadania ludzkiego ciala jest staboscig Goplany.
Jej sitg za$§ jest wiadanie ciatem natury, rozpoznawanie potrzeb i obrona przed jego

naruszaniem. Nimfa jest duchem romantycznej natury®!, ktora — za Marig Janion — mozna

opisa¢ w nastgpujacy sposob:

Wizja natury, spojonej tajemniczymi niciami duchowych sympatii, owymi stynnymi correspondances,
powotuje do zycia ,,uniwersum analogii” ducha i materii, ,,formy wewngtrznej” i ,,formy zewngtrznej”. Stanowi

ono tkanke metaforyki romantycznej poezji, zblizajacej ,,dwie rzeczywistoSci”, ujawniajacej ich jednosé

i opiewajgcej kosmiczng catoéé wszechstworzenia®,

Natura w tym dramacie jest jak obdarzone duchem ciato. Naruszenie jego struktury i tadu
pociaga za sobag straszliwe konsekwencje. Zagrozeniem dla natury jest wyrachowana

I pozbawiona skruputow Balladyna. Przyroda odczuwa przed nig Iek jeszcze zanim popetnita

2 W. Kopalinski, Ksiezyc, w: tenze, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 179-181. Warto zwrdci¢ uwage na
zwiazek ksigzyca z cielesnos$cia i kobiecoscia, czyli z tym, co pragnie mie¢ Goplana.

30 M. Bakke, dz. cyt, s. 113.

31 W. Wenerska pisze o zwigzku Goplany z naturg: ,,U Stowackiego wszystko, co w przyrodzie wykazuje pewna
inteligencj¢, zawdzigcza ja Goplanie” (taz, Romantyczne fantazmaty demonicznej kobiecosci, Torun 2011,
S. 149).

32 M. Janion, Kuznia natury, w: taz, Gorgczka romantyczna, \Warszawa 1975, s. 258.
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pierwszg zbrodni¢ (uciekaja przed nig jaskotki, kryja si¢ maliny). Dopuszczajac si¢ zabdjstwa
siostry, Balladyna okaleczyla ciato $wiata, zaklocita jego $wieta réwnowage. Goplana

zapowiada zemst¢ natury, pogwatconej w najbardziej elementarnym, fizycznym wymiarze:

Wy ciernie i glogi,

Jezeli zabojczyni padnie na kolana,
Badzcie pod jej kolanami.

Niech leci wiatrem $cigana,

Przerazona strumyka mruczacego tzami
Jak siostry ptaczem...

(DW 1V, 67)

Usychaj wiecznie tajemnicy meka.
Kazda malina moze ciebie zdradzi.
Ta wierzba ciebie widziata,

Kora wys$piewa...

Lekaj si¢ drzewa!

Lekaj si¢ kwiatu!

Kazda lilija albo réza biala,

I na §lubie i po §lubie,

Bedzie plamami szkartatu

Na wszystkich li§ciach czerwona.
1dZ, wez ten dzbanek... ja ciebie nie zgubig.
Ale natura zbrodnig pogwatcona
Msci¢ sie bedzie — idz do chaty.
(DW 1V, 73)

Balladyna zdaje sobie sprawe z tego, ze §cigaja ja tajemnicze moce:
Wiatr goni za mng i o siostre pyta,

Krzyczg:... Zabita — zabita — zabita.

Drzewa wotajg:... Gdzie jest siostra twoja?...

Chciatam krew obmy¢... Z biekitnego zdroja

Patrzala twarz jej blada i milczaca...
(DW 1V, 71)

Po rozmowie z Pustelnikiem morderczyni boi si¢ wydania tajemnicy... drzewom:

O wszystkiem wie ten cztowiek stary... powie drzewom,
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Drzewa beda rozmawia¢ o tem w ghuche noce,

Az straszna wies¢ uros$nie.

(DW 1V, 111)

Balladyna odczuwa wyrzuty sumienia jako fizyczny bdl, a zbrodni¢ zapamictuje przede
wszystkim przez znaki na ciele. Na jej czole pojawia si¢ krwawo-malinowa plama, ktora nie

daje sic usunaé®.

Przerazona morderczyni stwierdza ponadto: ,,Wszystkie mi wlosy
przesickly sumnieniem / I ciagng nazad wstajac z glowy (DW IV, 71). Zmienila si¢ takze
twarz zbrodniarki. Jej cera stata si¢ upiornie blada, za§ u§miech przeobrazit si¢ w przerazajacy
grymas. Jedna z dziewczat obecnych na §lubie Balladyny i Kirkora tak opisuje twarz panny
mtodej: ,,Twarz niby upiora / Blada... a usémiech hardy; a kiedy si¢ $mieje, / To zabkow ani

wida¢” (DW 1V, 81). Po zamordowaniu ,,Kréla Dzwonkowego” Balladyna czuje dziwna won

krwi na swoim ciele, cho¢ wcale nie jest pewna, czy rzeczywiscie ubrudzita rece:

Dziwnie krew pachnie ode mnie...

[...]

Nie budz nikogo; musiatam zabrudzié
Rece po tokie¢. Dziwng pachne wonig.
(DW 1V, 137)

Jednak to nie zapach krwi doprowadza Balladyn¢ do mdtosci. Obrzydzenie budzi w niej
Swiatlo wschodzacego stonica. W blasku poranka nocna zbrodnia przestaje by¢ fantazmatem
1 nabiera realnych ksztattow.

Balladyne zdradza takze inna reakcja fizjologiczna — nietypowe bicie serca. Umiejacy

czyta¢ znaki Pustelnik rozpoznaje morderczyni¢ po przytozeniu reki do jej piersi:

PUSTELNIK

Daj mi rekg postucha¢® uderzen
Twojego serca [...]

Odpycha jg gwattownie

Biada tobie! serce twoje

33 Co ciekawe, plama na czole przypomina wygladem ksiezyc w peni:

PUSTELNIK

Niby miesigc w mglistem kole

Krwi... twoja rana... czerwona i sina.

(DW 1V, 99)

Jest to przeciwienstwo potksiezyca — atrybutu Goplany.

3 Ciekawa metafora ,;rekg postucha¢” §wiadczy o integralnym pojmowaniu przez Stowackiego obrazu ciala,
ktory tworza wrazenia zmystowe.
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Wydato...
(DW 1V, 100)

Co ciekawe, Balladyna widzi przeszkode w czerpaniu rado$ci z korzystnego zamazpojscia
jedynie w pamigci ciala, bo ,,rozum juz przywyknal” do mysli o morderstwie. ,,Skoro bym
otarta / Krew z mojej reki... bylabym szczesliwa” (DW 1V) — stwierdza. Rzeczywiscie,
krwawa plama powaznie zagraza szczgsciu malzenskiemu hrabiowskiej pary nie tylko
dlatego, ze maci spokdj mtodej matzonki, ale takze zdaje si¢ zagrabia¢ czes$¢ jej ciata, do
ktorego w peini uprawniony czuje si¢ Kirkor. Nie wzrusza go rzekomo uczynione przez
Balladyne przyrzeczenie noszenia czarnej wstazki jako znaku zaloby po siostrze.
Bezceremonialnie daje on zonie do zrozumienia, ze od chwili §lubu jej cialo nalezy wylacznie
do me¢za 1 nikt wigcej nie ma do niego prawa, nawet Bog. Grozi matzonce przykrymi

konsekwencjami:

KIRKOR

[...] Daj mi czoto biale,

Jeszcze raz... - zono! nie lubig tej wstazki,
Czoto nalezy do mnie, czoto cale,

Rozwiaz t¢ wstazke...

BALLADYNA
Mgzu, uczynitam

Slub. ...

KIRKOR
Slub po siostrze... tak... lecz gdy powroce,
To wiedz si¢ z Bogiem, ale mi si¢ wylam

Z takiego $lubu...

BALLADYNA
Tak...

KIRKOR
Bo si¢ poktoce
Z toba, kochanko... i to nie na zarty.

(DW 1V, 88)
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Wszelkie zabiegi majace usungé ran¢ sg bezskuteczne. Nie pomaga nawet zapewne
posiadajaca szczegélne wiasciwosci ,,woda spod topoli” (wspomniana przez Wdowe
dwukrotnie: DW 1V, 79 oraz DW 1V, 92). Pustelnik odgadl, ze rana sprawia zbrodniarce
fizyczny bol, ktory nie pozwala jej zasna¢ i cho¢ na chwilge zapomnie¢ o popetnionym
grzechu. Zapowiada on, ze rana bedzie si¢ powigkszac i stanie si¢ zrodlem coraz wigkszych
dolegliwosci. Kiedy morderczyni nie okazuje skruchy, Pustelnik rzuca na nig klatwe.
Przepowiada jej duchowa $mier¢ 1 jej fizyczne objawy w postaci gnijacych,
przypominajacych trad znamion (tragd to choroba powszechnie kojarzong z nieczystoscia,

grzechem). Znakiem zbrodni ma by¢ takze kottun:

Niechaj z tego tradu

Legna sie w mdzgu gryzace robaki,

W sumnieniu we¢ze; niech kasaja wiecznie,
Az umrzesz wewnatrz, a zgnitymi znaki
Okryta, chodzié bedziesz jako zywe
Trupy [...]

A co$ okropnego

Bog juz przeznaczyt, moze jutro speni.
Moze odméwi chleba powszedniego,
Moze ci wlosy kottunami zwehni,
Potem zabije niewyspowiadang
Ogniem niebieskim...

(DW 1V, 101)

Wyrzuty sumienia majg sta¢ si¢ widoczne jako chorobowe naro$la 1 poplatane wtosy. Za
zapowiedz fizycznego unicestwienia Balladyny mozna uznaé takze scen¢ zjawienia si¢ na

uczcie widma Aliny. Mtodsza siostra niesie starszej dzban z przerazajaca zawarto$cia:

BALLADYNA

Idz... potgpiona — odnie$, skad przyniostas,
Ten dzbanek pelny czegos, co si¢ rusza

Jak to, co w grobie.

(DW 1V, 129)

Przestroga z ust Goplany: ,,.L¢kaj si¢ drzewa!” (DW IV, 73) spetnia si¢ po przybyciu na
zamkowg uczte Grabca-Krola Dzwonkowego. Kaze on Skierce gra¢ na swoim berle jakas

zabawng piosenke. Drewniane berlo jest kawalkiem wierzbowej galazki, ulamanej przez
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Filona z ptaczacej wierzby, ktéra za kar¢ z woli Goplany stal si¢ dawny kochanek Balladyny.
Cialo natury zapamigtato zbrodni¢ i podczas uczty wygrywa ludowa ballade o malinach
i morderczyni. W tym czasie na zewnatrz zamku szaleje szczegdlna burza, w ktérej Balladyna
rozpoznaje zagniewang natur¢ i jeki umartych. Jest to dla zbrodniarki zapowiedz rychlej
Smierci.

Goplana ukazuje swoje demoniczne oblicze po raz ostatni, gdy udaje si¢ na wygnanie na
daleka pdinoc. Jako duch natury, $ciagga nad Gniezno burzowa chmure, z ktorej spadnie
piorun i zabije Balladyn¢. Zbrodniarka zasiada juz na tronie Lechitow, sadzi 1 wydaje wyroki.
Nie ma wsrdd ludzi nikogo wyzszego ranga, nie 2yja tez wszyscy, ktorzy znali jej tajemnice.
W tadzie $wiata nie moze by¢ jednak wyrwy. Istnienie Balladyny jest zaburzeniem porzadku.
Natura, naruszona w swoim najbardziej elementarnym, fizycznym wymiarze musi unicestwi¢
te, ktora odbierata zycie. Cialo §wiata musi si¢ zablizni¢. Balladyng poraza nie piorun Boskiej
sprawiedliwos$ci, lecz dazacej do tadu natury. Z relacji §wiadkéw (,,Jludu gnieznienskiego”
DW 1V, 154) wynika, ze w burzowej chmurze tkwita przerazajaca posta¢ stowianskiego

demona:

STRAZNIK

Na czarnym wozie jaka$ jedza blada,

Stu zurawiami wywieziona z piekta,
Wezami stado wedrujace siekla,

I kierowata nad zamek do chmury.

Siedzi w mgle teraz, ale jek ponury
Piekielnych ptakéw z mgly si¢ wydobywa.
(DW 1V, 153)

Jest to oczywiscie lecaca z zurawiami Goplana, ktora przywraca porzadek swiatu.

**k*

Na tym etapie tworczosci Stowacki zaczyna zadawa¢ wazne pytania o ciaglo$¢ ludzkiego
indywidualnego istnienia, o konsekwencje jej przerwanie, o losy ludzkiej $wiadomosci po
$mierci. Wkracza tym dramatem w faze zwatpienia w autonomiczne duchowe zycie. Sktania
si¢ ku pogladowi, ze $mier¢ jest kresem $wiadomosci, a istnienie fizyczne — jedyng mozliwa
formg egzystencji czlowiecka. W uniwersum Balladyny $mier¢ jest przylgnigciem do natury,
wchionigciem przez nig. Zapowiadajaca samobojstwo Goplana ma rozpas¢ si¢ na tysigce

kropel mgty 1 znikng¢, najwyzsza kara dla Balladyny jest Smier¢ (nie posmiertne potepienie),
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Alina—widmo i Alina we $nie matki to tylko fantazmaty. Podszyte ironig sg stowa Pustelnika,

ktéry udziela odpowiedzi watpigcemu Filonowi:

FILON

Gdzie jej mogita?... gdzie?

PUSTELNIK

Gliny surowe pier$ juz wyjadty, a po bialej twarzy

Robactwo lazi...

FILON

O nie! ona w ziemi

Jako rzek Nimfa na glinianym dzbanku
Dtonig oparta [...].

W grobie si¢ blyszczy.

PUSTELNIK
W grobie tyle $witu,

Co nad kotyska marzen.

FILON
[...] Ach powiedz, starcze... wigc ludzie w mogile

Marzg o szczesciu?...

PUSTELNIK

Umrzyj, to si¢ dowiesz.

A jesli wrécisz z grobu, to opowiesz

O tych marzeniach sumnieniom zbrodniarzy;
A moze beda spali cicho w tozu. ..

(DW 1V, 97-98)

Kryzys bedzie poglegbiat si¢ w nastepnych latach, a jego apogeum znajdzie odzwierciedlenie

w dramacie Horsztynski.
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3. Pan Hrabia jak Diogenes 7 latarniq szuka czlowieka... — ,Horsztynski”*

Horsztynski to jeden z najbardziej frapujacych dramatéw Juliusza Stowackiego. Jest
uwazany za utwor bardzo intymny, pisany przez poet¢ dla samego siebie, bez zamiaru
publikacji. ,,Bog wie, dla kogo pisze 1 kiedy wydruk[uj¢. Zdaje] mi si¢, ze pisz¢ zupehie dla
siebie i stad moze wiecej bedzie naturalno$ci — i bardziej rozwiane zarysy...” (K I, 300) —
pisat do matki 24 maja 1835 roku. Przyjmuje si¢, ze dramat krystalizowal si¢ w umysle poety
w latach 1833-1834%. Burzliwe byly dzieje rekopisu Horsztynskiego®’, ktérych
konsekwencja jest nietrafny tytul utworu i jego iScie romantyczne zakonczenie.

Stowacki stawia w tym utworze szereg fundamentalnych pytan, dotyczacych ludzkiej
egzystencji 1 tozsamosci. Postuguje si¢ przy tym wielopigtrowa 1 wielowymiarowa ironia,
ktéra jest narzedziem eksploracji rzeczywistosci (w tym jezykowej), dociekania sensu
istnienia, poszukiwania prawdziwych znaczen stéw oraz probag opisania ludzkiej

podmiotowosci. Jarostaw Lawski nazywa problematyke dramatu nastepujaco:

Dociekania istoty §wiata, bytu, natury. To dramat, w ktorym bezposrednio postawione zostalty te kwestie w

relacji z pytaniem o istote ludzkiej egzystencji, podmiotowosci i cielesnosci skazanych na $mieré3®.

Horsztynski  to utwor o poszukiwaniu tozsamos$ci. Slowacki podejmuje probe
samookreslenia, a takze odszukania 1 nazwania esencji cztowieczenstwa. Wiele napisano
o roli ironii w procesie samopoznania postaci dramatu. Wskazywano takze na funkcjg
poznawcza choroby 1 cierpienia, metafor¢ ciemnosci, przez ktora wiedzie droga
do samowiedzy®. Badacze zwrocili uwage roéwniez na zapamietanie w okrucienstwie,
eksponowanie fizycznego bolu 1 badanie ludzkiej wytrzymatosci.

Analizujac konstrukcje ego (sobosci), jaka nakreslit w tym utworze Stowacki, nie sposob
nie dostrzec, ze istotnym jej skladnikiem jest cielesno$¢. Autor nie zamyka si¢ w sferze
metafizycznej, lecz probuje zbadac, jaka role pelni cialo w ksztattowaniu podmiotowosci.
W swoich poszukiwaniach dochodzi do zaskakujacych wnioskow, ktére wykraczaja daleko
poza sfer¢ mysli, w ktorej zdaje si¢ egzystowa¢ gldwny bohater dramatu — Szczesny.

,Niska waloryzacja rozumu, zadna wprost rozsadku, enigmatycznos$¢ istnienia duszy,

i)

3 Szkic opublikowany jako: M. Ciechafiska, ,, Pan Hrabia jak Diogenes z latarniq szuka cziowieka” — miejsce
i rola ciala w ksztaltowaniu tozsamosci bohaterow dramatu , Horsztynski” Juliusza Stowackiego, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 2015, nr 1(27), s. 45-56. Tu z niewielkimi zmianami.

3 J. Lawski, Wstegp, w: J. Stowacki, Horsztynski. Tragedia w pigciu aktach, oprac. J. Lawski, BN I, Wroclaw
2009, s. XX.

37 Na temat losow rekopisu zob. tamze, s. XXI-XXIV.

3 Tamze, s. XXVI.

3 Zob. M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989, s. 148 oraz
M. Kuziak, Fragmenty o Stowackim, Stupsk 2001, s. 22-23.
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nieszczescie posiadania cielesnosci” — pisze Jarostaw Lawski w swoim znakomitym studium
0 Horsztynskim*. Przyjrzyjmy sie zatem ,nieszczesciu ciala” w ponurym $wiecie dramatu
oraz roli cielesno$ci w poszukiwaniach metafizycznych, ktére czyni Stowacki wystawiajac

swoich bohaterow na trudne, cze¢sto okrutne, proby.

3.1. Widzisz, ze ja teraz pokazuje marionetki...

Czescig tozsamosci bohaterow literackich jest ich aparycja. Tu Stowacki jest nad wyraz
oszczedny — skapi opisow wygladu zewnegtrznego. Nie wiadomo, jak prezentuja
si¢ poszczegodlne postaci Horsztynskiego®, jednak cielesnoéé odgrywa istotna role w ich
konstruowaniu. W dramacie pojawiajg si¢ mianowicie twory, ktorych moralne zepsucie oraz

emocjonalng ohydg¢ i duchowe kalectwo komunikujg ich zdeformowane ciata:

Stowacki z wyrazng odrazg opisat takie figury, jak: Karzet — intrygant 1 podly shugus;
w wyobrazni Stowackiego skarlenie jest znakiem duchowej degeneracji; Ksinski — uosabia bezmys$lnos¢ i
intryganctwo, przedzie  ni¢  intrygi  wokét  syna  Hetmana, by  zmusi¢  Szczgsnego
do wudzialu w wyprawie na Wilno po stronic ojca. Do tej samej grupy postaci drugoplanowych,

charakteryzowanych juz przez imiona, ktore nosza, nalezg Wyrwik (od ,,wyrwaé”?) i Skowicz (od ,,skowyt”?)*.

Skarlale, budzace odrazg¢ ciato sprawia wraZenie emanacji skarlalego moralnie ducha.
Grono zwolennikow Hetmana to postaci o odrazajacej aparycji. Najbardziej podstgpna,
a jednocze$nie najinteligentniejszg istota jest wsrod nich Karzel. Towarzysze
Z Upodobaniem podkreslaja jego ulomnos$¢, nazywajac go niznikiem, kulka, krétkim,
znoskiem, stynka etc. Karzel jest mistrzem sarkazmu — z ogromng wprawa operuje ironig™,
na poczekaniu tworzy gry stéw 1 bez skruputéw kpi ze swoich kompandéw. Udaje wiernego
stuge, ale w rzeczywistosci pogardza Hetmanem. Jako jeden z najblizszych poplecznikow
mial okazje widzie¢ fizyczng stabo$¢ swojego pana, ktéremu w chorobie ,,Zyd stawiat
pijawki” (DW VIII, 295). Od tego czasu gardzi zaréwno tyranem Kossakowskim, jak i jego...

,.kartami”:

Ja widziatem, jak temu hetmanowi stawiat zyd pijawki... szlachcianki katuzy ciely za uchem pompujac krew

z czerwonego nosa... Od tego czasu zaczatem by¢ filozofem — i $miac si¢ z kartow...(DW VIII, 295)

40 Tamze, s. 189.

41 J. Lawski, Ironia i mistyka, s. 188.

42 Tenze, Wstep..., s. XLVIIL

43 J. Lawski nazywa Karla ,,demiurgiem ironii”. Zob. J. Lawski, Ironia i mistyka..., s. 216.
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To on jako pierwszy rzuca podejrzenie na Salomee i Szczesnego, i by¢ moze w ten sposob
inicjuje zgubny w skutkach ciag wydarzen. Karzel cieszy si¢ powazaniem ws$rod
poplecznikow Hetmana. Sforka, nie wiedzac, ze to wiasnie skarlaly stuga jest autorem
falsyfikatu, ubolewa nad tym, ze podczas wypelniania ,,filozoficznego™ skryptu nie moze
skorzysta¢ z pomocy jego tegiego umystu. Karzet, jako posta¢ odrazajaca fizycznie
i duchowo, zostaje okrutnie u$miercony. Jesli oznaka szacunku wobec umierajgcego ciata jest

nieotwieranie jego tkanek (Smier¢ Horsztynskiego), to Karzet zostaje upodlony okaleczeniem:

Nagle co$ zleciato z otwartego okna i przebito si¢ nap6t na zelaznych sztachetach... to byl karzet — skonat winac

si¢ jak robak na ostrzu zelaznym... (DW VIII, 356—-357)

Rownie szpetny, cho¢ prezentujacy inny rodzaj aparycji, jest Ksinski. To typ stugusa, sam
nazywa si¢ ,.cztowiekiem poktonnym” i jest wyraznie zadowolony z pewnej szczegdlnej

fizycznej wlasciwosci ciala, ktorg los go obdarzyt:

Pani natura data mi dlugg szyje, nogi i rece... i whasnie uczynita mnie czlowiekiem poklonnym... ktaniajagcym
si¢... rzecz to jeszcze do rozwigzania, czy krotkiemu, czy dtugiemu cztowickowi tatwiej zgiac si¢ we dwoje...
Nie... natura — rozumna pani... zamiast grubego brzucha, data mi w miejscu pasa co$ na ksztalt pargaminowych
zawiasOw tekturowego pudetka... brzuch, mosci dobrodzieju, podobny do pustej teki, zmarszczony — wpadty...

i nie skrzypiacy w chwili uktonu...(DW VIII, 301)

Inne postaci btazenskie nosza znaczace imiona, ktore, podlegajac rdznego rodzaju grom
etymologicznym, sugeruja, ze ich wiasciciele sa podli, ghipi lub naiwni**. Odnotowania
wymaga fakt, iz wyglad zewnegtrzny (dodajmy: szpetny wyglad) moralnie zepsutych,
sarkastycznych blaznow jest dos¢ doktadnie opisany. Jednoczesnie aparycja innych
bohateré6w dramatu nie zostala opisana w ogole (wylaczajac kilka szczeg6low dotyczacych
strojow). Te postaci z kolei sprawiaja wrazenie kukielek, kierowanych przez szukajacych
uciechy trefnisiow, porywczego okrutnika lub slepy los.

Btazenski swiat, ktorego integralng czg¢s¢ stanowi pokraczna, zdeformowana cielesnosc,
pelni role osobliwego zwierciadta dla rozpaczliwych poszukiwan egzystencjalnych
Szczesnego. To, co w poruszajacy sposob wyartykutuje hetmanowicz w monologu z V aktu,
jest groteskowg kopig glupawych, pseudofilozoficznych wywodow Sforki. Scena rozprawy
Trombonisty 1 samozwanczego potomka Sforzow stanowi w utworze szczyt blazenady,

sprowadzajacy fundamentalne zagadnienia dotyczace losu i cztowieka do kabaretowej scenki.

4 0O znaczeniu imion zob. objasnienia J. Lawskiego w: J. Stowacki, Horsztyrnski. Tragedia w pieciu aktach,
oprac. J. Lawski, BN I, Wroctaw 2009 s. 2—4.
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Zarowno rozterki miodego Kossakowskiego, jak i gorzko-ironiczna zabawa dworskich
wesotkow prowadzg do tragedii. Obie ,,gry” sa rownie niebezpieczne i obie nierozstrzygalne,
gdyz opieraja sie na stawianiu pytan, na ktére nie sposob znalez¢é odpowiedzi®.
Konsekwencjg poszukiwan zagubionego w $wiecie hetmanowicza i glupawego Sforki moze
by¢ tylko $§mier¢ lub szalenstwo.

Istotnie, Stowacki stworzyt specyficzne theatrum mundi, w ktérym ,bezcielesni”
ludzie-kukty sg sterowani przez cynicznych, ale cielesnych btaznéw. W utworze wielokrotnie
pojawiaja si¢ sygnaty o takiej wiasnie kondycji czlowieka: staruszek, ktory nie chciat ,,pi¢
zdrowia naszej Kasi” pada pod uderzeniem hetmana jak ,,drewniana lalka”(DW VIII, 260);
Salomea zdaje si¢ pozbawiona osobowosci kukla, ktora droga dziedziczenia przejela
tozsamos$¢ szalonej matki (,,Kto wezmie moja Sally, wezmie wariatke... bo Sally... to ja...”
DW VIII, 287); lalka, ktérag mozna si¢ pobawi¢ i rzucié, gdy si¢ znudzi, albo przebraé
w dowolny kostium i manipulowac nig, jest Maryna (,,Stuchaj... dzi§ wieczorem ubierzemy
ciebie w pigkny utanski mundur — nauczymy, co masz mowic... i pdjdziesz z nami do
zamku...” DW VIII, 294). W sterowaniu ludZzmi-kuktami celuje hetman. Traktuje tak nie
tylko swoje stugi — Sforka bawit go w dziecinstwie, wiec do dzi$ pozostaje w zamku (,,Ten
zegar bawil mnie, kiedy bylem dzieckiem. Pilnuj kur, Mosci Sforka... I ty, stary, bawite$
mnie, kiedy bytem dzieckiem — dlatego siedzisz w murze... pod zegarem” DW VIII, 276), ale
takze, az do chwili $mierci, wlasnego syna (,,Syn mdj byle si¢ raz skompromitowat, juz
bedzie mi niepotrzebny...” DW VIII, 299). Los kukly jest godny pozatowania. Moze nim by¢

szalenstwo wystawione na pusty $miech i1 urggania ttumu lub samotno$¢ i $mier¢.

3.2. Chodz, uscisnij mnie... Prawda, Ze to noc okropna?
Wystawiwszy postaci-kukietki na gorzki $miech, Stowacki rozpoczyna ,,poszukiwania
cztowieka” — fundamentu jego tozsamosci, ,,przestrzeni” dla strumienia $wiadomosci, esencji

bycia w $wiecie 1 wspoélistnienia z innymi.

Cielesnos¢ odgrywa wazng role w romantycznych biografiach, tym samym nasyca postaci autentyczno$cig,
zyciem, chronigc je przed egzystencjalng pustka. (...) Ciato intensyfikuje ich [bohateréw romantycznych —
uzupetnienie M.C.] na tyle, iz przestaja oni by¢ istotami ,,papierowymi”, li tylko — az! — literackimi, a staja si¢

wazni, bardziej »ludzcy«, nasyceni autentyczno$cia, Zyciem*®.

5 Dokladng analize mechanizmu ,,zagadki gardlowe;j” przedstawia Olga Plaszczewska (Blazen i blazenstwo w
dramacie romantycznym. Studium komparatystyczne, Krakow 2002, s. 88-91).
46 M. Chotody, Ciato — dusza — duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie polskim (fragmenty), Poznan 2011, s. 39.
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Szczesny wydaje si¢ §wiadomy, ze owocne, spetnione zycie musi by¢ czym$ wigcej niz
jalowa wegetacja w krainie wyobrazni. Prébuje wyrwac si¢ z ,,przestrzeni mysli”, w ktorej
bezpiecznie i biernie egzystuje. Z jakiego$ powodu nie moze wydoby¢ si¢ z odrgtwienia

1,,0budzi¢ do czynnego zycia™:

SZCZESNY

Jestem niczem...

AMELIA

Dlaczego nie starasz si¢ zosta¢ uzytecznym?...
SZCZESNY

Nie mogg — nie mogg... nie cheg... (DW VIIIL, 259)

Zeby co$ przedsiewzigé i czynnie zrealizowaé, Szczesny powinien zaistnie¢ w $wiecie
rowniez cielesnie. Aby moéc zyé w pelni, hetmanowicz musi nawigza¢ szczere relacje
z innymi. Znakiem spetnionej wigzi jest w Horsztynskim nie tylko porozumienie dusz.
Roéwniez — a moze przede wszystkim — jest to kojaca obecnos¢ innego ciata. Jedng z tragedii
postaci tego utworu jest niemozno$¢ dotyku. Bohaterowie pragng fizycznej bliskosci drugiego
cztowieka. Tymczasem wszelki kontakt, wszelkie porozumienie w tym $wiecie jest
niemozliwe. Nie moze dojs¢ do kontaktu fizycznego, a jesli takowy sie zdarzy, okazuje sie, ze
jest destrukcyjny 1 zamiast ukojenia, przynosi jeszcze wigksza frustracje.

Bohaterowie probujg sie do siebie zblizy¢, wchodza w rdznego rodzaju interakcje, ktore
konczg si¢ katastrofalng samotnos$cig. Przyktadem takiej relacji jest zwigzek Horsztynskiego
1 Salomei, ktory opiera si¢ na wzajemnej opiece. Barski bohater ozenit si¢ z duzo mtodsza
klasztorng wychowanka, gdyz ta — z powodu obcigzenia chorobg psychiczng matki — nie
mogta liczy¢ na znalezienie mtodego 1 bogatego me¢za. Stosunek Horsztynskiego do zony jest
mieszaning mitosci, litosci 1 wspotczucia. Mezczyzna mogt jej zapewni¢ skromne, spokojne
zycie, bez ekstrawagancji i luksusow. Sally odwdzigcza mu si¢ pomoca w starosci i chorobie.
Ona potrzebuje jego opieki jako samotna, biedna kobieta i z radoScig oraz wdzigcznosScia

dziecka przyjmuje wszelkie przejawy jego czutosci*’. On natomiast aranzuje relacje z zona

47 Zob. HORSZTYNSKI: ,,schowata$ rece i podata$ si¢ cata ku mnie rézang i lilijowa twarzyczka, abym ciebie
pocatowal”(DW VIII, 320), ,.dlaczego ty klgkasz przede mng?” (DW VIII, 320); SALOMEA: ,,.Dobrze, moj
Ksawery... gdybys$ ty wiedzial, jak jestem szczgsliwa, kiedy mi dajesz jakie polecenia...”(DW VIII, 320),
,Pocatuj mnie w czoto i przepro$ za to okropne stowo Acani...” (DW VIII, 290), ,,M¢zu, rozbitam dzbanek...
Umyslnie... zeby$ mnie pocatowal w czoto nie za poziomki...” (DW VIII, 290).
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jako stosunek ojciec—corka*®. Zwigzek tych dwojga cechuje czulo$é i troska, nie ma w nim
natomiast najmniejszego $ladu namigtnosci. Ich ciata spotykajg si¢ w prostych gestach —
podaniu reki, pocatunku w czoto etc. Na osobnosci Salomea nazywa swojego me¢za
,starcem”, on z uporem zwraca si¢ do niej ,,corko”. Jednak i ta prosta, czula relacja zostaje
zniszczona przez niczym niepotwierdzone podejrzenia o romans Salomei ze Szczesnym.
Wszystkie kojace gesty miedzy matzonkami tracg znaczenie. W chwili najwickszego
zwatpienia Horsztynski nazywa zong ,,cudzotoznicg” 1 oddala si¢ od niej. Konsekwencja tego
jest skrajna samotno$¢ obojga — Horsztynski mierzy si¢ ze S$mierciag w absolutnym
opuszczeniu, Salomea zostaje samotng wdowg, obcigzong pigtnem szalenstwa matki i
dlugami meza.

Roéwnie dramatyczne sg relacje Szczesnego z kobietami. Milo$cig (zreszta wzajemna)
obdarzyl on siostre. Ten zwigzek jest niemozliwy do spelnienia. Szczgsny unika wszelkiego
fizycznego kontaktu z Amelig®®, ale — co ciekawe — chyba nie z przyczyny kulturowego

zakazu:

Prawda mitosci wyraza si¢ w dystansie i niemozliwosdci, esencja uczucia staje si¢ przekraczanie
nieprzekraczalnego dystansu, ktory zbudowata chora kultura. Samo za$ spelnienie oznaczatoby kres

platonicznego zwiazku, a w konsekwencji kres pragnienia, co unaocznia relacja Szczgsnego

z Maryng [...]%.

Wydaje sie, ze jedynym warunkiem istnienia uczucia jest nieustanne, niespeinione nigdy
pragnienie. Szczgsny unika siostry paradoksalnie nie ze wzgledu na kulturowy zakaz mitosci
kazirodczej, ale dlatego, ze chce ja kocha¢. Dotyk jest niemozliwy, poniewaz oznacza
wygaséniecie pragnienia®’.

Jednym z lekarstw na melancholi¢ Szczgsnego mial by¢ upoetyzowany przez jego bujng
imaginacj¢ romans z Maryng, corka zameczonego przez Moskali rybaka Grzegorza. Szybko
jednak okazalo sie, ze Maryna nie jest ,nereidg Willi”, ale kukla, ktérag mlodzieniec

wykorzystuje i w nieelegancki sposob zamierza si¢ jej pozby¢:

48 Zob. ,,Przysiegalem, ze bede ja prowadzit kwiecista droga zycia — ze bede jej ojcem. I... bytem jej ojcem...”
(DW VIII, 287), ,,Sally! Bo ty mnie draznisz jak dziecko...” (DW VIII, 290), ,,Cérko moja... kochana moja
Sally...” (DW VIII, 327).

49 AMELIA: Czy ty mnie nie pocalujesz za to, ze twojego braciszka ucze modli¢ si¢ za ciebie?... [...] Czy mnie
nie pocatujesz, bracie?... SZCZESNY: Nie... AMELIA: Dobrej nocy! (Odchodzi smutna.) (DW VIII, 259-260).
S0 J. Lawski, Ironia i mistyka..., s. 169.

51 Zob. tamze, s. 169. Por. takze mito$¢ do Bezimiennej w poemacie W Szwajcarii.
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MARYNA

To ja juz paniczowi niepotrzebna...

SZCZESNY

IdZ do chaty... wez twoja ptocienng spodnice... i wianek btawatkowy — i siedz w oknie u§miechajac si¢ do

mtodych chtopcdw... Przyszle ci posag... (DW VIII, 344-345)

Nie waha si¢ takze uzywa¢ w stosunku do niej zto§liwosci i jezyka transakcji handlowych:

KSINSKI

Panie Szczesny, czy doprawdy ta dziewoja trzyma w dloni twoje serce?...

SZCZESNY

Abym dowiddl, Ze nie, daje tej dziewczynie tysiac dukatéw posagu; niech jg ktory z was wezmie za zong. ..

(DW VII1, 293)

Romans Szczgsnego z Marynag nie jest spelniony ani emocjonalnie, ani fizycznie. Naturalnie,
istniejg wszelkie przestanki, by sadzi¢, ze ich zwigzek ma charakter seksualny, ale jest to
rozpaczliwie pusta seksualnos$¢, pozbawiona czutosci. W tek$cie wlasciwie nie ma wzmianek
o dotyku miedzy kochankami®’, za§ Maryna wbrew pozorom nie jest uosobieniem natury
i instynktow. Jej cielesno$¢ to raczej cielesno$¢ bezwolnej marionetki, atakowanej przez

cynicznego Szczesnego 1 poplecznikdw hetmana:

MARYNA

[whiegajgc]

Paniczu! Jacy$ ludzie tu biegna...
SZCZESNY

Coz to na ciebie poluja?...

MARYNA

Za co mnie panicz bierze?... (DW VIII, 292)

Do kojacych gestow w dramacie dochodzi wytacznie migdzy Szczgsnym a Nieznajomym.
Tajemniczy cztowiek, ktory wydaje si¢ Szczgsnemu bardzo bliski, jest postacia, z ktorg mtody
Kossakowski nawigzuje szczere porozumienie. Nieznajomy przynosi mu wiadomos$¢ o
egzekucji dokonanej na ojcu przez rozwscieczony lud. Szereg dotknig¢ dioni, potozenie regki
na tabakierce-pamiatce, a w koncu ostatnie, pozegnalne ,,usci$nij mnie” jest tym, co krzepi
Szczesnego przed kolejng cigzka proba — unicestwieniem zamku (i by¢ moze samego siebie)

przed zadnym zemsty thtumem.

52 Wyjatek stanowi wspomniany w didaskaliach pocatunek w czoto — akt 1V, scena Il (DW VIII, 344).
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Potrzeba cielesnej bliskosci bohaterow dramatu ujawnia si¢ najmocniej w sytuacjach
granicznych. Projekcja niezrealizowanego pragnienia kojacego dotyku jest obecno$¢ widm
i dziwna wspdlnota gestow mi¢dzy oddalonymi. Pomi¢dzy Hetmanem a Szczg¢snym jest tak
gleboka potrzeba wspodlnoty, ze w chwili $mierci Kossakowskiego hetmanowicz dostrzega
widmo ojca i styszy jego ostatnie stowa®®. Kossakowski natomiast w tym samym czasie
kurczowo $ciska w dloni tabakierke z wizerunkiem Szczesnego jako dziecka. Oddat ja
,Jednemu cztowiekowi, co nic nie mowit i patrzal na niego” (DW VIII, 357). Jest to znak, ze
nie da si¢ ukoi¢ samotnosci, nie da si¢ nawigza¢ kontaktu z kochang osobg. Jedyng namiastke
obecnosci syna Kossakowski oddaje przypadkowemu cztowiekowi. Co ciekawe, na stowa
relacji Nieznajomego o S$mierci ojca Szczgsny odruchowo wycigga reke po rzeczong
tabakierke w gescie porozumienia z ojcem. Nie uspokajaja go zapewnienia Nieznajomego,
ze Hetman cierpial krétko, najwyzej pot minuty. Pot minuty cierpienia — dla tego, ktory cierpi
1 tego, ktory cierpienia wspotdoznaje, to bardzo dtugo.

Podobnie jak Szczesny, (meta)fizycznej obecnosci zmartych doswiadcza Amelia.
W chwili konania Horsztynskiego (jej biologicznego ojca) widzi i styszy ona swoja zmartg
matke. Widmo mowi, ze wlasnie umiera ojciec dziewczyny. Przerazona Amelia biegnie do
komnaty Hetmana, wcigz widzac bialy cien, ktory — jak twierdzi — ,,przyniosta w oczach”
(DW VII1, 320). Jest to jedyny moment nawigzania prawdziwej (cho¢ szczatkowej) rozmowy

miedzy corka a ojcem-Hetmanem (ktorego rowniez wkrotce czeka Smierc).

3.3. Ol anieli niebiescy! Czemu Zescie wy nie bronili?...

Miedzy ludZzmi nie ma porozumienia, nie ma dotyku, nie ma realnej obecnosci. Nie mozna
zweryfikowac swojej tozsamosci na podstawie kontaktu z Innym, bo ten kontakt nie istnieje.
Rozpaczliwe ,,poszukiwanie cztowieka” przybiera inny ksztatt. Stowacki ucieka si¢ do
literackiej wiwisekcji®* i wystawienia swoich marionetek na probe fizycznego cierpienia.

Poeta jest wyraznie zainteresowany cialem, jego reakcjg na bol oraz tym, co mozna

znalez¢ wewnatrz, pod skorg®. Nakazuje Szczesnemu dopytywaé z niepohamowana

53 Scena jest formalnie podobna do stynnej sceny z Hamleta, niesie jednak ze sobg inng tres¢ — nie inicjuje
wydarzen, lecz je domyka. Duch Kossakowskiego nie wzywa tu do zemsty, lecz jest znakiem ostatniego
(i pierwszego!) porozumienia ojca z synem i ich pozegnania.

5 Termin A. Kotlinskiego (Mistrz ,, czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000, s. 162).

% J. Lawski pisze o ,,zapamigtalosci w penetracji wnetrza cielesnej powloki »ja«.” Zob.(Ironia i mistyka...,
s. 201). Por. takze inna prace tego autora, w ktorej zauwaza on zwiazek imienia ,,Szczgsny” z bezposrednim
zwrotem do tureckiego wladcy, opisanego w Pamigtnikach Janczara: ,,Szczgsny panie” i konotacjach tego
zwrotu z okrucienstwem: J. Lawski, ,,Szczesny pan”. O ,, Horsztynskim” Juliusza Stowackiego, W: Pigkno
Juliusza Stowackiego. W 200. Rocznice urodzin i 160. Rocznicg Smierci poety, t. 2, pod red. J. Lawskiego,
G. Kowalskiego, L. Zabielewskiego, Biatystok 2013, s. 301-302.
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ciekawoscig, co tez Horsztynski czul, gdy wypalano mu oczy. Z detalami kres§li opowies¢
szlachcica o wlasnym cierpieniu i m¢kach rybaka Grzegorza, ktorego Moskale bolesnie
okaleczyli. Prezentuje doktadne studium kalectwa, a nastgpnie samobojczej Smierci
barszczanina. Wiele uwagi poswigca rozrywaniu powlok ciata, poddawaniu go
wyrafinowanym probom bolu i testowaniu jego wytrzymatosci. Jaki jest cel tej przemoznej

checi zajrzenia pod skore? Mariusz Chotody pisze:

Z jednej strony mamy do czynienia z romantyczng wizjg Swiata frenetycznego, w ktérym niejednokrotnie
brutalnie rozczlonkowywano i niszczono ciato. Ale tym samym, by¢é moze, tworcy tej rzeczywistoSci
poszukiwali metafizycznych §ladow obecnosci ,,ducha”, gdyz fascynacja destrukcja ,,materii” sugerowa¢ moze

otwarcie na perspektywe transcendentalng®®.

Nie czym innym jak metafizyczng prowokacja sa dokonane lub projektowane w $wiecie
dramatu ,,spektakle bolu”. Ich celem jest odnalezienie lub potwierdzenie wlasnej tozsamosci,
sprawdzenie, czy nie jest si¢ tylko kukta w teatrze $wiata. Szczesny cheiatby zosta¢ poddany
weryfikujacej probie ciata. Z zapatem stucha opowiesci o mekach Horsztynskiego i1 kwituje ja
stowami: ,,Gdybym nie byt mng, chcialbym by¢ toba, panie Horsztynski” (DW VIII, 270).
W skrajnym uniesieniu wykrzykuje, ze pragnie by¢ tyranem, ksztatcacym swoj lud ,,mieczem
jak dhutem” (DW VIII, 342). Z duma wspomina rzez ptakow (jakkolwiek okrutng, jednak
do$¢ zalosng w poréwnaniu do ,,zelaznego wotu Dionizjusza™...) , ktérg urzadzil wiasnie po

to, aby przez zadawanie cierpienia i $mierci na wielka skalg zaistnie¢ jako ,,kto$™:

Bog si¢ nie miesza do wypadkdéw swiatowych... Stuchajcie — kiedy bytem paziem kroéla Stanistawa, raz zrobitem
okropny wystepek... Oto na Bielanach w ptaszkarni ksiezny Sapiezyny zaczatem rabaé pawie i papugi —
podchmielitem byt sobie solennie... Dalib6ég, zaden aniot z palmg nie stangt w obronie biednych ptaszkow —
okropna byla rzez — ... Nazajutrz stawny bylem w Warszawie jak ksigz¢ Jozef... cha! cha! cha! nie $miejcie si¢
panstwo... Chciatem wam pokazac, zem wielki cztowiek... wszak, ksieze, miales o mnie wielkie i zarozumiate

wyobrazenie... Chcialem, zeby$ dzi§ uwierzyl, ze ja jestem... czem jestem... (DW VIII, 269-270)

Czy metafizyczna prowokacja si¢ optaca? Coz... ,,Dalibog, zaden aniot z palmg nie stangt

w obronie biednych ptaszkow [...]” (DW VIII, 269). Niebiosa milcza. Teatr Swiata trwa.

3.4. Jezeli powroce, to bede tachmanem...
Kluczowe dla rozwazan o ciele jako komponencie tozsamo$ci jest gorzkie zdanie

Szczesnego z V aktu dramatu:

% M. Chotody, dz. cyt., s. 10.
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Czy sadzisz, ze mysl jest tak silna, ze ja nie moga catkiem starga¢ wypadki okropne zycia?... Czy dusza jest
niewypalong nigdy lampg?... Czy ziemia grobowa moze jej da¢ nowe kolory i sity wilgocig... jak kwiatowi?...
Czy dlatego niszczy ciato, aby dusza $ni¢ mogta? Wiec niszezy co$ — dla niczego... (DW VIII, 361, podkresl.
moje — M.C.)

,Materig” czy tez ,,przestrzenia” niesmiertelnosci w Hosztynskim wydaje si¢ mysl:

Zastanow si¢... 1 postaw si¢ na moim miejscu... 1 myS$l... Gdyby$ ty mogl teraz rozwigza¢ t¢ zagadke
wszystkich religii na §wiecie... Ja nie mogg do nieba zanie§¢ pamiatke tej nocy... A jezeli nie bede pamigtac

o tem, czem bytem... c6z znaczy to stowo: bede?... (DW VIII, 361)

Tak brzmi dalsza czg$¢ monologu Szczgsnego. Dla hetmanowicza najwazniejsza sprawa
jest poszukiwanie esencji ludzkiego zycia. Prébuje on zdefiniowaé tozsamos$¢ cztowieka
i okresli¢ jej sktadowe. Mtody Kossakowski kluczowa rolg w budowaniu ,ja” widzi
w pamigci, ktorej nie potrafi zdefiniowaé czy tez umiejscowi¢. Z monologu milodzienca
mozna wysnu¢ wniosek, ze pamie¢ jest wlasciwoscig tozsamosci w jaki§ sposob zwigzang
z ciatem. Skoro ,,w grobie si¢ nic nie $ni”’ i nie mozna ,,do nieba zanie$¢ pamiatke”, to znaczy,
ze moc S$wiadomosci gasnie wraz ze S$miercig ciala. Szczesny poszukuje rozwigzania
watpliwosci dotyczacej materii. Pyta, czy cialo obumiera, aby ,,dusza $ni¢ mogta”. Nie
wydaje si¢ przekonany o prawdziwosci tego sadu. Nawet je§li dusza jest tworem
odradzajacym sig, to nie jest wiele warta, skoro ,,ja” traci pamig¢, ktora jest dla Stowackiego
nieodzowng sktadowg tozsamosci. Skadingd, bardzo podobna do ciata jest dusza, ktora — jak
zywy organizm — potrzebuje do istnienia sokow odzywczych ziemi. Zastanawiajaca jest takze
enigmatyczna uwaga Szczgsnego, dotyczaca jego nastroju przed czekajaca go proba: ,,Zabity
jestem na sercu, jak inni ludzie zabici na duszy... Jutro moze bede¢ 1 na duszy zabity...” (DW
VIII, 344)

Co znaczy ten szyfr? ,,Zabity na sercu” przywotuje na mysl zmartwienie, dreczacy problem,
ktory faktycznie w tej chwili trapi Szczgsnego. ,,Zabity na duszy” budzi skojarzenie
z fizyczng $miercig. Dusza jest zatem tym, co daje energi¢ zywej istocie, ,,tchnieniem,
oddychaniem, pragnieniem i potrzeba™’. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze
Platoniska alegoria wozu dwukonnego jako natury ludzkiej z dialogu Fajdros, ktorag Szczesny

przywoluje pod tytutem Fedona®. Jesli biaty kon z alegorycznego wozu to serce, tagodna,

ST R. Przybylski, Rozhukany ko#. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 174.
%8 Przychylam sie do interpretacji tego obrazu jako calo$ci natury ludzkiej (kof biaty-serce, kon czarny-zadze
i woznica-rozum), ktorej dokonat J. Lawski. Zob. J. Stowacki, Horsztynski..., dz. cyt., s. 89-90. Por. takze
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utozona cz¢$¢ duszy, to Szczesny tu wlasnie czuje niedostatek. Daje si¢ ponies¢ czarnemu
koniowi, czyli zadzom ciata (romans z Maryng), a woznica-rozum nie ma w jego Swiecie
zadnej wladzy.

Punktem kulminacyjnym rozmyslan Szczgsnego jest pytanie o ciggtos¢ bytu. Co sprawia,
ze ,,.bede” jest przedtuzeniem ,,jestem”? Co jest istotg ,,ja”? Szczesny dokonuje parafrazy
Kartezjanskiego Cogito ergo sum — stwierdza: Mysle... wigc Zyje... Nasuwa si¢ zatem
nastepujacy wniosek: Szczegsny sytuuje swoja tozsamo$¢ w umysle, a tym samym ciaglosci
$wiadomos$ci upatruje w procesach intelektualnych. Tylko, czy nie nazbyt naiwna to
konkluzja? Kartezjanskie cogito zaktada dychotomiczny podzial natury ludzkiej na ciato
i umyst, przyznaje bezwzgledny prymat rozumowi i w umysle lokuje esencj¢ istnienia.
W Horsztynskim mamy do czynienia z bardzo wyraznie zaakcentowana cielesno$ciag —
z cialem zdeformowanym, z kalectwem, staro$cig, z Igkiem przed $miercig 1 fizycznym
nieistnieniem, z refleksja na temat zmystowej percepcji, erotyki, kazirodczej mitosci, a takze
zadawania i odczuwania fizycznego cierpienia. Dla Stowackiego prosty podziat na dusze
i cialo jest obcy i nienaturalny. Cialo, ktore w poznej tworczosci poety stanie si¢
sinstrumentem zbawienia™®, czyli tym, czym bylo dla ludzkosci przez wieki, jest

immanentnym sktadnikiem tozsamo$ci postaci dramatu.

Czym jest zatem ,,strumien egzystencji, ptynacej w Szczesnym leniwie”®? To nie tylko
mysl za mysla, ktora sprawia, ze ,,jestem” 1 ,,bede”. Na pytanie ,,co to ja?”’ nie mozna udzieli¢
zadnej z nastgpujacych odpowiedzi: ja to rozum, ja to dusza, ja to wyobraznia, ja to mysl.
Owszem, nad catos$cig utworu goruje stwierdzenie ,,mysle, wiec zyj¢”, ale jego sens nie
sprowadza si¢ jedynie do ciggu procesoéw intelektualnych. ,,Strumien egzystencji” ptynie
w ciele i w $§wiecie dramatu wraz ze $miercig ciata ustaje. Nie mozna ,,zanie$¢ do nieba
pamiatke”, a ,,w grobie nic si¢ nie $ni”, poniewaz pamieé, ktdra jest istota tozsamosci,

jest z ciatem nierozerwalnie zwigzana®’.

interpretacjc D. Ratajczakowej: taz, Wiz dwukonny. Rozwazania o jednym antycznym motywie
w ,,Horsztynskim” Juliusza Stowackiego, w: tejze, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie
i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 291. Autorka stwierdza, ze Stowacki dokonal modyfikacji i w wozie
dwukonnym widzi alegoryczna konstrukcje¢ duszy (kon bialy —ambicja, kof czarny — zadza, woznica — bosko$¢)
%9 Zob. artykut C. Bynum, Skqd taki zamet wokél ciata (z perspektywy mediewistki), przet. 1. Stawinska, ,, Teksty
Drugie” 2002, z. 5, s. 74-96.

80 Okreslenie J. Lawskiego. Zob. tenze, Ironia i mistyka..., s. 189.

61 J. Lawski uwaza, ze Stowacki w Horsztyriskim zapoczatkowuje proces poszukiwania Ducha-Jazni, ktory
zachowa ciaglos¢ swiadomosci mimo $mierci ciata (,, Szczesny Pan” ..., dz. cyt., s. 308). Moim zdaniem takie
poszukiwania pojawiaja si¢ w tworczosci poety nieco pozniej. Dramat Horsztynski jest w moim odczuciu
apogeum zwatpienia w istnienie rzeczywistosci przekraczajacej materig.
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ROZDZIAL 111
2»LIRYKA« W PELNI SOMATYCZNA”!

1. Tymczasem musze calq ziemskq kule / Przebiegaé... — podmiot somatyczny
w podrozy na Wschod

Kwiryna Ziemba nazwala Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu ,autobiograficznym
poematem o kryzysie tozsamosci”2. Badaczka zauwaza szczegdlng rzecz. Stwierdza: ,,Podroz
do Ziemi Swietej z Neapolu jest jedynym obszernym utworem, w ktorym Stowacki mowi
wprost sam o sobie i czyni si¢ swoim wielkim tematem”. Badaczka interpretuje poemat jako
utwor o rozcztonkowanej tudziez zmultiplikowanej tozsamos$ci. Zauwaza, ze romantyczne
,Ja” ulega w poemacie samopodwazeniu, rozpada si¢, lecz mimo to probuje ,,wytworzy¢ [...]
stan takiego skupienia podmiotowosci, ktore pozwolitoby mu przetrwaé™*. Wiele miejsca
poswigca kwestii cielesno$ci podmiotu, ktora — jak inne aspekty tozsamosci — jest
pokawatkowana, znajduje si¢ w stanie Kryzysu.

Kwiryna Ziemba pisze: ,,Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu oraz zwiazane z nia
tematycznie wiersze i listy stanowia najwigkszy zespot utwordw autobiograficznych poety,
w dodatku Iaczacych sie ze sobg™. Niedokonczony poemat przechodzi w liryczny dziennik,
w ktorym poeta postuzyt sie listem poetyckim, dialogiem i wyznaniem®. W tym szczegolnie
interesujagcym zespole utworow biograficznych widoczna jest — powtorze za Kwiryng Ziemba
— ,,mnogo$¢ pozycji podmiotu™”’.

Podmiot wyrusza w podréz w celu zweryfikowania swojej tozsamosci. ,,[...] Chodzi o to,
by efekt odpowiadal wielowymiarowej, nie w pelni spdjnej 1 nie catkiem pewnej siebie
calosci psychicznej osoby, a nie tylko wyidealizowanemu jednemu z jej aspektow’® — pisze
Kwiryna Ziemba. Podmiot, probujac przezwycigzy¢ kryzys, zastanawia si¢ nad réznymi
aspektami swojej ,,sobosci”. Konfrontuje swoja duchowos$¢ i cielesno$¢ ze zmieniajagcym si¢

w czasie podrozy horyzontem rozumianym jako przestrzen konstytuowana przez ciato wtasne

! Tytut tego rozdzialu nawigzuje do studium Czestawa Zgorzelskiego Liryka w petni romantyczna. Studia i
szkice o wierszach Stowackiego. Stowo ,liryka” zostalo przeze mnie uzyte w znaczeniu ,,poezja” tak, jak
rozumieli to stowo romantycy (tj. jako , literatura”). R6zni si¢ zatem znaczgco od dzisiejszego definiowania tego
terminu.

2 K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki i ciggi dalsze, Gdansk 2006. Autorka pos$wiecila temu
utworowi obszerny rozdziat (s. 165-321).

3 Tamze, s. 173.

4 Tamze, s. 167.

5 Tamze, s. 170-171.

6 Tamze, s. 171.

" Tamze.

8 Tamze, s. 175.



lub rzecz®. ,Poete cechuje w nich [utworach po$wieconych podrozy] wysitek wiernosci

»10 pisze Kwiryna Ziemba. Poml@dZY

i pokory wobec przemierzanego $wiata i wlasnego ja
strofami Podrézy do Ziemi Swietej... pos§wieconymi opisowi podrézy, aluzjom historycznym
czy humorystycznym dygresjom znajdujg si¢ fragmenty bedace wyrazem dramatycznych
poszukiwan esencji istnienia, tego, czym w istocie jest cztowiek. Podmiot ukazuje si¢ tak, jak
sam opisuje klasztor Megaspilleon — kreacyjnie, in statu nascendi, co ma oddawac
,hieadekwatno$¢ $rodka, jakim jest jezyk, do odwzorowywania $wiata 1 wnetrza
cztowieka”!!. Zarysowuje sic takze istotny problem ontologiczny — jak podmiot postrzega
wlasng ,,sobos¢”.

»Irudno zna¢ siebie” (P I, 326) — powiada podrézny w piesni V poematu, powotujac si¢ na

przystowie. Uzupetnia t¢ wypowiedz nastepujaco:

A ja powiadam: trudniej widzie¢ siebie
Przez te szkta biedne, ktore w naszej gtowie
Oprawil Stworca — kryjac si¢ na niebie,

Tak ze cho¢ biekit przenikniecie do dna,
Skryta tam jedna rzecz... widzenia godna...

(P 1, 326)

,»rudniej widzie¢ siebie” — widzie¢ prawdziwie. Ludzki proces poznania jest utomny. Ani
zmysty, ani rozum nie s w stanie przenikna¢ tajemnicy istnienia. Podmiot w pelni zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie wie, kim jest jako cielesno-duchowa istota. Nie jestesmy nawet
wladni przyjrze¢ si¢ samodzielnie swojemu ciatu, gdyz tkwimy z nim w nieustannej

facznosci, nie ma mozliwos$ci spojrze¢ z dystansu:

[...] Nie lezy ono [ciatlo wlasne] na granicy nieskonczonego poszukiwania, nie poddaje si¢ badaniu i zawsze
ukazuje si¢ pod tym samym katem. Jego trwato$¢ nie jest trwato$cia w §wiecie, ale trwatoscia po mojej stronie.
Mowigc, ze jest ono zawsze przy mnie, ze zawsze dla mnie istnieje, przyznajemy, ze nigdy nie jest naprawde
przede mna, ze nie moge go rozwinaé przed swoim spojrzeniem, ze pozostaje na marginesie wszystkich moich

postrzezen, ze jest ze mng*2,

® Okreslenie M. Merleau-Ponty’ego.

10 K. Ziemba, dz. cyt., s. 175.

1 Tamze.

12 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasifiski, Warszawa 2001, s. 109.
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Podrézny wie, ze patrzac sam na siebie wcale nie dostrzega swojej ,,sobosci”, nie wie, kim
jest ani jaki jest. Aby si¢ tego dowiedzie¢, potrzebne jest szczegélne ,,zwierciadlo” —

zwierciadlo-§wiat i zwierciadlo-Inny:

A druga takze rzecz bardzo ciekawa

Dla nas — my sami... takze nam ukryta;
Szczgs$ciem, ze wierne zwierciadlo — i stawa,
Czesto niewierna — wszak wiecie — kobiéta —
Dopomagajg... nam szktem i umystem

Patrze¢ na siebie... i s3 szostym zmystem.

Dlatego bardzo goraco zadam

Widzie¢ si¢ kiedy w gazet artykule
Takim, jaki jestem — albo jak wygladam...
Tymczasem muszg¢ calg ziemska kule
Przebiegac sobie samemu nieznany

Z twarzy i z glowy... nie wymalowany...

(P 1, 326-327)

Warto przywota¢ w tym miejscu refleksj¢ Maurice’a Merleau-Ponty’ego na temat

postrzegania przez podmiot ciata wtasnego:

Moje ciato w lustrze wcigz podaza, jak cief, za moimi intencjami, a jezeli obserwacja polega na zmiennosci
punktu widzenia przy zachowaniu stalosci przedmiotu, to wymyka si¢ ono obserwacji i ukazuje si¢ jako pozor
mojego dotykalnego ciata, poniewaz nasladuje tylko jego inicjatywy, zamiast na nie odpowiedzie¢ swobodnym
rozwinigeciem perspektyw. Moje widzialne cialo jest wprawdzie przedmiotem w partiach odlegltych od mojej
glowy, ale im blizej mu si¢ przygladam, tym bardziej odrdznia si¢ ono od przedmiotéw, ustanawia posrdd nich
quasi-przestrzen, do ktorej nie majg one dostepu; a kiedy chce wypeicé te pustke, odwotujac sie¢ do obrazu w
lustrze, ten obraz ponownie odsyta mnie do oryginatu ciata, ktory znajduje sie tam, posrod rzeczy, ale po mojej

stronie, poprzedzajac wszelkie widzenie®®,

Nie ma zatem mozliwosci zobaczy¢ ani dotkng¢ ciata wlasnego tak, jak widzimy i dotykamy
rzeczy obecnych w $wiecie'®. To z kolei oznacza, Ze nie ma mozliwosci samodzielnego
poznania siebie: ,cialo jest tylko elementem w systemie podmiotu i jego $wiata [...].
Jestesmy dostownie tym, co mysla o nas inni, i tym, czym jest nasz $wiat”'® — pisze

przywotywany wyzej Merleau-Ponty. Podrézny w utworze Stowackiego wyrusza w drogg,

18 Tamze, s. 110.
14 Zob. tamze, s. 111.
15 Tamze, s. 125-126.
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aby przejrze¢ si¢ w §wiecie innym niz europejski i skonfrontowac si¢ z Jezusem Chrystusem,
Bogiem-cztowiekiem, ktory realizuje pelni¢ podmiotowosci. Przywolywana tu wielokrotnie
Kwiryna Ziemba, ktéra odczytuje poemat miedzy innymi jako zapis melancholii
Stowackiego, zauwaza: ,,W opowiesci o depresji poeta jest symulakrem Chrystusa, ale
pragnie dotrze¢ do Chrystusa prawdziwego, by zyska¢ gwarancje wartosci, ktérym chce by¢
wierny”!®. Na poczatku podrozy podmiot stawia samego siebie w sytuacji cierpiacego
Chrystusa i pozostaje w tej postawie do konca. Kolejne etapy podrdzy ujawniaja, ze pod
btyskotliwym humorem kryje si¢ cztowiek cierpigcy fizycznie i duchowo. Juz w piesni |
podrozny wyznaje, ze jego zycie to nieustanna udrgka i samotne zmaganie si¢ z losem. Swoje
trudnos$ci ukrywa pod ,,udang spokojnoscia” (P I, 284). Pielgrzym modli si¢, niczym Chrystus
w ogrodzie oliwnym — podmiot sam narzuca takie porownanie. Mowi o swojej duszy jak

o cierpigcym ciele Chrystusa:

Jesli i Boga nie zwiodta udana
Spokojnos$¢ moja, ta Chrystusa szata
Krwig poplamiona i drugi raz wdziana
Na duszg pelng bolu... i ze Swiata
Uciekajgca na chmurach jesiennych

We dnie tak smutne jak noce bezsennych —

To mojej duszy dobytej z popiotow
Da wiele ciszy; i na jaka blada
Gwiazdg, do smutnych krainy aniotéw
Przeniesie senng.

(P 1, 284)

W kolejnej piesni podrézny wyznaje, ze przyczyng jego smutku jest rdwniez cierpienie
fizyczne. Dowiadujemy si¢, ze ma ,,pluce ogniem pozarte” (P I, 298) 1 ze mierzy si¢
z widmem wtlasnej $mierci. By¢ moze realna grozba fizycznego nieistnienia kaze
wedrowcowi bacznie przygladac si¢ otaczajacemu $wiatu, kontemplowac jego najdrobniejsze

szczegbly 1 rozwazac kwestie cielesnos$ci istoty ludzkie;.

1.1. I tam, gdzie Chrystus zaptakal sam w sobie... — ucieczka z Europy
Dowodem na to, ze podrézny rozwaza cielesny aspekt istnienia, sg strofy poswigcone

zaburzeniu, ktore dzi§ nazwaliby§my syndromem utraconej konczyny. Podmiot zastanawia si¢

16 K. Ziemba, dz. cyt., s. 182.
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nad zwigzkiem ciala i duszy. Nie zajmuje w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.
Rozmys$la nad dwiema mozliwosciami — dusza jest niezalezna od ciala i pozostaje
nienaruszona mimo jego uszkodzenia, oraz inaczej, dusza jest $ciSle zwigzana z ciatem

1 utrata jego cz¢sci powoduje rowniez Smier¢ przypisanej mu czastki duszy:

Dziwnie utraci¢ jaki ciata cztonek

I mysle¢ potem, ze juz lezy trupem,

Ze juz w nim zadna z kosteczek — ni z blonek
Nie mys$li o nas... i stala si¢ tupem

Robakow — a za$ dusza petna sromu

Do ciasniejszego przeniosta si¢ domu.

Dziwnie by¢ musi ptaka¢ nad czasteczka
Wtasnej mogily... i czy$[¢]ca mgczarnie

Od niej odwracacd... bo jeszcze jest sprzeczka,
Czy dusza za nas ptaci solidarnie,

Czy cztonek, co si¢ na ciata pogrzebie

Nie znajdzie, w piekle zaptaci za siebie.

(P 1, 331)

Sa to rozwazania nie tylko o konstrukcji istoty ludzkiej 1 o $mierci, ale takze o multiplikacji
podmiotowosci — by¢ moze ,,sobosci” jest tyle, ile fragmentéw ciala. Istnieje takze
prawdopodobienstwo, ze utrata jakiej$ czeSci ciata generuje dodatkows, ,.czastkowa”
osobowos¢!’. Stowacki juz na poczatku poematu podejmuje zagadnienie rozcztonkowanego
ciata. Europa, z ktérej podmiot wyrusza do wschodnich krain, jawi mu si¢ jako nimfa

»posklejana” z kawatkéw roznych ciat:

Jesli Europa jest nimfa — Neapol

Jest nimfy okiem blekitnym — Warszawa
Sercem — cierniami w nodze Sewastopol,
Azof, Odes[s]a, Petersburg, Mittawa —

Paryz jej gtowa — a Londyn kotierzem
Nakrochmalonym — a za§ Rzym szkaplerzem.
(P 1,274)

17 Jest w tych rozwazaniach oczywiscie wiele (auto)ironii, niemniej jednak kryja sie pod nig powazne obawy
o integralno$¢ wlasnej ,,sobosci”.
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Leszek Libera postrzega nimfe-Europe jako odrazajacy twor, zlepiony z niepasujacych do

siebie elementow:

Frapujace Polakow ciato Europy nazywane tu ironicznie Nimfa, u Szekspira jest to kucharka, trudno nazwac
powabnym. Mozna dyskutowac nad trafnoscig barokowego konceptu, zauwazy¢ tez mozna, ze jest dziwaczne,
pokawalkowane i niejednorodne. Posta¢ z jednym okiem, z cierniami, w sztywnym konierzu, obwieszona

szkaplerzem. A to juz pewien sygnat pogladow, punkt wyjscia do dyskusji'é.

Takie widzenie ,,nimfy” nakresla problem deformacji tozsamosci. Europa jest zepsuta, nie jest
miejscem, w ktérym mozna scali¢ swojg podmiotowos$¢. Potrzeba zmiany otoczenia, by od
nowa przyjrze¢ si¢ sobie. Podrozny poszukuje prawdziwie ,,Swietych szkaplerzy”, prawdziwie
»swietych mysli” (P 1, 274). Opuszcza Europg z dramatycznym pytaniem ,,0! Neapolu! Gdzie
jest twoja dusza? / Bo dusza twoja nie jest ruch i zycie” (P I, 275) i rozpoczyna pielgrzymke
do grobu Chrystusa, sam bedac jak cierpiacy Chrystus. Chce odzyska¢ wiare, odnalez¢ dusze
i uniezalezni¢ mysl od cielesnoécil®, ktéra taczy z duchows stagnacja i zepsuciem Europy.
Prowadzi go jednak pragnienie w pewien sposob z cielesnoscig zwigzane. Wszak podmiotowi
nie wystarcza wiara w Chrystusa 1 jego ofiarg. Chce doswiadczy¢ fizycznie, niejako
materialnie obecnosci Syna Bozego poprzez dotknigcie miejsc, w ktoérych on przebywal.
Podrozny pragnie znalez¢ si¢ na Gorze Oliwnej, na Golgocie 1 u grobu Chrystusa — W
miejscach jego kazni 1 Smierci. Zamierza zanie$¢ w miejsca cierpienia Syna Bozego cierpienia
swoje, swoich bliskich i walczacych o wolnos¢?.

Mozna jednak wyczu¢ nutke tgsknoty w opisie Starego Kontynentu. Podrézny zZegna
Europe jak ponegtng kochanke. Poréwnuje Neapol do urodzonej z morskiej piany bogini

Wenus:

O Neapolu! ty nie pozegnany

Czekasz, az ciebie pozegnam epicznie.
Jak biata Wenus urodzona z piany
Wyszedte$ z morza zaploniony §licznie

[...]
(P 1, 275)

18|, Libera, Juliusza Stowackiego ,, Podroz do Ziemi Swietej z Neapolu”, Poznan 1993, s. 56-57.

W Horsztynskim Stowacki taczyt proces myslenia z cielesnoécig.

2 Mowa o neapolitanskich republikanach, wiezniach Castello del’Ovo, ktorzy urastajg tu do rangi symbolu. Zob.
PI,747.
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Nimfa-Europa jest wiec ,,barokowo” piekna, nie za$ odrazajaca, jak widziat rzecz Libera.
Stary Kontynent z innej perspektywy nabiera uroku, ktérym jest ,,ruch i zycie” — podstawowe
wyznaczniki zywej cielesno$ci. Poszukiwania duchowosci to podjecie trudu. Podrézny

chciatby zabra¢ ze sobg ,,cielesny” powab Europy jako pamigtke po starym $wiecie:

Bo tez kto dzisiaj jest na stalym ladzie,
A jutro mysli wedrowa¢ po morzu,

A pozajutro jezdzi¢ na wielbadzie

Nie jedzac migsa, ani $piac na tozu,
Chcialby Europe, co mu z oczu znika,
Unies¢ jak Jowisz przemieniony w byka.

(P 1,274)

Ostatecznie poszukiwanie duchowosci okazuje si¢ na tyle cenne, ze warto podja¢ trud
dalekiej podrozy. Stowacki kreuje obraz cztowieka spogladajacego na Neapol, miasto bez
duszy, miasto-banke¢ mydlang. Podmiot jest rozczarowany zepsutg, cho¢ pongtng Europa.
Zamierza skonfrontowaé ,ruch i1 zycie” Europy — i siebie cielesnego (zgngbionego
1 cierpigcego w swojej cielesnosci), wyrwanego z tego zywiolu — z duchowos$cig wschodnich

krain. Wyraza nadziej¢ na ukojenie u grobu Chrystusa:

Jesli Bog widziat, jak mi byto trudno
Do tego zycia, co mi dal, przywyknac
I nie przeklina¢... i droga bezludng

I8¢ po tym $wiecie szalonym, i niknac,
Co dnia mysl jedna rozpaczy zaczynac,
Mysla tg modli¢ sig... i nie przeklina¢
[...]

To mojej duszy dobytej z popiotow

Da wiele ciszy [...]

(P 1, 284)

Przejmujace ,,niknag¢” ma nie tylko znaczenie ,,stawac si¢ anonimowym”. To takze ,,nikng¢”
ciele$nie, pograza¢ si¢ w chorobie i zbliza¢ ku $mierci. Wszak wiemy, ze podmiot skarzy si¢
na ,,pluce ogniem pozarte” (P I, 298). Ukojenie W cierpieniu moze przynies¢ tylko ucieczka
z ,ruchu 1 zycia” Europy ,,tam, gdzie Chrystus zaptakat sam w sobie” (P I, 278), do miejsca,

w ktorym sam Bog cierpiat tak samo — duchowo i cieles$nie.
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1.2. Pozwala czasem smier¢ mowic po smierci... — Spotkanie ze zmartymi

Oproécz ucieczki z przestrzeni europejskiej i przejrzenia si¢ w innej kulturze, podejmuje
Stowacki takze kwesti¢ konfrontacji swojej ,,sobosci” z przedstawicielami minionych
pokolen. Podrozny definiuje siebie jako Polaka (z kraju pohanbionego kleska powstania
listopadowego), cztowieka zmagajacego si¢ z nieuleczalng chorobg i widmem nieuchronne;j
$mierci, pograzonego w smutku i samotno$ci melancholika oraz wygnanca, ktory poszukuje
swojego miejsca w $wiecie (w sensie dostownym — cztowieka bez domu). Projektowane przez
niego w wyobrazni ,,spotkania duchow” sg jednakze materialne. Przede wszystkim konieczne
wydaje si¢ zetkniecie, obecno$¢ w cielesnym ksztalcie, w konkretnym miejscu. Jednym
z takich miejsc jest grob Agamemnona?!, ktoremu zostata poswigcona piesh VIII Podrézy....
Wstapiwszy do skarbca, podrozny daje si¢ ponies¢ wyobrazni pobudzanej przez pragnienie
fizycznego spotkania ze zmartymi. Oto jest w miejscu, w ktorym setki lat temu ludzie smucili
si¢ tak jak on teraz — jego wilasna melancholia i smutek Elektry sa tym samym uczuciem.
Spotkania ze zmartymi muszg odby¢ si¢ na plaszczyznie znanej podmiotowi — w widzialnym,
cielesnym $wiecie. W przeciwnym razie bylyby niezrozumiate i nie istniatby jezyk dla ich
opisu. Konfrontacja z polegtymi na Termopilach to spotkanie ,,z patrzacymi twarzami”
1 ,,krwawymi piersiami” wojownikow (P I, 365). ,,Zapomnij, ze jest dtugi wiekow przedziat”
— mowi poeta (P 1, 365). Nie ma znaczenia dystans czasowy. Ludzie widza ten sam $wiat,
przezywaja te same emocje. Podobnego uczucia musial doswiadczy¢ Stowacki podczas
podrozy morskiej do Aleksandrii. W przekreslonej w r¢kopisie pierwotnej redakcji Hymnu

o zachodzie stonca czytamy:

Matko moja! — twe dziecko noszone na reku
Widziato zachdd stonca, na ktory proroki

Patrzali petni lutenn Dawidowych dzwieku.

[...]

I w mysli mojej byto tylko jedno czucia mgnienie
Rozpry$nione na wieczno$¢, jak stonca promienie.

(W, 119)

2L Stowacki sadzil, ze jest w miejscu grobow Agamemnona, Klitajmestry, Elektry, Kasandry. Zob. P I, 768:
,,Grob Agamemnona, zwany rowniez Skarbcem Atreusza. W XIX wieku powszechnie miejsca te [dziewigc
grobéw koputowych w Mykenach — uzupeln. M.C.] utozsamiano z grobami bohateréw tragicznego rodu
Atrydow [...]".
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Niesamowite dla poety jest to, ze patrzy on na te same zjawiska i dotyka tych samych
skrawkow materii, co ludzie zyjacy wiele wiekow przed nim. Ryszard Przybylski nazywa to
niezwykle porozumienie ponad czasem historycznym ,,romantyczng komunig patrzenia”??.

Mozliwo$¢ dotkniecia miejsc, w ktorych setki lat wstecz wydarzylto si¢ cos fundamentalnego,
jest dla podroznego wazng lekcja samopoznania. Poeta obsesyjnie szuka mozliwosci

fizycznego kontaktu z minionym §wiatem:

Tak wiec — to los moj na grobowcach siadaé
I szuka¢ smutkow btahych, wiotkich, kruchych.
(P 1, 363)

Z jednej strony te stowa to skarga na ,,shuchaczow ghuchych” (P I, 363), z drugiej — okre$lenie
wlasnej drogi poetyckiej. Poeta ma opiewac to, co mate — z pozoru btahe, jednostkowe,
pozostawione terazniejszosci przez przesztos¢. Wierzy w to, ze mozna odczuwalnie potaczy¢

si¢ z minionym $wiatem. Jego zdaniem przeszto$¢ zostawia znaki czytelne dla zmystow:

Ja wiem — ze teraz on [ojciec] jest przy mnie duchem,
Ale mu twarda $mieré¢ zamkngta wargi. ..

Oto mi nawet szelesci nad uchem

Figowe drzewo — jakby szmerem skargi. ..

Stysze... glos mi juz ojca niepamigtny,

Lecz jego musi to by¢ glos — bo smetny.

Wiec smutnym glosem i niedomoéwionym
Pozwala czasem §mieré mowic po Smierci.

(P 1, 370)

Kwiryna Ziemba stusznie zauwazyla, ze wyobraznia Slowackiego jest jednoczes$nie
przeniknieta $miercig i niemogaca jej znie$¢?®. Obsesyjne poszukiwanie materialnej obecnosci
zmartych jest jednym z jej przejawdw. Poeta nie znajduje dla opisu spotkan metafizycznych
jezyka innego niz jezyk okreslen somatycznych. Podrdz, ktorej zatozeniem byto odnalezienie
duchowosci, jeszcze mocniej wikla podmiot w sie¢ cielesnych zaleznosci. Co ciekawe,
interpretujaca zjawisko ,,romantycznej komunii patrzenia” Anna Jazgarska zauwaza, ze
tacznos¢ z przeszloécig jest pozorna. Chociaz podrézny czuje rodzaj wigzi z minionym

$wiatem, to jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze spojrzenie pozostanie na zawsze tylko jego

22 R, Przybylski, Podroz Juliusza Stowackiego na Wschéd, Krakow 1982, s. 90.
B K. Ziemba, dz. cyt., s. 216.

80



wlasnoscia, nieskonczenie odlegla od innych ludzi®*. Byé moze wiaze si¢ to ze $wiadomoscia
wlasnej cielesnoséci. Stowacki odczuwal, ze Swiadomo$¢ zamknigta w ciele — jedynym,
niepowtarzalnym, ale tez izolujgcym wiasng ,,sobos¢” od innych ,,sobo$ci” — doznaje
w sposob indywidualny, niemozliwy do powtdrzenia w innej $wiadomosci zamknigte] w
innym ciele, ktora doswiadcza inaczej. Maurice Merleau-Poty opisuje to zjawisko

nastepujaco:

Poniewaz relacje migdzy rzeczami lub migdzy wygladami rzeczy sa zawsze zaposredniczone przez nasze cialo,
cata przyroda jest inscenizacjg naszego wlasnego zycia albo naszym rozméwcag w pewnym dialogu. [...]

Nie mozemy doswiadczy¢ sytuacji innego czlowieka, ponownie przezy¢ przesztosci taka, jaka byta, przezyc
choroby tak, jak przezywa ja chory. Swiadomo$é innego cztowieka, przeszto$é, choroba nigdy nie sprowadzaja

si¢ W swym istnieniu do tego, co nich wiem. Ale moja wlasna §wiadomos$¢, jako istniejaca i zaangazowana,

réwniez nie sprowadza sie do mojego samopoznania?®.

Wynika stad, ze nie da si¢ odtworzy¢ doswiadczen Innego, nie da si¢ dostrzec prawdziwego
Sladu jego spojrzenia na rzeczach, ktore pozostaty z przesztosci. Dobitnie §wiadczy o tym
nieprzezwyci¢zalny smutek poety. Rzeczy nie odpowiadaja realnie na jego spojrzenie:
,»Spojrzenie wedrowca |[...] jest spojrzeniem na esencjonalne pigkno, ktore »pozwala« ogladac
sig, lecz nie sposob zjednoczy¢ si¢ z nim. Spojrzenie wedrowca-tutacza pozostaje
niespelnione i1 bezgranicznie samotne wobec nieogarnionego pigkna, ktore jest na owa

samotnos$¢ obojetne”%,

1.3. Na to potrzeba / Byé storicem... — obrazy nowego $wiata

Podr6z wyostrzyta zmysly, uwrazliwita je na nowe bodzce. Podmiot chlonal nowe
krajobrazy, przygladat si¢ innemu $wiatu, oddychat ozywczym wschodnim powietrzem. Dla
podroznika wazne staty sie szczegoly otoczenia, ktérych opisywaniu oddawat sig
z upodobaniem. Reportazowos¢ utworéw zwigzanych z podrdézg wschodnig oraz Srodki
poetyckiego wyrazu, ktdre poeta w nich zastosowat, ukazuja zwrot ku temu, co materialne, co
istniejace fizyczne jako zjawisko jednostkowe. Podmiot zmienia perspektywe — za naczelng
zasade przyjmuje zapamietywanie, chloni¢cie obrazow $wiata, zamiast ich tworzenia

w imaginacji:

24 Zob. A. Jazgarska, Patrzqcy — widziane: spojrzenie i przestrzer u Stowackiego. Itinerarium, W: Pigkno
Stowackiego, t. 3, pod red. J. Lawskiego, A. Janickiej, L. Zabielskiego, Biatystok 2015, s. 233.

% M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 344-345, 361.

% A, Jazgarska, dz. cyt., s. 233.
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[...] Wszystkie widziane obrazy

W mysl klade — jak na wielkie zwierciadlo bez skazy,
I chcialbym [wam], gdy noc was zimowa zaskoczy,
Tym zwierciadlem Egiptu stofice rzuci¢ w oczy...
(Do Teofila J[anuszewskiego], W, 140)

Leszek Zwierzynski pisze:

Po przypomnieniu punktu wyjscia wyobrazona zostaje przestrzen rozdzielenia, kreowana tu za pomocg czasu.
Najpierw okres§leniem czasu, w ktorym rosta przestrzen oddzielajaca (miesiac), potem w zderzeniu pér roku:
litewskiej zimy adresata i afrykanskiego wiecznego lata podmiotu. Podréz stuzy nie zapomnieniu przesztosci

[...], lecz tacznoécei z bliskimi?’.

Podroz sprawita, ze Stowacki zaczat inaczej niz dotychczas rozumie¢ przestrzen. Wiaze si¢ to
z niewyczerpywalno$cig $wiata, ktorego nie da si¢ posiadaé, ale z ktorym mozna si¢
komunikowa¢?®, Przestrzen staje sie przestrzennieniem — ulega ,,rozstrzeleniu”, multiplikacji,
podobnie jak sam podmiot. Poeta zauwaza, ze nie ma przestrzeni obiektywnej, ze tworzg ja
dopiero obiekty, ktore si¢ spostrzega, ktore si¢ mysli — jest zatem zalezna od mozliwosci
percepcyjnych somatycznego podmiotu. W konsekwencji jest wiele przestrzeni,
rozciagajacych sie ,,od jednego ciata do drugiego”?®. Przestrzen zdaje si¢ pecznie¢ od $rodka,
od ciat i obiektow — jest procesem, nie stanem, nie wartoscia constans®. Swiadcza o tym
,charakterystyczne [...] duze ptaszczyzny — $wiata i tekstu” oraz ,,kalejdoskop pojawiajacych
si¢ barwnych obrazow, ich ruch”®!. Swiat, jego przestrzennos¢ (lub przestrzennienie wtasnie),
materialno$¢ 1 namacalno$¢ sa zrédtem sensu 1 jednoczes$nie przejawem uwiktania w sens —
,poniewaz jesteSmy w $wiecie, jesteSmy skazani na sens i nie mozemy zrobi¢ ani powiedzie¢

9532

nic, co nie otrzymaloby w historii jakiego$ imienia Co wazne, podmiot zdaje si¢

jednoczesnie uwiktany w przestrzen 1 postawiony ponad nig. Kwiryna Ziemba zauwaza:

Punkt, z ktérego ogladana jest przestrzen i prowadzona narracja, sytuuje si¢ najczegsciej ponad opisywanym
obszarem. W znacznych partiach pie$ni narrator znajduje si¢ w miejscu wzniesionym i ograniczonym co do

powierzchni, stwarzajacym dystans miedzy nim i §wiatem, a zarazem udzielajagcym mu schronienia .

2L, Zwierzynski, Metamorfozy Swiata w poezji Juliusza Stowackiego, Katowice 2003, s. 33—34.

28 Zoh. A. Jazgarska, dz. cyt.,, s. 14.

2 Zob. J. L. Nancy, La Déclosion, s. 231, za: M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji,
1.6dz 2013, s. 243.

30 Zob. M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 243.

31 Zob. L. Zwierzynski, dz. cyt., s. 33.

32 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 17.

3 K. Ziemba, dz. cyt., s. 192.
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Usytuowanie si¢ ponad $wiatem 1 jednoczesne poczucie niemoznoS$ci wyrwania si¢
z przestrzeni takiej, w ktorej tkwia wszystkie inne rzeczy $wiata, jest kolejnym zrédiem
wewngtrznego rozdarcia. Podmiot obserwuje przestrzen z gory, z hotelowego balkonu (Do
Teofila Januszewskiego). A przeciez: ,,miejsce wyniosle i odosobnione, pozwalajgce
odseparowac si¢ od $wiata, sadzi¢ go 1 ferowa¢ wyroki, okazuje si¢ czescig jego porzadku,
hotelowym oknem na ulicy stanowigcej powszechna turystyczng atrakcje”®*. Odosobnienie de
facto jest pozorem. Podmiot nie r6zni si¢ niczym od tych, ktorych obserwuje z wysoka. Jest
jedna z tych ludzkich drobin nieuchronnie zblizajacych si¢ do §mierci®®, pielgrzymujaca przez

groby do wlasnej mogity®®.

Wsrdd Listow poetyckich... szczegdlny wydaje si¢ utwor Piramidy. Stowacki napisat go
pod wrazeniem wycieczki do piramid w Gizie. Podmiot stwierdza tu: ,,Z pokora wszystko
opisywa¢ musze” (W, 151). Z pokorg — jako obserwator, ktorego mozliwosci percepcyjne,
w pelni zalezne od ciata, nie pozwalaja widzie¢ i poja¢ ogromu rozposcierajacych si¢ przez

oczami budowli. Cuda starozytnej architektury wyraznie przyttoczyty wedrowca:

Na piaskowym wale

Staty przede mng gmachy btyszczace wspaniale,
Twarzami obrdcone do stonca — i do mnie.

Patrzalem na nie — potem na siebie... jak skromnie
Wygladatem — przy grobach — ludzkich... na osiotku,
W pustyni piasku... w kazdym topiacy si¢ dotku...
(W, 151)

Podobne wrazenia z tej samej wycieczki zawart Stowacki w li§cie do matki z 17-18 lutego
1837 roku. Pisal mianowicie, ze piramidy sprawity, Ze poczul si¢ niezmiernie maly oraz ze

ich prawdziwy obraz rozwiat jego wyobrazenia, daleko pigkniejsze od rzeczywistosci:

Na drugi dzien po przybyciu do Kairu odbylem podréz do piramid. Oba byliémy na matych osiotkach — i
dziwnie na tym stworzeniu, malency wydawali§my si¢ przy olbrzymich gmachach granitowych. Piramidy jednak
nie tak mnie zdziwily ogromem. [...] Bylem na szczycie najwyzszej piramidy — cudowny widok! Szczyt

Faulhornu, koputa swigtego Piotra, Wezuwiusz, piramidy, byly dla mnie jak najwyzsze galazki na drzewie, na

3 Tamze, 5. 192-193.
3 Zob. tamze, s. 196.
3 Zob. tamze, s. 198.
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ktorych ja, biedny ptaszek wedrujacy, siadalem na chwile, aby odetchngé. Widziatem wiec piramidy, ale za to

stracitem obraz, ktory sobie o nich moja imaginacja tworzyta. (K |, 343).

Mimo deklaracji: ,,piramidy jednak nie tak mnie zdziwity ogromem”, pot¢zne budowle
musiaty przyttoczy¢ poete skoro juz po chwili dodat, ze poczut si¢ na ich szczycie jak ,,biedny
ptaszek”. Ogrom starozytnych budowli sprawil, ze podrozny odwrécit wzrok ,,wielkos$cia
piramid odparty” (W, 153) i skierowal spojrzenie ku temu, co male. Przezyl chwile
wzruszenia na widok matej piramidy coérki Cheopsa. Widok zadnej z wielkich budowli
egipskich nie doprowadzit podroéznego do tez tak, jak mogita dziecka. Uwage wedrowca
przykuty tez inne ,,drobiny” — w drodze do najwickszej z piramid przygladal si¢ srebrnym
mrowkom, nie wigkszym niz ziarenko zyta, i po$wiecit im pokazny fragment reportazowo-
poetyckiej relacji. Zwiedzanie wnetrza piramidy Cheopsa wywotalo w  podrdéznym
nieprzyjemne wrazenie fizycznego ci¢zaru catej budowli na wlasnym ciele, wrazenie, ktore
»meczy 1 przeraza” (W, 155). Cigzar struktury przyttoczyt go do tego stopnia, ze w
krolewskim sarkofagu widzial tylko ,rzecz pusta”, za§ wiele znaczenia przypisal
skamieniatemu ziarnku soczewicy sprzed tysigcy lat. Nazwal je ,,pomnikiem pomig¢dzy
pomniki” (W, 153), nadajac tym samym rang¢ historycznosci temu, co tworzylo zycie
codzienne, szczegdétowi, z pozoru niewaznej sprawie. Na tym etapie podmiot dostrzega, ze
histori¢ tworzg zarowno monumentalni wiladcy, jak 1 ,,gtazéw robotniki” (W, 153), ktorzy
zawsze tkwig za kulisami dziejow. Ta tendencja do ogarniania czulym spojrzeniem drobin
bytu bedzie nasila¢ si¢ w poznej tworczosci Stowackiego. W liscie do matki z 19 lipca 1845

roku poeta pisat o czulo$ci, ktéra rozlewa si¢ nad §wiatem ztozonym z drobnych zdarzen:

Czemuz ci nie moge opisa¢ tych malych zdarzen, za ktoére wiem, izby$ mi¢ ukochata — ale nie moge, bo tak
btahe sg i tak z okoliczno$ciami i ze stanem uczucia mego potagczone, ze dhugich opisan by potrzebowaty... Sa
jakoby muzyka ciagla, ktora mi czyni atmosferg — a ja w niej chodzg, ruszam si¢ i zyje... sa muzyka czucia —
jakim$ tonem mitosci serdecznej, rozlitowanej nad $wiatem, nad tymi mroweczkami ludzkimi, ktore si¢ po
goscincach matych wleka, kazda ze swoim cigzarem... jak gdyby niosty trumny swoje... gdy ja taki lekki i tak

obroniony od Boga od wszelkich trudéw, oprocz tych, ktore na sercu sg... (K 11, 92-93)%.

Dostrzezenie szczeg6tu, jednostkowosci jest takze dostrzezeniem cielesno$ci — wlasnej

1 $wiata. Dwukrotnie padaja stowa o oddaniu si¢ przewodnikom ,,z dusza i cialem” (W, 154,

37 Pisze o tym L. Nawarecka (Mistyczny sens mitu w ,,Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice 2010,
S. 93-94). Badaczka uwaza jednak (powotujac si¢ na J. Kleinera), ze dostrzeganie drobin stalo si¢ dla poety
zrodtem mitosci 1 wspotczucia dla Swiata dopiero w okresie genezyjskim, wezesniej natomiast sprawy btahe byty
pretekstem do ironizowania. Moim zdaniem juz podr6z wschodnia sprawita, ze Stowacki zaczat patrze¢ na
drobiny bytu z czuta melancholia.
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156), co swiadczy o emocjonalnej 1 fizycznej nieporadnosci wobec odkrywanego $wiata.
W nieznanej rzeczywisto$ci materialno$¢ uderza podmiot daleko bardziej niz w warunkach
mu znanych. Ow $wiat staje si¢ wypeiony cielesnoscig. Oto nagle podmiot zauwaza, ze
przewodnik nie wchodzi w korytarz, lecz wypetnia go ,.kiebkiem ciata” (W, 155), odczuwa
fizycznie ciezar budowli, do ktorej wstepuje, widzi pojedynczos¢ zjawisk, detale, ktore
pieczolowicie i z lubo$cig opisuje. Podr6éz do wnetrza i na szczyt piramidy jest takze podroza
w glab $wiata. Jest to wegdrowka w pewnym sensie inicjacyjna — przemierzany $wiat
wywotuje zaskakujacy rodzaj percepcji. Monumentalno$¢ gltownych jego sktadnikow
paradoksalnie prowokuje podmiot do odwrocenia wzroku ku rzeczywistosci detali
i pojedynczych matych istnien.

Zwrot ku jednostkowosci 1 materialno$ci wynikal takze z niemoznosci globalnego
ogarnigcia $wiata. Na szczycie piramidy Cheopsa podmiot przeprowadza eksperyment
egzystencjalny. Probuje ogarnag¢ wzrokiem wszystkie strony $wiata, ktory z tej perspektywy
jest kulisty, ma ksztalt ,Bogiem widziany” (Na szczycie piramid, W, 158). Oczywiscie
okazuje si¢ to niemozliwe — fizyczna konstrukcja ludzkiego oka calkowicie to wyklucza.
Whiosek z eksperymentu jest nast¢pujacy: ,,[...] Na to potrzeba / By¢ stoncem i [na] krolow
groby patrze¢ z nieba” (W, 158). Podmiot us§wiadamia sobie, ze jest istota biologiczna,
ograniczong przez swoja fizycznos¢. Zauwaza, ze jest cialem, podleglym czasowi: ,,Cicho...
zegarek stysze idacy... 1 serce... / Czas 1 zycie” (W, 158). Co wiecej, takie do§wiadczenie
dobitnie ukazuje, ze podmiot jest czg¢scig materialnego §wiata, obecng w rzeczywistosci

poprzez cialo, ktdre zawsze ustanawia jaki$ punkt widzenia:

[...] System doswiadczenia nie rozwija si¢ przede mna tak, jakbym byl Bogiem, bo przezywam go z pewnego
punktu widzenia; nie jestem tylko widzem, ale jego czgécig. I wlasnie mdj wewngtrzny zwigzek z pewnym
punktem widzenia umozliwia jednoczesnie skonczono$¢ mojej percepcji i jej otwarcie na catkowity §wiat jako
na horyzont wszelkiej percepcji. [...] Postrzeganie §wiata jest tylko poszerzaniem mojego pola obecnosci,

niewykraczajgcym poza jego istotne struktury, a ciato zawsze pozostaje tu czynnikiem aktywnym [agent] i nigdy

nie staje si¢ przedmiotem. Swiat jest otwarta i nieokreslona jednoscia, w ktorej jestem usytuowany [...]%.

Podrozny jako somatyczny podmiot uswiadamia sobie, ze nie da si¢ widzie¢ 1 rozumiec
rzeczywistosci globalnie, ze na sens sktadajg si¢ detale. Przestaje wysila¢ zmyst wzroku, aby
ogarnial ,.cztery Sciany spadzistym lecace potokiem” (W, 158). Obserwuje zatem kazdy
element rzeczywistosci z osobna. Ze szczytu piramidy poszczegélne sktadniki krajobrazu

wydajg si¢ tak mate, jak obserwowane podczas podrézy mréwki. Mimo uswiadomienia sobie

38 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 328.
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percepcyjnych ograniczen, podmiot poddaje swojg imaginacje jeszcze jednej probie — do
globalnego pojmowanie czasu. Wyobraza sobie rozmaite wypadki, ktorych §wiadkami byly
wiekowe egipskie budowle. Czerwona tuna zachodzacego stonca, ktora jest ttem dla tych
wyobrazen, sprawia, ze pada somatyczna metafora: wypadkow posoka (W, 160) — ktoéra
oznacza krwawe wydarzenia historyczne (,,dwudziesty dziewiaty listopad” W, 160). Ta figura
wyobrazni dobitnie us$wiadamia podmiotowi jego fizyczne ograniczenia. ,,Po glazach
obtgkane oko” (W, 160) ponownie dostrzega tylko detal — napis upamietniajacy powstanie
listopadowe. Podmiot odczuwa subiektywny strumien czasu, ktoérego podstawa jest wiasnie
cielesnos¢. Fraza o bijacym zegarku i bijgcym sercu jest ilustracja jednosci pulsujacego czasu
i ciala. Wcigz na nowo powstajaca terazniejszo$¢ to wiasnie bycie cielesnym podmiotem,
ktéry swoja ,,s0bos¢” odczuwa jako tu i teraz, majac jednoczesnie poczucie przesztosci

1 przyszto$ci:

Jak si¢ wydaje, czas subiektywny, kazdorazowo na nowo bijace teraz, mozna okresli¢ jako wewnetrzny rytm
pulsowania tworzacej si¢ intencjonalnosci ciata. Ten czas jest nastepnie wciagnigty w szerszy kontekst interesow
zywego ciala — dopasowywania si¢ do otaczajacego go $wiata i jego artykulacje — w proces kierowania si¢ ku
Swiatu, jego zamieszkiwanie. W ten sposob podmiot-ciato aktywnie projektujac horyzonty czasu, rozpychajgc,
czy tez nalezatoby powiedzie¢, wypychajgc czas subiektywny, zmierza do obiektywnosci. [...] Podmiot-ciato

wytwarza czas, czasowy charakter naszego odniesienia do przedmiotowS.

-
To, co Stowacki-podrézny odnajduje podczas wedrowki jest — wbrew jego pierwotnym
oczekiwaniom — cielesne. Swiat, widziany z innej niz europejska perspektywy, staje sie
bogatszy, petiejszy, bardziej wartosciowy w swoim materialnym wymiarze. Oko, porazone
mnogoscig nowych doznan, staje si¢ wyczulone na detale. Zaciekawiony wzrok kieruje si¢ ku
szczegdtom, ktorych istnienie wzbudza niespotykang dotad w tworczosci poety czutosé
1 uwazno$¢ dla tego, co pojedyncze, malenkie, a przez to w jaki§ sposdb osamotnione
w $wiecie wielkiej historii 1 patosu. Wzrok rozbudza zmyst dotyku, obrazy egzotycznego
Swiata stajg si¢ niewystarczajace dla nowego typu percepcji i wyobrazni. Podmiot zaczyna
zdawa¢ sobie sprawg¢ z tego, ze jest w pelni zanurzony w $wiecie, ze dzigki tej tacznosci

istnieje jako indywidualna ,,sobo$¢”, swiadomos¢ w ciele. Poeta zauwaza tez wspolistnienie

% M. Maciejczak, Swiat wedlug ciata w ,, Fenomenologii percepcji” M. Metleau-Ponty’ego, Warszawa 2001,
s. 90.
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indywidualnosci z wielka historig — ,,historia wszak istnieje jedynie dla przezywajacego ja

podmiotu, a podmiot istnieje tylko jako usytuowany historycznie4°.,

% To rozpoznanie poety wyprzedza ,egzystencjalng koncepcje historii” M. Merleau-Ponty’ego. Zob. J.
Migasinski, Fenomenologia Merleau-Ponty ‘ego, w: M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 485.
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2. Tak mowi ta kos¢ i serce mi trwozy... — ,,Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o
piekle”*!

Okres florencki w zyciu Juliusza Stowackiego uptynat pod znakiem melancholii. Wobec
bogactwa doznan wiasnie zakonczonej podrozy wschodniej, zycie na starym kontynencie
wydawato si¢ poecie ptaskie, nudne, monotonne. W listach poety pisanych ,,na morzu” mozna
dostrzec jego obawe przed powrotem do europejskiej codziennos$ci oraz tgsknote za radoscia
wedrowania. Relacje z podrdzy autora Balladyny zdominowaly obrazy poetycznych
afrykanskich piaskow oraz ,.spacerow” na ,,wielbladzie™*?, ktérego krok ,,do snu kotysze”
(K 1, 352). Nawet jednostajno$¢ zycia mnichow w klasztorze Betcheszban wydawala si¢

dziwnie stodka i kojaca w przeciwienstwie do nadchodzacej europejskiej nudy. Idealizacji

podrézy dopetnia obraz poety-wedrowca jako nowego, lepszego cztowieka:

Podréz miata dosy¢ dobry wptyw na mdj charakter. Przywyklem by¢ z kim ciagle nie majac osobnego pokoju,
gdziebym si¢ mogt zamykad. Przywyktem do wielu niewygod — przekonatem sie, ze obiad bez migsa obejs¢ si¢

moze i ze na[lezy] czasem poscié [...]. Zdrowie moje prawdziwie cudownie mi stuzyto. (K I, 357)

Rok podrézy Stowacki podsumowat jako czas, w ktorym nareszcie jest ,,kontent z zycia”
(K 1, 358). Tymczasem znaki na europejskiej ziemi i niebie (ukochang konstelacj¢ Oriona
spowity geste chmury) wskazywaty, ze wtoski okres w jego Zyciu przyniesie odmiang¢ na
gorsze. Europa powitata autora Kordiana zlta wrozba. Tak oto poeta relacjonowat pierwszy

kontakt ze Starym Kontynentem:

Nie wystawisz sobie rozpaczy, jaka mnie przenika... Wierze w przeczucia... wyskakujac z 16dki na lad Europy
upadlem — i wczoraj tak si¢ batem wyjécia z kwarantanny, ze wytlumaczy¢ sobie tej trwogi nie moglem.

(K 1, 360)

,Dziwne rozigranie nerwow” (K I, 361) byto dodatkowo podsycane wspomnieniem
ostatniego pobytu we Wioszech, podczas ktorego Stowacki spotkat si¢ z krewnymi, Teofilem
1 Hersylig. Takie szczegoty, jak zakwaterowanie w tym samym hotelowym pokoju, ktory

zajmowali przed rokiem Teofilowie, potggowaty samotno$¢ i poczucie opuszczenia.

41 Szkic dotyczacy utworu Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle zostal opublikowany jako fragment
mojego artykutu Stowacki dantejski — dwie Wedrowki w poszukiwaniu ciata W tomie zbiorowym: Sen, marzenie,
zaswiaty w literaturze i kulturze, pod red. M. Kurana, L6dz 2017, t. I, s. 177-187. Tu w nieco zmienionej
formie.

42 Stowacki uzywat takiej formy tego wyrazu.
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Z Livorno Stowacki udat sie do Florencji, gdzie poczut si¢ jeszcze bardziej samotny. Zycie
wypelnialty mu niewiele znaczace zajgcia, jak amatorska gra na fortepianie, ogladanie
fatalnych sztuk teatralnych, kurtuazyjne wizyty, przygladanie si¢ miejscowym pickno§ciom
1 miejska widczega. W tym okresie poeta nazywat siebie ,,smutnym wariatem” i ,,blaznem
stawy”, a takze porownywat si¢ do Ofelii dryfujacej po stawie w obszernych szatach,
$piewajacej oblakancza piesn.

Stowacki doskonale odnalazt si¢ w roli podréznika i1 docenit korzys$ci poznawcze plynace
z wedréwki. I nie chodzi tu tylko o ,,zakosztowanie wschodniego powietrza” (K I, 378)
1 zaobserwowanie odmiennych niz europejskie zwyczajow. Wyprawa na Wschod byla takze
droga samopoznania. Podréz stata si¢ dla poety sposobem badania natury $wiata i cztowieka.
Jakze wiec w miescie Dantego nie mial skierowaé rozigranych mysli na tegoz wedrowca,
ktéry swoim ponadczasowym dzietem wytyczyt szlak wyprawy w za§wiaty?

Stowacki relacjonowat w listach swoje miejskie wioczggi. Niejednokrotnie odwiedzat
miejsca zwigzane z Dantem: ,,Czasem ide do ko$ciota Santa Croce i stoje nad grobem Danta —
a posag jego ponury, patrzacy z wysoka na mnie, zdaje si¢ mowic jakie§ wyrazy natchnienia”
(K1, 374).

Nie byto to pierwsze zblizenie Stowackiego do ,.ksiecia ponurych wieszczow” (P 1, 584).
Wszak juz w Genewie autor Balladyny nazywat Szekspira i Dantego ,,swoimi kochankami”.
We Florencji odkryl na nowo Boskq komedie. Wtloskie arcydzieto stato si¢ dla poety
skarbnicg literackich inspiracji, ktore zaowocowaly dantejskim — niezwykle plodnym —
okresem jego tworczosci. Wtasnie w tym czasie powstat utwor o ,,zdegradowanym Dantem” —
Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle, ktory pierwotnie miat wej$¢ w sktad zbioru
Trzy poemata. Dantejskie wplywy na tworczo$¢ Stowackiego siegaja jednak daleko poza
okres florencki.

Florenckie utwory Stowackiego osadzone sa3 w dwodch kregach tematycznych: pierwszym
Z nich jest wedrowka w zaswiaty wzorowana na Boskiej komedii, drugim za$ podréz
wschodnia®®. Wtasciwie kazdy z florenckich poematéw jest tworcza kompilacja motywow
dantejskich osnutych wokot osi konstrukcyjnej, ktérg stanowi podroz. NajsSmielej nawigzuje
Stowacki do Boskiej komedii w Poemacie Piasta Dantyszka. Utwor jest do tego stopnia bliski
wloskiemu arcydzietu, ze poeta w celu uniknigcia oskarzenia o bezrefleksyjne nasladowanie

uznat za wlasciwe sporzadzenie przypiséw odsytajacych wprost do Dantego.

43 Zob. J. Maciejewski, Florenckie poematy Stowackiego, Wroctaw 1974, s. 19-23.
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Zaswiaty, zarowno dantejskie, jak 1 dantyszkowe, prowokuja nie tylko do pytan
0 oOrganizacje i natur¢ $§wiata, ale takze — a moze przede wszystkim — do refleksji o esencji
czlowieczenstwa.

W utworze Stowackiego wedrowke po pickle odbywa nie poeta laureatus Dante, ale
rubaszny szlachcic Dantyszek. Nie towarzyszy mu ,najstodszy ojciec” Wergili — szlachcic
zdany jest wylacznie na swoj instynkt i spryt. Jego zamiarem jest przerazenie niebios krwia,

bezmiarem cierpienia:

Trupami ci¢ [papieza] przywale! Znaj Leliwe.
A w niebie skargg na ciebie zaniosg

Pannie Maryi, krolestwa patronce;

I calg teczg aniotow roztrace,

I przejdg catg gwiazd r6zowych rose,

I na ksigzycu jej biatym uklekne;

I tak Ja tzami skrusz¢ — krwig przelgkne,

Ze wreszcie z niebios blekitnych wyprawi
Aniota, co nas pocieszy i zbawi.

(P 1, 555)

Oprocz wedrowki w celu zrozumienia tragicznych narodowych wydarzen, mamy
w poemacie do czynienia z innym problemem: z osobistym cierpieniem Dantyszka, cztowieka
doswiadczonego $miercig pigciu synéw poleglych w powstaniu listopadowym oraz hanby
szostego, zdrajcy narodu. Z gawedy Leliwy wynika, Ze juz dawno zostat on wySmiany 1 w
karczmie, 1 ,,po domach”. Z powodu pijanstwa 1 niewiarygodnych opowiesci lokalna
spoteczno$¢ zgodnie okrzyknela go wariatem z ,,dziurg w tysinie” (P I, 69-70) lub — co
radykalniejsi — tym, ktoéremu ,,diabet opalit dusz¢” (P 1, 67). Dantyszek, cho¢ butny
1 porywczy, coraz bardziej pograza si¢ w smutku. I jest to smutek dojmujacy, gdyz laczy si¢
z nim oczekiwanie na $mier¢ w samotnosci. Mato tego, Dantyszkowe wyobrazenie wlasnej

$mierci pozbawione jest nadziei zmartwychwstania:

Ja potepiony, niezemszczony zasne.

Z sercem na zemste tak dlugo upartym,
Ludzie zostawig §pigcego w kurhanie;
Spiqcego starca, w kontuszu wytartym;

| tak na wieki bedzie, tak, mospanie! (P I, 229-231)
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Takiego bohatera skonfrontowat Stowacki z najglebszymi tajemnicami ludzkiej
duchowodci i cielesnosci. Piekto, do ktérego go postat, nie jest piektem na miare Dantyszka®*.
Leliwa kieruje si¢ w swojej podrozy ludowymi wyobrazeniami. Uwaza, ze wystarczy
,,dzwoni¢ szablg” (P I, 66), by wystraszy¢ diabty, ze Charon jest ,,cztowickiem, co wozac
mgly zarabia chleba” (P I, 504) i Zze mozna upi¢ si¢ ,,z oka czarnego cherubina”
(P I, 639-640). Tymczasem zdegradowany Dante trafia do makabrycznej krainy, ktdrej nie
pojmuje, skrojonej na miare piekta wielkich filozoféw, zmyslowej, frenetycznej, peinej
fizycznego cierpienia. Dantyszek widzi wokot siebie udreczonych grzesznikow, samotnych,
pograzonych w jednostajnym rytmie bolu. Proby nawigzania dialogu miedzy skazancami
a wedrowcem zwykle konczg si¢ niepowodzeniem — Dantyszek nie rozwaza ich przewinien.
Uzasadnienie kary przyjmuje a priori.

Jak zauwazyl Jarostaw Maciejewski, makabryczna akcja Poematu Piasta Dantyszka
zostata zbudowana na przekonaniu gtéwnego bohatera o umiejscowieniu duszy w czaszce®.
Szlachcic wyrusza zatem w wedrowke po piekle, wyposazony w glowy swoich pieciu synow,
wylowione z odrazajacej ,,zupy”, ktorg car-szatan karmi swoje potwory, upersonifikowane
Gtoéd, Dzume¢ 1 Wojng. Glowy synow sa nie tylko emblematem ojcowskiego bolu
1 doswiadczenia straty, ale takze znakiem uwiezienia ,,duszy anielskiej w czerepie

rubasznym”. Ta cielesna metafora jest symbolem kondycji Polski i postawy Polakow:

Takie wlasnie przedstawienie dwoisto§ci charakteru Polaka stalo si¢ podstawowym konceptem
historiozoficznym Stowackiego, konceptem konstruujacym roznorakie poetyckie wizje 1 fabularne schematy

takze w kilku innych, bliskich czasem powstania Dantyszkowi, utworach*.

Dantyszkowa wedrowka jest misja — cierpiacy ojciec idzie do Boga poskarzy¢ si¢ na
niesprawiedliwy los. Jak mniema szlachcic, w glowach tkwig dusze jego dzieci.
Obowigzkiem rodzica jest zatem dostarczy¢ je Bogu, aby zbawi¢ synow. Dantyszek ma
jeszcze inng misj¢: jego obowigzkiem jest opowiedzie¢ Stworcy o mekach narodu polskiego.
Oba zadania nie zostaja wypetnione. W wyniku rozmaitych perypetii Leliwa traci glowy
dzieci, a zapisane na jego ciele stowo ,,ociec”, analogiczne do dantejskiego peccatum*’, znika.
Ostatni ,,rodzicielski atrybut”, glowa najmtodszego syna, staje si¢ pieczecig grobu cara, ktora

ma chroni¢ §wiat przed zmartwychwstaniem okrutnika. Tragedig Dantyszka jest nie tylko

44 Zob. J. Maciejewski, dz. cyt., s. 46-47.

4 Tamze, s. 42.

4 Tamze, s. 42.

47 Zob. A. Kuciak, Dante romantykéw. Recepcja ,, Boskiej Komedii” u Mickiewicza, Stowackiego, Krasitiskiego i
Norwida, Poznan 2003, s. 170. Autorka stwierdza, ze Dantyszek wymazuje nie winy, lecz pami¢¢ o tym, Ze jest
ojcem.
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skazanie synéw na potgpienie z powodu pozostawienia ich dusz w piekle (jak sam mniema),
ale takze niemozno$¢ uwolnienia ,,duszy anielskiej” swojego narodu z plugawej skorupy,
z ,czerepu rubasznego”. To, co szlachetne, przez lekkomy$lno$¢ pozostanie na zawsze
w polskim piekle.

Wydaje sie, ze w Poemie Piasta Dantyszka Stowacki potraktowal frenezje jako ,,pompe
estetyczna”, o ktorej pisat Edward Kasperski*®. Nagromadzenie obrazéw rozktadajacego sie
migsa, ciat poskrecanych w spazmach bdlu, jatrzacych sie ran, konsumowania czeg$ci ciata
1 jego wydzielin, powinny nieustannie szokowa¢ czytelnika. W przypadku tego utworu, jak
zresztg zauwazyl badacz, traktujgc rzecz jako literackie niedociggnigcie ze strony autora,
makabry jest tak duzo, ze zamiast szokowaé, wywotuje ona usmiech. Barokowe ,,bogactwo”
rozktadajacych si¢ cial, wyszukanych obrzydliwosci i wyrafinowanych tortur potaczone
z rubasznym stylem gawedy Dantyszka daje efekt groteski. Ale czy tylko o stworzenie satyry,
wytknigcie narodowych przywar i popis umiejetnosci tworzenia literackich aluzji dbat

Stowacki, tworzac poemat o piekle?

Reakcje Dantyszka na widok cierpienia piekielnych ,,mar” sa rozmaite — od pot¢pienia,
poprzez przerazenie, obrzydzenie, zdziwienie, po wspolczucie 1 litos¢. Najbardziej uderzajace
dla Dantyszka okazaly si¢ dwie sceny: stratowanie przez centaury ksigcia Konstantego oraz
spotkanie zdrajcy, w ktorym nalezy dopatrywaé sie postaci Szczesnego Potockiego?®,
z przybywajaca do niego z nieba zong. Owe zdarzenia sg poruszajace dlatego, ze dziataja na
odbiorcg na poziomie instynktu, cielesnego wspolodczuwania. W obu scenach dominuje
pragnienie czulo$ci, przylgnigcia, ukojenia obecnoscig innego ciala.

Zmasakrowane ciato ksiecia Konstantego kieruje do Dantyszka bolesng skargg. Tak,
przemawia nie ksigze, ale jego kosc¢: ,,[...] Mowi ta kos¢ i serce mi trwozy” (P I, 560).
Dantyszek za§ zwraca si¢ don nie inaczej niz: ,,czaszko” (P I, 560). Ten literacki zabieg
obrazuje wszechogarniajgce cierpienie — ksigze nie jest juz osobg, jest tylko miazgg i bolem,
ktory odczuwa. Ciato, odchodzace od kosci wraz z pldtnem, ktérym okryty jest Konstanty,
sprawito, ze Dantyszek poniechal zemsty, bo ,,zmartwial na to widowisko” (P I, 560).
Szlachcic  dokonuje  symbolicznego pogrzebu-odrodzenia, bedacego jednoczesnie

pojednaniem: ,,ubiera” miazge z migsni 1 kosci w polska kore ,,rzeczy placzace;j”:

,(...) Wigc badz spokojny! Ja zemsty nie biore

48 E. Kasperski, Dyskursy romantykéw. Norwid i inni, Warszawa 2003, s. 283.
49 Zob. J. Maciejewski, dz. cyt., s. 66-67.
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I oddam drewnu twojemu t¢ korg.

A nawet jeszcze przed tych konnych przyjsciem
Cialo przysypie samobdjczym lisciem,;

I zasniesz jako ludzie w krew ubrani,

I nie wynajda ci¢ pod krwig szatani”.

Tak powiedziawszy natamatem w boru

Rzeczy placzacej, krwawego koloru,

I ksiazgcego przysypatem trupa.

Zastygta na nim posoki skorupa (...)

(P 1,561)

,Wybaczyé to przylgna¢” — komentuje te scen¢ Mariusz Jochemczyk®®. Pojednanie
samobojcow zakletych w drzewa z okrutnym Wielkim Ksieciem odbywa si¢ na poziomie
ciala, jest zrosnigciem si¢ tkanek, przylgnigciem. Tyran znajduje spoczynek w okryciu ze
skory swoich ofiar. Odpuszczenie grzechow tez jest gestem somatycznym — przyniesie je
,wicher Chrystusowej woni” (P I, 561).

Jeszcze bardziej poruszajaca okazala si¢ ostatnia z historii potgpiencow, historia zdrajcy,
gryzacego wilasne rece, z ktorego drwi cate piekto. Skazanca nie opuscita kochajaca zona.
Dantyszkowa Francesca® miota sie migdzy niebem a piekielng grota, w ktorej cierpi jej maz.
Btaga o lito$¢, powotujac si¢ na taczace matzonkdéw uczucie. Pragng oni si¢ dotykaé, padaja
sobie w ramiona, ale wyrok jest okrutny. Nie bedzie migdzy nimi czuto$ci, bo zdrajca skazany
jest na kasanie ciala — wlasnego 1 zony. Ta cze$¢ kary przywotuje na mysl takze historie
dantejskiego Ugolina, skazanego na pozeranie mozgu swojego przesladowcy. Los tej postaci
Boskiej komedii jest szczegdlny, gdyz wzbudza przede wszystkim wspolczucie. Wstrzasajacy
opis jego udreki za zycia sprawia, ze na dalszy plan schodzi powod, dla ktérego 1 on znalazt
si¢ w piekle (hrabia Ugolino della Gherardesca takze jest zdrajcg). W jego opowiesci zwraca
uwage przede wszystkim cierpienie. Hrabia, jako zbolaty ojciec i tytan, ,,ktérego nie da si¢
weisngé w zaden system moralny i przed ktorego straszng wielkoscig trzeba si¢ sktoni¢”®?,
otrzymatl od Dantego przywilej tworzenia wiasnej narracji. Takiego prawa nie ma zdrajca

w piekle Stowackiego. Odebrano mu nie tylko glos, ale takze Swiadomos¢:

A trup blady, siny,

Oczy zbtgkane obraca wokoto,

%0 Zob. M. Jochemczyk, Rzeczy piekielne. Wokét ,, Poematu Piasta Dantyszka” Juliusza Stowackiego, Katowice
2006, s. 86-89.

°1 Na temat analogii postaci zony zdrajcy do Franceski zob. J. Maciejewski, dz. cyt., s. 66.

52 Q. Lagercrantz, Od piekiet do raju. Dante i ,, Boska Komedia”, przet. A. M. Linke, Warszawa 1970, s. 82.
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O niczym nie wie to haniebne czoto,
Nigdy si¢ oczy nie 1zawig zielone |[...]
(P 1,578)

Pozostato mu tylko cierpigce cialo — stluch drgczony piekielnym wyciem, skora poparzona
wlatujacymi do groty ogniami i rgce, ktore gryzie do krwi ze zgryzoty. Stowacki oddat glos
zonie zdrajcy, ktora btaga o lito$¢ dla skazanca. Gertruda opowiada, niczym Francesca da
Rimini, o mitosci, ktora taczyta matzonkéw za zycia. W tej szczegolnej chwili wspolczucia
zdrajca otrzymuje dar szczatkowej $wiadomos$ci: ujrzawszy ran¢ na piersi ukochanej,

zaptakat:

A jednak spojrzat na krew i na Zone,

I wyszly z oczu mu dwie tzy tutacze!
Wyszty — a pieklo wrzato: ,,Zdrajca ptacze!”
Tu zadziwieni ciemni aniotowie

Zaczeli $Smiac si¢ i wy¢ mu na glowie.

Tu si¢ tajemne rozj¢czaty Sciany;

Tu wyszly plamy z ognia, tu szatany.
Wszystko, co byto w gmachu i za gmachem,
Wabi si¢ tych tez ohydnym zapachem (...)
(P 1,578)

Ten moment wstrzgsa Dantyszkiem mocniej niz ludzkie ciata zro$nigte z gadzimi, bardziej
niz trup zlepiony posoka i drzewa-samobodjcy ptaczace z bolu. Warto wspomnie¢ reakcje

Dantego po spotkaniu Franceski i Paola w drugim kregu piekta:

Gdy jeden moéwil, drugi cien w tej chwili
Szlochatl; a jam czul, ze co$ si¢ rozklada
We mnie i duch si¢ moj ze $miercig sili...

I padtem, jako ciato martwe pada®®.

Nie ma jednak mowy o wspoétczuciu rozgrzeszajacym ani w Boskiej komedii, ani w Poemie
Piasta Dantyszka. Zdrajca z poematu Stowackiego nie moze wyrzec ani stowa. Nie otrzymat
daru opowiesci, bo jego wina jest niewybaczalna. ,,Bol, ktory znajduje stowa, daje nawet

najnieszczesliwszemu site wytrwania. Ci, ktorzy nadaja ksztatt bélowi, moga utrzymaé godna

% Dante Alighieri, Boska komedia, przetl. E. Porebowicz, Krakow 2011, s. 23.
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postawe, gdyz bol, gdyby pozostal niemy, zwyciezylby nas i zmogh”®* — pisze Lagercrantz
o gigantach, zaludniajacych piekto Boskiej komedii.

Zaréwno Francesca, jak 1 Szczesny Potocki pozostaja w otchtani piekta. Ona snuje
narracje, on musi milczeé. Ona nalezy do grona , moralnych olbrzymow”>®, skazanych na
potepienie za bunt przeciw Bogu, on jest najwickszym zdrajca ojczyzny. Tym, co wzrusza
wedrowcOw w polozeniu potepionych, jest niemozno$¢ spotkania, niespetniony dotyk.
Francesca i Paolo skazani sa na jek rozpaczy i bolu (ich tortura jest przeciez cielesna), za$
Szczesny 1 Gertruda calg wiecznos¢ beda cierpie¢ z powodu bolesnych, krwawigcych ran.
Ciatem odnalezionym w piekielnej wedrowcee jest ciato cierpigce, ktoremu nigdy inne ciato
nie przyniesie ukojenia. W okresie florenckim, okresie ,,ciemnych poematow”, stawia
Stowacki cztowieka na pozycji ,,bytu ku $mierci”, dla ktoérego cielesnos¢ jest zrodtem

cierpienia i niespetnienia. Leszek Zwierzynski pisze:

Ciemne florenckie utwory wyrazaja konsekwentnie pewna wizj¢ §wiata i czlowieka. Odkrywa si¢ w nich
krucho$¢ ludzkiego bytu, dana nie jako prawda abstrakcyjna, lecz jako osobiste, glebokie, egzystencjalne
przezycie. W obrazach rozktadu, $Smierci krystalizuja si¢ nurtujace poetg problemy metafizyczne, przejmujgce

doznanie $mierci jako ostatecznej granicy, kresu®.

Rozpoczyna si¢ wowczas takze przypatrywanie si¢ cierpieniu fizycznemu jako nadajagcemu
godnos$¢ istocie ludzkiej 1 w pewien sposob konstytuujacemu jej podmiotowos¢. Zdrajcy
w dantyszkowym piekle dostajg szans¢ na empatyczng obecnos$¢ drugiej istoty. Nie moga
jednak zazna¢ ukojenia, gdyz ciata okazuja si¢ nieprzeniknione dla innych ,,sobosci”.
Poczucie samotnosci w ciele jest potggowane przez bol, ktory zaghusza wszelkie doznania

I jeszcze bardziej zamyka ,,sobo$¢” w somatycznym wigzieniu.

4 Q. Lagercrantz, dz. cyt., s. 89.
55 Zob. tamze, s. 82.
%6 L. Zwierzynski, dz. cyt., s. 41.
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3. Do tej zbawionej i do tej kochanki... — sacrum i profanum poematu
»W Szwajcarii”®’
Zwyklo si¢ przypisywac Juliuszowi Slowackiemu natur¢ narcystyczng i tym rysem
charakteru uzasadnia¢ jego niepowodzenia w zyciu osobistym. Antoni Malecki tak pisat na

temat usposobienia poety:

Ale pycha i z nieba spycha [...]. Kazdy, kto go poznal, szacowa¢ go musi; a i miatby za co pokocha¢, gdyby on
chciat by¢ kochanym albo raczej, gdyby sam kochal. Ale byroniczny jego ideal nie dozwala mu mysle¢ o tym.
Chce mu si¢ koniecznie by¢ Konradem, zeby nan wszyscy z podziwieniem patrzeli, a z czcig bojazni klaniali si¢
przed nim [...]. Zeby si¢ w nim kochano — do tego mu na ochocie nie zbywa, bo i w tym jest triumf i hold. Ale
zeby si¢ on sam w kim kochal, to jest dla kogo§ zapomniat o sobie — to dotad tego popgdu nie ma w jego

narcyzowej naturze®s,

Niezaleznie od oceny prawdziwosci stow Mateckiego, wiele wskazuje na to, ze poeta pragnat
spelnienia w mitosci (takze erotycznej). Dwie przeciwstawne sily — pragnienie bliskosci
1 nieustanna przed nig obawa sprawily, ze doskonale odnajdywal si¢ w atmosferze flirtu
zaledwie zabarwionego erotyzmem (znajdujac szczegdlne upodobanie w kokietowaniu bardzo
miodych dziewczat®®) i jednocze$nie melancholijnie tesknit za dotykiem, ktéry niesie
ukojenie. ,,Ja” poetyckie odbija sprzeczne uczucia Stowackiego niczym krzywe zwierciadto,
ukazujac zdeformowane pragnienia podszyte zardéwno strachem przez realizacja, jak
1 rozgoryczeniem z powodu niespetnienia. Co wigcej, nie tylko w liryce odnajdujemy echa
mitosnych doswiadczen poety. Postaci dramatow rowniez zostaty ,,autorsko” naznaczone,
a do kwestii mitosci erotycznej odwotywat si¢ Stowacki takze w pismach filozoficznych
okresu genezyjskiego.

Tym, co uderza najmocniej w erotyce utworéw Stowackiego, jest tragiczne niespetnienie.
Poeta tworzy $wiaty, w ktorych cialo drugiego cziowieka nie przynosi ukojenia, kreuje

relacje, w ktorych partnerzy rozmijajg si¢, nie znajdujac ani komunii dusz, ani porozumienia

5" Fragment po$wiecony poematowi W Szwajcarii jest cze$cig mojego artykutu ,, Dzis jeszcze widze — jakby
w tajemnicy / Najglebszej ducha mojego...” — zmyst wzroku w wybranych utworach Juliusza Stowackiego, W:
Swiat zmystow. O znaczeniu zmystow w kulturze, red. S. Gora, J. Kulczycka, Krakow 2014, s. 87-95 (tu w nieco
zmienionej formie).

8 A. Malecki, Juliusz Stowacki. Jego Zycie i dziela w stosunku do wspdlczesnej epoki, t. 1II, Lwow 1901,
s. 244-245, cytuje za: G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, Krakow 2002, s. 9.

% Interesujgco pisat o tym L. Libera, zob. tenze, W Szwajcarii. Studium o Juliuszu Stowackim, Krakow 2001,
s. 176-185.
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ciat®®. Jednym z najbardziej reprezentatywnych utworéw o mitosnym niespetnieniu jest
poemat W Szwajcarii.

Utwor bywa interpretowany jako zapis erotycznego marzenia poety, fantazji majacej wiele
wspodlnego z mitem o Endymionie i Selene®!. Badacze spieraja sie w kwestii pierwowzoru
bohaterki poematu, ktéorg tu — za Leszkiem Liberg i Mariuszem Cholodym — nazywam
,,Bezimienna”®? lub okre§lam jako ,,Inna”®3. Przyjmuje takze za stuszne stanowisko Jarostawa

Maciejewskiego:

Zwolennicy psychologicznego uzasadnienia genezy tego utworu twierdza, Zze pojawil si¢ on jako wyraz
niespelnionych marzen mitosnych, jako wyraz tesknoty do wyidealizowanej Marii z czasoOw szwajcarskich.
Trudno to naturalnie sprawdzi¢. Listy pozwalajg stwierdzi¢ jedynie, ze we Florencji od pazdziernika 1837 do
lipca 1838 byt Stowacki autentycznie zafascynowany psychologia kobiecej mitosci i poszukiwal romansowej

przygody, ktéra pozwolitaby mu skonfrontowa¢ teoretyczne przemyslenia®.

Erotyczne marzenie podmiotu moéwiacego® lub ,,wyobrazenie wielkiej mitosci” jest pelne
sprzecznos$ci, zgrzytdw, niejasnosci. Dotycza one glownie percepcji podmiotu. Mezczyzna
miota si¢ mi¢edzy wzajemnie wykluczajacymi si¢ uczuciami, miesza sfery sacrum i profanum,
w istocie — nie wie, czego do$wiadcza.

Pierwszy opis Bezimiennej sugeruje, ze jest ona eterycznym, bezciclesnym widmem,
przypominajacym efemeryczng gre Swiatet. Pigkne zjawisko wydaje si¢ tak delikatne, Ze
moze zniknaé przy najlzejszym poruszeniu. Kobieta wylania si¢ z tgczy i piany niczym
Afrodyta. ,Mamy tu wszak sytuacj¢ klasycznych narodzin bogini 1 iluminacyjnego

zauroczenia na mocy coup de foudre”®® — pisze Leszek Libera. Badacz zauwaza takze, jak

0 Autor ,,portretu psychologicznego” poety, Bychowski, w swoim studium wskazal skomplikowang relacje
Stowackiego z matkg jako gtowne Zrodto owego rozdarcia pomiedzy wstydem, strachem a pragnieniem
(Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, Krakow 2002).

61 Zob. M. Lubanski, Pomiedzy czuloscig a zmystowoscig. O seksualnosci mezczyzny w ujeciu freudowskim (Na
przyktadzie poematu ,, W Szwajcarii” Juliusza Slowackiego), W: Mitos¢ romantyczna jako figura wyobrazni, pod
red. B. Ptonki-Syroki i E. Rudolf, Warszawa 2009, s. 145 oraz L. Libera, Wyobrazenie ogromnej mitosci — ,, W
Szwajcarii”, w: tenze, W Szwajcarii. Studium o Juliuszu Slowackim..., s. 194-198. Na wplyw mitu
o Endymionie na poemat W Szwajcarii (oraz Balladyne¢) wskazuje takze J. Maciejewski (Florenckie poematy
Stowackiego...s. 118-119).

82 . Libera, Wyobrazenie ogromnej mitosci..., s. 198 oraz M. Chotody, Ciato — dusza — duch..., s. 126. Zab.
takze: M. Chotody, Jak (si¢) kochali romantycy? Wybrane przejawy ciata w mitosci romantycznej, W. Pomiedzy
czutoscig a zmystowosciq... dz. cyt., s. 168.

83 W znaczeniu antropologicznym — byt inny niz ,,ja”.

64 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 113.

8 Podkreslmy: ani nie chodzi o prosty, biograficzny klucz do jego [Stowackiego] lirykow, ani nie warto
udawaé, ze nie ma zadnej lacznoéci pomigdzy osobg autora a liryczna persong jego wierszy”. Zob.
Z. Przychodniak, Antyerotyki, czyli Juliusza Slowackiego walka z formg cziowieka, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne”, t. XI, Poznan 2004, s. 119:

8 |, Libera, W Szwajcarii..., s. 186.
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wiele wspolnego ma Bezimienna z hotubiong przez Stowackiego boginig Diang 1 podobng do
niej Selene, co zbliza histori¢ szwajcarskiego romansu do mitu o biernym Endymionie i jego
przejmujacej inicjatywe kochance. Juz w pierwszej czgsci poematu mozna zauwazy¢, ze
mamy do czynienia z ,,portretem podwoOjnym”. Mg¢zczyzna teskni za ,,t3 zbawiong 1 za tg
kochanka” (P I, 601) — tak jakby mowit o dwoch réznych osobach.

W Szwajcarii to poemat zadziwiajacy. Jest nie tylko opowiescig o mitosci (o jej aspekcie
duchowym i cielesnym), ale takze studium niemozno$ci poznania Innego, przeniknigcia jego
cielesnosci.

,Bohaterka poematu [...] zostaje najpierw dostrzezona z pewnej odleglosci, [...] jakby
doznana oczami”®’. Rozpoczyna sie spektakl ,.tyranii wzroku”. Ten zmyst staje si¢ kluczowy
w poznaniu Innego (wlasciwie Innej) i rozwoju uczucia pomigdzy bohaterami.

Swiat poematu jest konstytuowany przede wszystkim przez zmyst wzroku. Poeta
oczarowuje czytelnika basniowym, alpejskim krajobrazem 1 nadzwyczajnym pigknem
bohaterki. Malarsko$¢ opisow sprawia, ze czytelnik mysli przede wszystkim obrazami.
Narzucajg si¢ one, nie sposob nie zachwycic¢ si¢ tym, co widzi podmiot.

A podmiot jest urzeczony, zakochany wiasnie dzieki temu, ze widzi:

Tam jg ujrzatem! i wnet rozkochany,

Ze z teczy wyszla i z potoku piany,

[...]

Gdy oczy przeszly od stop do warkoczy,
To zakochaty si¢ w niej moje oczy;

A za tym zmystem, co kocha¢ przymusza,
Poszlo 1 serce, a za sercem dusza.

(P 1, 601-602)

Zmyst wzroku petni funkcj¢ narzedzia poznania i dlugo pozostaje ekwiwalentem zmystu
dotyku. Kochankowie po raz pierwszy wyznaja sobie mitos¢, patrzac na swoje odbicia w tafli
jeziora. Fala tgczy obrazy ich rak i ust w wyobrazonym pocatunku, ktory jest doznawany
jedynie zmystem wzroku. Spojrzenie dziata podobnie w scenie kapieli kochanki. M¢zczyzna
podglada ukochang z ukrycia. Opis nagiej Bezimiennej jest niezwykle zmystowy, peten
sugestii 1 niedomowien. W tym wypadku ,,nagos$¢ kobiety jest raczej silniej odczuwana, a nie

widziana, bohaterka nie jest jakby drobiazgowo rozbierana wzrokiem, lecz sugestywnie

7 M. Chotody, Ciato — dusza — duch..., s. 126.
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uchwycona”®. Sytuacja jest nasycona erotyzmem. Zmyst wzroku po raz kolejny zastgpuje
dotyk — m¢zczyzna moze jedynie obserwowac naga kobiete z ukrycia.

Okazuje si¢ takze, ze bogini nie jest bezcielesna: myje twarz i szyje, jest zwinna,
a sptoszona przez nieuwaznego Voyeura podczas ucieczki stragca cialem — piersig 1 tonem —
kwiat lilii (wymowny symbol utraty niewinnosci). Mezczyzna nie szczedzi ponadto opisow
reakcji fizjologicznych kochanki. Kobieta na przemian rumieni si¢ i blednie, ,,ptonie jak
kadzidto mirry”, jej oczy zyskuja glgboka barwe, a cialo emituje ciepto, od ktoérego wiedna
btawatki (P I, 611)%. Kochanek przyznaje zreszta, ze snuje fantazje erotyczne na temat swojej

wybranki:

Raz — Ze nie byla niebieskim aniotem,
Myslalem cate dtugie pot godziny,
Wyspowiadatem si¢ potem z tej winy

(P 1, 604)

Raz po raz powtarzaja si¢ opisy biatego jak alabaster ciata ukochanej. Cho¢ ukrywa ona

skromnie swoje wdzigki, m¢zczyzna wie, ze jej cialo jest pigkne i pongtne:

Cala si¢ szatg okryta zazdro$niej,

I wszystko oczom ciekawym ukradta,
I jeszcze rece skrzyzowane kladta

Na alabastry widne, cho¢ zakryte.

(P 1, 606)

Wizerunek Bezimiennej jako bogini i jej przyziemny obraz jako kobiety, ktora jest istota
cielesng, nieustannie mieszajg si¢ w percepcji mezczyzny. Nawet wowcezas, gdy zakochany
kleczy przed swoja wybranka niczym przed Maryja 1 nazywa ja ,Swieta”, pragnie
jednoczesnie odkrywac jej ciato. Uzywa subtelnej metafory rozwijajacej si¢ rozy, ktora

oznacza tu dojrzewanie do seksualnos$ci:

Jak biata r6za, kiedy sie rozwija,

ROz pokazuje z piersi odemknigtej;
Taki rumieniec wyszedt z lica §wigtej.
I zamyslona odwrocita gltowe [...]

(P 1, 607)

% Tamze, s. 129.
89 Zob. takze: M. Piwinska, Mitos¢ romantyczna, Krakow — Wroctaw 1984, s. 591-592.
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Najbardziej pociagajaca dla bohatera poematu jest jednak niedostgpnos¢ wybranki. Jego
oczy sa ciekawe tylko ,zakrytych alabastrow”, a najwigkszy podziw wzbudza w nim
kochanka okrywajaca si¢ szatg i krzyzujaca ramiona na piersi w obronnym gescie.

Bezimienna jest Inng — inng ,,sobos$cig” zamknietg w innym ciele. Zakochani dzielg ze sobg
jedynie ten sam $wiat — bajeczne alpejskie uniwersum, ale nic wigcej. Wyobraznia
podpowiada me¢zczyznie, w jaki sposob budowac t¢ relacje, ale nie istnieje zadna gwarancja

powodzenia. Inna zawsze pozostanie odrgbng ,,soboscia:

Warunkiem koniecznym i wystarczajacym jest to, zeby cialo drugiego, ktore widze, jego stowa, ktore stysze,
ktére mi si¢ narzucajg jako bezposrednio obecne w moim polu postrzezeniowym, uobecnialy mi na swoj sposob
to, w czym nigdy obecny nie bede, co bedzie dla mnie zawsze niewidoczne, czego nigdy nie bedg $wiadkiem
wprost, zatem pewng nicobecno$é, ale nie jakakolwiek, lecz pewna okre$long nicobecno$é, pewng roznice
wytyczong zgodnie z miarami, jakie s3 nam od razu wspdlne, a ktore predestynujg innego do bycia moim
zwierciadlem, tak jak ja jestem jego zwierciadtem, ktore sprawiaja, ze nie mamy obok siebie oddzielnego obrazu
kogo$ i obrazu nas samych, ale jeden obraz, w ktory jesteSmy wlaczeni obaj, i sprawiaja, ze moja

samo$wiadomo$¢ i méj mit drugiego nie s3 dwiema sprzeczno$ciami, lecz jedno jest drugg strong innego®.

Cielesnos¢ Innej, a takze cielesnosc¢ ,,ja” — podmiotu méwigcego i w ogole ludzka cielesnosé
stanowig ,,otuling niebytu”, poznawalng tkanke, ktora, mimo zZe nie jest esencjg i pozornie od
esencji oddala, to jest jedynym czynnikiem pozwalajacym si¢ do niej zblizy¢™™.

Napigcie erotyczne miedzy zakochanymi jest tak duze, ze wszystkie ich gesty oraz
spojrzenia stajg si¢ impulsami do nawigzania fizycznej blisko$ci. Opowie$¢ zmierza jednak
do katastrofy. Okolicznosci pierwszego pocatunku sg niepokojace — w powietrzu unosi si¢
won cyprysow'2, a kwiaty s zbyt intensywnie czerwone. Mezczyzna odczytuje te znaki jako

zagrozenie:

Lecz nadto byto cyprysowej woni,

I nadto barwy, co si¢ w rézach ploni;

I chciata juz nas mito$¢ ujac¢ zdrada [...]
(P 1, 609)

Kontekst dantejski potgeguje wrazenie nadchodzacej katastrofy — zakochani czytajg razem

,ksigzke pelng tez, ze tzami” (P I, 609) podobnie jak Francesca da Rimini i Paolo Malatesta.

0 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, wstepem opatrzyt, cato$¢ przektadu przejrzat i poprawit
J. Migasinski, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc, Warszawa 1996, s. 92.

" Zob. tamze, s. 133.

2 Cyprys tradycyjnie symbolizuje smutek i cierpienie” zob. L. Libera, W Szwajcarii..., s. 84.
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Stowa: ,,0dtad juzeSmy nie czytali sami” (P I, 609) sg echem dantejskiego: ,,Quel giorno piu
non vi leggemmo avante”. Nie jest to pierwszy moment, w ktorym zakochani czuja
niebezpieczenstwo dotyku. Bezimienna, zamy$lona w lodowej grocie, snuje rownie

niepokojgce dantejskie wizje lodowego piekta:

Moze za mito$¢ ja pojde do piekta,

I gdzie$ w piekielne wprowadzona chtody,
Wszczepiona bede w krysztatowe lody;
Jako ta banka z powietrza i tgczy. ..

Lecz prawda — rzekta — jezeli si¢ meczy
Ta jasnos¢ stonca stworzona promieniem,
Ktora 16d w sobie mrozi i zabija:

Mozna ja z lodu uwolni¢ westchnieniem. ..

(P 1, 607)

Wprawdzie Bezimienna jest dla siebie bardzo surowa, z gory skazujac si¢ na potgpienie, ale
we wszystkich obawach dostrzega takze nadziej¢, jaka niesie mitos¢. Mowi wszak
o uwalniajacym westchnieniu, ktére symbolizuje ciepto i fizyczna blisko$¢. Pojmuje ona, ze

mitos$¢ zaciera granice migdzy cielesnoscig a duchowoscia:

[...] Dusza staje si¢ materialna i mozemy jej dotknag, i jej tchnienie orzezwia nasze powieki lub rozgrzewa kark.
Wszyscy zakochani odczuwali to przejécie cielesnosci w duchowos$¢ i odwrotnie. Wszyscy to poznali, ale ta

wiedza wymyka si¢ rozumowi i jezykowi'®.

Bezimienna czuje to intuicyjnie, a jednak si¢ boi. Wysyla sprzeczne komunikaty — w
mitosnym westchnieniu widzi nadziej¢ na uswigcenie uczucia 1 jednoczes$nie wycofuje sig,
gdy czuje, ze jest obiektem pozadania. Tragiczna sprzeczno$¢ tkwi w tym, ze Bezimienna
jednoczesnie upatruje nadziei zbawienia, przyczyny dyskomfortu i miejsca schronienia we
wlasnym ciele. Ten paradoks obrazuje zmaganie si¢ romantykéw z wymiarem cielesnym
1 czysta, idealng, duchowg mitoscig. Te aspekty sg nie do pogodzenia.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest percepcja mezczyzny. Kiedy dochodzi do pierwszego
realnego pocatunku, dla ktérego impulsem jest nota bene spojrzenie, kochanka zdaje si¢ traci¢
zwinno$¢ ruchow, zywos¢, ogarnia ja dziwna melancholia. Staje si¢ odtad ,,na kazde
spojrzenie ostrozna” i coraz czgséciej przybiera pozycj¢ obronna, chcac prostym gestem

ochroni¢ swoje ciato:

8 0. Paz, Podwdjny ptomien. Mitosé i erotyzm, przet. P. Fornelski, Krakow 1996.
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Stawala stucha¢ tak jak ludzie smutni

Z twarza spuszczong; lub sama w ustroni
Rece na bialg zakladata szyje,

Jak ta, co boi si¢ albo si¢ broni [...]

(P 1, 610)

Ostatecznie anielska mito$¢ przemienia si¢ w zmystowa w akcie cielesnym. Do fizycznego
zblizenia dochodzi migdzy zakochanymi w grocie ,,posepnej i ciemnej” (P I, 611), ktora w
niczym nie przypomina lodowej jaskini-kaplicy, miejsca uczczenia Bezimiennej jako
bogini’. Sceneria ponownie staje sic niepokojaca — posepna grota, burza, ,trwoga w
ciemnosci tajemna” (P I, 611)... Wydaje si¢, ze zakochani ulegli fatalnemu przeznaczeniu,
nie za$ pozadaniu. Erotycznemu zblizeniu towarzyszy ,,niepamig¢¢ jaka§ Boskiej kary” (P I,
611) (co — przeciwnie — $wiadczy o pamigci i $wiadomosci kary) oraz ,skarga smutna
czystych nimf, podziemna” (P I, 611). O pozadaniu $wiadczy tylko ,twarz ognista przy
twarzy” (P I, 612).

Bezimienna, ktorej czysto$¢ byta dla mezczyzny czystosciag $wietych i anioldéw, jego
zdaniem odczuwa odtad zawstydzenie i wyrzuty sumienia. Boi si¢ wyj$¢ z groty, nie wierzy,
ze $wiat moze trwaé bez zmian. Jest zdumiona tym, ze kwiaty, tecza, §wiatlo stoneczne sa
takie same jak poprzedniego dnia. Nie wszystko jednak trwa niewzruszone. Mgzczyzna
relacjonuje (czy tylko on tak widzi?), ze w tafli jeziora Bezimienna spostrzegta zmiany
w swoim ciele: jej alabastrowa skora stala si¢ niemal przezroczysta, usta przybraly
mocniejsza barwe, na twarzy pojawil si¢ melancholijny grymas. Kochanka znéw wykonuje

obronny gest — tym razem probuje ukry¢ si¢ w zastonie swoich wlosow:

[...] Gdzie$ w krysztale jeziora spostrzegta
Na licu swoim przezroczystsza biatosc,
Zywszy ust koral, i wicksza omdlato$é,

I usmiech pelny tesknoty, i zatose.
Wigc ostonila si¢ cata w warkoczu
I wigcej na mnie nie podniosta oczu.

(P 1, 613)

Ze wstydu nie podnosi wzroku na kochanka, a w drodze po rozgrzeszenie pustelnika kryje

oczy za czarng woalka. Wszystko wokot zwiastuje kres mito$ci — czarna zastona na oczach

" M. Chotody, Ciato — dusza — duch...., s. 130 oraz L. Libera, W Szwajcarii..., s. 210-211. Obaj autorzy
omawiaja takze symbolike groty w duchu freudowskim.
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kochanki, zimny jak 16d pierscionek’, ktéry mezczyzna wklada na palec wybranki
I niespodziewana zmiana w alpejskim krajobrazie. Podmiot nagle zaczyna dostrzega¢ wokot
siebie nie basniowe pigkno, ale brzydote i sceneri¢ przesycong ohyda $mierci — domek wsrod
sosen, ktory byt schronieniem zakochanych, przypomina teraz trumng, wisniowy ogrod jest
niczym cmentarz, ziemia staje si¢ smutna, jeziora czarne, a czerwien zachodzacego stonca
przywotuje na mysl krwawe obrazy. Bezimienna zmienia si¢, gdy zaczyna by¢ dotykana.
Nasuwa si¢ pytanie: gdzie zachodzg te zmiany? Czy aby na pewno w niej samej? Wiele
wskazuje na to, ze dotyczg one jedynie percepcji me¢zczyzny. Poprzez dotyk kochanka zostaje
odarta z tajemnicy i rozptywa si¢ jak $wietlne widmo. Jej zniknigcie nie oznacza fizycznej
$mierci. Umiera mito$¢, pozbawiona uroku sekretu.

Spetlnione uczucie migdzy bohaterami poematu jest niemozliwe, bo niepowodzeniem
zakonczyla si¢ proba poznania i zrozumienia Innej jako wcielonej ,,sobosci”, odmiennej od
,Ja”’. Podmiot méwiacy dokonuje projekcji wlasnych mysli i obaw zwigzanych z dotykiem,
seksualno$cig i cielesnym aspektem egzystencji na kobiete, ktora, wprawdzie nie§mialto i nie
bez Igku, upatruje w niej spetnienia. Niemozno$¢ dostepu do ,,innej samotnosci” w innym

ciele diagnozuje Maurice Merleau-Ponty:

Nie istnieje postrzezenie drugiego przeze mnie; ale oto nagle moja wszechobecno$¢ jako widzacego zostaje
zakwestionowana, czuje si¢ widzialny, i drugi jest tym tam oto X-em, ktorego muszg teraz pomysle¢, zeby zdaé
sprawe z widzialnego ciala, jakiego posiadanie raptem odczuwam. [...] Przeciez ja nie jestem tym mys$leniem
tak jak jestem mysleniem wlasnym, to nie mam tego jego prywatnego widnokregu, tak jak mam swoj i to, co o
nim méwie zawsze jest wtorne wobec tego, co wiem o sobie dzieki sobie samemu; przyznaje, ze gdybym
zamieszkiwal to ciato, to miatbym dostgp do tej innej samotnosci, porownywalnej do mojej, ale zawsze
perspektywicznie przesunigtej w stosunku do niej. Jednak to ,,gdybym zamieszkiwal” nie jest hipoteza, jest to
fikcja czy tez mit. Zycie drugiego, takie jakim on Zyje, nie jest dla mnie, ktory o tym mowie,
prawdopodobnym czy mozliwym doswiadczeniem — jest to doSwiadczenie niedostepne, niemozliwosé, i
powinno takim wlasnie by¢, jesli drugi naprawde jest drugim. [...] To ten inny byt-dla-siebie nie moze nigdy
podlega¢ memu wzrokowi, to nie moze istnie¢ postrzezenie drugiego i drugi musi by¢ moja negacja czy moja
destrukcjg. Wszelka inna interpretacja pod pretekstem sytuowania jego i mnie w tym samym uniwersum
mysSlenia, niszczy inno$¢ drugiego i 0znacza przeto triumf przebranego solipsyzmu. I odpowiednio do tego,
wyzwalam si¢ od solipsyzmu i gwarantuje¢ inno$¢ drugiego wtedy wlasnie, kiedy czynie go nie tylko

niedostepnym, ale i niewidzialnym dla mnie’.

> Wersy 377-378 brzmia: ,Kiedy na palec jej zimny jak z lodu / Kladtem pierScionek”. Sugeruje to
wieloznacznos$¢ — przydawka ,,zimny” moze okresla¢ palec Bezimiennej, ktora stata si¢ ozigbta, pierscionek —
symbol straconej mitosci lub mezczyzng, ktérego uczucia wygasty. Zob. Stowacki wspotczesny, pod red.
M. Troszynskiego, Warszawa 1999s. 40—41.

8 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 88. Podkresl. moje — M.C.
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Zmyst wzroku, zdecydowanie dominujagcy w poznawaniu (i doznawaniu) $wiata oraz
Bezimiennej przez podmiot, daje wrazenie zagarniania §wiata i tej innej ,,sobo$ci”, ktéra mu
towarzyszy. Zmyst dotyku juz na to nie pozwala. Zmusza do przyjecia oczywistych
ograniczen — nie da si¢ dotrze¢ dalej niz do ciata Innego, tu percepcja musi si¢ zatrzymac.
Dalej jest inna ,,s0bo$¢” 1 nic dobitniej nie §wiadczy o tym, ze nie da si¢ jej poznac inaczej niz

przez cialo, ktére zamieszkuje:

W doswiadczeniu wzrokowym, ktoére ma charakter bardziej obiektywizujacy niz doswiadczenie dotykowe,
mozemy przynajmniej na pierwszy rzut oka pochlebia¢ sobie, ze ustanawiamy $wiat, poniewaz oko ukazuje nam
spektakl rozciagajacy si¢ przed nami w pewnej odleglosci, dajac nam zludzenie, Ze jestesmy bezposrednio
obecni wszedzie i ze nigdzie nie jesteSmy usytuowani. Natomiast do$wiadczenie dotykowe przylega do
powierzchni naszego ciata, nie mozemy go rozwina¢ przed sobg, nie staje si¢ ono catkowicie przedmiotem.
Dlatego jako podmiot dotyku nie mogg sobie pochlebiaé, ze jestem wszedzie i nigdzie, nie moge zapomnieé, ze
to przez moje cialo docieram do $wiata, dosSwiadczenie dotykowe dokonuje si¢ ,,przede” mng [, en avant” de
moi] i nie jest zesrodkowane na mnie. To nie ja dotykam, tylko moje ciato; kiedy dotykam, nie ogarniam mys$lg

czego$ roznorodnego, moje rece odnajduja pewien styl, ktory stanowi cze$é ich mozliwosci motorycznych?’.

Zmyst dotyku przeraza podmiot, niszczy jego wizj¢ Swiata, poniewaz obnaza jego
niemoznos$¢ akceptacji Innej jako istoty ludzkiej, w dodatku rzeczywiscie ,,innej” niz on sam.
Zmyst wzroku dopuszczat pewng dowolnos¢ interpretacji, dotyk za$ u§wiadamia wszystkie
ograniczenia 1 pomylki. Jak pisze Hanna Arendt, wzrok jest ,bezpiecznym zmystem” —
ustanawia dystans migedzy podmiotem a przedmiotem, dopuszcza wolno$¢ wyboru, gdyz

podmiot nie jest ,,wciagniety” przez obserwowany przedmiot’®

. To podmiot narzuca reguty
relacji obserwujgcy-obserwowane 1 niejako zawlaszcza mocg spojrzenia to, na co patrzy. Tak
stalo si¢ w relacji opisanej w poemacie W Szwajcarii. Bezimienna stanowi witasnos¢
spojrzenia zauroczonego nia mezczyzny. ,,Proba dotyku” konczy si¢ rozpoznaniem innej
,»Sobosci” — innej niz ,,ja” 1 jego wyobrazenia na temat ,,ty”’. Konsekwencja jest zagadkowe

odejscie Innej, dla ktorej nie ma miejsca w §wiecie narcystycznie usposobionego mezczyzny.

" Tenze, Fenomenologia percepcji..., S. 341.
8 H. Arendt, Filozofia i metafora, , Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1979, nr 5(47), s. 177.
Autorka powoluje si¢ na stowa Hansa Jonasa.

104



105



ROZDZIAL IV
PROBY CIALA

1. Sprobuj, czy ze mnie co wiecej wycisniesz | Nad krew... — ,,Lilla Weneda”
i ontologiczne eksperymenty

W 1840 roku zostata wydana tragedia Lilla Weneda — kolejna czg$¢ projektowanego przez
Stowackiego cyklu ,kronik dramatycznych”. W liScie dedykacyjnym do Zygmunta
Krasinskiego autor zapowiedzial zmiang optyki poetyckiej w stosunku do Balladyny.
»Przyrzektem duchom powie$¢ wierng i naga, jaka si¢ posggowym nieszczesciom nalezy”,
,MOW 0 nas prosto i z krzykiem” — charakteryzowatl poetyke kolejnego ogniwa cyklu.
Z drugiej strony Stowacki podkreslit takze, ze nowy utwor bedzie ,,bardziej tgczowy, lecz
mniej fantastyczny niz Balladyna”, w formie ,,p6t posagowej tragedii Eurypidesa”, jego
postaci poréwnat za$ do figurek z ruchomego sklepiku kolportera (DW IV, 288-289). Wobec
takiej deklaracji trudno jednoznacznie orzec, czy Lilla Weneda jest utworem ,,posagowym”
czy kolejnym po Balladynie dzietem ,,z ariostycznym u$miechem’?.

Najbardziej frapujace wydaje si¢ nastgpujace zdanie z listu dedykacyjnego: ,,Usiadz [...],
abys z ksigzka moja mogt to zrobi¢, co zamys$lona z bialg r6zg w reku dziewczyna; to jest
oberwac ja lis¢ po lisciu, rzuci¢ w wode¢ ptynaca 1 pytac si¢ losu listkéw o los cztowieka;
a zniszczywszy tak cialo Lilli Wenedy, odtworz ja na nowo w mysli swojej wigkszym
blaskiem odziang i pigkniejsza sto razy, i niech ta posta¢ do nas obojgu nalezy [...]” (DW 1V,
290, podkresl. moje — M.C). To zdanie kieruje uwage czytelnika na kategorie cielesno$ci
w utworze oraz sklania do refleksji — w ktorej zart miesza si¢ z powaga — na temat zwigzku

ciata z ludzkim losem 1 przeznaczeniem.

1.1. O! biedne! bielutkie stworzenie!
Inspiracja do stworzenia postaci Lilli Wenedy byt — jak twierdzit Stowacki — odnaleziony

w Aventicum nagrobek z czasow rzymskich?. Posta¢ mtodej kaptanki®, ktérg autor Kordiana

! Problem omawia szeroko J. Skuczynski w artykule ,Lilla Weneda” z ,ariostycznym usmiechem”,
w: ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 41-78. Badacz przedstawia dotychczasowsa recepcje utworu i uznaje, ze
jest to dramat pokrewny poetyka Balladynie, ironiczny, w ktorym autor podejmuje swoistg gre z czytelnikiem.
W moim odczuciu charakter dramatu jest niejednoznaczny i nie wszystkie jego aspekty mozna odczytywaé przez
pryzmat ironii.

2 Na temat pierwowzoru postaci Lilli Wenedy pisze M. Rekowska-Ruszkowska, zob. Stowacki i Galowie,
w: Studia Archaeologica. Prace dydaktyczne dedykowane profesorowi Januszowi A. Ostrowskiemu
w szescdziesieciolecie urodzin, Krakow 2001, s. 377-384. Badaczka wskazuje mozliwe zrodta inspiracji
Stowackiego (tworczos¢ Byrona, pomnik upamigtniajacy legendg o Julii Alpinuli), umieszcza w swoim tekscie
takze bogata literatur¢ przedmiotu. Autorka wspomina réwniez o blednie uzywanej przez Stowackiego nazwie
»Avencium”,
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znal zapewne z tworczosci Byrona, mogta rzeczywiscie zosta¢ upamigtniona (jako bohaterka
legend) w formie skromnego nagrobnego napisu‘. Doswiadczenie podrézy wschodnie;
szczegolnie uwrazliwito poete na warto$¢ detali, na jednostkowos¢, na wage ,,pojedynczosci”.
Poruszaty go zatem nie tylko monumentalne druidyczne grobowce krolow, ale takze malenka
ptyta grobu-pomnika corki bohatera (jesli takowa istniata).

Stowacki podobnym wzruszeniem zareagowal, widzac podczas zwiedzania grobowcow
faraonow matg piramide, ktérg uznal za grob corki Cheopsa®. Dat temu wyraz w wierszu

Piramidy:

Przed drzwiami — do niskiego podobna pagérka
Piramide malenka ma Cheopsa corka.
Stanatem... tak pokornie tu si¢ potozyta

Przy mogile ojcowskiej dziecigca mogita,

Ze tzy mialem w oczach. ..

(W, 154)

Aby podkresli¢ zwigzek ideowy tych dwoch tekstow, warto siegna¢ do zaniechanej redakcji

powyzszych wersow:

Stoja dwie piramidy, gdzie Cheopsa corka
Lezy biedna przed progiem ojcowskiej mogity;
Moze biala i czysta jak lilia na wodzie
Pogrzebac¢ si¢ kazata tu na samym wschodzie
Do ojcowskiej mogity — i dwie

(W 154, podkresl. moje — M.C.)

Po wersie drugim tej redakcji znajduja si¢ przekreslone stowa: ,,wierna strazniczka” (W, 154).
Stowackiego zafascynowato to, co moglo rozegra¢ si¢ za kulisami wielkich wydarzen
historycznych, ,,mata historia”, los jednostki, ktéra nie jest pierwszoplanowym bohaterem
dziejow. Osig konstrukcyjng dramatu Lilla Weneda jest przebieg rywalizacji corki krola
Wenedow z zong Lecha, przywddcy najezdzcow. Poeta uczynit wielkg opowies¢ z zycia corki

poswigcajacej si¢ dla ojca. Walka plemion toczy si¢ niejako w tle dzialan majacych na celu

3 Osoby fikcyjnej, upamietnionej w legendach i literaturze. Napis nagrobny Julii Alpinuli zostal uloZzony przez
van Merule w XVI wieku. Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 2, wstgp i oprac. J. Starnawski,
Krakow 1999, s. 289.

4 Tamze, s. 384. Zob. tez T. Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego, Warszawa 1925, s. 66-67.

5 Zob. objasnienia do wiersza Piramidy w: J. Stowacki, Wiersze, wstep i oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak,
BN I, Wroctaw 2013, s. 174. O zwroceniu przez poet¢ uwagi na ten grobowiec pisz¢ takze w rozdziale
pos$wigconym podrézy wschodniej.
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uwolnienie krola. By¢ moze posta¢ Lilli Wenedy jest w pewnym stopniu inspirowana egipska
,»strazniczka” grobu wielkiego wladcy, ,bialg i czysta jak lilia na wodzie” (W, 154),
krolewna, o ktérej pamig¢ zostata przy¢miona tak zwang wielkg historig.

Tytulowa bohaterka dramatu podejmuje ryzykowna rywalizacje¢ z Gwinong, zong
przywddcy Lechitow. Stawka zaktadu jest zycie Derwida, krola Wenedoéw. Corka ma trzy
razy wybawi¢ go od $mierci, czego tez dokonuje. Warto zauwazy¢, ze motywacja Lilli jest
osobista, intymna. Dzialaniami Wenedyjki kieruje silna wi¢z rodzinna i mito$¢ do ojca, nie
za§ sprawa narodowa — Lilla walczy o Derwida nie dlatego, ze ma on zagra¢ piesn
zwycigstwa na polu walki 1 tym samym ocali¢ Wenedow, lecz po to, zeby oszczedzi¢ ojcu
cierpien i zachowac go przy zyciu. Nawet gdy probuje odzyskac czarodziejska harfe, ma na
wzgledzie osobista potrzebe ojca, a nie moc instrumentu®.

Posta¢ Lilli Wenedy jest symbolem o wielu znaczeniach — niewinnej ofiary, po§wiecenia,
sanielskiej duszy” narodu, mitoéci rodzinnej, czystej milosci narzeczefiskiej, piesni’.
Nosnikiem senséw jest tu cielesnos¢ — Lilla Weneda znaczy poprzez swoje ciato. W liscie
dedykacyjnym do Zygmunta Krasinskiego Stowacki polecat ,,zniszczy¢ i stworzy¢ na nowo”
ciato Lilli Wenedy (DW IV, 290). Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej, w jaki sposob znaczy
ciato tej postaci.

Wiadomo, ze Wenedzi w dramacie Stowackiego odznaczaja si¢ wysokim wzrostem.
Autorowi wyraznie zalezato na podkresleniu tego faktu, gdyz zbudowal mocny kontrast
rostych Wenedow 1 niskich Lechitow. Te¢ roznice eksponuje sam Lech, opisujac siebie jako

,malenkiego”:

Gdzie moj kat? — Ten mi cztowiek plunat w oczy.
Ze ja malenki, to on mng pogardza,

A wiem, ze mego miecza nie udzwignie. —
Gwinono, patrzaj, jaki to lud rosty.

Ja komar, i krew z niego wycedzitem

I wycisnatem w reku jak cytryne.

(DW 1V, 299)

& W sposob odmienny rozumuje druga corka Derwida, Roza. Wieszczka dba wylgcznie o sprawe narodows,
o Derwida-krola, nie interesuje jej Derwid-ojciec. ,,Rodzinng” motywacje¢ Lilli zauwazyt J. Kleiner: ,Jako
epizod strasznej tragedii narodowej przedstawit si¢ Stowackiemu los Julii Alpinuli — ale dla Lilli tragedia narodu
zdaje si¢ niemal nie istnie¢. Jej serce szarpane nieszczg¢$ciem ojca i braci; gdyby ich zbawila, czu¢ by si¢ mogta
szczesliwa.”. Zob. J. Kleiner, dz. cyt., s. 290.

" Symbolike tej i innych postaci dramatu omawia J. Kleiner (dz. cyt., s. 273-319).
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Jako potezny jawi si¢ ,,wodz dwugltowy” Lelum-Polelum, ,,straszng olbrzymka” jest Roza
Weneda (DW 1V, 329), wielcy wydaja si¢ tez inni wodzowie i harfiarze. Lilla — przeciwnie.
W Zadnym momencie nie jest scharakteryzowana jako podobna wzrostem swojemu
plemieniu. W jej zewngtrznym opisie zaakcentowana jest ,,drobnos¢”, ,,malenkos$¢”. Jedna
z dziewczat stuzebnych Gwinony charakteryzuje wenedyjska krélewne przy uzyciu

deminutywoéw, ktdre oznaczaja wtasnie te cechy wygladu:

O! biedne! bielutkie stworzenie!

Co6z ci zawinit biedny gotabeczek!
Pozwdl przynajmniej, Ze jg ubierzemy

W srebrnag bielizne, w blawatki, w narcysy;
I zaspiewamy nad umarla lament.

O! jak te piersi kraglutkie ostygty!

Jak te ndzeczki zimne zblekitniaty!
Pomozcie, siostry, wynieSmy jg razem

Z tego pokoju, gdzie przez okna czarne,
Ciekawe patrzg blyskawice z krzykiem. —
Ostroznie! no6zki owincie koszulg; —

Ona si¢ do nas u$miecha. — Ostroznie!

(DW 1V, 374)

Taki zabieg z pewnos$cig nie ma na celu pomniejszania znaczenia ofiary krélewny.
Nienaturalnie wysoki wzrost Wenedéw jest oznaka ich posagowosci, hardosci,
nieprzejednania. Lilla w rozgrywce z Gwinong ucieka si¢ natomiast zarOwno do btagania
o litos¢, jak 1 do podstepu — ktorych z pewnoscig nie zaakceptowaliby ,,monumentalna” Roza
czy hardy Derwid. Ztozonos$¢ natury Lilli dostrzega przenikliwa Gwinona. O swojej rywalce
moéwi: ,,A w jej biatosci tyle jest koloréw / Jako na szyi gotebia...” (DW IV, 333)%8,
Nosnikiem waznych znaczen sg wlosy Lilli Wenedy. Zawsze w jaki$ sposob kojarzone sa
z postacig ojca i brata-narzeczonego. Po raz pierwszy bohaterka wspomina o nich, gdy
przychodzi do os$lepionego Derwida z zamiarem otarcia jego krwi. Chce to zrobi¢ wtosami
i w ten sposob nawiazaé szczegolny, bliski kontakt z ojcem. Slady krwi majg sta¢ sie

pamiatka ich bliskosci oraz widocznym znakiem meki Derwida. Lilla za$ jest medium, ktore

8 J. Kleiner pisze o pewnej niezbornoéci w postaci Lilli Wenedy. Komentarz dotyczy pomyshu bohaterki na
ocalenie ojca i braci: ,,Zyskata na tym tragedia o tyle, ze ocalenie Derwida mozna bylo potaczy¢ z ocaleniem
Lelum i Polelum; ale zaprzeczy¢ niepodobna, Ze jest co$ razacego w tym, jesli Lilla podaje tak straszny srodek
ocalenia; na pomysty, godne fantazji Gesslera, nie powinna zdobywa¢ si¢ fantazja Lilli”. Zob. J. Kleiner, dz.
cyt., s. 315.

109



tak naznaczone, bgdzie skarzy¢ si¢ Bogu. Znamienne, ze bohaterka do nawigzania kontaktu ze

sferg metafizyczng potrzebuje cielesnych znakow:

LILLA

Czy ty zupetnie mnie nie widzisz, ojcze?
Poczekaj, krew ci obetrg wlosami,

I nigdy moich wloséw nie obmyje;

Lecz je rozpuszczg do ziemi czerwone

I w tej koszuli okropnej uklgkne
Skarzy¢ si¢ Bogu.

(DW 1V, 309-310)

Wiosy sg takze znakiem fizycznej bliskosci. Lilla, ztozywszy $lub przed Matka Boska, nie
pozwala catowac ust bratu-narzeczonemu, ktory chce w ten sposob pozegna¢ ukochang.
Lelum prosi zatem, aby miedzy ustami narzeczonych znalazly si¢ zlote wilosy Lilli, jak

niegdys$ struny ojcowskiej harfy:

Wiec rozpusc, Lillo, twoje ztote whosy,
Schowaj si¢ za nie, jako za strunami

Harfy ojcowskiej... niechaj przez warkocze
Twych koralowych ust dotkng ustami...
(DW 1V, 332)

Wowczas Lilla po raz pierwszy zostata zrownana z czarodziejskg harfa. Instrument jest dla
Derwida nie tylko narzgdziem wladzy 1 zrodlem zwycieskiej piesni, ale tez najukochanszym
z dzieci. Wenedyjski krol, obojetny na ptacz Lilli, nie moze znie$¢ placzu harfy. Wykonuje

wobec instrumentu pieszczotliwe gesty, tak, jakby miat do czynienia z Zywym cztowiekiem:

DERWID

Styszycie! harfa jekneta — styszycie?
O! dajcie niech ja obejme w ramiona!
Dajcie! to corka krolow rozptakana.

(Chwyta harfe, obejmuje, i ucieka z niq.)
(DW 1V, 358)

Gwinona cynicznie wykorzystuje stabo$¢ starca i kaze mu wybiera¢ miedzy harfg a corka.
W swoich wypowiedziach igra z emocjami krola, antropomorfizuje instrument, wyszukuje

cechy podobne do cech fizycznych Lilli, na przyktad wzrost:
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Widzisz, ta harfa rowna corce wzrostem,
A gdy$ w niewoli byl, obie zar6wno
Plakaly — obie jak corki.

(DW 1V, 356)

Lilla zatraca swoja autonomie¢ i warto$¢ jako istota ludzka. Jest to cena ofiary, na ktorg si¢
decyduje. Poswigcenie ma swoj punkt kulminacyjny w momencie zamordowania Lilli.
Krolewna traci ludzkie istnienie, przestaje by¢ ,,harfiarka” a staje si¢ harfag. Symbolem utraty
ludzkiej podmiotowosci jest liliowy wianek. Mtoda Wenedyjka oddaje go ojcu jako
pozywienie. Oczywisty jest zwigzek imienia Lilla z nazwa kwiatu. Krolewna dobrowolnie
oddaje swoje cialo w ofierze — zostaje pozarta, pochtonigta jak kwiaty. Ujawnia si¢ tu rys
Chrystusowy tej postaci — dobrowolnie ofiarowuje ona swoje zycie, by ocali¢ innego
cztowieka. Formalne (nie istotowe) podobienstwo mozna dostrzec takze w oddawaniu
swojego ciata jako pokarmu (w przypadku Lilli symbolicznie)®. Z drugiej strony wazna jest
tez w tym kontekscie konotacja liliowego wianka z niewinnos$cig. Lilla pozwala ojcu calowac
swoje usta 1 wlosy, czego wzbraniata bratu-narzeczonemu. Oddanie wianka oznacza zlamanie
Slubu czystosci, a zatem catkowite poswiecenie (dochowanie cielesnej czystosci miato by¢
warunkiem ocalenia).

Istnienie Lilli od poczatku naznaczone jest $miercig. Wenedyjka zostaje — jak zapowiedziat
Stowacki w przedmowie do dramatu — zniszczona i stworzona na nowo. Jej rola w historii
Wenedéw zmienia si¢. Krolewna przestaje by¢ zywa cielesnos$cia, a staje si¢ cialem-rzecza,

ktore wcigz — a moze nawet tym silniej — przeniknigte jest sensem.

1.2. Kto noc takq widzial, ten wie, co wazy swiat... co warci ludzie...

Glownym zagadnieniem dramatu Lilla Weneda jest etnogeneza narodu polskiego.
Koncepcje Stowackiego mozna w duzym skrocie przedstawi¢ nastgpujaco: tagodny lud
stowianski Wenedow zostat podbity przez celtyckich najezdzcow, Lechitéw. Jest to
koncepcja zbiezna z dziewigtnastowieczng propozycja Fryderyka Henryka Lewestama,

ogloszong w broszurze pod tytulem Pierwotne dzieje Polskil®. Zaréwno w rozprawie

% W interesujacy sposob interpretuje te scene Renata Majewska. Badaczka odczytuje dramat jako mit puer-senex,
zob. R. Majewska, ,,Lilla Weneda” Juliusza Stowackiego a romantyczna teoria podboju. Problem z lekturg
historiozoficzng dziela, ,,Swiat Tekstow. Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 47-48.

10 Wéréd badaczy nie ma jednomyslnosci co do identyfikacji Wenedéw ze Stowianami a Lechitow z Celtami.
Odmienne zdanie ma W. Hahn, zob. Celtowie w ,, Lilli Wenedzie”, ,,Pamigtnik Literacki” 1903, z. 2. Doktadnie
temat etnogenezy w Lilli Wenedzie omawiaja takze: S. Turowski (Geneza narodu polskiego w ,, Lilli Wenedzie”,
~Pamigtnik Literacki” 1909, z. 8, s. 170-188), M. Rekowska-Ruszkowska (dz. cyt.), R. Majewska (,, Lilla

111



Lewestama, jak 1 w dramacie Stowackiego Wenedzi zostali przedstawieni jako lud peten
godnosci, szlachetny, uduchowiony, lecz niezdolny do walki i obrony. Lechici, przeciwnie, sg
skorzy do wojny, sprytni, ale i niefrasobliwi'!. Starcie tych dwéch ludéw miato doprowadzi¢
do powstania narodu polskiego, narodu o dwoistej naturze, laczacego pierwiastki ,,duszy
anielskiej” i ,,czerepu rubasznego”?.

Warto$§¢ moralna postaci dramatu jest nieustannie sprawdzana. Proby maja charakter
literackiej wiwisekeji. Trzeba zajrze¢ pod skore, obejrze¢ wnetrznosci, aby oceni¢ ducha.
Ciato jest tu nosnikiem duchowego aspektu istoty ludzkiej. Derwid, oddany w niewole
okrutnej Gwinonie, zostaje poddany wymyslnym torturom (wytupienie oczu, zawieszenie za
wlosy na drzewie, wrzucenie do wiezy pelnej glodnych wezy). Starzec jest nieugigty, czym
coraz bardziej drazni islandzka krolewne. Pojedynek z Gwinong rozpoczyna stowami:
,»Sprobuj, czy ze mnie co wigcej wycisniesz / Nad krew” (DW 1V, 307). Mowi tez, ze nalezy

dostownie obejrze¢ jego serce, by sie przekonac, czy boi si¢ okrucienstwa i §mierci:

GWINONA
O! twardy cztowieku,

Nigdyz twe serce przede mna nie zadrzy?

DERWID
Wyjm je i zobacz.
(DW 1V, 355)

Mozna bytoby potraktowaé t¢ odpowiedZ jako prowokacje lub obrone swojej godnosci
w sytuacji granicznej. Niemniej jednak metoda ogladania ciat 1 sprawdzania ich
wytrzymatosci stuzy w tym dramacie Szacowaniu wartosci moralnej postaci. Nie inaczej
ocenia me¢stwo rycerzy kaptanka Roza. Wrozka pali trupy poleglych, oglada je przy tym
doktadnie i na tej podstawie interpretuje swoje wizje. Opowiada harfiarzom o szczeg6lnym
widzeniu, ktore miata przed decydujaca walka. Jest to wrdzba ostatecznej kleski Wenedow.
Roza widzi siebie rozcinajaca ciata wojownikow, ktorzy nagle padli martwi. We wnetrzach

trupéw odnajduje symbole tchorzostwa i niemocy:

Weneda” Juliusza Stowackiego a romantyczna teoria podboju. Problem z lekturg historiozoficzng dziela, ,,Swiat
Tekstow. Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 35-57).

11 Na temat zbieznos$ci koncepcji Stowackiego i Lewestama zob. S. Turowski, dz. cyt., s. 173-178.

12 7ob. J. Skuczynski, dz. cyt., s. 49. Zdaniem badacza opozycja Wenedzi—Lechici nie jest tak oczywista, jak do
tej pory uwazano. Dopatruje si¢ on zasadniczych wad w charakterze Wenedow: pragnienie zemsty, domaganie
si¢ wspotczucia, oczernianie przeciwnika, notoryczne tamanie kodeksu rycerskiego. Zob. tamze, s. 54-57.
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Szes¢ tysiecy bez ducha upadto,

Jakby je kto strut. — Nadesztam z nozem —
Otworzytam jeden tutéw trupowy,

1 znalaztam, ze w nim serce zbladlo,

I tak trzesto si¢ jak lis¢ olchowy:

Wigc plungtam temu sercu w usta,

I rozcigtam druga piers$ dla ptakow;

Lecz znalaztam w niej kigbek robakow
Zamiast serca. — I pier$ trzecia rozdartam,
I spojrzatam w nig — lecz byla pusta!

I nie byto w niej serca! — Jak chusta
Zbladlam we $nie 1 we $nie umartam,
Widzac, ze w niej serca nie byto!

(DW 1V, 362)

Makabryczna cielesnos¢ jest zywiolem Rozy. Wrozka opowiada ze szczegdtami o warzeniu
krwi 1 mozgoéw, $piewa o tym piesni, chce zaptodni¢ si¢ popiotami poleglych w walce, aby

urodzi¢ msciciela. Czerpie sile i wieszcze natchnienie z kontaktu z krwig i ciatami:

Weczoraj kosci warzytam na polu,

Mozg gotowat si¢ w czaszkach cztowieczych,
I wilgotna ko$¢ jeczata na ogniu.

Stuchajaca wrzasku tych umarlych
Pomazalam krwia zamkniete oczy —

I nagle!

Widmo straszne wyszlo z ognia do mnie,

I zawiodto mnie na walkg duchow.

(DW 1V, 362, podkresl. moje — M.C.)

Patrzcie! n6z czerwony,

W sercu Lechona byt... patrzcie, czerwony;
Pomaze sobie brwi tg krwia — zobacze
Dusze umarlych... i wy zobaczycie...

(DW 1V, 367, podkresl. moje — M.C.)

Roza widzi 1 rozumie wigcej niz pozostate postaci dramatu. Zna metode sprawdzania wartosci
moralnej czlowieka. Zagladanie pod skore, fizyczny kontakt z ptynami i tkankami ciata jest

dla niej sposobem czytania $wiata. W interesujacy sposob posta¢ Rozy interpretuje Renata
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Majewska. Badaczka widzi w kaptance rysy Ymira, olbrzyma z mitologii Potnocy, z ktorego

ciata powstat $wiat'®. Majewska pisze:

Kreacja krwiozerczej Rozy, ,,w krwi wyziewach”, w poblizu ,,zaczerwienionego” Gopta, zupeie jak po
krwawym potopie wywotanym przez krew praolbrzyma, przypomina mit dotyczacy Ymira. Kaptanka, co
prawda, w przeciwienstwie do swojego ,,pétnocnego poprzednika” nie ginie, a jej ciato nie staje si¢ materiatem
do stworzenia $wiata, ale bohaterka Stowackiego zawsze zjawia si¢ w obecnosci: trupdw, krwi, czaszek, mézgu,
kosci, ktore niejako wyobrazajg owe cielesne szczatki zamordowanego praolbrzyma, wedtug mitéw Polnocy —

niezbedne do powotania zycia na ziemi'4,
Badaczka zauwaza takze:

[...] Roza moze oglada¢ $wiat, ,rozlegle pola”, ziemig, ktdéra wprawdzie nie powstata z jej ciata, ale kaptanka

ma nad nig wladze®®.

Postaci dramatu instynktownie czuja, ze jest jaka$ sila wyzsza, ktorej nie nalezy prowokowac.

O przewrotnej Naturze mowi na przyktad Gwinona:

Potdzcie harfe w skrzyni cedrowej — ta harfa
Dla mnie jest teraz Lechonem. — Nie ktadZcie
W tej trumnie z drzewa harfy [...].

Natura moze stad wzia¢ pochop i te
Wtrumnienie harfy, strasznie nasladowaé
Rzeczywistoscig [...].

Okropny zachod stonca, i te mury

Zdaja si¢ krwawe od promieni.

(DW 1V, 360).

Sita wyzsza daje postaciom pewne sygnaly ostrzegawcze. Sg to znaki odsylajace do
cielesnosci: ,,Niebo si¢ cate ¢mi krwawemi tuny, / Blyskawicowych chmur rzygnety ptuca /
Piorunéw deszcz okropny — $wiat si¢ wzdryga!” (DW IV, 324-325), ,mury / zdaja si¢
krwawe od promieni” (DW IV, 360). Kod cielesno$ci odczytuje Roza, z tej wiedzy plynie jej
wieszcze natchnienie. Nie zajmuje jej jednak refleksja, skad 6w kod pochodzi. Kaptanka,
podobnie jak pozostate postaci, zdaje si¢ tylko wykonawczynig czyjej§ woli. Rézni sie od

innych tym, zZe jest wykonawczynig rozumiejaca znaki.

13 Zob. R. Majewska, dz. cyt., s. 50-56.
14 Tamze, s. 51.
15 Tamze.
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1.3. Moj pan juz na mnie zostal anatomem...
Préby bolu oraz rozpruwanie tkanek ciata to w uniwersum dramatu metody sprawdzania
warto$ci cztowieka. Tortury przeprowadzone przez Gwinon¢ na Derwidzie oraz ich

konsekwencje doprowadzaja Lecha do nastgpujacego wniosku o Wenedach:

W ludziach anielstwa tyle, ze nie mozna
Traktowac jak psow.

(DW 1V, 360)

Roza, stale obcujaca ze zwtokami wojownikow, znajduje w ciatach tchorzostwo 1 niezdolnos¢
do czynu. Wiadomo jednak, ze ani Lech, ani Gwinona, ani Roza nie s3 tu rezyserami
wypadkow 1 ze oni takze poddawani sg probom jakiej$ nieznanej sity wyzszej. Nasuwa sie
wobec tego pytanie: kto Iub co kieruje wypadkami i sprawdza bohaterow? Nie wydaje sie,
aby miata to by¢ romantycznie rozumiana Natura — nie mamy do czynienia z problemem
naruszenia tadu $wiata. Najazd Lechitow 1 podboj niezdolnych do walki Weneddéw nie miesci
si¢ w tych kategoriach. Uwazam, Ze satysfakcjonujaca odpowiedzig nie bedzie takze Bog
chrzescijanski, mimo kilku waznych przestanek. Misja chrystianizacyjna Swietego Gwalberta
zostata skompromitowana az nadto w ostatniej scenie dramatu, gdy misjonarz razem
z Lechem podchodzi do stosu pogrzebowego Lelum-Polelum i ,przynosi wiare”.
Chrystusowa ofiara Lilli jest nieskuteczna — ginie Derwid, a nardd Wenedow zostaje
unicestwiony. Dostatecznym argumentem nie jest takze nawigzujace do finalnej sceny Nie-

Boskiej komedii widmo Bogurodzicy, ktore ukazuje si¢ nad stosem Wenedow:

[...] Swiety Gwalbert, konsekwentnie dotad o$mieszany i kompromitowany w ciagu rozwoju akcji, jest
niegodny cudu. Zstapienie Bogurodzicy widzi tez Lech, ale ten z kolei nie rozumie istoty tego zjawienia,
zwracajac jedynie uwage na jego strong estetyczng [...]. Natomiast Roza Weneda, obecna roOwniez przy stosie
braci, wcale nie dostrzega zjawiska [...]. Poprzez wczesniejsze uksztattowanie akcji, aktualny dobdr postaci
scenicznych oraz organizacj¢ sytuacyjno-gestyczng calej sceny dramaturg maksymalnie wyobcowuje koncowy

epizod. Pokazuje go jako nikomu w istocie niepotrzebny?®.

Kluczowa dla rozwiklania tej zagadki wydaje sic posta¢ Slaza. Duet Swiety Gwalbert
i jego shuga nie tylko wprowadzaja do utworu element komiczny!’. Ich rozmowy sa

zakamuflowanym przekazem §wiatopogladu Stowackiego.

18 J. Skuczynski, dz. cyt., s. 58-59.
17 Kleiner wskazuje na karykature Don Kichota i Sancho Pansy, zob. J. Kleiner, dz. cyt., s. 308-309.
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Swiety Gwalbert i Slaz wpisuja si¢ W znana z wczeéniejszej tworczosci Stowackiego
koncepcje blaznow i karykatur. Najwicksze podobienstwo lgczy te postaci z bohaterami
Horsztynskiego — Ksinskim, Sforka, Trombonistg i Kartem. Juz wyglad tej komicznej pary
sugeruje, ze mamy do czynienia z osobami moralnie zepsutymi®®. Swiety Gwalbert, cho¢
hotduje ascezie i skromnosci, jest cztowiekiem otytym®®. Elementem humorystycznym w jego
aparycji sa takze nastroszone wlosy, ktére misjonarz traktuje jak emanacje ,,wewnetrznego
aniota” (DW IV, 301). Swiety Gwalbert kompromituje si¢ jako autorytet moralny.
W rzeczywistosci jest zarozumiaty, pyszny i zaslepiony idea, ktorej najwyrazniej nie rozumie.
Aparycja Slaza zostata w dramacie kilkakrotnie okre$lona jako szpetna. Stuga Swictego
Gwalberta jest wychudzony i ma nienaturalnie duzy nos. Lech, myslac, ze ma do czynienia
z zaczarowanym Salmonem, stwierdza: ,,Ty§ byl najpickniejszy / z moich rycerzy; dzi$
brzydki straszliwie” (DW IV, 330)%°. Szpetny wyglad jest odzwierciedleniem moralnego
zepsucia Slaza. Jest to czlowiek uparty, tchorzliwy i ghupi. Kieruje si¢ w zyciu jedng zasadg —
zaspokajaniem wilasnych potrzeb. To wiasciwe jego postepowanie staje si¢ bezposrednig
przyczyng zguby Wenedow — klamstwo o $mierci Derwida i Lilli wywoluje lawing
niefortunnych zdarzen i doprowadza do katastrofy.

Podobnie jak w Horsztynskim, rozmowy postaci-btaznéw petnig w Lilli Wenedzie nie tylko
funkcj¢ komediowa. Btazenscy bohaterowie tych dramatéw dyskutuja o fundamentalnych
zagadnieniach dotyczacych ludzkiej duchowosci 1 cielesnosci. Sforka 1 Trombonista
rozwigzuja ,gardtowa zagadke”. Analizuja skrypt, w ktorym padaja pytania o nature
czlowieka 1 §wiata. Znalezienie prostej odpowiedzi na nie jest niemozliwe, a rozwazanie
zagadnien egzystencjalnych z pewno$cig przekracza mozliwosci tych postaci. W Lilli
Wenedzie mamy do czynienia z podobna sytuacja. W dialogach Swictego Gwalberta i Slaza,
a takze w niewybrednych komentarzach tego ostatniego zawarte s3 gorzkie refleksje
0 ludzkim losie. Z wypowiedzi postaci-blaznéw mozna wysnu¢ wniosek o godnej
pozatowania kondycji cztowieka, ktory egzystuje w wiecznym napi¢ciu miedzy cielesnoscia
a duchowoscia. Slaz widzi cel Zycia w zaspokajaniu podstawowych potrzeb i oczekiwaniu na

Smierc¢:

Cztowiek si¢ raz rodzi —

Pamigtaj o tem dobrze, mosci Slazie,

18 Stowacki czesto faczyt moralne zepsucie ze szpetnym wygladem postaci.

1 Por. J. Kleiner, dz. cyt., s. 309: ,,Gwalbert jest $wietym, ascetg, ale praktyczne, fizyczne skutki jego ascezy
odbijaja si¢ tylko na studze, ktorego »suchemi korzonkami gtodzi«”.

2 O szpetnym wygladzie Slaza zob. takze: J. Kleiner, dz. cyt., s. 308-309.
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Ze$ si¢ urodzit — i raz wiec umiera —
Pamigetaj dobrze na to, mosci Slazie,
Ze raz umiera i ze si¢ raz rodzi.

Ergo — poniewaz si¢ juz urodzites,
Wigcze korzystaj z tego, mosci Slazie.

(DW 1V, 303-304)

Dalibog! Trupdw tu jak maku: ghupcy!
[...] ze mng tak nie bedzie.
Nie, ja do $mierci chce zy¢.

(DW 1V, 312)

Slaz probuje dowiedzie¢ sie czegos o cielesnosci i duchowosci od swojego pana, lecz ten

zbywa go stowami:

Sa ludzie ghupi jak ty, co si¢ truja
Poréwnywaniem dwdch natur w stworzeniu.

(DW 1V, 302)

Z dialogoéw tej pary wynika tragiczne niezrozumienie cielesno$ci i duchowos$ci oraz napigcie
wynikajace z lekcewazenia jednego z tych aspektow. Przede wszystkim jednak zasluguje na
uwage sposob, w jaki Slaz klamie, ze jest Salmonem. Aby wytlumaczy¢ swéj ,,odmieniony”
wyglad, wymysla histori¢ o czarach wenedyjskiej wrozki, ktora poskladata jego postacé
z fragmentow cial zwierzat. Przedstawia siebie jako ofiare¢ okrutnego eksperymentu. Gubi si¢
jednak w probie nazwania tego, kto na nim eksperymentowal. Na poczatku twierdzi, ze byla

to wrozka-olbrzymka. P6zniej jednak zmienia zdanie:

SLAZ

No, c6z, i jakze wy mnie znajdujecie?
GWINONA

Straszydto chude!

SLAZ

Co chude, to chude!

Moj pan juz na mnie zostat anatomem.
GWINONA

O jakim panu ty mowisz?

SLAZ

O jakim?

O Panu Bogu.
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(DW 1V, 330)

Warto w tym miejscu przywota¢ wypowiedz Derwida, ktory poréwnuje swoj lud do

organizmu gingcego — jak sadzi krol — przez okrucienstwo Lechitow:

Ty myslisz, ze ja, gdy dzi$ jeszcze z gory
Widziatem lud méj — co jak jeden cztowiek —
O! nie, jak jeden trup lezat na polu,

Myslisz — ze takim okropnym widokiem
Rozhartowany bedg i pokorny?

(DW 1V, 307)

Derwid nie potrafi czyta¢ znakow. Przenikliwo$cig i wiedzg cechuje si¢ Roza. Ona jako
jedyna rozumie, ze kleska jest nieuchronna. Nie zna jednak przyczyny katastrofy. Nie probuje
tez jej dociec. Wie, ze tak chce jaka$ tajemnicza sita, ktora najwyrazniej eksperymentuje na
ludziach i narodach-organizmach. Juliusz Kleiner zauwazyl, ze nieszczgscie Wenedow
wynika z nieznanej klatwy: ,,Wenedzi s3 stabi, poniewaz musza zginag¢”?l. Przytoczona
powyzej wypowiedz Slaza wskazuje raczej na to, ze ludzkim losem rzadzi sita, ktora mozna
nazwa¢ Bogiem-Anatomem. Sprawdzanie ludzi okrucienstwem, proby bolu, otwieranie ciat,
by sprawdzi¢, ile w nich ducha, wreszcie niszczenie narodu-organizmu to dziatania tego,
ktory panuje nad swiatem. Nie wypelnia si¢ zatem klgtwa czy przeznaczenie. Podobnie jak
W Horsztynskim mamy w tym utworze do czynienia z theatrum mundi. Na przypadkowos¢
ludzkiego losu wskazat Stowacki w liscie dedykacyjnym. Powracam wigc do stow
przytoczonych na poczatku rozwazan o Lilli Wenedzie: ,,Usiadz [...], aby$ z ksiazka moja
mogt to zrobié, co zamyslona z bialg r6za w reku dziewczyna; to jest oberwac ja 1i$¢ po lisciu,
rzuci¢ w wode plynaca 1 pytac sie losu listkdéw o los cztowieka; a zniszczywszy tak ciato Lilli
Wenedy, odtworz ja na nowo w mysli swojej wigkszym blaskiem odziang i pigkniejsza sto
razy, 1 niech ta posta¢ do nas obojgu nalezy [...]” (DW IV, 290). Los cztowieka jest jak los
listkbw obrywanych w zabawach we wrozby — niejasny, przypadkowy, niewytlumaczalny.
Stowacki wktada w usta postaci btazenskiej, szpetnej fizycznie i duchowo, stowa o naturze
Swiata. Jest to chwyt ironiczny, ktory poglebia wrazenie niezborno$ci $wiata 1 dotykajacych
ludzko$¢ wypadkoéw. W teatrze Stowackiego ponownie triumfujg moralne karly i cyniczni

trefnisie. Mamy jednak do czynienia z zasadnicza zmiang $wiatopogladows. Niszczenie

21 ], Kleiner, dz. cyt., s. 286.
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materii okazuje si¢ droga do transcendencji?? — otwieranie powtok ciata daje wglad do $wiata

ducha.

22 7Zob. M. Chotody, Ciafo — dusza — duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie polskim (fragmenty), Poznan 2011,
s. 10.
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2. Rozporzesz przed gromadg, / I rozedrzesz; na dwie szmaty... — ontologiczne
strzepy dramatéw mistycznych

Napisany w roku 1843 Sen srebrny Salomei budzi wérod badaczy tworczosci Stowackiego
wiele kontrowersji. Zestawiany przewaznie z powstalym nieco wczesniej Ksiedzem Markiem
zwykle wypada w tym porownaniu gorzej. Badacze dostrzegaja w tym utworze wiele
niejasno$ci®®. Zdarzaja si¢ tez opinie skrajnie odmienne, w ktérych eksponowana jest petna
konsekwencja zamystu literackiego, podporzadkowanego nadrzednej idei czy to mistycyzmu,
czy historiozofii?*.

Dramaty mistyczne Stowackiego Ksigdz Marek i Sen srebrny Salomei stanowig literackg
wykladni¢ nauki genezyjskiej. Kategorie cielesno$ci i duchowosci nieustannie przenikaja si¢
w $wiecie tych utwordéw. Ich jednoznaczna waloryzacja jest uproszczeniem. Uwazam te
utwory dramatyczne za najbardziej reprezentatywne dla grupy pism poety zwanych
»dramatami mistycznymi” i w mojej opinii podobne rozpoznania i wnioski mozna odnie$¢ do
pozostatych dramatow tej grupy?°.

Dramat Ksigdz Marek powstat w duchu nowej nauki. Stanowi literacki wyktad
projektowanego przez Stowackiego systemu genezyjskiego. W powstatym niewiele pdzniej
Snie srebrnym... nie udalo si¢ Stowackiemu owej pierwotnej modelowosci zachowaé. Sen
srebrny... wymyka si¢ teoretycznym zalozeniom ,wiary widzace)”, zdradza tajniki
chtonicznej, cielesnej wyobrazni poety. Celem tego podrozdziatu pracy jest przesledzenie,
w jaki sposob kategoria cielesno$ci funkcjonuje w dramacie Sen srebrny Salomei. Punktem

odniesienia i porownania beda dla tego utworu wybrane fragmenty Ksiedza Marka.

2.1. Skqd mi ten duch? sama nie wiem...

Dramat, przygotowany dla Salomei Bécu jako prezent imieninowy, najwyrazniej nie
spodobat si¢ solenizantce. Nie wiemy, jakie zastrzezenia miata matka poety, jednakze z listu
pisanego do niej przez syna wynika, ze chodzilo o jaka$ ,niestosowno$¢”, by¢ moze
nieprzystawalno$¢ krwawego tematu koliszczyzny lub jego przedstawienia przez poet¢ do

sytuacji celebrowania dnia imienin (K II, 58—61). Mozliwe, ze zastrzezenia pani Bécu budzita

2 Np. J. Tretiak, Juliusz Stowacki, T. 2, Krakoéw 1904, s. 54-55, S. Turowski, Wstep, w: J. Stowacki, Sen
srebrny Salomei, BN I, Krakow 1923, s. 57, M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do
Mickiewicza, Warszawa 1925, s. 342-344, J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, Wstep 1 oprac.
J. Starnawski, Krakow 1999, t. IV, s. 165-166.

2 Np. J. Kott, Konfrontacje: tragi-farsa Stowackiego, ,.Dialog” 1960, s. 108—116, M. Janion, Romantyczna wizja
rewolucji, w: Problemy polskiego romantyzmu, pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewinéwny, Seria 1, Wroctaw
1971, s. 195. Zob. na ten temat recepcji dramatu pisze szeroko G. G. Grabowicz (Mit Ukrainy w ,, Snie srebrnym
Salomei”, przet. E. Jamrozik, ,,Pamietnik Literacki”, 1987, z. 2, s. 23-25).

% Przez ,,dramaty mistyczne” Stowackiego rozumiem formy dramatyczne powstate po 1843 roku.
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posta¢ tytutowa, imienniczka solenizantki, w ktorej dostrzegta podobienstwo do Siebie co
najmniej problematyczne?®.

Salomea jawi si¢ jako posta¢ dwoista. Z jednej strony jest naiwna, niewinna, szczera,
z drugiej jednak — tkwi w niej co$ niepokojgcego. Nie ma tez wsrod krytykow zgodno$ci co
do jej roli w dramacie. Juliusz Kleiner uznaje jg za posta¢ centralng. Krwawe wydarzenia
bytyby dla niej snem, z ktérego budzi sie ,,do szcze$cia i matzenstwa”?’. George G.
Grabowicz z kolei widzi t¢ posta¢ inaczej. Przyznaje, ze ma ona do odegrania istotng rolg, ale
nie jest ,,elementem organizujacym”?®. Badacz charakteryzuje Salomee w nastepujacy sposob:
»jest ona naiwng, sentymentalng 1 bierng postacig, nieustannie otaczang opieka,
manipulowang i przestawiang z miejsca na miejsce [...]”?°. Wizerunek i rola tej bohaterki nie
sg zatem jednoznaczne.

Poszczegodlne postaci dramatu widza Salome¢ na rdzne sposoby. Na ogdl wyczuwaja
(mniej lub bardziej Swiadomie), ze poprzez cielesno$¢ Gruszczynskiej dziataja tajemnicze,
nadprzyrodzone sily. Leon, ktory jest mtodziencem nieszczegdlnie bystrym (jak okresla
Regimentarz: ,,Ani$ do kieliszka, / Ani do... serce zajecze!” DW VI, 145), wie o Salomei
najmniej, ale 1 on wyczuwa w dziewczynie pewna dwoistos¢. Widzi, ze Salomea jest
prostolinijna i w koncu znajduje w tym zalete (zestawia t¢ ceche¢ Gruszczynskiej

w dyskretnym poréownaniu z kaprysna, barwna naturg Ksi¢zniczki):

Nie dyjament szlifowany —
Ale perle czystej rosy;

Nie tgcze — ale jej whosy;

Nie rubin w ogniach rézany —
Ale usta jej — maliny;

Nie strojng w tony gitare —
Ale czysty glos dziewczyny,
Ktory mu przysigze wiare,

I dotrzyma, gdy przysieze.
(DW VI, 188)

% (O zasadno$ci i ,,organiczno$ci” imieninowego daru dla Salomei Bécu pisze G. G. Grabowicz, tamze, s. 55-60.
Badacz uwzglgdnia w swojej interpretacji elementy psychoanalizy.

27 ). Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci..., t. 1V, s. 120.

8 G, G. Grabowicz, dz. cyt., s. 41.

2 Tamze.
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Mimo tego, ze ,,Sali prosta jest i wierna” (DW VI, 159), Leon podejrzewa jg o przewrotnos¢
1 interesowno$¢, a na pewno czuje si¢ zmanipulowany melancholijnymi nastrojami
dziewczyny.

Swiadomy ,,0gnistosci” Salomei jest jej ojciec, ale t¢ wewnetrzng moc utozsamia z uroda

1 temperamentem corki:

Pamigtaj! to dziecko krwiste,
Oczgta ma przezroczyste,
Zielone jak selenity;

A zdajg si¢ na zuchwatos¢

Podwodzi¢ szatanskie wzroki. ..

(DW VI, 155)

Gruszczynskiemu cielesnos¢ corki jawi si¢ zatem jako zagrozenie jej cnoty i reputacji. Ojciec
infantylizuje ,,0gnisto$¢” Salomei, interpretuje ja jak szlachcic-sarmata, w sposob
uproszczony i phytki.

Zupehie inaczej postrzega Gruszczynska zakochany w niej Semenko. Kozak, ktérego
postrzeganie $wiata wolne jest od trywializujacego kobiete spojrzenia kultury szlacheckiej,
widzi wigcej niz inni. Dostrzega tajemniczy i1 gwaltowny urok Salomei, jej wewngtrzny ogien,

ktory ujawnia si¢ w zywym blasku oczu i czerwieni ust:

Jakze ona rubinami

Mogtaby wam co poleci¢?
Ustom takim tylko §wiecic,

I pali¢ si¢ i wyjadaé

Serce z piersi, oczy z powiek; —
Lecz nie jecze¢ ani gadac,

Bo jekna — to skona cztowiek!
Bo poprosza — w ogien skoczy!
[...]

Jakzeby te oczy, ognie,

Patrzaty duszy nie zjadlszy?
Czlowiek sig¢, bywalo, wzmognie
Na moc, na jedno spojrzenie —
Taj te oczy, jak kamienie
Szmaragdowe, gdy w nich bty$nie!...

(DW VI, 208-209)
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,Kanibalistyczne” wyznania mitosci Semenki®® kieruja uwage na pozornie ukryty aspekt
osobowos$ci Salomei. Semenko widzi w Gruszczynskiej to, czym ona w istocie jest,
mianowicie medium dla poteznych sit ducha. Opiewajac pigkno jej ciata, wyraza jednoczesnie
podziw dla tajemniczej, metafizycznej sity, ktora przez nig przemawia. Semenko utozsamia
Gruszczynska z ,,jakas wielka hetmanowa”, o ,,bohaternym sercu” (DW VI, 147), ktora
w jego marzeniach o stawie zasiadtaby u jego boku.

Salomea jest dreczona przez wizje i sny, a kontakt z duchami sprawia, ze w rozmowie

z Leonem w jednej chwili przeobraza si¢ z naiwnej ofiary w oskarzycielke 1 wojowniczke:

I zargczyny ksigzece

Ja zerwe... zerwe szalona!
Bom jest na to podmdéwiona
I udarowana mocg

Przez duchy... co tu w altang
Weszly i tam si¢ trzepoca
Jak gotebie krwig zwalane,
O ten li§¢ otarte suchy,
Jakies biate, krwawe duchy!
(DW VI, 166)

Nie robi tego jednak $wiadomie. Raczej bezwiednie poddaje si¢ dzialaniu sil, ktorych nie
pojmuje. Zdarza si¢, ze w metafizycznym natchnieniu wygtasza fundamentalne prawdy (,,Nie,
Semenko, kazda wiara / Prowadzi ludzi do Boga”, DW VI, 2113%), ale nawiedzajacych ja
widzen w wigkszos$ci nie rozumie lub lekcewazy ich znaczenie. Zignorowata ostrzegawczy
»sen srebrny” o $mierci rodziny, nie dostrzega takze doniostej roli Wernyhory, o ktorym
opowiadat jej ojciec. Niemniej jednak jest ona jedng z wybranych, postacig-medium, przez
ktora przemawia przenikajaca $wiat nadprzyrodzona sita.

Bardziej swiadoma dziatania sfery duchowej jest Ksiezniczka. Ona rowniez doznaje
widzef, ale przyjmuje je ze zrozumieniem i1 zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze s3 one
immanentnym elementem $swiata, w ktorym zyje. Ksigzniczka jest postacia, ktorej tozsamos¢
wzbudza najwiecej watpliwosci 1 ktoéra bodaj najsilniej odczuwa hybrydyczno$¢ swojej
podmiotowosci (zarbwno w sensie etnicznym, jak i ontologicznym). Jej sytuacja jest dos¢

skomplikowana — w domu Regimentarza nazywana jest Ukrainkg, pochodzi z rodu

3% Nazywa je tak A. Kowalczykowa, zob. taz, Wstegp, w: J. Stowacki, Sen srebrny Salomei. Romans dramatyczny
w pieciu aktach, oprac. A. Kowalczykowa, BN I, Wroctaw 1992, s. XLIV.

31 O wadze tych stéw w postkolonialnej interpretacji dramatu pisze D. Skorczewski (,, Sen srebrny Salomei”,
czyli parada hybryd, ,,Pamig¢tnik Literacki” 2011, z. 1, s. 63).
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Wisniowieckich, opowiada si¢ po stronie polskiej, ale teskni za ,,srebrng Ukraing”, jest
powiernicg przepowiedni Wernyhory, ,,ni siostra, ni zona” spolonizowanego Ukrainca...%.

Alina Kowalczykowa charakteryzuje t¢ posta¢ w nastgpujacy sposob:

[...] Ksig¢zniczka nie tylko podejmuje rozne role, ale igra nimi, draznigc swa zmiennosciag Regimentarza, wdajac
sic z nim w ustawiczne stowne szermierki. Zmienno§¢ tozsamosci przenikneta jej nature: roéwnie
niejednoznaczna jak przy Regimentarzu okazuje si¢ wobec Sawy, cho¢ tu juz nie potrzebuje niczego udawac:

zona nie-zona, wabi go i odtragca, nawet po potwierdzeniu dokumentami jego szlachectwa®,

Ksigzniczka sama o sobie mowi: ,,gdy stonce zejdzie z czota, / To ja nie zawsze wesola, / Ale
czasem jestem smetna wariatka” (DW VI, 151). Do czytania widzen zostala przygotowana
przez samego Wernyhor¢ (o czym dowiadujemy si¢ w akcie V). Wisniowiecka $wiadomie
stwierdza, ze ,,$§wiat jest z duchami zgodny” (DW VI, 150) oraz ,,w zapachu kwiatow sa
akordy / I rozne wielkie na §wiecie muzyki” (DW VI, 170), zatem w pelni zdaje sobie sprawe
ze struktury rzeczywistosci. W przeciwienstwie do Salomei, ktéra wbrew powierzchowne;j
czysto$ci 1 naiwnosci jest ,,ognista” i temperamentna, Ksiezniczka jest zimna, ,,ksiezycowa”,
podobna do ukrainskich lirnikdw, egzystujacych na granicy S$wiata rzeczywistego
i nadprzyrodzonego. Przypomina ksiezycowa boginie Diane* (wielokrotnie nazywana jest
ksiezycem, ktory — jak sama okresla — ,,ani suszy, ani grzeje”, DW VI, 148). Z jednej strony
pokazuje naturg kokietki, z drugiej broni swojego dziewictwa. Przed sobg wyznaje, ze jest

inna niz ,,ludzie krwisci” i postrzega siebie jako boginke, Oceanide:

Lecz gdybym mogta z opalow,
Z peret, brylantow, z koralow
Ples¢ jako Oceanidy

Wieniec, na zielonej fali,

Albo z siarki, co si¢ pali,
Robié¢ powdj pasozytny,

I whos dhugi, rozczesany
Owijac¢ w ten kwiat btekitny
Palacy si¢, kwiat siarczany:

I pokazac sie tej szlachcie

Taka, jaka w mys$lach jestem:

320 tozsamo$ci etnicznej i kulturowej Ksigzniczki zob. D. Skérczewski, dz. cyt., s. 63. Do dzokera w talii kart
poréownuje te posta¢ G. G. Grabowicz, zob. dz. cyt., s. 41.

3 A. Kowalczykowa, dz. cyt., s. XXV.

3 Mozna tu zauwazy¢ konotacje z p6zniejszg Dyjanng z dramatu Samuel Zborowski. Bogini rozumie i przebacza
Lucyferowi ze wzgledu na cierpienia ciata, ktorych doswiadczyt. Ksigzniczka Wisniowiecka okazuje
wspolczucie i zrozumienie cierpiacemu Semence, ktory tez czynit zto.

124



Nazwaliby mnie azbestem,

I w moim §lubnym Kontrakcie
Zawarliby sobie,

Ze w domu, ognia nie zrobie,
Wioski nie spalg zarzewiem.

Skad mi ten duch? sama nie wiem...
To wiem tylko, Ze mi¢ nie to

Bawi, co tych ludzi krwistych,

I ze mysli mych ognistych

Moj dowecip jest zdawkowa monetg.

(DW VI, 171-172, podkresl. moje — M. C.)

Alina Kowalczykowa pisze: ,,Ksi¢zniczka, najbystrzejsza ze wszystkich postaci, wie, ze nie
wie kim naprawde jest, Ze jej cialo jest pozorem, powtoka, pod ktorg kiebig si¢ przerazajace ja
sama namigtnoéci”®. Skrzetnie skrywa to, co dzieje si¢ ,,pod skorg”. Moéwi na przyktad, ze
nie miewa proroczych snéw, a z wrozek szydzi (DW IV, 171 oraz 232). Mimo animuszu
1 ironicznej postawy jest przerazona krwawa cielesno$cia, niechg¢tna matzenstwu, ktore

pochopnie zawarta. Fizycznie drgczona przez duchy, chciataby wyzby¢ si¢ ciala:

Jak ptétno jestem na blechu
Pokrwawione ducha dtonia,
Z oczu si¢ jego napitam
Swiatet, co nad Swietych skronia.
[...]

Kaze si¢ pogrzes¢ w atlasie,
W kolorach nielitosciwych
Dla serc, ktore teraz jecza:

| po $mierci bede tgcza,
Jesli mi Pan Bog pozwoli,
Od topoli do topoli

Na cmentarzu pajeczyng

Z 16z, brylantdéw, i motyli...

(DW VI, 227-228)

Ku zdumieniu Regimentarza, Ksi¢zniczka przybywa na jego krwawy sad ,,bogato ustrojona”

(DW VI, 232, didaskalia), podobna do barwnej teczy. Tecza to symbol o wielu znaczeniach

% A. Kowalczykowa, dz. cyt., s. XLVI.

125



w tworczosci Stowackiego®. W genezyjskim okresie tworczosci poety tecza zyskata kolejna
funkcje w obrazowaniu, zgodna z prawami genezyjskimi. Jest to mianowicie zjawisko
oznaczajace rozszczepienie boskiego pierwiastka $wiatta na globowe kolory, nalezace do
porzadku ziemskiego, cielesnego. Z drugiej strony, kolory sg etapem w dazeniu do boskiej
$wietlistosci®’. Ksiezniczka — tak jak tecza — tkwi na pograniczu $wiata duchowego
I cielesnego. Wernyhora mowi: ,,Podobna ty do Widunki” (DW VI, 245). Spotkanie
z legendarnym lirnikiem wzbudza w Ksi¢zniczce tesknot¢ za $wiatem widm 1 piesni,

melancholi¢, zal za Ukraing:

Pierwszy raz, duch tego ludu
Styszatam, jak o tzy zebrze.
Dotad na miesi¢cznem srebrze,
Malowat nic kolorowe. —
Dajcie mi ksigzyc na gtowe!
Dajcie mi teczg pod nogi!

Za tym dumkarzem polece!
(DW VI, 249)

Juz po chwili jednak nastgpuje ogloszenie malzenstwa jej i Sawy-Calinskiego. Oboje
wypieraja ukrainska tozsamos$¢ i1 opowiadaja si¢ po stronie polskiej. Dzien ich oficjalnych
za$lubin to dzien odejécia Wernyhory i $mierci Ukrainy®®. Ksiezniczka nie biegnie za
widunem, nie staje si¢ tgcza ani ksiezycem. Jest odtad — jak okreslit ja Sawa — ,,gotgbkiem
z tgczowym pasem” (DW VI, 255). Zostaje zatem sprowadzona do barwnej ozdoby. Tecza,
zamiast sta¢ si¢ dla niej widzialnym znakiem tajemniczych, metafizycznych sil, peni
zaledwie funkcje ornamentu. Ksiezniczka nie przechodzi cielesnej metamorfozy i — mimo
szczegblnej wrazliwosci 1 predyspozycji do ,laczenia ludzkiego jezyka, dla ktorego

9339

charakterystyczna jest wielo$¢, z Boska jedno$cia”>® — pozostaje w infantylnym S$wiecie

kultury szlacheckiej.

3% Zob. A. Boleski, W sferze wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Gléwne motywy obrazowania, 1.6dz
1960, s. 67 oraz M. Siwiec, Cialo i duch w sporze o poezje. ,,Poeta i Natchnienie” Juliusza Stowackiego,
,Pamietnik Literacki” 2009, z. 3, s. 54-55.

37 Pisze o tym szerzej w artykule dotyczacym ekwiwalentow $wiatta w liryce okresu mistycznego tworczosci
Juliusza Stowackiego, zob. M. Ciechanska, Swiatlo i jego ekwiwalenty w wybranych utworach ostatniego okresu
tworczosci Juliusza Stowackiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2012, nr 4, s. 48-51.
38 D. Skorczewski, dz. cyt., s. 64.

39 M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa 2000, s. 148.
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Badacze po$wiecajg wiele uwagi analizie matzenstw: Salomei i Leona oraz Ksiezniczki
i Sawy. Oprocz wszelkich innych predyspozycji*C, te persony dramatu mogly zosta¢ dobrane
tez wedlug stopnia $wiadomosci bycia medium. Salomea, bierna 1 nieswiadoma
metafizycznego podloza rzeczywistosci, w ktorej zyje, zostata polaczona z Leonem,
nierozumiejgcym widzen w najmniejszym nawet stopniu. Syn Regimentarza oczywiscie takze
jest medium, lecz dziatanie duchéw dostownie nim targa, przenosi go w trans niemalze bez
udzialu §wiadomosci. Sawa méwi o nim: ,,Deby przetrwa — on peten jest mocy!” (DW VI,
219), ale w dzialaniach Leona na cmentarzu nie ma zadnej energii, ktora pochodzitaby od
niego samego. Doswiadcza on wyjatkowo intensywnego przeptywu mocy duchow, silnego do
tego stopnia, ze dochodzi u niego do cielesnej metamorfozy (na jego glowie wyrastaja
wezowe wlosy). Ze §wiadoma wizji Ksiezniczka-widunka taczy si¢ natomiast Sawa, ktory —

podobnie jak jego Zona — bardzo dobrze rozumie dziatania duchow:

Bo i we mnie zawierucha

I krwi strasznej stycha¢ granie,
Bo miesiacow pozlacanie

Ja znam takze w mysli ciemnej,
Bo ja takze duch, tajemnej
petny mysli, o przesztosci.
(DW VI, 178).

Sawa $wiadomie 1 trafnie odczytuje znaki. Idzie do dworu Gruszczynskich 1 odkrywa
dokonang tam rzez, poniewaz widzi blekitniejace powietrze i1 styszy modlitwy. Mowi, ze
rozlew krwi na Ukrainie zwiastowala straszna mara widziana niegdy$ na kurhanach. Co
najwazniejsze, Sawa zdaje sobie spraw¢ z tego, ze rozgrywajaca si¢ w swiecie ludzi walka ma

takze wymiar metafizyczny:

A dzi$ w ciemnocie
Straszna krwi hospodarzanka,
RzeZ czerwona, stoi w dymie

Pedzonym od Zaporozow. —

40 Konwencjonalnych i intertekstualnych u Kleinera (zob. Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosci..., t. 1V,
S. 115-118), etnicznych i mitycznych u Grabowicza (zob. dz. cyt., s. 40—44), socjalnych (stanowych) u Nachlika
(zob. Ukrairiskie i polskie elementy w ,,Snie srebrnym Salomei” Juliusza Stowackiego, W: Stowacki i Ukraina,
pod red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin 2003, s. 55-62), etnicznych i politycznych u Skorczewskiego
(badacz pisze o ,katalitycznej roli Ksigzniczki” w procesie polonizacji Sawy, zob. dz. cyt., 65), Najbardziej
przekonujaca jest w moim odczuciu interpretacja G.G. Grabowicza.
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Bo te zbrodnie tak olbrzymie,
Ta goéra wezow i nozow,
Nozéw, ktére w Boga imie
Poswiecone wsrod rozruchéw,
Maja zacigta nature,

I okropna $wigto$¢ duchow.
(DW VI, 219)

Sawa widzi siebie w doniostej roli w tym konflikcie. Ma by¢ wielkim mscicielem, ktory zgubi
ukrainskich buntownikéw. Jednoznacznie opowiada si¢ po stronie polskiej, Ukraing za$
w pelni potegpia. On takze odczuwa fizycznie dziatanie duchow. Toczy si¢ w nim wewngtrzna
walka krwi polskiej z ukrainska. Sawa mowi, ze w jego ciele stycha¢ , krwi straszne granie”
(DW VI, 178). Chcialby, aby pogardzana przez niego natura wyszla z ciata i przybrata postac
potwora, z ktérym mozna stoczy¢ walke na $Smier¢ 1 zycie. Konieczny jest zatem widzialny
ksztalt, gdyz mierzenie si¢ z niewidzialna, metafizyczng silg przekracza ludzkie mozliwosci.
Warto w tym momencie przywota¢ dramat Ksigdz Marek, w ktorym mozna odnalez¢ wiele
ze zjawisk zachodzacych W Snie srebrnym... Bohaterowie Ksiedza Marka takze odczuwaja
nadprzyrodzong rzeczywistos¢ w sposob cielesny. Postacig podobng do Salomei i Ksi¢zniczki
jest Judyta Pelni ona role medium duchowej strony $wiata. Corka rabina ol$niewa swoja
uroda. Inni bohaterowie zauwazaja jej tajemniczy blask. Ojciec (podobnie jak Gruszczynski
W Snie srebrnym...) utozsamia go z urokiem Judyty, ktéry moze narazi¢ ja na uwtaczajace jej

godnosci zachowania mezczyzn:

RABIN

Nu Judyta,

Zakryj si¢ — bo ty cata w ptomieniach
Za jasna na jego oczy.

(DW VI, 49)

Niezwykla urode Judyty dostrzega Kosakowski. Dziewczyna jawi si¢ mu jednoczesnie jako

ciele$nie pickna i podobna do $wietych®!:

KOSAKOWSKI
Na twe czoto wykapane

4 Jak pisze A. Kotlinski (Mistrz ,,czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000, s. 158-159) piekne ciato
wskazuje na wyjatkowego ducha: ,[...] Nawet owa »powierzchowna recepcja powierzchni« potwierdza na
elementarnym, zmystowym poziomie cytowany juz »pewnik a priori«, wedtug ktérego niespotykanie pigkna
cielesna forma jest wytworem, mieszkaniem i oznaka niepospolitego ducha”.
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W ptasiem gotebicy mleku!
Na twe usta rozane,

Ktorych tuk napigty drzy!

Na ten szprejtuch, ktory skrzy
Niby ztoty jaki kruz

W srodku peten biatych roz!
Na twe oczy, z ktorych bije
Razem zar i noc i dzien!

Na twoja tabedzig szyje!

I na ten bigkitny cien

Twoich rzesow, ktéry spada
Az na rubin twoich lic!

Na te gtowe, gdzie gromada

I brylantow i rubinéw

Pali sig jak tysiagc swiec

Lub nad gtowa Cherubinow
Z roznych gwiazd uwity kiab!
(DW VI, 68-69)

Podobnie jak W Snie srebrnym... mamy tu do czynienia z postrzeganiem uzaleznionym od
patrzacego podmiotu. Ten problem najwyrazniej nurtowal Stowackiego, gdyz poswigcil mu
wiele uwagi w swojej tworczosci®?. Swoista literacka analiza mechanizmu widzenia
przeprowadzona W Ksiedzu Marku i Snie srebrnym... ukazuje zawlaszczajaca moc cudzego
spojrzenia. Podmiot widzacy dostrzega to, co chce dostrzec, to, ,,co nosi w sobie”. Maurice
Merleau-Ponty pisze o panowaniu spojrzenia nad obserwowanym obiektem na podstawie

wywiadu medycznego z niewidomym chtopcem:

Dwaunastoletni niewidomy bardzo dobrze opisuje cechy widzenia: ,,Ci, ktérzy mnie widzg — powiada — odnosza

si¢ do mnie poprzez jaki$ nieznany zmyst, ktory catkowicie mnie ogarnia na odlegto$¢, §ledzi mnie i przenika,

i od kiedy wstane az do nocy w pewien sposob nade mng panuje [...]7%%.

Podobne zawtaszczenie bohaterek dramatéw mistycznych dokonuje si¢ przez spojrzenie
innych postaci. W zaleznosci od etnosu (w Snie srebrnym...) tudziez intencji (w Ksiedzu
Marku) persony dramatu widzg w Innym to, co tkwi w nich samych. Andrzej Kotlinski

zauwaza podobny mechanizm zawlaszczania wzrokiem w tworczosci Stowackiego:

42 Np. w utworach zwigzanych z podrdza wschodnig Stowacki rozwazal ograniczenia fizyczne zmystu wzroku,
w poemacie W Szwajcarii ukazal mechanizm zawlaszczania obiektéw i innych ,,s0boéci” przez spojrzenie, zas
w Krolu-Duchu przypisat temu zmystowi wazne metafizyczne wiasciwosci.

43 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 245.
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[...] Stowacki, zgodnie z romantycznym antyempiryzmem kwestionowal despotyzm ,,cielesnych zmystow”,
zwlaszcza za$ ,,0ka”, ktére tudzilo oferowanym ksztattem, narzucato obraz, nie mowiagc nic o prawdziwe;j,
wewnetrznej naturze rzeczy. ,,Nie oczy w nas widza, ale duch widzi cialo przez oczy” — stwierdzil

w Raptularzu4.

W omawianych dramatach Stowacki ukazuje, jak spojrzenie deformuje rzeczywistosc.
Obserwowane bohaterki, mniej lub bardziej $wiadomie, czuja natomiast dzialanie sit
metafizycznych. Doswiadczajg go przez swoja cielesno$¢. Sama Judyta tak moéwi o swojej

urodzie i mocy:

Ja Judyt! Ja Judyt — Judyta!

Nu ja nie straszna nikomu,

Poki moja twarz zakryta!

Ale z oczOW mego gromu

Ja cisng na was zagtadg,

Bo ja duch, co wszystko odmieni.
Nu — ja kiedy$ wezme szpade
Jasna — ze zlotych ptomieni.

(DW VI, 52)

W chwili szczegdlnego pobudzenia, tuz przed podpaleniem szpitala, Judyta wykazuje
nadprzyrodzong sil¢ — zrywa krgpujace ja powrozy 1 grozi calemu wojsku. Zostaje
okrzyknieta ,,czarownicg” (DW VI, 88).

Trudno jednak orzec, czy Judyta jest bardziej §wiadoma swojej roli niz bohaterki Snu
srebrnego.... Z jednej strony z premedytacja kieruje sitami nadprzyrodzonymi, lecz z drugiej
nie potrafi uzywa¢ mocy dla sprawy Bozej. Czyni tak, jak podpowiadaja jej osobiste interesy
(w tym che¢ zemsty). Odmiennos$¢ Judyty od bohaterek Snu srebrnego... polega na tym, ze
jest ona koniecznym katalizatorem sit niszczacych stary porzadek i tworzacych miejsce na
nowy. Coérka rabina nie dziata rozumnie. Motywacja jest dla niej doznana krzywda. Nie
pojmuje idei chrzescijanskiego mitosierdzia i przebaczenia, ktorg probuje jej zaszczepic
ksigdz Marek. Judyta dziata w mys$]l Starego Testamentu — nie wybacza, lecz msci sig.
Kulminacja jej dzialan jest podpalenie szpitala, ktore jawi si¢ jako symboliczny pozar §wiata.

Ogien i cierpienie gingcych w nim chorych ma moc oczyszczajaca.

4 A. Kotlifiski, dz. cyt., s. 160.
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Postacig szczegdlng, wzorem medium, ktore w pelni rozumie dziatanie $wiata

nadprzyrodzonego i cel sprawy Bozej, jest ksigdz Marek. Kaptan mowi o sobie:

Wigc si¢ nie dziw, ze tak bltyskam

Jak Mojzesz, duchem natchnigty,

Zem jest jak 6w Jan $wiety

Widzacy to — co ja widzg. ..

Bo zaprawde — jestem w lidze

Z duchami i ze §wictemi!

A chociaz niski na ziemi,

To duchy okryte zbroja

Na ramionach moich stoja!

I koncza si¢ gdzie§ w bezkoncach,

W $wiecie — gdzie gwiazd zawierucha,
W gwiazdach, w meteorach, w stoncach,
Za stoncami — w stoncu Ducha.

(DW VI, 41)

Ksigdz Marek rozumie takze doniosla role cielesnosci w dokonujacych si¢ wilasnie
przemianach. Dramat rozpoczyna si¢ od relacji z kazania charyzmatycznego ksiedza. Kaptan
przemawia do wiernych w sposob egzaltowany, obrazowy, z iScie barokowym rozmachem.
Gtownym punktem homilii jest ,,sad” nad ko$émi, ktore ksigdz, ku zdziwieniu a nawet
oburzeniu stuchaczy, wyjmuje z trumny, pokazuje wiernym i rzuca je w ttum. Takim gestem
wskazuje nowa $wigtos¢, ktora rozni si¢ od dotychczas przyjetego szacunku dla ciat
umartych®®. Nowym sacrum jest idea umeczenia ciala dla wzmocnienia ducha®®. Bohater

wielokrotnie wypowiada slowa o zniszczeniu 1 umgczeniu ciat:

[do Judyty]

Bo méwig ci, przyjda burze

I duchem twoim zatrzgsa;

Z drogi ci¢ moze zawrdca,

| trupem pod nogi mi rzuca
Jak garstka przekletych kosci.

1dz, corko — i trwaj w mitosci.

% A. Kotlifiski pisze o swoistej ,,lekcji moralnej anatomii”, jakg przeprowadza Ksigdz Marek (dz. cyt., s. 145).

4 W duchu nauki Towianskiego i rodzgace;j sie filozofii genezyjskiej interpretuje dramat E. Dubanowicz. Badacz
pisze o walce pierwiastkow duchowego i cielesnego, o przyttaczaniu ducha przez materi¢ i o ostatecznym
zwycigstwie ducha. Zob. E. Dubanowicz, Stowackiego , Ksigdz Marek”: studyum historyczno-literackie,
.Pamietnik Literacki” 1904, z. 3, s. 236-240.
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(DW VI, 62-63)

[O Kosakowskim]

Ot6z obaczysz, jak zgniote
Te glowe, te czaszke cata,
Aby serce ocalato.

(DW VI, 63)

[Do Staro$cica]

Wigc jezeli w prawde wierzysz,
A Bog ci miecza pozwolil,

Bi¢ kazat — a nie uderzysz,
Cho¢by serce wiasne krajac,
Ale uderzysz igrajac

Jak arlekin, nie jak cztowiek;
Jezeli prawdy piorunem

Nie spalisz grzesznika powiek;
Nie jeste$ wtedy piastunem
Boskiej powagi i chwaly.
(DW VI, 64)

Z wypowiedzi ksiedza jasno wynika, ze ciato nie jest elementem niepotrzebnym, ktory nalezy
po prostu zniszczy¢. Materia musi by¢ otoczona szacunkiem, gdyz jest niezbedna do
dokonania si¢ sprawy Bozej. Wystawianie ciala na niepotrzebne niebezpieczenstwo jest

czynem niegodnym:

Zaprawdg, kto nie doczeka

Na jasny mgczenstwa wieniec,
A krew rzuca jak szaleniec

Pod miecz drugiego czlowieka,
I drogie utraca ciato;

Gdy tej krwi biednej tak mato
Tutaj na obrone Boza:

Wart, ze go w trumnie potoza
Ludzie przy bladym §wieczniku;
I zapomna o nim na ziemi

Jak o zdrajcy, niewdzigczniku [...].

(DW VI, 71)
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Ksigdz moéwi czesto takze o powinnosciach wobec ciata, gdyz sg one niejako nalezne
duchowi. Zapewnia, ze Bog wybacza grzechy popetnione w cielesnym cierpieniu, na przyktad
w glodzie (DW VI, 89). Prosi rowniez o opatrzenie zadanych mu ran, bo cho¢ ,,i §wigci nosza
blizny” (DW VI, 85), nalezy szanowa¢ cialo*’. Ksiadz zapowiada, ze zaréwno jego duch, jak i
ciato stana sie fundamentem przysztego kosciota (DW VI, 90)*,

Swiat dramatéw mistycznych Stowackiego to rzeczywistos¢ przeniknieta metafizyka.
Charakterystyczne dla postaci-mediow w tych utworach jest przeczucie tajemniczych sit

kiebigcych si¢ w cialach i realizujgcych swoje dziatania poprzez cielesnos¢. W Dialogu

troistym Stowacki zaznacza:

Jest wiec respublika ducha pod formami cial, o ktorej wy nie wiecie... Jest takze hierarchija duchow, walczaca z
hierarchija postanowiong z cial na §wiecie, z ktorej to walki wychodza wszystkie wojny, zamig¢szania, rewolucje

— 1 te nie skoncza si¢ az na h[i]erarchii duchow zbuduje si¢ wszelka forma. (DW XIV, 316)

Swiat genezyjski, ktorego obraz zostal zaprezentowany w obu omawianych tu dramatach,
sktada si¢ z dynamicznej materii przeniknigtej sitami metafizycznymi. Lucyna Nawarecka

pisze o materii, interpretujac Kréla-Ducha, w nastgpujacy sposob:

Materia nie jest bezwladna, ale dynamiczna, nie jest martwa, ale zywa i obdarzona poprzez inkarnacj¢ duchoéw
istnieniem osobowym. Dialogiczna forma zapisu poznawania przyrody odtwarza kosmiczng komuni¢ Boga,
duchow i Swiata materialnego. Podejmuje Stowacki platonska metafore wigzienia, ale nie oznacza ona zla
materii, z ktérej czysty duch powinien si¢ jak najszybciej wyzwoli¢. W mysli genezyjskiej bowiem zrodto zta
tkwi wlasnie w duchu. Znalazt si¢ on w wiezieniu ciala nie na skutek szczegdlnych wlasciwosci materii, ale z
wlasnej winy, z powodu wlasnego zaleniwienia i zaniechania tworczosci ugrzazt w materii. To wlasnie upadek
ducha zniszczyl pigkno stworzonego $wiata czy, jak pisza teolodzy ikony, ,,zbrukat natur¢”. Materia stata si¢
wigc ofiarg ducha i teraz oczekuje od niego naprawienia zta. Dlatego tez duch powinien poczu¢ wigzienie formy
i rozpoczac walke. Jej celem nie jest jednak ucieczka z materii, ale poddanie jej tworczym dziataniom ducha [...]

Duch, uwalniajac sie od formy, réwnocze$nie ja przemienia, udoskonala®®.

Przez materi¢ przeziera duch, a ,strzepy” materii, czyli wcielone ,,sobosci”, fizycznie

odczuwaja, ze co$ waznego ma dokonac si¢ poprzez ich cielesnosc.

47 Postawa szacunku wobec ciata zgadza si¢ z pogladami Stowackiego. Por. ostatnie wiadomosci Stowackiego
do lekarza Antoniego Htuszniewicza (wiadomosci nr 264 1 269, K 11 s. 243 i 250). Poeta pisze w nich o leczeniu
jako powinnos$ci wobec swojego ciata: ,,Prosze cig, przyjdz i obaczywszy mnie powiedz, co mam czyni¢, abym
nie byt winien dobrowolnie przeciwko zywotowi mojemu” oraz ,,[...] OdwiedZz mi¢ — a moze co zaradzisz, aby
do czasu ten dzban wodg nosit”.

48 A. Kotlinski pisze o pluralizmie w stosunku Ksiedza Marka (porte parole Stowackiego) do ciala (dz. cyt.,
S. 147-148).

49 L. Nawarecka, Mistyczny sens mitu w ,, Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice 2010, s. 90-91.
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2.2. Nie ma w tem Zadnego cudu...

Wszyscy bohaterowie Snu srebrnego maja sny i widzenia. Wierza w nie, jednak zwykle
jest to wiara zabobonna®, ktora probuja zaghuszy¢ zarliwa modlitwa. Tymczasem wszelkie
wizje nieuchronnie zmierzaja do spehienia sie. Nie ma na nie antidotum®..

Wizje sa zwigzane z tym, co rozgrywa si¢ na planie ludzkim — z krwawymi wydarzeniami
koliszczyzny na Ukrainie. Rodzina Gruszczynskich widzi nad domem ,,jaka$ gorejaca swiece
/ [...] Jak krwawe serce z ptomykow” (DW VI, 154), Gruszczynskiego do udziatu w sprawie
Bozej powoluje i wyrywa ze stanu zleniwienia sam Chrystus (Pafnucy: ,,Chrystus do domku
Wacépana / zapukal?” Gruszczynski: ,, Trzy razy! trzy razy!” DW VI, 154). Salomea ma ,,sen
srebrny” lub ,sen olowiany” o $mierci swojej rodziny. Ksi¢zniczka doznaje wizji
o me¢czenstwie Semenki 1 pozegnalnej wizycie Wernyhory. Widzenia sa zapowiedzia tego, co
musi si¢ wydarzy¢, co nieuchronne i konieczne. Zawsze dotycza walki, rozlewu krwi lub
$mierci.

Rzeczywistos¢ nadprzyrodzona przenika $wiat ludzi i daje o sobie zna¢ za pomoca
cielesnego kodu. Nagromadzenie wizji nikogo nie dziwi. Postaci dramatu przyjmuja widzenia
jako co$ naturalnego, duchy sa cze¢scig ich rzeczywisto$ci. Ksigzniczka jest Swiadoma tego, ze
istniejg ,,ro0zne wielkie na $§wiecie muzyki” (DW VI, 171). Towarzysz Gruszczynskiego,
Pafnucy, wspomina o znakach, ktore uczestnikom wyprawy dawata natura przed tragicznymi

wydarzeniami:

Jeszcze si¢ zatrzymat stary,

Jeszcze mi tam swoje mary,

Swoje sny i wizje chore,

Oraz starca Wernyhore

Z wr6zba o dwoch choragiewkach
Przypomnial. A w lesnych drzewkach
Byt dziwny z powiescig zwiazek,
Jakie$ szeptanie galazek,

Szmery sttumione potglosne;

Jakby $piewania zalosne

%0 J. Kleiner traktuje ten element dramatu jako potkniecie autora: ,,W Ksiedzu Marku byta potezna, tworcza
mistyka chwil ekstazy i natchnienia. W Snie Salomei jest lekliwa, niespokojna mistyka dnia codziennego. Ksigdz
Marek wiedzie my$l ku Bogu i ku Jego kaptanom i bohaterom, i m¢czennikom — Sen srebrny prowadzi ja ku
wrézbitom.”, zob. tenze, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci..., t. IV, s. 118.

°1 Salomea w dziwnym transie jako panna mioda (a wiec w stanie przejscia, transformacji) mowi: ,,Przez
glebokie si¢ wstuchanie / W powietrze, wstuchatam w trwoge. — / Ach c6z ja? Ja nic nie mogg! / Co si¢ ma stac,
to si¢ stanie” (DW VI, 187).
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Przez duchy tych drzew czynione
Jakby, po starym rycerzu
Jakie$ glosy utesknione

[-..]

| tylko kopyt iskrzyska,
Gdysmy podkowa w podkowe
Za naszym wodzem lecieli,
Albo blask od karabeli,

Swoje ognie piorunowe

Na ciemne jary te kladty;
Jakby tam furie u skaty

Z ognistemi przescieradty

Na nasze ciata czekaty,

Tych ludzi majgcych gingé
Gotowe w ptomien owinac.

(DW VI, 194-195)

Charakterystyczng cechg $wiata przedstawionego utworu jest sprzezenie sfery duchowej

i materialnej. Alina Kowalczykowa zauwaza:

Nie ma w Snie srebrnym wyraznego podzialu na sfery materii i ducha, na sfere $wiata realnego i $wiata

widzen. Duch przenika tu wszystko, ksztattuje nie tylko mary i sny, lecz rowniez obraz ,realnego” $wiata. Sfera
%2

mistyczna w Snie srebrnym Salomei jest jednak wyjatkowo trudna do pojecia [..
Co wigcej, takze sfera cielesnosci przenika do przestrzeni wizyjnej. Metafizyka wyraza si¢
przeciez wytacznie poprzez ciala 1 przyjmuje materialng postac. Duchy ukazujg si¢
najczesciej jako krwawe, zmasakrowane ciala. Nie odslaniaja one Zadnych prawd
ostatecznych. Postaci przyjmuja obecnos¢ sfery metafizycznej jako oczywista i poddaja si¢ jej
metamorfozom. Alina Kowalczykowa pisze takze o swoistym bestiarium, ktorego tworcami

sg tajemnicze sily dziatajace za posrednictwem postaci dramatu:

Zewszad przezieraja znaki ducha, i osobliwie atakuja wyobrazni¢ bohateréw dramatu, wcigz ich neka
przerazajaca duchowos$¢ §wiata. Tym fatalniej, ze objawianiu si¢ duchowosci towarzysza straszne metafory
ksztattow materialnych. Sa one odbiciem widzenia, nakierowanego na zagadkowe sity wewnetrzne. Rzeczy
zwykte, codzienne, przetwarzaja si¢ nieoczekiwanie w wyobrazni w jakie$ ohydne, Zywe stwory, chwytajace,

oplatajace, duszgce, rozrywajace ciato na sztuki. ..,

52 Zob. A. Kowalczykowa, dz. cyt., s. XXXVIII.
8 Tamze, s. XLIII.
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W $wiecie dramatu nie obowigzujg tradycyjnie pojmowane prawa materii, trudno zatem
ufaé szkietku i oku®*. Postaci ulegaja nieprawdopodobnym metamorfozom. Sawa zapowiada,
ze jego krew przemieni si¢ w weze, by mogt stoczy¢ walke ze swoja kozaczg naturg. Mozna
byloby uzna¢ egzaltacje¢ Sawy za wytwor wyobrazni, gdyby nie poOzniejsza ,,gadzia”
metamorfoza Leona. Syn Regimentarza grozi Semence, ze zem$ci si¢ na nim jako poczwara

z wlosami przemienionymi w weze®:

Wilosy wszystkie mi wstana,
Wszystkie jak gadziny sykna,
Wszystkie jako weze §wisna,
Wszystkie jak pioruny btysna.
A cho¢ cztonki skrgpowane
W rekach u czarnych rzezuni,
To ci¢ wltosami dostang;

Bo si¢ moj wilos rozpioruni,
Powietrzem ciebie doleci,

I na wegiel czarny spali,

A palac twarz ci o§wieci.

(DW VI, 213-214)

Wezowe wlosy Leona sg rzeczywista przemiang, ktéra zachodzi w ciele bohatera. Nie jest to
wytwor wyobrazni poddanego dzialaniom duchéw mtodzienca. Fantazmatowi przecza stowa
Gruszczynskiego, widzacego cztowieka, ktory ,,z wltosow swych uczynit gady” (DW VI,
223).

Status ontologiczny Gruszczynskiego takze jest od pewnego momentu niejasny. W swoim
opowiadaniu Pafnucy sugeruje, ze szlachcic zginat (,,Okrwawit si¢ 1 z oczu nam zniknagt” DW
V1, 202), tymczasem pojawia si¢ on ponownie w pdzniejszej relacji Sawy z wydarzen na

cmentarzu. Kozak opisuje go w nastgpujacy sposob:

A skoro mary
Wstapily na cmentarzysko,
Ruszyt si¢ Gruszczynski stary,

Prawdziwe dla mnie zjawisko

54 Zob. tamze, s. XXXIX.

% Waz w tworczosci genezyjskiej Stowackiego jest istotg ,,odpychajaca w sensie estetycznym i ontologicznym”,
,-obca naturze czlowieka”, znakiem desakralizacji i spodlenia ciata, tworem ,,naruszajacym integralno$¢ istoty
ludzkiej”. Zob. A. Kotlinski, dz. cyt., s. 168.
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Krwawego spod grobu trupa,
Za ktérym czarna wron kupa

Upedza si¢, goni i wrzeszczy.
(DW VI, 222)

Rozmowe Sawy i Regimentarza przerywa... ukazanie si¢ ducha Gruszczynskiego, ktory
wzywa do walki i pospiechu. Nie wiadomo zatem, kiedy nastgpita $mier¢ ojca Salomei i w
jaki sposdb egzystuje on dalej w $wiecie przedstawionym. Ciggle jednak istnieje on cielesnie,
cho¢ jako szczatkowe, okaleczone ludzkie ciato, przenikajace przez cierpienie do sfery

metafizycznej.

W dramacie Ksigdz Marek $wiaty rzeczywisty i nadprzyrodzony przenikaja si¢ w inny
sposob. Metafizyka przeziera przez materi¢, ale nie jest oczywistoscig dla wszystkich
bohateréw dramatu. Site duchow czuja tylko wybrani — ksiadz Marek i1 Judyta. Pozostali
bohaterowie nie s3 w pelni $wiadomi ingerowania tajemniczych mocy w sprawy ludzkie.
Widza niezwykte zjawiska (na przyktad pgknigcie dziata, zrywanie wigzow, atak katow na
samych siebie etc.), ale nie rozumieja ich istoty. Dostrzegaja oni w ksiedzu cudotworce, zas w
corce rabina czarownice, ktora w dziwny sposob narusza ksztalt materii. Postaci zauwazaja
ponadto znaki na niebie, nieznane ciata niebieskie 1 dziwne zjawiska atmosferyczne.
Interpretuja je w duchu biblijnym — jako zapowiedZz $mierci lub nowych narodzin,
w zalezno$ci od swojego nastawienia do sprawy barskiej®. Najwymowniejszym symbolem
meczefistwa i odrodzenia jest obraz cierpigcego Chrystusa, ktory ukazuje sic na niebie®’.
Zapowiada on wielkie cierpienie oraz odrodzenie duchowe we wzmacniajacej si¢ przez bol

zywej cielesnosci.

2.3. Jak plotno jestem na blechu / Pokrwawione ducha dlonig...
Sen srebrny... obejmuje dwa plany. Pierwszy z nich (widziany, odgrywany) wypeknia
intryga milosna, drugi (opowiadany) — krwawe wydarzenia rzezi hajdamackiej®®. Rzez we
dworze Gruszczynskich, walka i meczenstwo Semenki sa opowiadane. Niemniej jednak ich

opisy oddaja ogrom 1 wyrafinowanie okrucienstwa, jakiemu poddawane jest ciato.

% Bohaterowie widza Bar jako nowg Kalwari¢ (Regimentarz) lub nowe Betlejem (ksigdz Marek), zob.
|. Bartczak, , Ksigdz Marek” jako dramat mesjanistyczny, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica 2002, nr 5, s. 66. Na ten temat por. takze M. Piwinska, Wstep, w: J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac. M.
Piwinska, BN I, Wroctaw 1991, s. LII.

"W duchu mesjanizmu interpretuje ten obraz 1. Bartczak, zob. dz. cyt., s. 69-72.

%8 O dwoch planach w kompozycji Snu srebrnego Salomei zob. A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1999,
187-191.
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Zapowiedzig rozlewu krwi jest pierScionek, ktéry Regimentarz ofiarowuje Ksiezniczce
w imieniu swojego syna, Leona, jako prezent zar¢czynowy. Ksi¢zniczka ma widzenie
zwigzane z krwawnikiem — pier§cien ,,wgryza si¢” w ciato jakiego$ czlowieka az do kosci, po
czym reka z pier§cieniem odpada od korpusu. Jest to proroctwo okrutnej $mierci Semenki.
Niepokojacym sygnalem jest tez dziwne przezwisko Ksiezniczki. Leon nazywa j3
,»czerwonym ksiezycem”. Regimentarz komentuje to stowami, ktore symbolicznie przywotuja

rozlew krwi na Ukrainie:

By¢ moze, moja dowcipna dziewczynko!
Czerwony, bo ty jeste$ Ukrainka,
A ukrainskie miesigce w czerwieni.

(DW VI, 148)

Krwawe obrazy nakre$lone przez Stowackiego w dramacie nie byly tylko wytworem
wyobrazni poety. Prawdopodobnie czerpat on z relacji §wiadkow koliszczyzny, w ktorych
szczegodlnie doktadnie zdawano sprawe z krwawych poczynan obu stron konfliktu®®. Nie brak
w dramacie drastycznych opisow, wsrdd ktorych na plan pierwszy wysuwajg si¢: opowiesc
Sawy o rzezi w Gruszczyncach, oskarzycielska mowa Leona, ktéry obwinia Semenke
o stosowanie szczegdlnie wyrafinowanych tortur wobec jencoOw oraz opis meczenskiej
$mierci Semenki. Autor przeprowadza na swoich bohaterach wiwisekcje®, probuje zajrzeé im

pod skore. Andrzej Kotlinski zauwaza, ze

Ciekawo$¢ ciata, fascynacja jego fenomenem, ujawnia sie w tworczo$ci autora Ksiedza Marka przede wszystkim
poprzez ukazywanie okreslonych sytuacji biograficznych i egzystencjalnych, w ktorych poeta umieszcza swych
bohater6w. Sa to sytuacje fizycznej meki i ponizenia, upokorzenia ciata oraz przyjmowania i zadawania §mierci,

ale tez posredniego ich do$wiadczenia®.

Wyjasnienie tego mechanizmu daje filozofia ciata Michela Henry’ego:
Wedlug Henry’ego skora jest opakowaniem ukrywajacym organiczng prawde o ciele, w tym takze o jego

odrazajacej brzydocie. T¢ brzydote nalezy oswoi¢ i podda¢ kontroli, by nie zaburzata ustalonego porzadku

spotecznego; nalezy ja w odpowiedni sposéb wlaczyé w funkcjonujace juz struktury®?.

% Tamze, s. 374.
80 Terminu ,,wiwisekcja” uzywa A. Kotlinski (dz. cyt., s. 163).
61 Tamze.

62 M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami. Fenomenologia ciata Michela Henry’'ego, Wroctaw
2011, s. 238.
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Opowiesci o zmasakrowanych ciatach w Snie srebrnym... sa rodzajem prezentowania
sztuki. Teatr bolu®® w tym dramacie jest jednoczeénie zatrwazajacy i fascynujacy.
Z umeczonych ciat powstajg dziwaczne konstrukcje, ni to ludzie, ni makabryczne rzezby.
Mimo tadunku grozy, przedstawiajg si¢ one malarsko, jak dzieta sztuki. Alina Kowalczykowa
pisze w tym kontekscie o poetyce lirycznej makabry®4. ,,Odziez z roztopionej cyny”, pod
ktorg ,,dymi ciato”, szpary mi¢dzy zebrami ,,znitowane” otowiem czy trupie gtowki dzieci
,jak dwa umarte ksiezyce” lub ,,wiosenne lilije” sprawiaja wrazenie przerazajacych dziet
jakiej$ nadprzyrodzonej sity. Badacze mistycznej tworczosci Stowackiego podkreslaja jednak,
ze metafory w tekstach genezyjskich maja moc daleko wigksza niz poetycka®®. Kotlinski

pisze:

[...] Metafora Stowackiego bywa precyzyjng formutg, okresleniem wprost. To nie poetycki ekwiwalent
jezykowy, lecz odzwierciedlenie rzeczywistosci. Przypadek ,,poetyckich operacji” na zywych organizmach
wydaje si¢ z tego punktu widzenia o tyle najbardziej reprezentatywny, ze mgka i $mier¢ stwarzaja po prostu

nowg, nieznang forme bytu, nowa jakoéé ontologiczng i warto$é estetyczng®®.

Tego rodzaju metaforg jest wniebowziecie cztowieka, ktoremu oprawcy doprawili skrzydta

z jego zdartej skory. Wzlatuje on do nieba jak ,,straszny aniot”:

Jak ty, krwawy pastwicielu!
Na jednym obywatelu
Stawszy si¢ piersi felczerem,
Usta mu zrobile$ zerem,

I straszng krwawa pustosza;
A ze skor odartych skrzydta,
Ktoére go w niebo unosza

I p6t ludzkiego straszydta
Panu Bogu teraz jawia,

I po$réd Aniotow stawia
Strasznym go czyniac Aniotem [...].
(DW VI, 214)

8 O teatralnosci cierpienia i $mierci w genezyjskiej tworczosci Stowackiego pisze A. Kotlinski (dz. cyt.,
s. 175-187).

64 Zob. A. Kowalczykowa, Wstep..., s. XXV.

8 Np. E. Graczyk, Glos w dyskusji, W: Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum Warszawa 10—11
grudnia 1979, pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1981, s. 292-299.

8 A. Kotlifiski, dz. cyt., s. 172.
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W dramacie Ksigdz Marek rdbwniez mamy do czynienia z opisem obnazonej, ,,podskornej’
cielesnosci 1 rozbudowang somatyczng metaforyka o mocy kreacyjnej. Teatr bolu rozgrywa
si¢ w pozarze szpitala. Wydarzenia relacjonuje adiutant. Opowiada on o ptonacych chorych
ciatach, trupach ,zielonych i niebieskich” (DW VI, 106), o ginagcej w plomieniach z
zawieszonym na szyi ciatem dziecka Judycie oraz o sierzancie rozerwanym na strzepy przez
pijane wojsko. Opis tego ostatniego jest szczegodlnie poruszajacy i najmocniej wpisuje si¢ w

estetyke poetyckiej makabry (a takze abject®’):

Tam twdj sierzant jeden Tytow
Chcial chorym dawac nauki,

Ale zotdactwo pijane

Rozerwato go na sztuki,

Tak zZe i ciato rumiane

[...] W oczach mi nagle znikngto,
Cudownym prawie sposobem;
Niewidzialnym niby grobem
Ukradzione dtuzszej mgce,

Przez oszukanie natury.

I tylko czerwone rece:

Straszne, wzniesione do gory

O tem cztowieku $wiadczyty;

Bo innej nie miat mogity

Oproécz tych dtoni ohydnych,
Jasnych — od pozaru widnych,
Nad gtowami buntownikow,
Tych rak, tych szponow, krwawnikow.

(DW VI, 106-107)

Umeczone 1 zmienione fizycznie ciata méwia swoim cierpieniem. Somatyczne metafory sa

jedynym jezykiem, ktérym mozna wyrazi¢ wszechogarniajace do§wiadczenie bolu:

Cialo cierpigce mowi. Mowi o sobie gtownie — ale nie wylgcznie. Cielesna mgka, podobnie jak $mierc,
stanowi pobudzajacy wszechstronne reakcje psychosomatyczne skalpel i zarazem pryzmat, soczewke, przez
ktérg byt ludzki daje sie pozna¢. Smieré¢ i meka zmuszaja cialo do moéwienia, tworza i pozwalaja pojaé jego
jezyk. I ucza je mowié prawde.

Jezyk cierpigcego ciata rozpada si¢ na wiele dialektow. Roézne moga by¢ rodzaje cierpienia, bo tez

1 potencjalnie rézne jakosciowo bywaja ludzkie, przymuszane do artykulowania, powtoki cielesne [...]. Jezyk

67 Abject w rozumieniu Julii Kristevej (Potega obrzydzenia: esej o wstrecie, Krakow 2007).
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ciata, zwlaszcza tego, ktore cierpi, jest przektadalny tylko na poezje¢, ze w istocie ,,w zyjacych jezyku nie
ma na to glosu” i ani jezyk potoczny, ani dyskurs filozoficzny — mimo licznie podejmowanych préb — nie sg

w stanie go oddaé czy tym bardziej wziaé na siebie trud jego wyjasnienia®®.

W poruszajacych opisach meki i $mierci, obfitujacych w somatyczne metafory, autor ukazuje
wzmocnienie zywej cielesnosci (waznego czynnika w mistycznej przemianie) poprzez
cierpienie. Jak pokazuja przemyslenia Michela Henry’ego, cierpienie najpeiniej u§wiadamia
podmiotowi, ze jest on przede wszystkim zywa cielesno$cia, ktora realizuje swoje istnienie

bedac wceielonym zyciem:

Zycia do$wiadczamy najpetniej w cierpieniu. Jest ono elementarnym komponentem naszej cielesnosci, choé
nieustannie przeplata si¢ z radoscig, z rozkoszowaniem si¢. Cierpienic odgrywa pierwszoplanowa role
w okreslaniu rzeczywistoSci zywego ciata. [...] Cierpienie przykuwa nas do ciala, jeste$my nim dopiero wtedy
i w pehi, kiedy cierpimy. JesteSmy tylko nim. Zaréwno w cierpieniu fizycznym, jak i duchowym. Jest tak,
poniewaz ,cierpienie odnosi si¢ do prawdy absolutnej, do ukrytego procesu, w ktérym zycie zrodtowo staje si¢

sobg w pierwotnym cierpieniu”®,

Krwawe starcia w $wiecie ludzkim maja wszelkie znamiona walki metafizycznej. Przez

me¢ke ciat dziata Duch Wieczny Rewolucjonista (W 382-383). Jest to tez interpretacja
genezyjskiej koncepcji cierpienia dokonana przez Marie Janion i Marie Zmigrodzka:

Do Snu srebrnego Salomei Stowacki wprowadzit nadmiar frenetycznych srodkéw stylistycznych: ,,meka
cial” musiata tchna¢ jaskrawym okrucienstwem, zgodnie z zalozeniem, ze im wicksze cierpienia, tym
pewniejsze odrodzenie. Frenezja w Snie srebrnym Salomei stuzy jednak innym celom literackim niz w Zamku
kaniowskim, bynajmniej nie stanowi przejawu ,.czarnego romantyzmu” i jego skrajnie pesymistycznej wizji
cztowieka jako igraszki ciemnych namigtnosci. Dramat Stowackiego reprezentuje wilasnie nader interesujacy

przypadek wykorzystania frenezji dla zamierzeh moralistycznego perfekcjonizmu.

Stowa badaczek mozna odnie$¢ takze do dramatu Ksigdz Marek. Zgodnie z zatozeniami
ksztaltujacego si¢ w czasie pisania dramatow systemu genezyjskiego sensem meki ciat jest
dokonujacy sie duchowy i jednoczesnie dziejowy postep. Maria Janion i Maria Zmigrodzka

pisza jeszcze o Snie srebrnym...:,Hajdamacka »rzez czerwona« pozwolita wowczas szlachcie

8 A. Kotlinski, dz. cyt., s. 173, 175.

9 M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami..., s. 121 (autorka odsyta do pracy M. Henry’ego C’est
moi la verite).

0 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, s. 139.
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oczysci¢ sie z »zaleniwienia ducha« w potokach krwi i ogniu pozarow”’:. Sen srebrny...
wymyka si¢ jednak tak oczywistej interpretacji.

Przede wszystkim, nie widaé ,,oczyszczenia szlachty” jako grupy spolecznej. By¢ moze
doznaje go jedynie Gruszczynski, ktory do$wiadczyt tortur ,,na wilasnej skorze”. Szlachcic
najpierw przezywa bliski kontakt z ,teatrem $mierci”’, kiedy widzi zmasakrowane ciata

swoich dzieci. Kotlinski pisze:

Relacja Pafnucego ukazuje kolejne etapy inicjacji Gruszczynskiego, docierania do coraz innych senséw owych
bytéow i ich nazywania. Oto ,dziatki Scigte” jawia mu si¢ najpierw jako ,aniotki”, potem ,,wniebowzigte”,
wreszcie ,,zarznigte”. Dalej — tej lekturze towarzyszy przez caly czas ekspresja jezykowa — Gruszczynski
odkrywa je jako ,,dziatek popioty”, ,resztki cztowiecze”. I wreszcie, to juz ostatni etap, kolejna odzwierciedlona
w recepcji metamorfoza senséw: Gruszczynski w swej interpretacji dociera najblizej ,,dostownej”, sensualnej
wymowy straszliwych ,,paciorkow”, ale groza, jaka wywoluje wyglad okaleczonego i zdesakralizowanego ciala

rowniez wyartykutowana jest w sposob budzacy zastanowienie. Bowiem ten ,migsiwa kawalek”, ten

,,Z Boskiego wizerunku / Lachman” jest jednak ,,berberysem krwi skapany”’2.

Nastegpnie Gruszezynski sam doznaje cierpienia i $mierci. Jego ciato przechodzi metamorfoze.

W zwiagzku z tym zmienia si¢ takze jego status ontologiczny. Szlachcic zbliza si¢ do anielstwa

poprzez szczatkowe, cielesne istnienie. Przemiana dokonuje si¢ przez zywa cielesnosc.
Pozostali przedstawiciele szlachty nie przezwyci¢zaja stanu zaleniwienia. Ksi¢zniczka

rezygnuje z bycia widunkg, a ze znaczacej figury tgczy pozostaje jej barwna ozdoba.

Regimentarz idzie wraz z Sawg ,,do kielicha / Sptuka¢ z ust proch 1 krwawizne” (DW VI,

256). Salomea budzi sie ,do szczeicia i matzenstwa””

, hie pojawszy nic z idei
chrzescijanskiej, cho¢ w natchnieniu nieswiadomie wyglaszala fundamentalne dla ludzkosci
prawdy. Leon za$ niewiele rozumie z tego, co si¢ wydarzyto.

Postacig, ktora zostata w pelni oczyszczona przez bol 1 zniszczenie ciala, jest Semenko.
Nie sposob nie dostrzec wagi jego stow wypowiadanych przed okrutng $miercig. Stowacki
ponownie postuzyl sie w przypadku tej postaci czestym w swojej tworczosci motywem
sprawdzania warto$ci czlowieka przez probe bolu. Semenko jeszcze przed egzekucja mowi,

ze jego zdrowe ciato i1 jasna krew zaswiadczg o szlachetnosci ducha 1 godnosci:

A dzi$ ty mi Pan, bezkarny
W domu twoim zetniesz glowe, —

No zobaczysz ciato zdrowe,

™t Tamze, s. 135.
2 A. Kotlifiski, dz. cyt., s. 171.
3J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci..., 1. 1V, s. 115,
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Zyty, jak krwia jasna trysna;

No zobaczysz jak si¢ $cisng
Moje z¢by, a nie zgrzytna;

No zobaczysz twarz blgkitna,

A nie strachem $mierci bladg;
No rozporzesz przed gromada,

| rozedrzesz na dwie szmaty:
Taj poznasz, ze ja chlop z chaty,
A nie tchérz na dokumentach.

(DW VI, 235)

W tej scenie dowartosciowana zostaje podmiotowo$¢ Semenki. Poprzez fizyczne mgeki

74

wzmaga si¢ jego poczucie istnienia’® 1 zaznacza si¢ wyzszo$¢ nad skompromitowanym

Regimentarzem. Semenko, doswiadczajac cierpienia, najpelniej zbliza si¢ do absolutu:

Kiedy cierpienie tu jest, tu jest zupelnie cale zaiste, jak swego rodzaju absolut. Dla tego kto cierpi, nic nie
przebija si¢ do jego bolu. Cierpienie nie ma drzwi ani okien, zadnej przestrzeni poza soba lub w sobie, w ktorg
mogloby uciec. [...] Miedzy cierpieniem a cierpieniem nie ma oto niczego. Dla tego, kto cierpi, dopoki cierpi,
czas nie istnieje. [...] To cierpienie cierpi. Cierpienie nie utrzymuje si¢ na powierzchni jakiej$ skory, ktorej
przeciez nie ma. Cierpienie nie odczuwa niczego, jezeli cierpie¢, to zawsze otwiera¢ si¢ na co$§ innego.

Cierpienie nie czuje niczego innego jak tylko siebie’.

Stowa Michela Henry’ego trafnie oddajg istote tortur Semenki. Ukrainiec nie cierpi dla idei,
nie glosi réwniez nauki o sprawie Bozej tak jak ksigdz Marek. Calg swojga postawg bohater
prezentuje sens ludzkiego bolu, ktory jest stanem najintensywniejszego kontaktu z zywa
cielesnoscia, stanu, w ktorym §wiadomo$¢ zatraca wszelkie inne niz wiasne ciato punkty
odniesienia. Cierpienie jest momentem najwyzszego odczuwania wiasnej cielesnej sobosci’®.
Przebostwienie dokonuje si¢ przez ciato. Status ontologiczny Semenki to juz nie istota ludzka,

nie cialo cztowiecze, ale strzg¢p, resztka, okruch materialnego istnienia. Jego destrukcja

4 Takg interpretacje wskazuje D. Skérczewski (dz. cyt., s. 71). Autor powotuje sie na J. Pawlak, Paula Ricoeura
koncepcja tozsamosci narracyjnej, W. Tozsamo$¢ czlowieka, red. A. Gatdowa, Krakow 2000. Zob. takze
J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Warszawa 1999, s. 124-126.

S M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, przet. M. Frankiewicz i D. Adamski, Krakow 2012, s. 117-118.

8 Swoistym ,studium przypadku”, opowieScia o cierpieniu, ktére wzmaga poczucie istnienia, jest dramat
Samuel Zborowski. Bol tworzy nadmiar sensu, umacnia ,,s0bo$¢”, cho¢ wydaje si¢ wielka niesprawiedliwos$cia
1 zbrodnig przeciw cielesnosci. Na bol i nieprawo$¢ wobec ciala skarza si¢ Samuel Zborowski i broniacy jego
sprawy Lucyfer-Bukary.

143



ukazana jest ,,w samym wydarzaniu si¢, na poziomie samej materii”’’. W tym stanie ,,bycia”

Semenko jest najblizej absolutu.

Cialo rozrywane, poddawane modyfikacjom prowadzacym do zmiany statusu
ontologicznego podmiotu, objawia si¢ jako bardziej wartoSciowe niz ciato statyczne,
niezmienne (w stanie zaleniwienia). Warto takze zwréci¢ uwage na znaczgca interpunkcje
w pierwszym i drugim wersie cytowanego wyzej fragmentu dramatu: ,,ty mi Pan, bezkarny /
W domu twoim zetniesz gtowe”. Wersy te nalezy rozumie¢ dwojako — Regimentarz nie tylko
wyda wyrok $mierci w swoim domu. Jest tez w swoim domu bezkarny. I zdaje si¢, ze tylko
tam. Semenko zapowiada w ten sposob, ze spokoj i1 szczescie (zaleniwienie) szlachty jest
chwilowe’®, a bezkarnoéé tudzaca’®.

Wydarzeniami dramatu rzadza nie tylko prawa systemu genezyjskiego, ale takze
metafizyczne starcia dwoch poteznych sit — §mierci i Boga. Swiat-,,smutku trumnica” (DW

VI, 207) jest miejscem walki tej, ktora ciala niszczy 1 tego, ktory ciata tworzy 1 wskrzesza:

[...] Ze srebrnego jeziorka
Zrobi si¢ teatrum nowe,

Na ktorem $mier¢ jak aktorka
Swe tragedie purpurowe
Bedzie odgrywa¢ w ciemnosci;
Krwawe sztandary pozwiesza,
Ludzka kos¢ do wilczej kosci,
Ciata ludzkie z psiemi ciaty
Ohydna reka pomiesza;

| temu, co trupy wskrzesza

A niebios jest gospodarzem;
Takim okropnym cmentarzem
Ta ohydna monarchini,

Majaca §wiat w panowaniu;
Przy wiekuistem wskrzeszaniu,

Litos¢ albo strach uczyni

M L. Zwierzynski, Odwrécenie perspektywy — proba innego modelu historii literatury. Metoda wglgdkow,
w: ,,Ja” w przestrzeniach aksjologicznych. Z problematyki podmiotowosci w literaturze XIX-XXI wieku, pod
red. L. Zwierzynskiego, M. Wiszniowskiej i P. Paszka, Katowice 2017, s. 114.

78 W tym duchu zinterpretowat idylliczne zakonczeniu dramatu J. Brzozowski (Notatki do ironii u Stowackiego,
w: Stowacki wspotczesny, pod red. M. Troszynskiego, Warszawa 1999, s. 43—44).

% W $wietle takiej kreacji postaci Semenki nieuzasadnione wydajg sie oskarzenia Daniela Beauvois, ktory
zarzuca Stowackiemu zbyt proste rozgrzeszenie strony polskiej, poparte prawami genezyjskiej wiary (Stowacki
iluzjonistyczny czyli rzez humanska jako ,,tragifarsa”, W: Stowacki wspéiczesny..., s. 35). Zdaje sie, ze ironii
w kreacji Regimentarza nie zauwazyl rowniez J. Kleiner. W ocenie badacza Stowacki ,sympatyzuje
z pomystowym katem” (Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci..., t. IV, s. 139-140).
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I horor.
(DW VI, 196)

Smieré, ktora Stowacki pdzniej nazwie ,.zdrada niebios”, jawi sie jako wykroczenie
przeciwko czlowieczenstwu. Bezczeszczenie cial, rozrywanie jego tkanek i mieszanie
szczatkéw ludzkich ze zwierzecymi jest pogwalceniem godnoéci cztowieka. Smieré jest
przerazajaca do tego stopnia, ze ,ten, co trupy wskrzesza” (w filozofii genezyjskiej jest to
Chrystus) do$wiadczy lito$ci i strachu. Niemniej jednak jest w tym i przedziwne wzrastanie —
bol wzmacnia zywg cielesnos¢ (la chair), przez ktorg wiedzie droga do przebostwienia.
Cierpienie ciala jest najpelniejszym do$wiadczeniem samego siebie i afirmacjg zycia,

istnienia, faktu bycia zyjacym ciatem, wcielong sobos$cia:

Nie istnieje roznica mi¢dzy cierpieniem a rados$cig w tym sensie, ze cierpienie, jako doSwiadczenie samego

siebie, jest identyczne z do$wiadczeniem ontologicznym radosci®.

Ciato zmienione cierpieniem i $miercia, ,,byt resztkowy”8!, ktéremu blizej do zwierzecosci

niz cztowieczos$ci, budzi nie tylko groze, ale i zachwyt. Kotlinski zauwaza:

Smier¢ i meka stwarzaja nowa estetyke ludzkich form, cielesnych powtok. [...] Umeczona lub martwa ,.forma
cztowieka” jest i rownoczes$nie nie jest tym samym ciatem, ktorym byta dotychczas. Nowa jakosc¢, storturowane
i pozbawione zycia ksztalty ludzkie moga budzi¢ grozg, zdumienie — ale i mniej oczywistg ciekawos$é, a tez

i nieoczywisty chyba zachwyt — swym nowym wygladem i nowg poza®.

Co wazne, oprocz zaciekawienia 1 zachwytu cierpieniem i $mierciag, w stosunku do
umeczonego ciata widaé w tworczosci Stowackiego takze wspodtczucie 1 jaki§ rodzaj
czutosci®. Byé moze wynikaja one z osobistego stosunku poety do wiasnego ciata, takze
naznaczonego cierpieniem 1 chorobg. Mozna powiedzie¢, ze Stowacki wpisal w literackie
istnienie bytéw szczatkowych swoje trudne somatyczne doswiadczenia, przygladat sie¢ im i w

pewien sposob oswajat wlasng kaleka formg istnienia.

80 M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami..., s. 121.

81 O bytach resztkowych, ,,ekstraktach czlowieczego bytu” i ,,nie-ksztalcie” pisze L. Zwierzynski (dz. cyt., s. 96,
106-107 oraz 115).

82 A. Kotlifiski, dz. cyt., s. 149.

8 O wspotczuciu dla zywej materii pisze A. Kotlinski (tamze, s. 144).
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3. Gdzie; mi teraz [] tej wysokosci powrocié... — cielesnosé wedlug wiary widzacej
Po roku 1841, a wigc po zapoznaniu si¢ z naukg Andrzeja Towianskiego, krystalizowata
si¢ w umysle Juliusza Stowackiego nowa wizja $wiata. Wraz z nig ksztattowata si¢ nowa

koncepcja podmiotu. Magdalena Siwiec zauwaza:

Cel tworczosci genezyjskiej to zatem nie tyle odciele$nienie, ile zmiana perspektywy, uswiadomienie sobie, ze
sprawy cielesne majg inny wymiar, sg zatem wazniejsze niz mogltoby si¢ wydawaé. W rezultacie trudno uznad
koncepcje Stowackiego za po prostu dualistyczng. Nie trzeba przypominaé, jak daleka jest ona od podmiotu
kartezjanskiego wylaczajacego cogito ze $wiata natury, z ktorg wigze si¢ wylacznie mechanicystycznie

pojmowane ciato (res cogitans / res extensa)®.

Ryszard Przybylski W eseju Smier¢ Saturna analizuje strukture osoby ludzkiej w poznej
tworczosci Stowackiego jako jedno$¢ ztozong z trzech komponentdow: ciata, duszy i ducha.
W swoich rozwazaniach powotuje si¢ na pisma Ojcéw Kosciota, szczegdlnie na poglady
Orygenesa. Przybylski twierdzi, ze Slowacki konsekwentnie stosuje potrojny podziat
antropologiczny znany z Biblii i pokrétce opisuje r6znice miedzy dusza a duchem i ich relacje

do ciata:

W Starym Testamencie dusza to co$ jakby tchnienie, oddychanie, pragnienie i potrzeba. W zasadzie jest to zywe
,Ja” a $cislej energia istoty zywej, cos, co czyni z czlowieka indywidualno$¢. I w koncu na czlowieka sktada sig¢
jeszcze duch, sktadnik najbardziej istotny, ktdry pozwala egzystowaé dwoém poprzednim w jednym organizmie.
Jest to sita witalna zaczerpnieta z Transcendencji. W gling, z ktorej uformowat cztowieka, Bog tchnat wlasnie
ducha a nie dusze. Swa godno$¢ ludzka zawdzigcza tedy cztowiek duchowi, ktory pochodzi bezposrednio od
Boga. Dzigki duchowi stal si¢ on wlasnoscig Boga i zostal zakorzeniony w Transcendencji. Duch jest moca
Boga, ktora sprawia, ze cztowiek moze pojmowac rzeczy i zjawiska. W swych rozmyslaniach Stowacki stale

i konsekwentnie, podobnie zreszta jak Orygenes, stosowat ten potrojny podziat antropologiczny®®.

Mimo ze istotnie myslenie Stowackiego jest ,,trojkowe” (o czym $wiadczy na przyktad
konstruowanie tréjc w opisach powstania $wiata 1 istoty ludzkiej), uwazam, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne zdefiniowanie, czym dla poety byta ,dusza”, a czym ,,duch”®.

W réznych pismach (filozoficznych, poetyckich, dramatycznych etc.) te pojgcia przenikaja si¢

84 M. Siwiec, Stowackiego podmiot somatyczny, W: Strategie ,,ja” (po)romantycznego w polskiej poezji XIX-XXI
wieku, cz. 1, pod red. J. Brzozowskiego i K. Pietrych, £6dz 2017, s. 90-91.

8 R. Przybylski, Rozhukany ko#. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 174.

8 S. Pierog w artykule Pojecie ducha w ,filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego, stosuje wymiennie
pojecia ,,duch” i ,,dusza”, gdy pisze o pojedynczej, zindywidualizowanej ,,duchowosci”, natomiast, gdy rozwaza
ducha-absolut, uzywa wylacznie pojecia duch. Zob. S. Pierodg, Pojecie ducha w ,, filozofii genezyjskiej” Juliusza
Stowackiego, ,,Sztuka i Filozofia”1994, nr 8, s. 181-208.
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do tego stopnia, iz mozna uznaé, ze bywaja stosowane wymiennie®’. Co wigcej, trudno takze
w tworczosci genezyjskiej oddzieli¢ od siebie duchowy i cielesny aspekt osoby ludzkiej.
Przenikaja si¢ one, tworzac cielesng metafizyke. Ich fuzja sprawia, ze czlowiek w mysli

Stowackiego jawi si¢ jako wcielona ,,s0bo$¢”.

3.1. Kazdy albowiem duch |...| ze tzami prosil Cie, BoZe, o poprawe jego Scian
nedznych... — duch-piegknoduch
W 1842 roku Stowacki napisat list do Zygmunta Krasinskiego, w ktérym objas$niat

przyjacielowi najwazniejsze zatozenia nauki Towianskiego:

Ot6z wiedz, ze jest cztowiek [Towianski], ktory rozwigzuje duchy i stawia je nad ciatami, wktadajac im
wielkomozne korony... wpajajac w nie kroélewskos¢ mocy — taczac z Bogiem — a to wszystko prosta, ozywcza
boza sita — jednym stlowem, ktore $wiat materialny robi snem w oczach czlowieka, a wyciaga z niego dazno$¢ ku

nie$miertelno$ci bozej [...]. (K1, 501)

W okresie przejsciowym, miedzy fascynacja Towianskim a zerwaniem z kolem
I opracowaniem wlasnej wizji §wiata, w wyobrazeniach Stowackiego widoczny jest wyrazny
podziat na sfer¢ duchowa i cielesna, na fizyke 1 metafizyke, na $wiat idei 1 ich materialnych
realizacji. W wyzej wspomnianym liscie do Krasinskiego Stowacki opisat wprowadzanie idei
w czyn metaforyka zwigzang z wcieleniem: ,,Nie wzdragaj si¢ tej formy ludzkiej — ktorej ja

dzi$ uzywam — jako kariatydy do podparcia rzeczy bedacych nade mna”%

, »my za kazdym
krokiem w idei — zastanawiamy si¢ — zamieniamy ja w krew, w ciato, w natur¢ naszg i
robiemy ja czynem — a czyny te, mate na teraz, z rozgorzeniem w nas Chrystusowej natury
beda powigkszaty postac” (K 1, 502-503).

Z pism genezyjskich wytania si¢ generalna zasada wyzszo$ci ducha nad ciatem: ,,Wszelkie
wywotanie ofiary z ciata dla ducha, cho¢by przez prawo potgpione — duchowa swigtos¢ ma
w Bogu.” (DW X1V, 440). Stowacki uzywal metafory ciata-plaszcza, ciata-ubrania, w ktore

obleka si¢ duch (DW XIV, 405, 406), ale pisal takze: ,,duch moj niby wylatywat ze mnie”

87 Poeta probuje rozroznié ,,ducha” i ,,dusze” w wierszu o incipicie [LOs mie juz zaden nie moze zatrwozyé...J] (W,
442). Pojawia sie tu duch-skowronek, ktory ma ,,wysoko stang¢” i dusza-jaskotka, ktora ,,z oczu pierszcha”. Oba
ptaki-symbole oznaczajg jednak duchowy aspekt istoty ludzkiej. Subtelne rozrdznienie moze polegaé na tym, ze
duch ma osigga¢ wysoki stopien rozwoju, za$ dusza to ulatujgca energia zywej istoty, ktéra zbliza si¢ do $§mierci.
Oba ptaki leca ,,w otchtanie”, ,,daleko od ziemi”, co oznacza nadchodzaca nieuchronnie $mier¢ ciata. Stowa ,,A
raczej powiem...” sugeruja, ze poeta jedynie doprecyzowuje pojecie ,,duch”, nie za§ wprowadza nowy, znaczacy
co$ innego termin ,,dusza”. Na temat wiersza [Los mig juz Zaden nie moze zatrwozyé...J i symboliki skowronka-
ducha i jaskotki duszy pisze D. Kulczycka (,,Jestem jak cztowiek, ktory we Snie lata...”. O symbolice ptakow
w tworczosci Juliusza Stowackiego, Zielona Gora 2004, s. 230-232).

8 Por. P 11, s. 665.
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(DW XIV, 327). Owo ,mnie” sugeruje zatem, ze aspekt nazwany ,duchem” nie jest
,,s0b0s$cia”, nie jest tozsamy z ,,ja”’ podmiotu. Poeta nie deprecjonowat zatem ciata i traktowat
je jako rownie wazne. W Listach do Heliona skrytykowat naiwne przeciwstawianie duszy
cialu, wiare, ze ponizanie ciala 1 oghlupianie duszy (rozumianej podobnie jak pojecie ,,duch™)

pustymi praktykami religijnymi prowadzi do zbawienia:

Podtug dewotow dusza jest zupetnie glupig istota, ktorej o to chodzi, aby ciato jej jak najwigcej oplwane byto na
ziemi, a tre$¢ jej, jak najmniej mys$laca, przez ksigdza jezuit¢ przemycona przez granice niebieska, znalazla si¢

pomiedzy swigtemi... (DW XIV, 368).

Najwazniejszym zadaniem wyznawcOw nowej wiary jest nieustanna praca $wiadomego ducha

nad ciatem i doprowadzenie do przeanielenia:

Lecz my nie jesteSmy takiemi duchami, Helionie... Wypracowani praca wiekdéw, pelni echa mak dawniej
wycierpianych, pelni przeczucia przysztych radosci — gotowi przez cierpienie dodziera¢ si¢ do szczgscia, przez
prace form zdobywacé coraz wigksza ciat naszych niebieskos¢... razem z ziemig wyanielong wyaniela¢ si¢... nie
zniewazamy ciala terazniejszego pomnagc, ze nas drogo kosztuje, nie oczekujem od Boga potamania praw

$wliatem] rzadzacych, bo czujemy sit¢ w sobie zwyci¢zajaca te praw[a] zawsze 1 wszedzie... (DW XIV, 368)

Mistrz, ktory wyjasnia Helionowi 1 Helois istote wiary widzacej, zwraca uwage, ze wezwanie

do przeanielenia nie dotyczy wylacznie ducha:

Nie uspokaja¢ sakramentami Chrystus chce, ale owszem, zaszczepia¢ w duchy niespokojnosc... aby si¢ o ciala
terazniejszego niedoskonalo$é¢ zatroskaly — i wzigtemi sakramentami — w przyszto$¢ niby piorunami bity

ciggtemi. (DW X1V, 369, podkreslenie — M.C.)

Stanistaw Pier6g zauwaza, ze pojecie ,,duch” w filozofii genezyjskiej nie jest podobne do
niemieckiego Geist. Nie oznacza czystej idei czy mysli, przeciwnie — genezyjski duch ma
nature psychiczna®®. Zdaniem badacza Stowacki antropomorfizuje go, przypisuje mu zestaw

cech okreslanych jako psychiczne oraz wigze go z materialnym aspektem osoby ludzkie;:

[...] Byt, czyli duch, ma natur¢ psychiczng lub do psychicznej podobna. Cho¢ wigc moéwienie o psychicznej
1 moralnej naturze ,,$wiatta” nie jest zgodne z jezykowym obyczajem, to jednak pamigtac trzeba, ze ,,$wiattem”
nazywa Stowacki pewna posta¢ ducha, pewna emanacyjna forme pochodna Ducha Swigtego, dziatajacego

,,w mitoéci przez wole”. Duch dziata tak jak ludzka dusza — pod wplywem pragnien i moralnych pobudek®.

8 Zob. S. Pierdg, Pojecie ducha..., s. 182.
% Tamze, s. 192.
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Stowami zakonczenia Dialogu troistego Mistrz przestrzega: ,,abym nie byt jako cialo
duchem ozywione, ale stal si¢ jako cialo duchem ozywiajace — najstraszniejszy ksztatt
mocarza na ziemi” (DW XIV, 348). ,,Cialo duchem ozywiajace”, czyli duchowo-materialna
jedno$¢ ma realnie zmienia¢ (ozywial) rzeczywistos¢, popycha¢ ja ku rozwojowi
i uniemozliwiaé¢ zaleniwienie®. Stowacki mowi o zywej cielesnosci, rozumianej na sposob
prezentowany przez filozofi¢ zycia. Jest to z jednej strony cielesno$¢ realizujaca si¢ przez
samodoznawanie (afektywnosc¢), z drugiej zas poprzez wydanie podmiotu §wiatu.

Duch ,.,tkwil” w stowie, rozumianym przez poete jako werbalny akt stwarzania (DW X1V,
47). Poprzez ksztalt-cialo duch przestat by¢ potencjalnoscig. Zaczal istnie¢ jako
indywidualnos$¢: ,,4 my duchy stowa zazgdalismy ksztattow. Ksztaltdéw — jezeli Ja, to juz
ksztalt” — objasnil poeta w zatgczonych do Genezis z Ducha przypisach (DW XIV, 89).
Dodat, ze ,;ja” jest osoba, indywidualno$cia, podmiotem®. Duch bylby transparentny, gdyby
nie zostal wyposazony w pierwiastek cielesny. Pelna podmiotowo$¢ jest warunkowana przez
uzyskanie (czy tez wytworzenie) doznajacego, zywego ciala. Poglady Stowackiego sa

podobne do stanowiska Michela Henry’ego:

[...] Wrazeniowe i afektywne okres$lenia konstytuuja materi¢ fenomenologiczna, z ktdrej uksztaltowana jest
cielesnos$¢, cielesno$é tej cielesnosci, jej prawdziwa substancja, jej rzeczywistos¢. To prawda, ze natura
cielesnosci zalezy od jej narodzin. Ale c6z to znaczy narodzi¢ si¢? Narodzi¢ si¢ [...] to przyj$¢ w jawieniu sig.
Poniewaz jawienie si¢ jest dwoiste, sg oto dwa sposoby przyjscia w jawieniu: w tym, co $wiat ,,poza sobg”, oraz
W patosie zycia. W owym poza soba czystej zewngtrznosci nic siebie nie dotyka, nic siebie nie czuje ani w zaden
sposob nie doznaje. Przyj$¢ na §wiat to znaczy pokazaé si¢ na sposob ciata zewnetrznego, nieodczuwajgcego.
Ale jezeli narodzi¢ si¢ to przyjs¢ w pojedyncza cielesno$¢, w Swiecie nie ma oto zadnej cielesnos$ci, zadnych
narodzin. Tylko w zyciu mozliwa jest jakakolwiek cielesno$¢, rzeczywista cielesno$é, ktorej rzeczywistoscia jest

fenomenologiczna, wrazeniowa i patetyczna materia samego zycia®®.

Warto tez przywota¢ stowa Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktory widziat cialo jako wehikut

bycia w $wiecie:

91 Kims$ takim jest Krol Duch.

92 Leszek Zwierzynski tak pisze o genezyjskim duchu: ,,W $wiecie genezyjskim takowym gtéwnym podmiotem
okazat si¢ duch. [...] Duch tu wystgpuje w podwojnej roli — jako aspekt struktury osobowej cztowieka i jako
nadrzedny podmiot, ktoérego jedynie forma jest cztowiek” (Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia
Stowackiego, Katowice 2008, s. 96).

9 M. Henry, Wcielenie..., s. 232-233.
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Podmiotowos¢ tak silnie zwigzana ze $wiatem, tak od niego — jako ,bycie w §wiecie” — uzalezniona, nie moze
by¢ niczym innym niz cialem. To moje ciato, a nie jaka$ konstytuujaca $wiadomos¢ jest przeto osrodkiem

rodzenia sie sensu, jest zarodkiem inteligibilnoéci w tonie naturalnego istnienia®,

W filozofii Stowackiego jest podobnie — ciato jest warunkiem zaistnienia podmiotu
w $wiecie 1 ma kluczowe znaczenie w osigganiu przez podmiot wyzszych poziomow rozwoju
— duch moze zastuzy¢ si¢ tylko czynem, a czynu dokonuje poprzez materi¢: ,,[...] Moce nasze
duchowe nieskonczone wyobrazi¢ si¢ muszg ciatlem — a zasluga nasza ma by¢ w czynie...” —
pisat poeta w Liscie do J. N. Rembowskiego (DW XIV, 410). Bycie w §wiecie poprzez cialo
moze wznie$¢ podmiot na wyzszy poziom rozwoju lub wtraci¢ go w stan zaleniwienia
w przypadku poswigcania zbyt wielu sil na rozbudowanie i pielggnowanie formy. Nowe

ksztatty okupione sg modlitwag i cierpieniem:

A madre i dziecinne zarazem sg te ksztalty. Kazdy albowiem duch dlugiem cierpieniem w domu swoim i
niewygoda jego doczesng udreczony, wiedzial i ze tzami prosit Cig, Boze, o poprawe jego $cian ngdznych (DW
X1V, 50).

Duch ponosi konsekwencje za zaleniwienie:

Kara jest zniszczenie ksztattu, ktory duchowi objawionemu, a w czynie tylko zastuzy¢ si¢ mogacemu, ciato

odbiera i rozktada. Pierwiastkiem rozktadu jest ogien. (DW XIV, 399, podkreslenie autora)

Innym rodzajem kary, ktorg duch kreuje sam dla siebie, jest ,,forma piekielna” (DW X1V,
415), znieksztalcone cialo. Duch tworzy ja, dopuszczajac si¢ ,.zta cielesnego” (DW XIV,
415). Taka forma cigzy niczym otowiane plaszcze grzesznikow z dantejskiego Inferna i jest
pokuta dla ducha.

Niemniej jednak Stowacki wskazuje w pismach filozoficznych na roznice miedzy
nieskonczonym, nie$miertelnym duchem (nazywanym tez niekonsekwentnie dusza) a
podleglym czasowi cialem. Sprawiaja one, ze duch odczuwa ograniczenie swoich sit. ,,Gdyby
nie ciato, miedzy zadaniem ducha a spelnieniem woli wnetrznej nie byloby zadnej
przeszkody” — pisal poeta w Liscie do Rembowskiego (DW XIV, 410). W zakonczeniu
Dialogu troistego pojawia si¢ nastepujace zdanie: ,,Wszystko w tym stowie jest, ze Bog jest

wzgledem duchéw nie$miertelnych sprawiedliwy — a duchy winne sa wszelkich cial i1

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji..., s. 484.

150



wszelkiej nedzy doczesnej” (DW X1V, 341), ktére podsumowuje rozwazania o popadnigciu
przez duchy w grzech (czego konsekwencja jest ciato, rozumiane jako le corps®).

,»Czlowiek jest duch” (DW X1IV,440) — napisal Stowacki w Liscie do J. N. Rembowskiego.
Za pomocg ztozonej z pigciu trojc kolumny ducha (DW XIV, 441) Stowacki tlumaczyt
zaroOwno nature ludzkiej mysli, jak i ksztalt ciata (taczyt proces myslowy z cielesnym

aspektem istoty ludzkiej):

O Boze mo;!
Przez kolumne¢ wigc ducha wystawiona ku chwale Twojej, w duchu pojeta — ktora z pigci trdjc samo tworczych
ztozona stoi na ognia podstawie, wyttomaczy¢ dzi§ moge — mysl we mnie ciaggle wzruszona, ciata mego ksztatt —

zmystow nature i porzadek, w jakim sg utozone®. (DW X1V, 437)

Dla $wiata cztowiek jest ,,fenomenem”, dla sumienia ,,duchem” (DW XIV, 440). Przez ducha
mozna wytlumaczy¢ wszelka forme¢. Duch za$ ma znamiona zywej cielesnosci.

Opis zatytulowany Czlowiek jako microcosm, zamieszczony W Liscie do J. N.
Rembowskiego, potwierdza, ze Stowacki definiowatl czlowieka jako jedno$¢ cielesno-
duchowg lub ducha, ktérego immanentng cze$cig jest ciato. Poeta pisal: ,,O cztowieku — Ten,
jako duch globowy [...]” ma wptyw na swoja forme¢ (DW X1V, 433).

Istote ludzka tworza pierwiastki: ogien, woda i Swiatto. Skutkiem grzechu pierworodnego
pierwiastkiem dominujacym w tej konstrukcji stat si¢ ogien, woda ,,obronicielem”, $wiatto ,,w
przysztosci odkupicielem” (DW XIV, 340). Autor nie precyzuje, czy opis odnosi si¢ do ciata,
czy do ducha. Informuje natomiast: ,,Z ducha w cztowieku rodzg si¢ sity” (DW XIV, 430).
Wyjasnia mechanizm powstawania sity magnetycznej 1 elektrycznej, ktoére powstaja
z wzajemnego oddziatywania mitosci 1 woli. Powstawanie elektrycznosci 1 magnetyzmu to
proces fizyczny i tak tez widziat go Stowacki. Jednakze uwazal, ze te fizyczne sity pochodza
,»Z ducha” 1 oddziatujg na forme¢: ,Jezeli wigc duchy nasze wolg przez mito$¢ obudzona,
wyrabiajac we wnetrzu wlasnem sile magnetyczng, elektryczna i cieplik, skutkiem
takiego procesu na forme dziataja — to jako tworce tych sit nie jestesmy juz wigcej zwojowani
pod elementami $wiata [...]” (DW XIV, 430, podkresl. moje — M.C.). Byt, ktory Stowacki
nazywal duchem, jest zatem zdolny wytwarza¢ sity fizyczne.

Niekiedy Stowacki tlumaczy strukture istoty ludzkiej na sposéb Platonski. Ciato ttumi
wtadze ducha i znieksztatca §wiat. Duch nie moze poznaé rzeczywistosci bezposrednio. Nie

dostrzega zatem wszystkiego, co moglby zobaczy¢, gdyby nie byl obleczony w forme.

% Czyli ciato jako rzecz, pozbawione afektywnosci.
% Zob. fragment o podobnej wymowie (DW X1V, 438).
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,Gdybym zdjat bielmo cielesne z oczu twoich, ujrzatbys, ze Helois niby fontanna ciagla,
rzucajaca swe teczowe czastki ducha [...] osypana jest rownie mnostwem strzatek srebrnych
i brylantowych” — wyjasnia Helionowi Tlumacz Stowa (DW XIV, 243). Te srebrne
1 brylantowe strzatki to ,,mysli duchéw bezcielesnych” (DW XIV, 243). Mimo ze mysl
wydaje si¢ niematerialna, Ttumacz Stowa bez trudu opisuje jg jako co$ konkretnego (srebrne
strzatki), co tatwo sobie wyobrazi¢ jako istniejace ,,cielesnie”.

Ciato pojmowane jest rowniez jako bariera ochronna stabego, nieuksztattowanego ducha,
ktory odczuwa kontakt ze ztem jako cierpienie. Duch daleki przeanielenia potrzebuje materii,
aby moéc obroni¢ si¢ przed atakujacymi go destrukcyjnymi sitami (Stowacki nazywat je
»ztymi duchami” [DW XIV, 412]). Kontakt ze zlem poeta opisal, uzywajac metaforyki
zwigzanej z ogniem, a cierpienie ducha okreslit jako fizyczny bol. Duch, pozbawiony ciata,
doswiadczalby cierpienia z calg jego potega: ,.,gdyby$ nie mial ciala, moze by$§ czul caty
palacy si¢ Rzym w ducha twego wnetrznosciach... a pozar grodu moze by ci¢ bolesniej niz
pozar $ciegow i kosci zatargal” (DW XIV, 235-236)%". Znéw udowadnia Stowacki, ze ,,duch”
ma wszelkie znamiona zywej, cierpigcej cielesnosci.

Dla duchow, ktore osiagnely wyzszy stopien rozwoju, ciato jest przeszkoda. Stanowi
bariere w ,,powszechnym duchéw weselu”. Za$ najwyzsze duchy, bezcielesne, ,jako silty
sakramentalne dziatajg” (DW XIV, 416). Celem pracy ducha jest wigc takze wyzwolenie si¢
z instynktow — ,,z niewolnika instynktow przemienia¢ go w wolng i rozumng istot¢” (DW
X1V 434).

Ambiwalentnej oceny ciata dopelnia nastgpujaca mysl:

Ciato wiec bolacemu duchowi jest ulgg — $wigtemu i radosnemu w Bogu uciskiem. Ciato rozgranicza nas z
powszechnym duchéw weselem lub bolescia — a duch... zwigzek swo6j z powszechnoscig Stowa odzyskaé
cheacy — w formie bedac — wyteza moc uczuciows przez zmysty — i pigcig niby drogami dazy do poczucia si¢

wspolnego z cala duchow braterskich gromada. (DW X1V, 412)

Stowacki nie jest w tym pogladzie konsekwentny. Jak pokazujg genezyjskie utwory literackie
(migdzy innymi Sen srebrny Salomei, Krol-Duch), wyobraznia poety oscylowata wokot
»rzeczy cielesnych”. Tworzone przez niego wedrujace duchy-jaznie nigdy nie wyzbywaja si¢
cielesno$ci, zawsze pozostaja w jakims$ stopniu wcielonymi ,,sobosciami’.

Na ciekawy aspekt ducha w filozofii genezyjskiej zwraca uwage Stanistaw Pierdg:

9 W taki sposob doswiadcza bolu Krol Duch.
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[...] Duch pragnie ,,widzialnych ksztalttow”, ma przyrodzona sktonnos$¢ do ,,widzialnej formy”. [...] Nie jest on
czysta mys$la ani Rozumem, nie zalezy mu wigc na samym mysleniu o sobie, na dyskursywnym poznaniu siebie
samego. Owszem, duch chce ,,samopoznania”, ale ,,samopoznania” w zgola innym (niz heglowski) sensie. On
pragnie ,,widzie¢” samego siebie, pragnie ,,0glada¢” siebie w ,,formach widzialnych”, a wigc chce siebie samego
sobie nieustannie wyobraza¢, naocznie przedstawiaé. Duch genezyjski jest picknoduchem. Nieco zmystowy,

wielce uczuciowy, bardzo kapry$ny i zmienny, ma naturg narcystyczng lub — by tak rzec - kobiecg®.

Jest w tej refleksji autora Balladyny cos ,,pisarskiego”, wskazujacego nie tylko na nature
narcystyczng, ale takze na osobowos¢ tworcza®, ktora nieustannie przeglada sie w swoich
pracach. Powyzsza mys$l nabiera szczegdlnego znaczenia dla tworczosci lat ostatnich poety.
Pragnat on niejako przela¢ swoje materialne istnienie na pisarstwo, zmieni¢ zywa cielesnos¢

95100

na cielesnos¢ ,,zapisang Duch-istnienie, duch-sobo$¢ przeglada si¢ w materialnych

ksztattach tak, jak poeta w materii stowa zapisanego.

3.2. Mysl wasza ucichnie w duchu... — genezyjskie cogito i sentio
Mysl 1 czucie to dwie podstawowe sity kreacyjne. Jako pierwotng sit¢ Stowacki okreslit

mysl. Byla ona rozwinigta juz w ciatach roslinnych:

Dotychczas mys$l sama tworzyta w duchu roslinnym, rachowata si¢ trzema listkami, idac po todydze, a pigcia
ttomaczyta sie w kwiecie [...]. Mysl zda si¢ sama matematyczna rozwijata sie w rodlinach — a uczucie
zdziwione, ta rdzen, ktora wszedy dochodzacem jest sercem, od wyrobionych mys$lg wtasnosci brato pierwsza

dalszej pracy nauke. (DW X1V, 57)

Czucie jest silnie zwigzane z cialem, w nim si¢ rozwija i poprzez nie dziala. Objawia si¢

w funkcjonowaniu zmystow:

Mysl twoja, jak sam wiesz, zdolna jest rosngé bez wzgledu na cialo i coraz nowe zajmowaé obszary — lecz
czucie i wladze jego, jako to wiladza widzenia i styszenia, ograniczona cialem, jest wszakze nieznajomej

potegi... (DW XIV, 235)

Mysl wydaje si¢ sita stricte duchowsa. Swiadczytaby o tym jej nieograniczono$é. Moc
kreacyjna mysli wykracza poza cialo 1 rozwija si¢ niezaleznie od niego. ,, Tworczo$¢ wiec

mysli $wiadectwem jest wnetrznej ducha wielkosci”(DW X1V, 411). Zgodnie z nauka

%8 S. Pierdg, Pojecie ducha..., s. 194.
9 O przegladaniu si¢ w pisarstwie pisat Stowacki juz w Podrdzy do Ziemi Swietej z Neapolu.
100 Ma to szczegdlne znaczenie dla poematu Krél-Duch, ktory odczytuje w tej pracy jako utwor-ciato.

153



genezyjska wszelkie formy, ktére moze wytworzy¢ duch, muszg by¢ mu znane, a zatem

mozliwe do wyobrazenia:

Lecz oto zazada¢ nie mozemy rzeczy, ktdorych pojecie nie urodzito si¢ w ducha naszego naturze... Jesli
w nieskonczonosci uwidzialnionych $wiatow istniejg jakie formy inne, o ktorych stonca i gwiazdy nie mogg nam
da¢ wyobrazenia to my, bezcielesni nawet... o takich formach nie wiedzacy, wprzdd je urodzi¢ w duchu naszym
potrzebujemy, aby$Smy onych widzeniem i posiadaniem przez Boga uradowani by¢ mogli... Granica wigc
nieskonczono$ci ducha naszego sa wyobrazenia... a wola nasza nic nad nie zazada¢ nie moze... Podlug przeczué

wigc naszych — sg nasze posmiertne niebiosa... (DW XIV, 413)

Wyobraznia, a zatem i mysl, ma znaczacy wplyw na cialo, ale rowniez rola ciata jest
niebagatelna w procesie myslowym. Stowacki zdefiniowal mys$l jako skutek konfliktu

nieskonczono$ci ducha z ograniczono$cig materii:

Miedzy ducha twojego chce, a migdzy cielesnem twojem nie mogge, zajdzie spor wielki i niby ktotliwa
rozmowa... a zgielk i gwar i szelest stad urodzony napelni cialo twoje — i stanie si¢ fenomenem
(nieswiadome;j filozofom natury), ktory tu po ludzku nauka mysla nazwata...

Uczucie wiec nieskonczonosci w duchu, w sporze z forma jego skonczong — rodzi mysl... (DW XIV,

411, podkr. autora)

Mimo ograniczen, mysl jest wielka sita kreacyjna, w ktorej rodza si¢ zalazki nowych
ksztaltow: ,,[duch] mysl nowa o ksztalcie zamienial w ksztalt” (DW XIV, 48), ,,Pierwszym
prawdziwym mysli naszej objawem jest terazniejsze ciato nasze. Sa to zmysty nasze” (DW
X1V, 412).

Moc mysli i moc czucia nie zostang utracone po $mierci (rozumianej jako strata ciata — le
corps). Duch ,,czu¢ 1 cierpie¢ nie przestanie”, przeciwnie, doswiadczenie bolu stanie si¢
dotkliwsze, petniejsze, a tym samym bardziej szlachetne (DW XIV, 236-237), poniewaz
odstoni si¢ zywa cielesno$¢. Ciato thumi doznania — mysl i czucie sg zamknigte we fragmencie
materii 1 przez nig ograniczane. Duch, ktory wciela si¢ w nowy ksztalt, cierpi z powodu

,wiezienia formy”:

[...] Znéw do widzialnosci wchodzaca, obudzisz si¢ w nowym dzieciatku... pomna, ze mysl byla niegdy$
regkami twemi a uczucie miarg giestu twego, zobaczywszy przez szyby stonce, zaraz raczki ku niemu
wyciagniesz. Swieceli wniosa do pokoju, ty pomyslisz, Ze jedna z gwiazd wczora duchem widzianych i do tego
ognia zechcesz z ragk matki uleciec... po tych pierwszych probach dopiero poczujesz wi¢zienie formy... i odtad

tzy beda thumaczami zatosci twojej 1 upokorzenia... (DW XIV, 237)
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Stowacki wydaje si¢ niekonsekwentny w rozwazaniach o istocie mysli. W zakonczeniu
Dialogu troistego powraca echem poglad wyrazony przez poete w dramacie Horsztynski —

mysl jako sita nierozerwalnie zwigzana z cialem, gasngca w chwili $mierci ciata:

[...] AbyScie nie byli oszukani przez $mieré... gdy mys$l wszelka ustanie, a duch czuciem si¢ w
sakramentalnych sitach Chrystusa uczuje... [...].

Poki t6dz plynie, chociazby przez spokojne powietrze, to Zagle ptocienne drzg i szelest wydaja — a duch, poki w
ciele jest... to si¢ uczuciem niesmiertelnosci ciggle sprzeciwia ciatu i rzeczom skonczonym, ktdre go otaczaja.
Lecz skoro zatrzyma si¢ 16dz... a przeciwienstwo wszelkie ustanie, nie nadymaja si¢ wigcej ani szeleszczg zagle
napigte... takze i myS$l wasza ucichnie w duchu — i ustanie jako zegar zatrzymany. (DW XIV 345, podkreslenie

moje — M.C.)

Poeta jednak precyzuje swoje stanowisko — po $mierci ciala mysl, utraciwszy swa
organiczng podstaweg, zmienia si¢ w sitg, ktora jest tozsama z pragnieniem kolejnego

wcielenia:

A ta sprzeczno$¢ nieskonczonego w nim [duchu] uczucia z ciata ograniczong potega — jest owym szelestem,
ktéry wy mysla zowiecie.

Lecz po $mierci uczuje si¢ jako sita, nowa forma i czynem chcaca si¢ objawi¢ — jezeli zebrakiem, to zebrakiem —
jezeli niewiasta, to niewiastg — jezeli mgzem to m¢zem... jezeli §wiatem, to jedna z nowych gwiazd... miedzy

gwiazdami. (DW X1V, 346)

Wtadze mysli 1 czucia opisane przez Stowackiego w filozoficznej tworczosci genezyjskiej
nie sg oderwane od cielesnosci. Mysl jest znakiem zywego, cielesnego podmiotu: ,,[...] To nie
mysl daje nam dostep do Zycia, to Zycie pozwala mysli dostgpi¢ do siebie, doznawaé samej
siebie i w koncu by¢ tym, czym kazdorazowo jest: samoobjawieniem si¢ jakiej$ cogitatio”0?.
Zarébwno cogito jak, i sentio stanowig wilasciwosci zywej cielesnosci. Mozna powtorzy¢ za
Michelem Henry’m, ze sentio poprzedza cogito!??. Podmiot Stowackiego, niezaleznie od
tego, czy jest nazwany duchem, duchem obleczonym w ciato, duchem bezcielesnym czy

dusza, zawsze jest zywg cielesnoscia, ktora czuje i mysli.

101 M. Henry, Wcielenie..., s. 169.
102 M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami..., s. 243.
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3.3. Sny ostatnie przechodzq przez wlosy... — cielesna duchowosé

Zgodnie z naukg genezyjska, materia stanowi widzialny znak $wiata ducha. ,,Materia jest
dzieckiem ducha naszego” (DW XIV, 397) — pisat poeta w Liscie do J. N. Rembowskiego.
Cialo stanowi swoistg cze$¢ tego, co Stowacki nazywat ,, duchem”1,

W Liscie do J. N. Rembowskiego poeta dokonal swoistej ,,chemiczno-fizycznej analizy”
istoty ludzkiej. Kazdy atom, skladajacy si¢ na cielesno-duchowa strukture czlowieka, miat
by¢ wedtug poety zbudowany z trzech elementow: swiatla, wody i ognia. Atomem za$ nazwat
Stowacki moc objawienia si¢ ducha w ksztatcie (DW XIV, 65).

Najprawdopodobniej intencjg poety byto przypisanie swiatta stronie duchowej cztowieka.
,»W duchu naszym jest §wiatlo” — pisal (DW X1V, 429). Forma za$ powstala z wody i ognia.
Jest ona tym, co mozna zobaczy¢, poczu¢, ustysze¢, dotknaé. Duch tworzy takie formy, do
jakich jest zdolny poprzez ujarzmienie pierwiastka globowego (ognia).

Budowa istoty ludzkiej jest analogiczna do budowy globu ziemskiego. Uktad ogien — woda
— $wiatlo nie jest wylacznie struktura cielesna. Swiadczy o integralnym zlaczeniu cielesnego
i duchowego aspektu cztowieka. ,,Atom bowiem, czyli proch albo gazu pierwiastek, jest
dopiero sid6dmym dziecigciem w ducha rodzacego processie” (DW XIV, 234) — mowi
Thlumacz Stowa do Heliona watpiacego w duchowa natur¢ materii. Mistrz objasnia proces
powstawania atomu 1 wskazuje na jego zwigzek z Duchem. Robi to za pomocg schematu,

obrazujacego siedem etapow kreacji:

Stworca
Syn Stowo Duch St. mitos¢
Duch
Duch mito$¢ (Attrakcja) Duch wola (ruch)
Wola Ruch
Wola Duch Wola Sita (Magnetyzm) Ruch
Magnetyzm
Magnetyzm sita Magnetyzm elektryczno$é
Elektrycznos¢
Elektryczno$¢ magnet. Elektrycznos$¢ cieplik
Cieplik
Cieplik elektrycznosé¢ Cieplik $wiatto

103 Duchowi Genezyjskiemu, rzekl medrzec, przeznaczono jest odkry¢ wszystkie form tajemnice — i $wiat 6w

niewidzialny duchowy, ktorego cialo jest tylko stabym i niedoskonatym wyobrazeniem, z ducha logiki
odbudowaé na nowo” (DW XIV, 353) — ta wypowiedz Mistrza w Dialogu referowanym (podobnie jak wiele
innych fragmentow genezyjskich) sugeruje, ze ducha i ciato traktowat Stowacki zgodnie z filozofia Platona jako
ide¢ 1 materialne, niedoskonate odzwierciedlenie idei. Uwazam jednak, ze analogia jest zbyt powierzchowna, a
w ,,systemie” genezyjskim cielesno$¢ nie jest w prosty sposob przeciwstawiona duchowosci.
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Swiatto
Swiatto cieplik Swiatto atom (proch)
Proch
Proch $wiatto Proch forma (gazy) (DW X1V, 234-235)

Tym, co mozna nazwaé esencja ducha, jest mito$¢ i wola. Ich utrata oznacza $mier¢ ducha
(DW XI1V, 400).
W Dialogu referowanym Mistrz precyzuje, w jaki sposob poszczegélne trojce przektadajg

si¢ na ludzkie ciato:

Oto trojca Ducha, mitosci i woli — niby $wiatlo spokojne — jezeli w sobie zgodzone, wyzsza cz¢$é glowy mojej
napetnia — przerodzona w trdjce ruchu, w dolnej czesci globu oblicznego panuje — zmystami opatrzona, ruchem
innych form sprawione glosy rozeznawaé umiejaca. Silg magnetyczng i atrakcyjnym strumieniem stawszy sig,
rami¢ lewe napetnia — gdy prawica moja — czwartg piorunowa trojca ducha nat¢zona, jest mi narzedziem czynu

i wykonawcza ciata galezia. — Cieplik nareszcie — piata samot [rekopis uszkodzony] (DW XIV, 354)

Sprzeczno$¢ miedzy ciatem a duchem jest zatem pozorna. Materia nie powstataby, gdyby
nie praca ducha. Atom jest integralng cze$cig istnienia, ktore jawi si¢ jako metafizyczne. To,
co Stowacki nazywa duchem, zawiera w sobie pierwiastek cielesny. Przeciwstawianie ducha

jako istnienia metafizycznego 1 ciala jako tworu materialnego jest zatem uproszczeniem.

104

Stowacki przypisywal duchowi fizyczne wtasciwosci. Pisal o woni ducha™™", o bolu, ktory

jest fizyczny, lecz dotyka ducha, tudziez o ranach zadawanych duchowi, ale krwawigcych

jakby byly cielesnel®,

Przyczyna bolu pokutnika jest wpuszczenie ognia, pierwiastka
rozktadu, do piatej trojcy, w ktorej zajat on miejsce Swiatta, pierwiastka Boskiego. Cierpienie,

ktore pobudza ducha do przeanielenia, jest odczuwane ,,w bolagcych ducha wnetrznosciach”

(DW XIV, 347). Wyobraznia Stowackiego, mimo Ze sprawia wrazenie ,,powietrznej”1%,

uduchowionej, metafizycznej, ma podstawowy rys chtoniczny — nigdy nie opuszcza tego, co
za Michelem Henry’m nazywam zywa cielesnoscig. Duch zawsze rozumiany jest jako
,materia zlozona z zywych impresji”*%’, byt cierpiacy, przesycony pragnieniem i lekiem,
odczuwajacy serie impresji zwigzanych z zywym cialem, poniewaz sg one ztozone z jego
substancji wrazeniowej zaczynajacej si¢ i koficzacej wraz z tym, co ono do$wiadcza”%,

Najpehniej wida¢ to w tekstach bedacych zapisem doswiadczen przekraczajacych ciato.

104 Zob. ,,[...] Ani $ladu jej [Helois] kosteczek, ani woni jej ducha nie zostato...” (DW XIV, 334).

105 O antropomorficznych postaciach duchow pisze L. Zwierzynski (Egzystencja i eschatologia..., s. 98-99).
106 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 16.

W7 M. Drwiega, Cielesnosé i zycie, czyli o fenomenologii Michela Henry 'ego, w: M. Henry, Wcielenie..., s. 21.
198 Tamze, s. 22-23.
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Przyktadem sa wiersze [O! Boze Ojcéow moich... Tobie chwala...] oraz Zachwycenie,
poetyckie zapisy tak zwanej wizji ognistej, mistycznego doswiadczenia, ktorego poeta doznat
w nocy z 20 na 21 kwietnia 1845 roku. W obu utworach lirycznych oraz innych opisach
owego doznania (zamieszczonych w Raptularzu, pismach filozoficznych, korespondencji)
powtarzajg si¢ okreslenia zmystowe, cielesne. Cho¢ wizja niewatpliwie byta dla Stowackiego
doswiadczeniem metafizycznym, nie ma mozliwosci opowiedzenia jej jako czego$

niecielesnego. Magdalena Siwiec pisze 0 wierszu Zachwycenie w nastgpujacy sposob:

Paradoks tego wiersza romantycznego polega wlasnie na tym, ze napas¢ Boska jest napascia fizyczng [...].
U Stowackiego Bog doswiadczany jest cielesnie — napada, wprowadza cialo w drzenie [...], serce w palpitacje
[...] i budzi lgk ekstremalny [...]. Ten lgk to oczywiscie misterium tremendum, ale i trwoga czlowieka
postawionego wobec ostatecznos$ci, bliskiego $mierci fizycznej. ,,Ja” staje si¢ soba wyzuwajac si¢ z siebie

(mowa o utracie wiedzy i pamieci — a wiec gwarantdw tozsamoéci) wlasnie przez fizyczne umieranie®,

W opisach wizji ognistej mamy zatem okreslenia zwigzane ze zmystem stuchu: ,,Szelest byt
wiatru — i trzask byt ognisty, / I cisza wielka — pod ognhiami — ” (W, 310), ,,Napadt mi¢ w
ogniach z trzaskiem i szelestem” (W, 312), ze zmystem dotyku: ,,Zleciale$§ na mnie — |
skrzydty przykrytes” (W, 309), ,,Przywalon bylem Twej lekkosci skatg” (W, 312), ,,w usta ci
otwarte ognie wlatujg” (K II, 86), ,,powiewy ogniste z niewidzialnego $wiata, ktore do mnie
przylatuja” (K II, 87), ze zmystem wzroku: ,,.Swiattem zalaly sic moje alkierze” (W, 313),
»W oczach co§ ztotego” (K II, 86), ,jam byl — uderzony $wiattami niebieskimi —
widzialnie” (K II, 92). Poeta pisze takze o swoich fizycznych reakcjach: ,,Zem drzal i caty z
przestrachu umieral”, ,,Zem drzat jak listek”, ,,Serce jak ptaszek zlgkniony latato” (W, 312).
W liscie do matki poeta okreslit intensywnos¢ zjawiska w nastepujacy sposob: ,,[...] jam byt
— uderzony S$wiatlami niebieskimi widzialnie — przy najwigkszej spokojnosci krwi
1 zmystow — a z taka potega, ze chyba po $mierci co$ podobnego uczuje... bo w ciele wiecej
bym nie wytrzymal” (K II, 92, podkresl. moje — M.C.). To niezwykte doswiadczenie, cho¢ w
jaki$ sposob przekraczajace cialo, miesci si¢ w zakresie afektywno$ci, doznan zmystowych
wlasciwych zywej cielesnosci. Jest mozliwe do opisania przy uzyciu stownictwa zwigzanego
z cielesno$cig 1 zmystowoscia, co wigcej, nie ma innego jezyka dla jego opisania. Musi by¢
doswiadczeniem ludzkim, bo gdyby bylto inaczej, podmiot musialby przesta¢ by¢ wcielong
,,Soboscig”.

Doswiadczenia transcendentalne mogg by¢ takze doznaniem btogosci, rozkoszowaniem

si¢. Poetyckim zapisem takiego przezycia jest wiersz o incipicie [Kiedy pierwsze kury Panu

109 M. Siwiec, Stowackiego podmiot somatyczny..., s. 97.
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spiewajqg...J]. Podmiot przezywa chwile¢ metafizycznego uniesienia w porannej modlitwie.
Cho¢ jest to moment starcia dobra ze ztem (,,Cherubiny wtenczas rz¢gdem staja / [...] Przeciw
duchom ztym [...] W, 592), rozmodlony cztowiek zachowuje spokdj i oddaje si¢ uczuciu
fizycznej blogosci. ,,Serce moje si¢ roztapia w $piewaniu, / Sny ostatnie przechodza przez
wlosy” (W, 592) — wyznaje. Jest to drugie — po cierpieniu — najsilniejsze fizyczne
doswiadczenie zywej cielesnosci. Podmiot rozkoszuje si¢ przezyciem metafizycznym,
odczuwa je fizycznie i potwierdza tym samym swoj status zywej cielesnosci. Nasuwa si¢ tu
pytanie, ktore za Maine de Biranem stawia Michel Henry: czy to, co styszy si¢ w chwilach
spokoju, jasnosci, stodyczy i szczeicia, jest glosem Boga, czy glosem ciata?!0,
Doswiadczenia metafizyczne Sltowackiego, zaréwno te niepokojace, jak 1 blogie, sa
doswiadczeniami somatycznymi, niezaleznie od tego, jak silnie w wewnetrznym przekonaniu

poety poza cialo wykraczaja:

Moze to wlasnie nasza cielesnos$¢ jako byt wieloznaczny, fizyczny i duchowy jednocze$nie, jako Ja, pozwala
nam doswiadczac ,,objawienia”, w ktorym ciato samo si¢ objawia jako swoisty nosnik prawdy? To ono ukazuje
nam bowiem $wiat i zycie, wszystko, czym jesteSmy i do czego mamy dostgp. Ciato jest zarazem ztozeniem
wnetrza (wymiaru duchowego) i zewngtrza (wymiaru przedmiotowego); oba te wymiary trzeba wzigé pod
uwage w opisie ludzkiego podmiotu. Podmiot jest bowiem przede wszystkim jedno$cia, cho¢ zlozong
i niewatpliwie enigmatyczng, w ktorej przeplatajg si¢ pozornie do siebie niesprowadzalne, ale powigzane

wymiary: duchowy i fizyczny**,

3.3. Kazdy jest literq stowa Twego... — cialo Swiata

Stowacki opisat budowe Ziemi analogicznie do budowy istoty ludzkiej. Wnetrze Ziemi
wypetione jest ogniem, ,,wiecznym rozktadcg i niszczycielem form cielesnych” (DW XIV,
422). Ogien krazy w ciele globu podziemnymi zylami 1 niekiedy wydostaje si¢ na
powierzchni¢ podczas wybuchéw wulkanow, ktore sg niczym saczace si¢ wrzody (DW XIV,
425-426). Warstwy obudowujace ognisty $rodek stanowig ochrone przed pierwiastkiem
szatanskim. Plongce jadro Ziemi otoczone jest woda — ,pierwiastkiem zlozonym ciat
globowych” (DW XIV, 423), gazowa atmosfera i powltoka skalna'?. Kolejne warstwy sa
niczym tkanki organizmu. Ciato $wiata skrywa ,,ognista dusze”.

W Liscie do J. N. Rembowskiego Stowacki przeanalizowal poszczegdlne nauki — ich

metody, cele, przedmiot zainteresowania. Opisy roznych dziedzin wiedzy opieraja si¢ na

110 M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami..., s. 18.

11 Tamze.

12 Stowacki wymienia warstwy w takiej kolejnosci, jako wode rozumiejgc prawdopodobnie pare wodna,
chmury.
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relacji ducha do ciata. Glownym dazeniem nauk jest zbadanie i opisanie drog, jakimi duch
dziala na ciato, procesu tworzenia cial, okreslenie dotychczasowej pracy duchéw oraz
przewidywanie, jakie ciata zostang stworzone w przysztosci. Stad w hierarchii nauk Stowacki
wyrdznit chemige 1 fizyke jako jedng ,,nauke materialng”, ,,pierwsza po nauce Ducha idacg” .
W procesach chemicznych poeta zalecal dopatrywaé si¢ pracy duchow i ich materialne;
tworczosci, w fizyce za§ zwracal uwage na magnetyzm, elektrycznos¢ i ,cieplik” jako
przejawy sit ducha. Analiza materii bliska jest zatem teologii, najwazniejszej z nauk
odkrywajacych tajemnice Ducha. Wiedzg, nieskorelowana z chemiag i fizyka, uwazat
Stowacki za nieprzydatna, jedynie obcigzajaca pamig¢ (DW XIV, 428).

Materia, z ktérej zbudowany jest §wiat poznawalny zmystowo, stanowi wytwor pracy
duchow. Blisko stad do romantycznego motywu wielkiej ksiegi $wiata, w ktoérej duchy

zapisuja histori¢ swojej pracy:

Nie Ty wiec, o! Panie, tworzyles cala widzialnos¢ $wiata tego, ale my dzieci Twoje, idace do Ciebie
potworzylismy ksztalty — z ktorych kazdy jest litera stowa Twego... okazaniem si¢ w formie idacej mysli naszej

do Ciebie [...] (DW X1V, 66) .

Badanie ciala $wiata to odczytywanie pisma Ducha. ,,[...] Pozwdl mi Boze, ze jako
dzieciatko wyjakam prace zywota i wyczytam ja z form, ktore sg napisami mojej przesztosci”
— pisat Stowacki w Genezis z Ducha (DW XIV, 47). Poeta przedstawit ponadto, jak nalezy
odszyfrowa¢ pismo. Z ciat ro$lin mozna odczyta¢ wlasciwosci tkwigcych w nich duchow.
Gniew objawia si¢ w ostrych liSciach ostu, sita 1 wytrwatos¢ w zaokraglonych lisciach debu,
delikatnos¢ wida¢ w listkach krzewu rézanego (DW XIV, 56-57). Znaczace s3 takze
wiasciwosci $wiatla 1 koloru, ktore ,,$wiadczg [...] dzi$ w kazdym listku o naturze ducha,
ktéry go wyrobil, o mocy jego, o walce z naturg” (DW XIV, 75). Poeta wprost pisze
o czytaniu natury: ,,zabek kazdy listka jest mi napisem” (DW X1V, 75).

Ciala naleza do $wiata, w niego przychodza, w nim si¢ objawiaja. W wyobrazni
Stowackiego struktura ludzkiej cielesno$ci znajduje odzwierciedlenie w cielesnosci §wiata,
poniewaz doswiadczenie antropologiczne nie daje innego puntu odniesienia. Maurice

Merleau-Ponty pisze:

Swiat w pewnym sensie tego stowa nie jest przedmiotem; ma otoczke obiektywnych okreslen, ale ma rowniez
szczeliny, luki, przez ktore wnikajg do niego podmiotowosci, a raczej ktore sg samymi podmiotowosciami. [...]

Rzecz i1 $wiat istnieja tylko jako przezywane przeze mnie albo przez przedmioty takie jak ja, poniewaz sa
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zwigzkiem naszych perspektyw, ale transcendujg wszystkie perspektywy, poniewaz ten zwigzek jest czasowy

i niedokonczony**3,

Oraz:

[...] Postrzeganie $wiata jest tylko poszerzaniem mojego pola obecno$ci, niewykraczajacym poza jego istotne
struktury, bo cialo zawsze pozostaje tu czynnikiem aktywnym [agent] i nigdy nie staje si¢ przedmiotem. Swiat

jest otwartg i nieokre$long jednoécia, w ktérej jestem usytuowany [...]*4.

Ciato jest tworem ducha, rozumianego jako zywa cielesnos¢. Jest zatem doktadnie tym, co
rozwazal Maurice Merleau-Ponty — miejscem obecnosci podmiotu, realizowaniem si¢
cielesnej podmiotowosci. U Stowackiego to przekonanie jest tak silne, ze ciato ludzkie i ciato

$wiata sg swoimi odbiciami.

3.5. Idziesz wigc, albo wracasz, bo sta¢ na miejscu nikomu nie dano... — cierpienie
Przetlom mistyczny zmienia postrzeganie przez poet¢ ciala, jego rozkladu, kwestii

zadawania 1 odczuwania bolu. Alina Kowalczykowa zauwazyta:

Akcent przesuwa si¢ na rozpad ciata jeszcze zywego, za zycia kawatkami wyszarpywanego, unicestwianego.

Bestialskie motywy znalazly oparcie w filozofii genezyjskiej, usprawiedliwienie w przekonaniu, ze meczarnie

ponoszone przez ciato wydzwigajg duchal®s,

Charakterystyczny dla genezyjskiego $wiata jest nieustanny bol. Bolesne jest zaleniwienie
ducha, bolesna jest przemiana i zmartwychwstanie. Kazdy z pierwotnych tworéw opisanych

w Genezis z Ducha jest megczennikiem. Duchy sktadaja w ofierze czgsci swoich ciat:

[...] Umgczony Duch [...] trzy serca Panu ofiarowal, oczy wydart z rozptakanej na meke zrennicy [...], systemat
swoj nerwowy [...] ofiarujac za spokdj, za ksztalt nowy trwalszy i mniej boles$ny [...]. Panie, [...] Ty sam wiesz,

ile te koscie cierpiaty! [DW X1V, 51].

Cialo jest instrumentem zbawienia, poprzez realizowanie si¢ zywej cielesnosci w

cierpieniu. Wzorem meczenstwa jest ofiara Chrystusa. Wazna jest jej inicjalnosc,

113 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepciji..., s. 357.

114 Tamze, s. 328. Por. takze inne stowa francuskiego filozofa: ,,Nie sprowadzamy zatem znaczenia stowa ani
nawet znaczenia tego, co postrzegane, do sumy ,,wrazen cielesnych”, lecz méwimy, ze ciato — o ile dysponuje
réznymi ,,zachowaniami” — jest takim dziwnym przedmiotem, ktory uzywa wtasnych czesci jako ogodlnego
symbolicznego odwzorowania §wiata i dzigki ktoremu mozemy z tym $wiatem »obcowaé«, »rozumiec« go i
odnajdywac jego znaczenie”. Tamze, s. 258.

15 A Kowalczykowa, Stowacki..., s. 283.
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wprowadzanie nowego porzadku S$wiata — $wiata ducha. Stowacki dzielit dzieje na
przedchrystusowe i pochrystusowe. Jednakze mimo owej cezury ,,roku trzytysiagcowego”
poeta twierdzit, Ze cata natura powtarza meczenstwo Chrystusa — ze §wiadomoscig ofiary,
z nagroda, z przebdstwieniem, zaréwno jednostkowym, jak i zbiorowym. W programowym
tek$cie ,,wiary widzacej”, Genezis z Ducha, opisat Stowacki ofiare §limaka, ktorego porownat
do Chrystusa. Malenka morska istota byta inicjatorem nowego porzadku — $wiata materii
organicznej. Poswigcenie bylo heroiczne, gdyz w $wiadomos$ci ofiarujacego stanowito
bolesne przejscie w nicos¢. Nagroda za ofiarnos¢ stato si¢ zmartwychwstanie rozumiane jako

przechodzenie ducha z jednej formy do drugiej, adekwatnej do poziomu rozwoju:

Pierwsza wigc ofiara tego Slimaczka, ktory prosit Cig, Boze, abys mu w kawatku kamiennej materii petniejszym
zywotem rozweseli¢ si¢ pozwolil, a potem $miercig zniszczyl, byla juz niby obrazem ofiary Chrystusa Pana
i niestracong zostata; albowiem Ty$, Panie, nagrodzit t¢ $mier¢ pojawiong w naturze po raz pierwszy, darem,
ktory dzisiaj zowiemy organizmem. Z tej $mierci jako z najpierwszej ofiary wyrodzito si¢ najpierwsze
zmartwychwstanie. Z taski za§ Twojej, Panie, przydang zostala duchowi cudowna moc odtwarzania
podobnej sobie formy [...]. (DW X1V, 49, podkresl. autora).

Poswiegcenie czeSci ciala za egzystencje w stalym ksztalcie nie uwalnia od bolu. Na
zaleniwione duchy Bog zsytat sity niszczace ich ciata, a zatem zadajace kolejne cierpienia:
,uciskiem 1 bolescig do tworzenia lepszych form zmusil twoja nature 1 wigksza site z ciebie
tworczg wywotal” (DW XIV, 52). Nie istnieje mozliwos¢ wyzwolenia si¢ z bolu. W nauce
genezyjskiej cierpienie ma sens fundamentalny: ,,Pokazuje wam, ze przez cierpienie podnosi¢
macie ducha waszego — a przez podniesienie ducha otrzyma¢ mozecie zdj¢cie ostatniej
tajemnicy” — ttumaczy Mistrz w Rozmowie z przeciwnikami (DW X1V, 263). Nie ma innego
sposobu na zbawienie niz nieustanne dos$wiadczanie bolu. Z cala moca uswiadamia to
uczniom Thumacz Stowa, gdy kategorycznie sprzeciwia si¢ jalmuznie jako niepotrzebnemu

niesieniu ulgi ciatu, ktére najintensywniej doznaje ,,sobosci”, cierpigc:

Widzisz, jak jaltmuzna Chrystusowa podobna jest do zgonu Leonidasa; a terazniejsza zaledwo wypetnia przepis
Mahometa, ktory rzekt: Co macie nadto, oddajcie biednym. Jezeli wiec o niebo mahometanskie
$wietoszkowi chodzi, to je uzyska: ale Niebiosa Chrystusowe, te si¢ innym kluczem otwieraja, a ten klucz jest to

zupetne wydanie ciata — i ducha umgczenie dla mysli Bozej o §wiecie... (DW XIV, 289)

Inny niz dotychczas sens zyskaty takze wyrafinowane okrucienstwa. Opisany w Genezis z
Ducha Kaimita, ktory gryzt mézg swego brata i ocierat zakrwawione usta jego wlosami zostat

pochwalony jako ten, ktory poprzez umegczenie ciala przyczynia si¢ do postepu: ,,w oczach
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Twoich, Panie, nie czynit si¢ przez to zaden uszczerbek w tancuchu przyrodzenia, bo przez
przyspieszenie $mierci cial przyspieszat si¢ ped duchowy zywota [...]” (DW X1V, 53) — pisal
Stowacki.

Wedhug nauki genezyjskiej wina jest popadniecie w forme!'®, zaleniwienie. ,,Forma si¢
ms$ci za wihasne stworzenie” (DW XIV, 347), bol jest szansg na postgp, na ruch, na
wyzwolenie.

B0l jest ponadto tym, co czyni ducha szlachetnym i nagradza go odpowiednig forma —
ciatem czlowieka. Wedrujacy metempsychicznie duch Sofos nie zostal zepchniety w mroki

krélestwa zwierzat 1 oceanicznych twordw, bo cierpieniem osiagnat godnos¢ istoty ludzkie;j:

Wigc gdyby jaka dusza do reszty zepsuta

Chciala koniecznie. .. progi przestapi¢ ostatnie,

A p0js¢ w zwierzeta — toby tu anioty bratnie

Globem trzgsty — a gwiazdy by przyszly z daleka
Broni¢ — tak wielka, méwie, jest godno$é czlowieka
Umeczonego...

(P 11, 385, podkresl. moje — M.C.)

Cierpienie jest swoistym ,,spoiwem” podmiotowosci. To wiasnie bol sprawia, ze byt
zyskuje godnos$¢, zbliza si¢ do petnej podmiotowosci, ktorg jest chrystusowos¢. Umeczony

wzmacnia w cierpieniu poczucie ,,sobosci”, niejako zwielokrotnia sitg¢ swojego istnienia:

[...] Podleganie czemus, czego si¢ doswiadcza, znoszenie, cierpienie to jednoczesnie podtrzymywanie
samego siebie. Doswiadczanie samego siebie w cierpieniu odsyta do samego siebie w ten sposdb, ze utrzymuje
si¢, bedac za siebie odpowiedzialnym i jednoczes$nie nie mogac pozby¢ si¢ owej odpowiedzialnosci. Ta wigz
okresla podmiotowos$¢. Naznaczona jest ona afektywnym nastrojem. Tego typu doswiadczenie jest cigzkie,
wazy, przygniata, przezywa si¢ trwoge o bycie soba. [...] Kiedy doswiadcza si¢ cierpienia, to w owym
cierpieniu jest jeszcze co$ innego niz ono samo. Tym czyms$ jest absolutne Zycie. [...] Cierpienie zaskakuje,
U SWego szczytu wytwarza szczesliwosé, ktora miesci sie w strukturze absolutnego Zycia. Ta sytuacja mowi
cztowiekowi o jego kondycji ,syna Zycia” [...]. Ostateczng ,,metafizyczng sytuacje” charakteryzuje zatem
pragnienie, by w kazdej formie zycia, w tym takze najbardziej nieszczgsliwej, dopeknita si¢ istota absolutnego

Zycia'"',

W bélu realizuje sie ponadto Bosko$¢, Duch, Zycie i wieczny ruch. Nieustanny ,,festiwal

pozerania” i ,,wielka katownia form materialnych”'!® s3 ruchem, w ktérym rozpoznajemy

116 W kontekscie grzechu zawsze mowa o cielesnoéci ,,ognistej”, pozbawionej $wiatta.
UT'M. Drwiega, Cielesnosé i zycie..., s. 26-28.
118 R, Przybylski, dz. cyt., s. 189.
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Absolut, co$, co przywolywany tu wielokrotnie Michel Henry nazywa Zyciem. Istnieje
analogia migdzy realizowaniem si¢ ,,sobo$ci” w wiecznym ruchu u Slowackiego i U

francuskiego filozofa:

Zycie nie jest. Ono wcigz przybywa i nie przestaje tego robi¢. Owo bezustanne przychodzenie zycia, to jego
wieczne przybywanie w sobie jest procesem bez konca, wiecznym ruchem. W ten sposob zycie stale zradza
samo siebie. [...] Owo stale i wiecznie rodzace si¢ zycie ujawnia si¢ doznaniowo i poprzez zywe ciato. To
wilasnie oznacza zwrot ,,dosSwiadcza¢ samego siebie”: dos§wiadcza¢ tego, co w zywym ciele nie jest niczym
innym niz tym, co ono do$wiadcza. Ta identyczno$¢ doswiadczajacego i doswiadczanego stanowi istote bycia

soba. Jak wida¢, nie ma tutaj innego i zewngtrznosci. Jest natomiast catkowita wewnetrzno$¢ i tozsamose,

w oparciu o ktorg tworzy sie doznaniowa, afektywna podmiotowo$¢®,

Podobnie u Stowackiego — w catym genezyjskim wszech§wiecie, w ktorym stycha¢ dzwigk

pierécieni Saturna’?

, nieustannie dokonuje si¢ zradzanie i unicestwianie, a w ciatach realizuje
si¢ to, co odczuwane jako ,,cztowieczenstwo, [...] logos, rozum i jezyk”?! oraz Absolut —

Sacrum, Bog (Chrystus).

3.6. Abyscie go ujrzeli — cialo wzigl zjawione... — Chrystus jako pelnia podmiotowosci

,» Trudniej bytoby mi nie wierzy¢ w Bosko$¢ Chrystusa — niz wierzy¢” — wyznal poeta (DW
X1V, 257). Chrystus jest postacig szczegdlng w poznej tworczosci Stowackiego. To on
stanowi $rodek cigzkosci projektowanego przez poete systemu genezyjskiego. Metafizyka
Stowackiego jest w istocie chrystocentryczna.

Swoistym peanem na cze$¢ Chrystusa jest poemat Dzieje Sofos i Heliona. Syn Bozy
ukazuje si¢ tu w pelnej krasie jako Pan stworzenia w rajskim ogrodzie. Jest odwieczny — to on
przebywal w raju, widziat stworzenie $wiata, byt §wiadkiem pierwszego ludzkiego grzechu

i bedzie obecny przy transfiguracji materii:

Jedna chwila, nie w Bogu przebyta — lecz w szale,
A juz — wstyd wam, anioty — ukryjcie si¢ w skale,

Chrystus idzie...

Zaprawde, wyscie Go widzieli
W onych rajskich jutrzenkach — Pana — caly w bieli,

Szata Jego nad $niegi biata, przerazliwa,

119 M. Drwiega, dz. cyt., s. 25.
120 Raptularzowa notatke Stowackiego (DW X, 629) komentuje Ryszard Przybylski (dz. cyt., s. 199).
121 M. Drwiega, dz. cyt., s. 25.
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Twarz stoneczna, §wiecgca, ztota i cierpliwa.

Jak dziedzic, ktéry wlasne dziedzictwo odwiedza,
Szedt, a kwiaty r6znymi palita si¢ miedza,

Gdzie przechodzit. — Lwice don podn[osi]ty gtowy
Nieme, zatchnigte, biedne zalac si¢ niemowy,

I wot leniwy stapat — i wielblad wiezowy,

I r6zni ptacy wielcy — i Ptaszkowie mali,
Wszystko biegto — wszyscy si¢ k” Panu zlatywali
Po taske...

(P 11, 371-373, podkresl. moje — M.C.)

Chrystus przemawia takze jako krzew gorejacy do Mojzesza i powotuje go na przewodnika
1 wybawiciela. Znamiennie, ze Stowacki w genezyjskiej historii Mojzesza podkreslil jego
zbrodni¢ i rolg tego czynu w jego duchowym rozwoju. Przedstawienie jego historii w taki

sposOb sprawia, ze powolanie jest jednocze$nie wybaczeniem — zbrodniarz spotyka

Chrystusa, ktéry czyni z niego wybawiciela narodu®?:

[...] Krzak si¢ zaognit — buchnat ptomieniem — zagadat,
Czas w skamienialym — chwilg uczynit i wiekiem,
Krzak ptomienisty stanat i Bogiem Czlowiekiem

Stat si¢ — i gadal ze mna...

(P 11, 395, podkresl. moje — M.C.)

Mojzesz-Mistrz swoje spotkanie ze Stworcg nazwat ,,dotknigciem Boga” (P II, 396).
Kolejne wersy poematu przywotujg na mys$l wizje ognistg Stowackiego i wiersz Zachwycenie.
Narrator wspomina o ognistym widzeniu, a Boga ukazujacego si¢ w ogniu konsekwentnie

nazywa Chrystusem:

[...] Duch najwyzszy — Najwyzsza sloneczna opieka'??,
Aby tu sobie w duchu jednego cztowieka
Duchowidnym uczynit: w stuch niebieski wprawit —
Sumnienie oblegl — mysl przestraszyt — zakrwawit,
Ludu jekiem rozrzewnit ... niewolg ucisnat

I przed [u]klekajacym w przerazeniu — blysnat

Na odludnej pustyni [...]

Wigc teraz z ducha patrzac w cuda, rozumiecie,

122 7abojstwo jest tu usprawiedliwione, poniewaz wytraca ducha ze stanu spoczynku (zaleniwienia).
123 Chrystus jest nazywany przez Stowackiego stoncem.
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Czym byl 6w krzak cierniowy — co byla ta skala —
Chrystus idacy w puszczach [...]
(P 11, 396397, podkre$l. moje — M.C.)

W odmianie 4A poematu Stowacki takze przedstawia Chrystusa jako ,,Boga ojcow™:

Snadno poja¢, jak oczy przestrachem otwarte

W cierni ognistej Boga czlowieka widziaty.

On Byt — On szedt ukryty twarza w lonie skaty,

Ze swego ciala ognie rozpuscit synajskie,

Bog 0jcéw naszych — Chrystus — ztote stonce rajskie.
(P 11, 418)

Jeszcze wigcej informacji przynosi odmiana 4B, w ktérej Slowacki sprecyzowat takze
relacje Chrystusa do Boga-Ojca i1 przedstawil, jak zmienita si¢ hierarchia w Trdjcy
w momencie wecielenia Syna Bozego. Przyjecie ciala, mimo ze utworzonego ze $wietlistej
(przeanielonej) materii, uczynito z Chrystusa byt ludzki. W raju jednakze jest on tozsamy ze

Stworca 1 Bogiem z wizji ogniste;j :

Zaprawde mgty ducha rozwing,

Abyscie go ujrzeli — cialo wziagt zjawione,

Nad $niegi przenikliwe jasnoscig — jasniejszy...

Ow wielki stworca w Bozym krolestwie najmniejszy,
A tu, jako Syn Bozy... pelnomocny w raju,

Ten sam, ktory w piorunach na gérze Synaju,

A ognista kolumng idacg przez morze,

A w $wiattach byt widziany ztotych na Taborze,

Ze niby aniot ztoty nad §wiatem rozwiesza
Elijaszowe skrzydla w ogniach — i Mojzesza.

(P 11, 420)
Objasniajac histori¢ $mierci pierworodnych synow egipskich, poeta ponownie powtorzyt

,Bog byl Cztowiek” (P II, 399). Potwierdzit tym samym permanentng i odwieczng obecnos¢

Chrystusa w dziejach oraz przypisat rys Boskosci istocie ludzkiej, wcielonej sobosci.
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W osobie Chrystusa realizuje si¢ pelna podmiotowosc

124 _ harmonia duchowego

I cielesnego aspektu bytu. Grzech pierworodny oznacza zepsucie tej doskonatej jednosci.

Uzywajac terminologii zaczerpnigtej z francuskiej fenomenologii ciata, mozna powiedzieé, ze

doszto do skalania zywej cielesnosci.

uprzedmiotowione:

[...] A wy jedni, skryci poza drzewa,

Pozarem ognia, ktory wam napekil trzewa,
Zatrwozeni... na pigckne swoje patrzac cialo,
Ktore gaslo — i niby na trupach czernialo,
Staliscie — nieszczgsliwi znowu wiekuiScie,

We wlos wasz rozczochrany ubrani i w liscie. ..

Rozumieciez wy teraz — jako z grzechu ziarna
Wyszly te rzeczy Swiata sromne — postacé czarna,
Ktora ciagla modlitwa o $§wiatlo przemieni

W bialos¢ alabastrowa — ostone¢ promieni.
Rozumieciez, skad tworczos¢ wstydzaca globowa
W tréjey? Skad szept mitosny — ta wgza namowa?
Skad rumieniec — 6w ogien, oskarzyciel winnych?
Skad praca cial i znowu upadek bezczynnych?
Skad taki wstyd straconej w cialach niewinnoSci
I taka wielka potgga postow — i czystosci?

(P 11, 373, podkresl. moje — M.C.)

Oprocz la chair zaistnialo le corps, ciato

Do ,,chrystusowos$ci”, najpelniejszej formy istnienia, dazy cata natura. ,,Praca cial” ma

przeanieli¢ si¢ kazde stworzenie, a ziemia sta¢ si¢ globem-sloncem. Ostateczna,

przebdstwiong forma cztowieka bedzie posta¢ chrystusowa, doskonata jedno$¢ ciata, ducha i

duszy:

[...] Wstang wam w duchu cele przeswigte, stoneczne,

Atmosferyczne, niby stonc ogromnych kregi,
W ktére nas niosa westchnien duchowych potegi,

W ktore jednak nie wstapim pojedynczo, sami,

Lecz z globem-stoncem, sami gdy bgdziem stoficami.

Wprzod meczennicy, wieszcze, krdle i prorocy,

Potem Chrystusy wielkie wskrzesitelnej mocy,

124 O Chrystusie jako wzorcu osoby genezyjskiej pisze L. Zwierzynski (Egzystencja i eschatologia..., s. 100).

167



Pracg ciat potozonych dzielni kruszyciele,
Rozezna¢ $lady ducha... w te ogromne cele
Lecacy, miedzy stonca — wyzej btyskawicy
Swigtojanskiej... ogromni tej ziemi sternicy.

(P 11, 373-374)

Koniec dziejow ma by¢ zatem przebdstwieniem, w wyniku ktorego cztowiek osiggnie petni¢
podmiotowosci. Slowacki ukazal swoje wyobrazenia na ten temat migdzy innymi
w cytowanym wyzej poemacie Dzieje Sofos i Heliona. Chrystus wcielony, Bog i cztowiek,

pelia podmiotowosci, stanie obok aniota pozerajagcego materi¢:

Wigc niech on tam [wc]ielony — w ognistej czerwieni
Koto Saturna'® — dwojgiem ptomiennych pierécieni
Obraca i tgczami kraglymi aniotow

I dwunasta porwanych w stonca apostotow. ..

Niech 6w $wigty przewodnik... i inni gwiazdzisci
Panscy... oto gwiazdami tak, jak chmurg lisci,

Na $wiat majacy spadacé... stysza, ze powstata
Wiedza majaca $wieci¢ lampa na dnie ciata,

Przez ktora juz zblizona tworczosci godzina

Na $wiat nam przyprowadza swiat Bozego Syna.

(P 11, 374-375, podkresl. moje — M.C.)

Przebostwiona rzeczywistos¢ to ,,swiat Bozego Syna”, a kluczowa nauka dla przebostwianych
bedzie lekcja cielesnosci — ,,wiedza majaca §wieci¢ lampa na dnie ciata” (P II, 375).

Przyj¢cie przez Chrystusa ludzkiej cielesnosci jest dowodem na to, Ze ciato stanowi
narzedzie zbawienia. Ciato bylo dla Syna Bozego instrumentem czynienia cudow na ziemi.

To z kolei dowodzi tkwigcej w ciele mocy tworczej:

Dzi$ wszakze z pewnoS$cig powiedzie¢ mozemy, czem i jaki jest cztowiek na obraz i podobienstwo Boze
stworzony, bo§my go wyraznie widzieli; a nie tylko juz czysto$¢ moralna jego duchowej natury, ale moc

tworcza, ktorg w ciele okazal, o podobienstwie jego z Bogiem (krom ciata) za§wiadczajg. (DW XIV, 403)

W pismach genezyjskich Stowacki podkreslal cielesno-duchowy charakter doskonato$ci

Chrystusa:

125 Saturn jest w tworczo$ci Stowackiego zwigzany z przeanieleniem zaréwno jako pogafiski bog (prefiguracja
aniota pozerajacego materi¢ w utworach: Dialog troisty, Dialog jednolity, List do J. N. Rembowskiego), jak i
planeta (Dziennik, notatka z 19.11.1847 r.: ,,Cztowiek kiedy$ powinien rzec kobiecie: «Zastluchaj si¢ w niebiosa,
dzi$§ Saturn wschodzi na niebie — powiedz mi, jaki dzwigk czynig jego pierscienie»”).
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Widziate$§ go, gdy zastosowal moce swoje do ciala ludzkiego... dopeliwszy trojcy, ktora byla miedzy
Duchem Bozym ¢migcym a §¢miong mitoscia Bozg Dziewica. — Przez tego ducha wszyscy przejs¢ musimy —
lecz jak? Oto musimy by¢ tak doskonalemi w ciele, jak on byl w ciele, i tak wielkiemi duchami — jak on jest
w duchu... (DW X1V, 253, podkresl. moje — M.C.)

Wyjatkowos¢ swigtosci Chrystusa wynika z jej cielesnego charakteru. Cialo Syna Bozego
jest nieskalane, powstalo z ,,zachwycenia milo$cia Bozg”. Stowacki opisal aure §wiectosci,

jaka towarzyszyla poczgciu Syna Bozego:

Jedno tylko poczecie bylo niewiasty, bez zwiazku z nieorganiczng materiag — bez skalania si¢ martwos$cia
ciala — przez zachwycenie i milos¢ Boza — przez §¢mienie si¢ ta mitoscia... przez oderwanie si¢ chwilowe
zachwycone od ziemi... ktore $ciggneto w organizacja Duch Bozy... rowny owej iskrze, co byla wytchnieta na

poczatku wiekow — ale nie skalany przejsciami przez formy. (DW X1V, 257)

Niemniej jednak, nie jest to inne ciato niz ciato ludzkie. Poglady Stowackiego sa bliskie

przemysleniom Michela Henry’ego:

Jezeli Chrystus si¢ narodzit, to dlatego Ze jego postannictwem bylo umrze¢ dla zbawienia $wiata. Trzeba
wigc bylo, azeby cielesnos¢, w ktorg si¢ przyoblekt przy narodzinach, bylta cielesnoscia $miertelng. I w tym
wlasnie jest ona cielesnoscig podobng do naszej, jest ,,cielesno$cia, ktora jest wydana $mierci”. [...] Cielesnos¢
ta to cielesnos$¢ uksztattowana z ziemskiej gliny, z materii $§wiata, to ,,cieclesno$¢ ziemska”. A narodzi¢ sie, jesli
chodzi o narodziny dla $mierci, moze znaczy¢ tylko jedno: przyj$¢ w cielesno$¢ ziemska, w tym przypadku w
cielesnosc¢ jakiej$ kobiety, w jej trzewia. To dlatego, ze narodzit si¢ w trzewiach kobiety, Chrystus ma od niej
swa cielesno$¢, cielesnos$¢ ziemska i ludzka, dlatego tez zyt na sposob ludzi i musiat si¢ odzywiaé, odczuwac
zmeczenie, spac, pokrotce dzieli¢ ludzkie przeznaczenie — po to, by mdéc wypetnié swoje wiasne: zostaé

ukrzyzowanym, umrzeé, byé pochowanym i wtedy — ale dopiero wtedy — zmartwychwstaé*2,

Ogromne wrazenie wywieraly na Stowackim przede wszystkim §wiadectwa ludzkiej natury
Chrystusa. Najsilniejszych bodzcow mistycznych dostarczato poecie kontemplowanie

tajemnicy ciala Syna Bozego:

Gdy mysle o Mece Twojej 1 o tej wodzie, ktora z ran Twoich i boku rozkhitego pociekta, stoje

przerazony podwdjnem o Twojej tozsamosci swiadectwem. (DW XIV, 404)

126 M. Henry, Wcielenie..., s. 229.
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Boga-Absolut postrzegat Stowacki jako byt bezcielesny, a przez to niezdolny do
wspotodczuwania i rozumienia fizycznego cierpienia. Bog czuje w sobie ,,duchy bolace”, ale

nie rozumie bolacych cial:

Boég czujacy nas w sobie jako duchy, nie za$ jako formy duchowe, zadnej z tych bolesci, ktore nas gnebia, w
onie swojem nie czuje... Nie pokazujmy Bogu krwi — lub glodem wychudtych twarzy, chcac, aby si¢ nad nami
zlitowal. On tylko duchy nasze w sobie bolace czuje — a Swigtos¢ uczucia wycisnigta z nas cielesnym uciskiem —

rozwesela §wiete tono Jego... (DW X1V, 415-416)

Wydaje si¢ zatem daleki i obcy. Nic wigc dziwnego, ze Chrystus, jako znajacy fizyczne
cierpienie, jest blizszy obleczonemu w forme¢ duchowi. Cielesno$¢ Chrystusa jest taka, jak
cielesno$¢ ludzka poprzez afektywno$é, nie poprzez materialne podobienstwo. Chrystus

objawia si¢ w zywej cielesnos$ci, to znaczy odczuwa tak, jak cztowiek:

Materialne i §wiatowe cialo Grekow jest podobne do grudy ziemi, co staje si¢ cielesnosciag pod wplywem
boskiego tchnienia — ktore jest tchnieniem Zycia, Tylko ze kiedy ciato przeksztatca sic w cielesno$¢ za sprawa
operacji Zycia, bierze ono swa kondycje cielesnoéci jedynie z Zycia, ktére w sobie daje ciatu to, ze doznaje ono
siebie 1 staje si¢ cielesnoscig w ten wlasnie sposéb — w zaden za$ sposéb z jakiegokolwiek ciata materialnego,
pozbawionego w sobie wiladzy odczuwania lub doznawania czegokolwiek, na zawsze niezdolnego by¢
cielesnoscia. [...] To, co martwe, to bezwtadne ciato, ktére Bog czyni cielesnoscia, komunikujgc mu zycie —

swoje Zycie, jedyne, jakie istnieje. I dlatego podarowanie pierwszej cielesnoéci pierwszemu cztowiekowi jest

prefiguracjg jego zbawienia'?’,
Chrystus doznal objawienia absolutnego Zycia w Zywej cielesnoéci poprzez cierpienie,
najwazniejszy czynnik konstytuujacy wecielong podmiotowos¢. Tym samym cielesno$¢

cztowieka zostaje w $wiecie genezyjskim zréwnana warto$cig z cielesnoscig Boga:

To od rzeczywistosci cielesnoséci zdefiniowanej przez jej wlasne cierpienie Wcielenie Chrystusa, a w sposob
128

WZOrcowy jego pasja, otrzymuja teraz swag rzeczywistos$¢ i swa prawde

Rownie wazne jest to, ze Syn Bozy jako stworca cial ma nieograniczong wiadze¢ nad
materig. Chrystus, utozsamiany przez poet¢ z Bogiem ukazujacym si¢ w ogniu, jest tym, ktory
blogostawi przemiany materii 1 tym, ktory daje takie samo prawo blogostawienstwa

czlowiekowi:

Bo$ sama o! coro

127 Tamze, s. 239-240.
128 Tamze, s. 236.
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Faraonowa, byta mocna w tej nauce.

Wiec jesli rzekta galaz: ,,W weza si¢ przerzuce”,
Jesli rzekt waz: ,,W ognista réze si¢ przemienig”,
Ty$ wiedziata, ze mocne jest ducha nasienie
Uczyni¢ to lub owo — ublogostawione

Reka czlowieka. — Wody blekitne w czerwone
Przemieniaty sie.

(P 11, 398, podkresl. moje — M.C.)

W mocy Syna Bozego jest u$miercanie i wskrzeszanie cial'?®, a takze wszelkie cielesne
metamorfozy: ,,Gdyby$ chciat, z kamieni uczynitby$ formy ludzkie” (DW XIV, 404) — z
ufnoscig wyznaje poeta. Wspomina takze o innych cudach, ktérych istota jest przekroczenie
praw rzadzacych materig. Chrystus jest ,,przeksztatcicielem natur cielesnych i tworcg form z
formy 1 z Siebie” (DW XIV, 404). Syn Bozy miat zdolno$¢ pomnazania materii, objawiona w
rozmnozeniu chleba. Ztamaniem praw materialnych jest rowniez istnienie Trojcy Swiete;.
Zgodnie z nauka genezyjska to Syn Bozy (a wigc ten, ktory ma cielesng nature) zawiera w
sobie pozostate Osoby Boskie. Stowacki wyobrazat sobie Tréjce Swieta w materialnej ostonie

ciala Jezusa Chrystusa, ktore jest narzedziem jej dzialania.

3.7. Poganskie bowiem cialo zadriy na Chrystusowym duchu... — grzech pierworodny

Ciata pierwszych ludzi powstaty ze szlachetnej materii, uwiecznionej §wiatlem. Pierwszy
mezczyzna, Adam, zostal stworzony na ,,0braz i podobienstwo” Chrystusa®*’: A oto Adam
stworzon na obraz i podobienstwo Twoje stoi nowy i §wiecacy, nie tylko w ciele, ale tez w
mocach Tobie podobny” (DW XIV, 405). Towarzyszka Adama, ,,duch najpickniejszy
Genezyjski”, otrzymala forme¢ z ,jednej atomowej iskierki ciala Adamowego”. Pierwsza
kobieta jest ,,ucielesnieniem tworczego 1 poélsennego marzenia” me¢zczyzny (DW XIV, 405).

Pierwsi ludzie podobni s3 zatem do Chrystusa. Realizuja najdoskonalszy wzor
podmiotowosci. W ich istocie nie zachodzi dramatyczna sprzeczno$¢ miedzy jej
komponentami. Maja doskonate ciata z materii, ktorej gtléwnym sktadnikiem jest uswigcajace

swiatto, dysponuja Boska moca kreacyjna:

[...] Duch opadl — jego $wigta modlitwa spetniona,

Formg nowa otrzymat — pigkna, doskonata,

129 Procesy te poeta okreslat jako wypedzenie lub nakaz powrotu ducha do fragmentu materii.
130 Stowacki uznawat, ze Chrystus jest przedwieczny i obecny byt takze w raju. To Chrystus miatby by¢ stworca
cztowieka, zob. DW XIV, 404-405.
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W niej bedzie §piewaé cudnie — to, co w nim gadalo.
Z poszanowania — ktére wasza forma $wieta
Niosta — o stopien si¢ wam znizyly zwierzeta,

A w was serce jak czara — ale juz z tej czary

Nie ogien, ktory w formie zapalat pozary,

Ale $wiatlo si¢ rodzi — i leje bez konca,

Tak ze wy — jako z siebie odradzane stonca
Trwacie w mito$ci Bozej — nic z was nie ubgdzie,
Wieczni — na rzece czasu biekitnej — tabedzie,
Plyniecie w parze. — Boze! o jakze szcze$liwi!
Wola wasza — gdy zechce — co zechce, ozywi...
Ducha, ktérego kocha — udaruje ciatem,

W Bogu tworzy — mitosnym tworzenia zapatem
Rozradowana...

(P 11, 370)

Cialo ulegto przemianie w momencie popetnienia grzechu przez pierwszych ludzi. Miejsce
swiatta w atomie zajat ogien, pierwiastek globowy. Co ciekawe, Stowacki tlumaczy nature
grzechu pierworodnego jako grzech przeciwko ciatu, w ktérego materii znajduje si¢ $wiatto.
Grzechem miatoby by¢ skalanie doskonalej materii, ktéra odradza si¢ wylacznie dzigki sile

ducha. Tym, co przyczynito si¢ do zniszczenia ciata, byl pokarm:

[...] Zrozumiesz, jako te dwie formy $wigte, wieczne i z ducha odradzane — a stad od wszelkiego pokarmu
wolne, zgrzeszy¢ mogly pierwszym w usta wzietym owocem (ksztalt bowiem $wigty Pana naszego utrzymywat
si¢ Duchem Swietym na puszczy przez dni czterdziescie). [...] Upodlenie i zepsucie samo pokarmem $wietej i
tworczej natury — ttomaczy nam upadek cztowieka — ttomaczy srogie posty, przez wszystkie wiary ziemskie
nakazywane, nie dlatego, zeby si¢ Bog w smutku i umartwieniu ciata naszego radowat — ale w celu §wigtym

przerobienia nowego i poprawy natur cielesnych [...]. (DW XIV, 406)

Istota grzechu jest odwrdcenie si¢ od §wiegtosci, odrzucenie uwieczniajgcego Swiatta na
rzecz niszczgcego ognia 1 nadmierna sklonno$¢ do zaspokajania potrzeb ciala. Waz-szatan
namowit Ewe do znalezienia wlasnej sity tworczej, niezaleznej od mocy kreacyjnej
Chrystusa. Sit¢ t¢ pierwsi rodzice odnalezli w akcie seksualnym. Pozadanie erotyczne
konwencjonalnie przywotuje skojarzenia z ogniem. Stowacki wykorzystat te konotacje
(,;ognistos¢ duszy mitosne)” DW XIV, 407) w celu podkres§lenia zwigzku ognia, pierwiastka
globowego, z cielesno$cia. Erotyczne zblizenie Adama i Ewy, ktorego owocem jest wystepny
Kain, stanowi moment przeobrazenia §wigtej materii w materi¢ globowa — $wiatlo ustgpuje na

rzecz ognia. Rozpoczela si¢ tym samym bolesna wedrowka duchéw ku przebostwieniu.
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Jednym z jej celow jest przemienienie cial w takie, jakimi pierwotnie zostali obdarzeni Adam
1 Ewa. Kamieniem milowym na drodze do przeanielenia ciata byta ofiara Chrystusa. Stowacki
dzielit ciata nie tylko na ,,$wietliste” i1 ,,ogniste”, ale takze na ,,poganskie” i ,,chrystusowe’:
»~Poganskie bowiem ciato zadrzy na Chrystusowym duchu, kiedy mu trzeba bedzie i$¢ na
ukrzyzowanie... a cialo od Chrystusowych wzigte w pracy duchowi niedoskonatemu

dopomoze” (DW X1V, 345).

W Liscie do J. N. Rembowskiego Stowacki pisat o zjawisku analogicznym do grzechu
pierworodnego. Wspominal o narodach, ktére ,,trudnig si¢ dojs¢ do mocy duchowej przez
ciato” (DW XIV, 420). W tym przypadku ,,duch narodowy” poklada zbytnig utno$¢ w sile
,harodowej formy”. ,,Nie przez ducha wigc stworzyliSmy ciato — ale przez ciato doszlismy do
tajemnic zbiorowej sity ducha ludzkiego [...]” (DW XIV, 421) — pisal Stowacki. To odkrycie
nie bylo jednak zwigzane z uswiecajacym $wiatlem. Sita cielesna pobudzita do dziatania
ogien, pierwiastek szatanski. Narody, ktére tak kieruja swoja zbiorowag sita, Stowacki
porownat do rosngcego przeciw Bogu Babilonu. Zapowiadal takze, ze ostatecznym celem
zbiorowym duchow bedzie zorganizowanie panstwa Bozego, ktore przeciwstawi si¢ poteznej
formie ,,antychrystowej babilonskiej wiezycy” (DW XIV, 421). Bedzie to krolestwo §wiatla,
,kraj jak niebo zbudowany, na Trojcy” (DW XIV, 421).

3.8. Lubie to pijanstwo wspomnien... — pamigé ciala

W pismach genezyjskich o charakterze filozoficznym cielesnos$¢ jest niczym ksigga zycia.
W materii zapisywane sa uczynki i intencje, meki i okresy zaleniwienia ducha. Caty ,,ludzki
kod” byt zapisany juz w duchu, ktory tkwil w materii nieorganicznej: ,,Widz¢ w podmorskiej
pierwszej naturze juz caly pierwszy zarys cztowieka, widz¢ cztonki Zywotne moje rozsypane
po tworach, zyjace osobno... ruszajgce si¢ gdzies na dnie wody” (DW XIV, 69 — moéowi
rewelator nauki genezyjskiej. Przyjmujac zatoZenie, ze immanentng cze¢$cig ducha jest zywa
cielesno$¢, mozna powiedzie¢, iz duch zostal obdarzony swoista ,,pamiecia cielesnosci”. Jest
to ,,niepamietna pamigd, [...], ktora polega na zdolnosci formowania przedstawien tych wtadz
[wladz ciata], jak rowniez rzeczy, z ktorymi wladze owe nas tacza”!®l. Kodowane przez te
zdolno$¢ informacje staja si¢ dostgpne dopiero w kolejnych wcieleniach. Z owej pamieci

cielesnej duch musi rozliczy¢ si¢ przed Bogiem:

181 M. Henry, Wcielenie..., s. 259.
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Bo c6z mi jest $wiat caly pozyska¢, gdybym ducha mojego utracit... Ducha, ktéry umrze¢ nie zdota — ale sita
nedzng i formg nedzng moze mnie zawstydzi¢ przed ojcem moim i Bogiem... Wszystkie skryto$ci moje

objawiwszy ciala literg... niewolnik krwi i btota po tylu pracach i me¢kach wiekowych! (DW XIV, 409)

Duch przebyt droge przez rozmaite ksztalty, od pierwszych tworéw organicznych, poprzez
regres w ciatach roslinnych, az do poteznych zwierzat i cztowieka. W duchu ludzkim tkwi
,Jaka$ pamie¢ ciemna i petna przerazen” (DW XIV, 73), pami¢¢ o niecztowieczym istnieniu.

»l--.] W historii ludzi powtérzyta si¢ jak w zwierciadle cata historia ducha
w przyrodzeniu” (DW X1V, 55). Ludzkie ciato jest ksiggg — podobnie jak cata natura. W ciele
czlowieka zostata zapisana ,,przedludzka praca” ducha (DW XIV, 61). Cztowiek zostat wiec
naznaczony swoista pamigcig ciata, niedostepng dla $wiadomosci, gdyz wskutek $mierci,
rozumianej jako przejscie z jednej formy do drugiej, nastgpuje utrata wspomnien o
poprzednim wcieleniu. Zaszyfrowane informacje o drodze ducha do najdoskonalszej formy
cztowieka, sg rozpoznawane instynktownie, bez udziatu sit intelektu. Drogami rozpoznania
bylyby kanaly zmysléw, na przyklad zmysl powonienia rejestrujacy zapachy, ktory

przypomina o egzystowaniu ducha w ciele roslinnym:

[...] Uczucie woni jest w nas mite lub obrzydliwe, podtug przypomnien, jakie sprawia, dawnego w roslinie jakiej
mieszkanca, gdzie duch pigknosci stodycz i dobro... lub gniew i zto$¢, i jad w sobie wypracowywat. [...]
Zbierzcie mi wige, o! Bracia, wszystkie wonie — albowiem jak prorok Mahometanéw lubi¢ to pijanstwo
wspomnien... to upijanie si¢ wonig przedwieckowej pracy mojej... towarzyszy¢ mi ona bedzie az do wyanielenia

si¢ zupelnego — i dopomagaé zawsze w tworzeniu pigknosci. (DW X1V, 77-78).

Ludzka forma, dzigki bolesnej wedrowce przez zwierzgce zywoty, jest oczyszczona, ale
,»pamiecia brudu do zabrudzenia nowego tatwa” (DW XIV, 311). Forma nosi znamiona stanu

ducha rodzicéw w momencie poczecia dziecka'®%:

[...] Ta forma ma by¢ podobng usposobieniu duchowemu, w jakim jg tworzy¢ bedziecie... Tu zndéw odsytam
was do mojej rozmowy z doktorem, ktory przyznat, ze czgsto mysl rodzicow widziat napisana na ciele dziecka.

(DW XIV, 311)

Mistrz przytacza przyktad skrajnie réznych postaci, Kaina (lub Kaima) i Abla. Kain,
poczety jako pierwszy, w grzechu i cielesnym pozadaniu, przyszedt na $wiat jako ,,duch

mocy, z zapalonemi ogniem we¢zowymi oczyma” (DW XIV, 312). Narodziny Abla stanowity

132 Ten poglad byt do$¢ powszechny w medycynie az do XIX wieku (nalezy zaznaczy¢, ze za ,,winng” wszelkim

anomaliom rozwojowym uwazano matke). Zob. M. Bakke, Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje
kulturowych wizji cielesnosci, Poznan 2000, s. 166—168.
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pokute, zostaly uswigcone wstydem i mitoScig macierzynska. Mtodszy syn byt moralnie
i fizycznie lepszy od starszego: ,,w drugim kochacie i1 cialo, i ducha... albowiem
spodziewacie si¢, iz zen przyjdzie kiedy$ §wiatu mnostwo czystszych form dla duchow [...]”
(DW X1V, 312).

Oczyszczenie przez zmartwychwstanie Chrystusa zmienitlo duchy w ogromnym stopniu.
Ich ,,posagowos¢” zostata zastgpiona przez ,,nieograniczono$¢”, co Stlowacki rozumial jako
nieograniczong moc rozwoju, spojrzenie ku wiecznos$ci i dazenie do niej. Ta diametralna
duchowa zmiana znalazta odzwierciedlenic w ciatach. Twarze staty sie ,,uduchownione”, to
znaczy obdarzone tym rodzajem nieuchwytnego uroku, ktory pozwala przypuszczac, ze mysl

skierowana jest ku duchowemu celowi wielkiej wagi:

[...] Oto juz nie jestescie jak w przedchrystusowych czasach z jednej lub dwoch cnoét zbudowani, ale duchy
wasze prze[d]stawiajg mi si¢ w ksztalcie niby katedralnych gotyckich kosciotdéw — wyduchowione... juz nie
posagowe jak dawniej, ale niby z nieskonczonoscia, ktéra nie pozwala zadnej cnoty zgruntowaé [...].
Nieskonczonos¢ wiee Chrystusowego ducha przylala si¢ niby sakramentalnie do waszej natury... uczynila wasz
duch wrogiem wszelkiej skonczonej formy; nie wymaluje was tak malarz, aby w wyrazie waszej twarzy

czegos$ jeszcze nie schwyconego przez malarza nie zostalo. (DW XIV, 326-327; podkre$l. moje — M.C.)

Pamie¢ zywej cielesnos$ci jest wigc silniejsza niz pamig¢¢ rozumiana jako wladza intelektu.
Stanowi namiastke wieczno$ci dla umierajacych istnien. Pozostaje nadzieja na zachowanie
czastki ,,sobosci”, ktora zmuszona jest zmienia¢ ciata (les corps). Pamie¢ cielesnosci to stata
obecno$é ,,sobosci” w zywej materii, nierozerwalna wiez z zywym cialem (la chair)®*3, co

by¢ moze byto jednym z wielkich marzen umierajacego poety.

3.9. Tak niespodziana! takq zda si¢ zdradq | Niebios... — o $mierci

W jednym z fragmentow poematu Poeta i Natchnienie pojawia si¢ przejmujgca
przypowies¢ o jaskotkach, ktére probuja ozywi¢ martwe piskle. Ptasi rodzice nie wierzg
w $mier¢ pisklecia, probuja je karmié¢ i zacheci¢ do lotu. Stowacki doktadnie opisat rozpacz
ptakow, ktore nie moga uwierzy¢ w przerwanie indywidualnego istnienia matej jaskoiki.
Smieré jawi sic w tej historii jako skandal metafizyczny, gwalt zadany indywidualnemu
istnieniu: ,,Smieré tak byla §wieza! / Tak niespodziana! takg zda si¢ zdrada / Niebios...” (P I,
34). ,,Bo cos$ tam dla mnie... jest w tej paraboli” (P II, 34) — moéwi Poeta. I nie ma na mysli

tylko konajacej ojczyzny, do ktérej odwotuje si¢ w kolejnej strofie.

133 Zob. M. Henry, Wcielenie..., s. 258.
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W genezyjskich opowiesciach pierwszy kontakt ludzi ze $miercig budzil ciekawos¢, nie
strach. Strach przez $miercig to dopiero uswiadomienie sobie wtasnej $miertelnosci. Helion
i Helois jako Adam i Ewa obserwowali wigedni¢cie kwiatdw 1 umieranie zwierzat. Nie mieli
swiadomosci przemijania, nie mysleli o ,,wierze ttomaczacej przejscie dusz” (DW XIV, 312).
Pierwsza ludzka $miercig byla dla nich bratobdjcza zbrodnia Kaina. Rewelatorka prawa
o przechodzeniu duchéw do kolejnych form stata si¢ Helois. Nie rozumiata go jednak w pefni.
Jej poszukiwania zaowocowaly prawem stosu: $Smierci zony na pogrzebowym stosie me¢za —
Helois sadzita, ze wedrujace razem duchy nie mogty si¢ rozdziela¢. RoOwnie naiwnie istote
$mierci pojmowat Helion. W jednym z urywkéw genezyjskich!®* wspomina on swoje
zaciekawienie $miercig. Pojmujac podmiotowos¢ jako dwudzielng (dusza/duch i ciato),

Helion poszukiwat fizycznych §ladéw $mierci na ciatach zmartych:

Niedawno jeszcze pytalem si¢ grobow o tajemnice¢ snu trupiego... na czola §wiezo zmarlych patrzatlem
z ciekawoscig chciwg rozpaczy, czy nie maja napisanych na sobie przez odlatujaca dusze tajemnic.
(DW X1V, 336)

W Liscie do J. N. Rembowskiego, Slowacki opisal $mier¢ jako zjawisko naturalne
i konieczne. Jest ona nastepstwem Bozej sprawiedliwosci. Duch doznaje $mierci ciala, gdy
okazuje sie, ze forma, ktéra posiada, jest dla niego nieodpowiednia. Smieré stanowi zatem
naturalne przejécie od jednej formy cielesnej do drugiej (wyzszej lub nizszej, w zalezno$ci od
poziomu rozwoju ducha). Lecz te dziejowa konieczno$¢ rozumieja i akceptujg tylko duchy
majace wyzszg swiadomos$¢. Utrata pamieci o poprzednim zywocie sprawia, ze Smier¢ jawi
si¢ jako ostateczno$¢ 1 gwalt zadany istocie ludzkie;.

Nazwat Stowacki §mier¢ ,.kr6lowa mask, powlok i szat duchowych, mara bez Zadnej
rzeczywiste] wladzy nad stworzeniem” (DW XIV, 53). ,,To, co zowiemy $miercig, czyli
przejscie ducha z formy do formy” — tak poeta wyjasnit istot¢ $mierci ciata w Genezis z
Ducha. Pierwsza $mier¢ byta ofiarg duchéw po pojawieniu si¢ na ziemi ognistego Aniota
Niszczyciela. Obrazem tego poswigcenia jest $mier¢ S$limaka, ktora zostala przez poete
poréwnana do ofiary Chrystusa. Nagroda za dobrowolng $mier¢ bylo przejscie duchoéw z form
nieorganicznych do ciat zbudowanych z materii organicznej: ,,Umiera¢ 1 zmartwychwstawac
duchy, a juz nie sktadac sie, la¢ sig, taczy¢ sie i roztwarzac si¢ w gazy poczety” (DW XIV,
49). Zdolno$¢ odradzania si¢ ducha w nowych formach Stowacki nazwat

zmartwychwstaniem. Od tego momentu duch rozpoczat zycie w nowej, widzialnej postaci:

134 [Stowa Heliona do Helois z zamierzonego dalszego ciggu redakcji A.] Dialogu troistego, DW X1V, 336.
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»|...] od tej dopiero $mierci i od tej pierwszej ofiary $§miertelnej duch widomie zy¢ zaczyna
i bratem moim staje si¢” (DW XIV, 49). Regresem bylo dla ducha stworzenie krdlestwa
ro$lin. Ciato roslinne nie bylo w rozumieniu poety organizmem: ,,wi¢c ofiarowat Ci Duch
organizm, a resztka sily niesmiertelnej zdobyt ziemie 1 skr¢ zycia w ksztattach roslinnych
przechowal” (DW XIV, 51). Byl to moment duchowej $mierci i nadmiernego rozrostu ciat.
W roélinnych formach zachowata si¢ zaledwie ,,skra Zycia”, uwolniona dopiero wielkimi
kataklizmami — pozarem i potopem.

Dobrowolna $mier¢ byta ofiarg o ogromnym znaczeniu. Dzigki niej duch byt zdolny do
wypracowania wyzszych form, az wreszcie osiggnat doskonata forme cztowieka. Na tym
etapie duch zostatl obdarowany ,,wieczno$cig odradzajacych si¢ ksztaltéw — mocg odradzania
podobnej [...] formy” (DW X1V, 62). Niebywale poswigcenie, bo przeciez ofiarowanie si¢ na

nico$¢, zostato nagrodzone wiecznoscia:

O! duchu mdj, gdy$ ty jeszcze w krzemieniach czynit ofiar¢ z ksztattu i1 trwalosci, myslac, ze z wieczno$ci twej
Czynisz ofiarg... gdy$, mowie, ofiarowat si¢ na Smier¢, Pan przyjat dar twoj, ale oszukat ciebie, jak ojciec, ktory
ukochanego syna oszukuje. [...] Pan przydal ci jeszcze to, o czem ty nigdy nie $niles... udarowat cig
wieczno$cig odradzajacych si¢ ksztalttow — moca odradzania podobnej tobie formy... Skutkiem tej taski,
cztowiek nie tracac swej niesmiertelnosci ani czastki zadnej ze swej duchowej potegi, odtwarza podobng sobie

formg i ta staje si¢ podobnego mu ducha migszkaniem. (DW XIV, 62)

Jakze materialna to wieczno$¢! Wynagrodzeniem za strach przed nico$cig jest wieczne
odradzanie si¢ w ludzkim ciele, zdolnos¢, ktora mozna nazwaé¢ darem zywej cielesnosci,
przychodzenia na §wiat i objawiania si¢ w nim jako wcielona ,,sobo$¢”. Przezwyciezenie
praw materii znaczy tyle, co uczynienie jej postuszna, nie zas§ wyzwolenie si¢ z niej.

Sofos, ktora ,,predzej poszia z bigkitu pod 6w grzmot piorunny, ktéry wota w ciato” (P 1,
382), otrzymata Chrystusowg obietnice zachowania ludzkiej formy we wszystkich kolejnych
zywotach. Nieustannie nawiedzaty ja sny o formach zwierzecych, o ciemnych morskich
toniach, gdzie rodzito si¢ organiczne zycie. Nie grozit jej jednak upadek w skigbiony ,,$wiat
piekielny form” (P II, 383). Gwarantem ,,cztowieczej nieSmiertelnosci” byla Chrystusowa

obietnica i pamig¢ drogi meki, jaka jej duch przeszedt do osiggnigcia ludzkiego ksztattu:

Dzi$ juz wiesz, ze miedzy tobg a chtongcg woda

Tysiac form ludzkich, nizszych — stoi ku obronie.

Juz wiesz, ze gdybys spadta — to w zimniejszym tonie

Ludzkim — znajdziesz swe piekto — w formach réznopigtrznych

Ludzkich w onych to form podtosciach wewngtrznych
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Znajdziesz swe utrapienie...
(P 11, 384)

Gwarantem ochrony przed bolesnym regresem jest zywa cielesno$¢ cztowieka. Stowacki

w peini daje temu wyraz w cielesnej metaforze chwytania za ludzkie wtosy:

[...] a gdybys... bron Boze,

Wszystko to przekonata... a w brazowe morze
Potwornych form — z ostatniej ludzkiej miata spadac,
To jeszcze by Duch Bozy piorunem zagadaé

Mobgt... a ducha twojego nad samg otchlania
Chwycilby za wlos ludzki — bo tobie nie tanio
Przyszla ta forma... wiekéw bolescia wykuta.

(P 11, 384-385, podkresl. moje — M.C.)

W Dialogu troistym poeta-Mistrz objasnia kwesti¢ Smierci i zmartwychwstania Helois,
ktora jako krolowa egipska zazadata zabalsamowania ciata swojego i ciata brata-kochanka.
Celem zachowania cielesnej formy byto ocalenie mitosci i zycia w znanym sobie ksztalcie. W
symbolicznym ,,roku trzytysigcowym”, roku zmartwychwstania Chrystusa, duchy Heliona

1 Helois nie objawily si¢ w tych samych ciatach:

[...] Co do ducha wigc Bog ciebie nie oszukal: co do ciata, dat wiecej, niz zadalas... albowiem dat forme
wyrobiong przez meke Chrystusowa i dzi$ jeste$ tem, co si¢ nazywa typem... to jest krolowa z ducha podobnej
tobie duchéw gromady... (DW X1V, 324)

Niemniej jednak nagroda byta cielesng nie$miertelnoscig — odradzaniem si¢ w ludzkim
ciele, uswieconym przez zmartwychwstanie Chrystusa i obdarzonym nadzieja
zmartwychwstawania. Jest to jednoznaczne z objawianiem si¢ $wiatu jako zywa cielesnosc.

Krzepigca to wizja dla umierajacego czlowieka, ktdory mocno pragnie materialnego,
cielesnego istnienia. Z pism Stowackiego mozna odczyta¢ nie tyle strach przed $miercia, ile
przemozna che¢é pozostania w ciele, zycia w materii. Ttumacz Stowa, w ktérym mozna

dopatrywac si¢ glosu autora, tak méwi o strachu przed $miercia:

[...] Popielcowe przeklenstwo... ktore stysza koputy koscielne, ze$§ proch jest i w proch si¢ obrocisz... Jezeli cig
za$ wejécie ono spokojne w kraine wiedzy strachem przenika, to wiedz, ze tchorzostwo ducha — sprawia takie
obrzydzenie migdzy $wigtemi, jak podtos¢ jego i trzgsace si¢ kosci i ciata, wtenczas gdy jako niewolnik strachu

przed cielesng stanie formy potega... i zaprze si¢ wiary w pickno$¢ i w godnos$¢ wilasnej natury. (DW X1V, 245)
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Najbardziej pozadanym procesem jest odradzanie si¢ ducha w tym samym ciele:

Wrdci¢ do grobu po cialo wlasne i oblec je raz i dwa i trzy razy, poki ten plaszcz przez robaki nie stoczony...
zgnilizng nie zepsuty... duchowi za szat¢ stuzy¢ moze... oto jest ideal, do ktérego duch wszelki w mocy

dorasta¢ powinien... (DW XIV, 299)

Pisma genezyjskie tworzyt cztowiek, niepewny przysztosci i wdzigczny Stworcy za to, ze
,zatrzymal dusze na jego ustach” (DW XIV, 72). W pierwszej redakcji Genezis z Ducha

Stowacki zapisat ponadto:

W zgodzie wigc ze $wiatami [...] stoi mdj duch, Panie... wybrawszy to puste miejsce nad Oceanem... Od
wiekow z tym posgpnym szumem fal zapoznany... pierwszy raz stuchajacy ptaczu rodzenia si¢ i westchnien
konania bez smutku i bez rozpaczy, pierwszy raz juz w uczuciu wnetrznym nie robak ani igraszka rak Twoich

[...]. (DW XIV, 67)

Wiara widzaca stata si¢ nadzieja na cielesng wiecznos$¢. Zmagajacy si¢ z chorobg poeta byt
swiadomy, ze przed nim jawi si¢ perspektywa otchtani: ,,Gdziez mi teraz [z] tej wysokosci
powroci¢ — czy zndw [w] te bezdno... gdzie mi przedkotyskowy zywot byt tajemnicg — a
przesztos¢ celu nie miata...” (DW XIV, 80). Jednak idea odradzania si¢ w ludzkim ksztatcie
niweczyta lub minimalizowala trwoge $mierci. ,,Oto od wiekow cierpi¢ — abym si¢ teraz
rozradowat za wszystkie wieki” (DW XIV, 67). Trudno nie dostrzec w tych przejmujacych
stowach osobistego wyznania poety. ,,Albowiem niewidoma mi byta ciggta sprawiedliwos¢
twoja — pokim...” — tu autor urywa w pot zdania, lecz juz w kolejnym dodaje: ,,I w tym jest
podobienstwo moje 1 ta mys$l, zem jest stworzon na obraz Twdj; — albowiem Ty$ jest
Stworzycielem w duchu moim — a jam jest stworcg ksztattow [...]” (DW XIV, 67). Poeta
sytuuje si¢ zatem na pozycji Ducha Globowego, tego ktory tworzy ksztatty, a wigc 1 ujarzmia
$mier¢. Co wigcej, Bog zostal nazwany ,,Stworzycielem w duchu moim”, a zatem poeta
stawia Boga w catkowitej zaleznos$ci od mocy kreacyjnej stworcy ksztattow. Panowanie nad

$miercig ma zatem ten, kto przeciwstawia si¢ jej, ksztattujac si¢ jako wceielona ,,sobos¢”.
3.10. To heroiczne lekarstwo 7 bolesci nie leczy... - milo$¢ i erotyzm

Drugim, obok cierpienia, aspektem doswiadczania swojej ,,sobo$ci” poprzez zywa

cielesnos¢ jest rozkoszowanie sig:
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Czlowiek, doswiadczajac samego siebie, wchodzi w posiadanie samego siebie od strony innej modalnosci zycia,
od strony rozkoszowania si¢. Jest on owym rozkoszowaniem si¢, przepelnia go wowczas odmienny afektywny

nastréj, nastroj rado$ci. Jego kresem jest poczucie szczesliwoéci'®,

Nie zabraklo w tworczosci genezyjskiej nowego spojrzenia na kwesti¢ mitosci erotycznej.
Aby przyblizy¢ ten problem, nalezy odwota¢ si¢ do postaci Heliona i Helois, znanych
z genezyjskich pism poety. Sg to duchy pozostajace ze sobg w szczegolnej bratnio-erotycznej
relacji. W Dialogu Troistym histori¢ ich mito$ci przedstawia Tlumacz Stowa. Mistrz,
wtajemniczony w intymne zycie duchéw, opowiada 0 zapale,
z jakim Helion zdobywal uczucie Helois. Helion uzyt wszystkich swoich wtadz duchowych,
by oczarowa¢ wybranke. Oddzialywat na nig nie tylko duchowo. Doznania zmystowe okazatly

si¢ rOwnie istotne:

Tak na zdobycie jednego ducha uzyle§ wojsk aniolowych — albowiem i duchy bliskie tobie naturg... niby
Perseusze skrzydlaci, musieli z tarcz zwierciadlanych rzuca¢ na nig pozbawiajace wzroku ol$nienia, we $nie
karmi¢ muzyka do twego glosu podobna, aby obudzona, myslala o tobie... w kwiatach by¢ wonig
rozmilowujaca... w liSciach drzew szelestem, ktory ja do zadumania si¢ o mitosci przymuszat... (DW XIV,

240).

Helion 1 Helois to pierwsze duchy wcielone w ludzka forme, reprezentujace zywa
cielesno$¢. Mistrz dostrzega t¢ par¢ w biblijnych pierwszych rodzicach, ktorzy mieli ciata
,»Bogu z rak mito$cig doskonalszej formy, niz byla zwierzgca, wydarte” (DW XIV, 311).
Grzech 1 w konsekwencji zniszczenie ciala §wietlistego, chrystusowego, skazaty duchy na
rozdzielenie. Zaczely one odradza¢ si¢ w formach ludzkich (lecz nie chrystusowych) daleko

od siebie:

Niech Sofos w mgle ubrana wielka,

Jak duch jakiej kaskady — prawd Objawicielka
Zgodzi si¢ by¢ — teczami przerznigta jak pasem,
Niech taka leci, dumna — nad globowym czasem,
Ku potrzebie... i niby duchowej ochtodzie
Ludow, zjawiona tylko raz w kazdym narodzie
Uczu¢ kaptanka... a ty... idz i w innej stronie,
Rozumem, moj Stoneczny (jak ci¢ zwe¢) Helionie,
Pracyj...

(P 11, 380-381)

135 M. Drwiega, dz. cyt., s. 26-27.
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Sofos-Helois, odrodzona jako bogini ziemi Pratorani'®, wierzyta, ze duchy przechodza
przez kolejne wcielenia losowo, bez zadnej reguly. Wyobraznia btgdnie podsuwata jej obrazy
wspolnej Smierci jako gwarancji spotkania si¢ duchow w nowych ciatach.

Sofos-Helois, ,,przez ducha w duchu oszukana” (P II, 387), niec znalazta Heliona,
porzuciwszy ciato. W $wiecie ducha, zbudowanym z innej, $wietlistej materii nieznanej
zmystom, kochajace si¢ istoty nie potrafity si¢ odnalez¢. Helois, sadzac, ze czysty, szlachetny
1 przede wszystkim trwaty bedzie zwiazek z kim§ ztaczonym z nig wigzami krwi, przelata
mitos$¢ na brata, przy czym otrzymujemy sugesti¢, ze nie byta to mitos¢ wolna od pozadania

1 erotycznego spelnienia:

Oto juz i mito$¢ twoja przeleciawszy przez plomienie, poznala, Ze to heroiczne lekarstwo z bolesci nie
leczy... przeczula, ze inaczej w mitosci Bozej tacza si¢ duchy... stala si¢ wicc bardziej czysta... owszem, niby
ognia cielesnego chcac zgasi¢ pozary... rzucila si¢ oszukana w braterskie ramiona, sadzac, ze bratni ciat tancuch
doda mocy duchow zwiazkowi... Wszystko$ ty sama wynalazta, Helois, wszystkiego$ uczyla si¢ wlasnym

cierpieniem. (DW XIV, 317-318)

W okresie genezyjskim Stowacki tlumaczyl seksualno$¢ jako konsekwencje grzechu
pierworodnego. W Dialogu jednolitym z Helionem i Helois tak opisywat kuszenie Ewy przez

weza:

Zty Duch — waz prawdziwy — zawieszony na drzewie rajskiego ogrodu — podszepnat Ewie mysl piekielng, bo
z tona natury Genezyjskiej wydobyta. [...] Rzekt: [...] Sprobuyj... a zamiast poddanka by¢ Nie§miertelnego —
ktory ci tworczo$é i site udziela lub odejmuje — wezwij mnie na pomoc — razem z duchem Adamowym w moim
duchu sptomieniona... w Trdjcy znajdziesz t¢ samg site Boska, ktdrej ci teraz Stworzyciel jako taski udziela...
Cho¢ nie potrzebujesz pokarmu, ciato twoje wszakze podsy¢, jako zwierzeta czynig, wonnym i dojrzalym
owocem — a skoro to uczynisz, a m¢za twego ku jadtu naktonisz... oczyma przelej w niego ognistos¢ duszy
mitosnej — a gdy w btyskawicy o ciele, jakoby spiorunowanym, zapomnicie oboje — ja trzeci — ja duch waz sitg
moja piorunowa uderzg... i dopelni¢ tej trojcy, ktora tu na Swiecie nie potrzebujac Boga — sit¢ Boza zastapi — i

tworczo$¢ przy cztowieku zostawi... ¥ (DW X1V, 388)

W lirycznej wersji kuszenia Ewy, wierszu o incipicie Na drzewie zawist wqgz..., Stowacki
rowniez odwoluje si¢ do symboliki ognia (jako pierwiastka szatanskiego, przeciwnego

Swiathu, oraz znaku pozadania):

136 Na temat bogini zob. P Il, 706.
137 Podobna opowies¢ DW X1V, 407.
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»...] Zdotaj... duchy sptomieni¢,
Szanujac ciala dom,
Chwile zamieni¢ w grom,

Trojce w jedno$¢ zamienic.

Sama ogniami stlej,
A gdy si¢ maz zamroczy,
Patrz mu ogniscie w oczy,

Usta z ustami zle;j.

Ty bedziesz $wiata panig”
Szeptat, a juz od drzewa
Biegta w ptomieniach Ewa,
A szatan poszedt za nig [...]

(W, 321-322)

Pozadanie seksualne jest whasciwos$cia duchéw nizszych, tkwigcych w ,,globowych sferach
ludzkosci” (DW XIV, 409). Duchy blizsze przebostwieniu, bardziej podobne do Chrystusa,
szukaja sily tworczej w cnocie czystosci, ktora jest ,,ofiarg prawdziwg za ludzkos¢” (DW XIV
409). Pozadanie zostalo obarczone wstydem (instynktownym poczuciem grzechu): .[...]
Mito$¢ np. wasza jest cnotg... a wstyd was[z] cielesny znamieniem, ze zadza sama cielesna
jest grzechem [...]” (DW XIV, 312).

Konsekwencjg upadku pierwszych ludzi byla konieczno$¢ obdarzania ciatem innych
duchow. ,,Mndstwo duchéw proszacych si¢ o ciato... oblatuje was dokota” — pisat poeta o
»wygnanych z raju” (DW XIV, 418). Dla pierwszych rodzicow byly to duchy nikczemne,
zwabione przez szatana-we¢za. Jako pierwszy zostal obleczony w materi¢ Kain, ,,gotow
zaczerwieni¢ $wiat caty zabdjstwami” (DW XIV, 418). Stowacki objasnit szeroko tg
prawidlowos¢ takze w wierszowanej wersji historii upadku pierwszych duchéw, w poemacie
Dzieje Sofos i Heliona. W tym utworze zrownat poeta nikczemnos¢ Kaina ze ztem szatana.
Dat temu wyraz, nazywajac pierwszego syna rajskiej pary ,,wezem”. Podkreslit jednoczesnie,

ze 6w zbrodniarz nie zastuzyl na forme ludzka. Jego podtos¢ jest zwierzgca:

A pierwszy, ktéremu dajecie

Cialo... udarowany przez was na tym $wiecie
Duch byt weza...

(P 11, 378)
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Abel, mtodszy syn zamordowany przez Kaina, jako duch szlachetny, chrystusowy,
oczekiwal na odrodzenie w ludzkim ciele. Godno$¢ tego ducha nie pozwalata na wcielenie

w form¢ zwierzeca:

[...] Jak 6w baranka duch byt z ciata wypedzony,
Za bramy widzialnego zywota wypchniety,

A potem... juz stat przy was bolesny i $wiety

| natchnienia dajacy... wiodace ku temu,

Aby czym predzej jego duchowi ztotemu

Mogta gdzie by¢ nadzieja... ze do ciata wroci,
Bo nie u Kaimitow... gdzie jadem zatruci

Do formy beda lazly za wezami weze,

Wezwie go kto — ukocha...

(P 11, 379, podkresl. moje — M.C.)

Mysl 1 sumienie przywotuja do malzonkéw duchy nikczemne lub szlachetne: ,Kazda
wielka mys$l 1 uczucie przechowywane w rodzinie, rownie jak kazdy brud, choéby w glebi
sumnienia poczety, uwidzialnia si¢ ciatem dziecigecia” (DW X1V, 249).

Konsekwencja seksualnosci jest grzech i pokuta, czyli obdarzenie cialem innego ducha,
ktory otrzymywat tym samym szans¢ na odkupienie. Akt seksualny zostat ponadto u§wigcony
mito$cig macierzynska, ktora jest silg przyciagajaca do siebie trzy duchy ,,spiorunowane” w
momencie poczecia. Poczecie jest jednocze$nie zmartwychwstaniem, gdyz do Zycia w ciele

zostaje powotany duch, ktory opuscit swoja poprzednig forme 1 znajduje si¢ poza materig:

A ten trzeci duch jest z umarlych. Pastuch wigc oto i rybak pornicki nie opusci brzegu, gdzie si¢ po nim
umarlym t6dz jeszcze zostawiona na morzu zakotysala, ani skal, o ktore odbija si¢ echo krzykéw rybackich...
gdziekolwiek wstapi upiorem do chaty nowozencoéw, nie wyjdzie z niej inaczej, jak w ciato dziecigcia ubrany...
(DW X1V, 232)

Poglady Stowackiego na temat erotyzmu i seksualnosci wydaja si¢ surowe i1 zasadnicze. W
okresie genezyjskim poeta stanowczo oddzielat poped piciowy od ciata 1 thumaczyl go jako
przejaw tesknoty ducha za dawng sitg tworcza, ktorg posiadaly ciata uwiecznione $wiatlem:
,Organizm bowiem jest tu tylko pomoca i wywotaniem sity ostatecznej z ducha... a duch
spiorunowawszy ciato, gdy o nim zapomni, staje si¢ tworcg” (DW X1V, 247). Co ciekawe, za
ta surowoscig skrywa si¢ marzenie o autentycznej bliskosci. Erotyzm w tworczosci

genezyjskiej jest sposobem na przekroczenie ciata, pragnieniem potaczenia si¢ duchow w
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swietej jednosci. Akt seksualny stanowi wigc walke z forma, ktéra dzieli duchy pragnace si¢
polaczy¢: ,,Stad o6w blask w oczach milo$nika, gniewowi wscieklemu podobny, stad
melancholia kochankow i gniew niby przeciwko ciatu, ktore te duchy, ciagle zlaé si¢ i w
jednos$ci by¢ cheace, rozdziela” (DW X1V, 408). Stowacki we wlasciwy sobie sposob niejako
afirmuje seksualno$¢ poprzez jej negacje. Pisze o tym, co jest istotg erotyzmu — czyli
pragnienie dotarcia do ,,wnetrza” poprzez ,,zewnetrze”', do zywej cielesnosci poprzez ciato.
W erotycznym zblizeniu widzi Slowacki u$wigcajace polgczenie si¢ duchdéw, ktére mozna
okresli¢ jako doskonatg harmoni¢ dwoch ,,sobosci”. Zdaje si¢, ze poeta w ten sposob wyrazit
swoje marzenie o przekraczaniu ciala, o doskonatym zblizeniu si¢ do Innego 1 poznaniu jego

95139

,,sobosci Erotyzm ,genezyjski” daje nadziej¢ na przeniknigcie ciata-muru

i transcendentalne potaczenie jedne;j ,,sobosci” z druga'®.

Surowy i zasadniczy ton pism filozoficznych Stowackiego nieco tagodza niektore liryczne
fragmenty. Potwierdzaja wcigz Zywe marzenie poety o bliskosci, a takze ukazuja jego
niestabnace, czule zainteresowanie detalem, materig, cielesnoscia. Jednym z takich lirykow
jest utwor Do pastereczki siedzqcej na druidow kamieniach w Pornic nad oceanem. Na

poczatek warto przywota¢ interesujacy komentarz Marka Bieficzyka:

Jestesmy coraz dalej od Stendhala (i od tylu innych) opowiadajacego otwarcie o swej mitosci do ,,niebywatej
nimfetki”; zakazy si¢ szczes§liwie uwewnetrzniaja, do tego internet i prasa czuwajg, mozna mie¢ nadziej¢ — W
imieniu dzieci — ze niedlugo prezydenci przestang glaskal gloweczki w czasie powitan i catowaé dzieci
w policzek. Postgpujacej od lat ochronie ich praw towarzyszy wszak artystyczne, a zwlaszcza literackie,

zubozenie motywu nimfetki; pisarze musza szuka¢ innych przestrzeni ryzyka.

Jednak w dawniejszej literaturze wali on w oczy jak neon. Nie tylko Stawrogin, nie tylko Carroll, Petrarka czy
Byron; kiedy Stowacki opisuje arcydzielnie swoje mistyczne uniesienie widokiem pastereczki w Pornic, co
prawda tatwiej i bezpieczniej mysle¢ jest o jego przetomie mistycznym i Krolu Duchu, ktorego wkrotce zacznie
pisa¢é, lecz lepiej o jego nienasyconym, bezczelnym spojrzeniu. Pastereczka, larwa boza? ,,Strozka — i duch

mogity / Z niewinno$cig na licach / Z nézkami na ksiezycach”4,

138 S3 to okreslenia umowne, konwencjonalne. Moga oznaczaé takze ,,duchowo$¢” i ,,cialo”, nalezy jednak mieé
na uwadze, ze wszelka duchowos$¢ ma u Stowackiego cechy cielesnosci.

139 W dotychczasowe] tworczosci Stowacki wyrazat tragizm niespetnienia pozadania na poziomie ciata. Por.
analize mitosci do Bezimiennej z poematu W Szwajcarii.

140 Por. stowa M. Henry’ego: ,,[...] To wlasnie w nocy kochankéw, i dla kazdego z nich, ten drugi znajduje sie
po drugiej stronie muru, ktory na zawsze ich oddziela. [...] Tak ze poszukiwana zbiezno$¢ nie jest rzeczywistym
utozsamieniem jednej transcendentalnej Sobosci z druga, nie jest pokrywaniem si¢ dwoch przeptywow
wrazeniowych, ktore stapiaja si¢ w jeden, ale w najlepszym razie jest tylko chronologiczng koincydencja dwoch
spazmow, ktore nie majg tej mocy, by moc pokonaé swe rozdzielnie”. (Wcielenie..., s. 368).

141 M. Bieficzyk, Po czym poznaé nimfetke, ,,Ksigzki” 2014, nr 4 (15), w: http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/1,96856,17547259,Po _czym poznac nimfetke .html [dostep: 12.11.2015 20:30].
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»Arcydzielnych opisow” dziewczynki, ktorg Stowacki spotkal w Pornic, jest wiasciwie
kilka. Sg to dwa liryki: Do pastereczki siedzgcej na druidow kamieniach w Pornic nad
Oceanem i Patrz, nad grotq oraz list do Joanny Bobrowej z 18 stycznia 1845 roku. Oprocz
mistycznego uniesienia i bogatej symboliki, cechuje te opisy jeszcze jedno — zmystowosSé.
Mimo ze ,,Druidessa” jest ,,prawie bez krwi i ciata”, to jednak patrzacy bez trudu opisuje
,wloski jak zboze zlote”, ,,ognie” na twarzy, kibi¢, ktorg ,,szafir morz dzieli na dwoje”
(W, 264, 266)*2. Roéwniez w liscie do Joanny Bobrowej poeta poswiccit kilka wersow na

wyrazenie zachwytu nad urodg pastereczki:

[...] Posta¢ sylficzna druidessy, troche biedna, troch¢ zebracka, ale cudownie tadna i ksztattna — zwlaszcza
wlosy jej, wlosy zlote, lekkie jak pajeczyna, w jedng strong wiatrem morskim odwiane jak struny harfy
osjanicznej [...]. Cialo tej dziewczynki dziesi¢cioletniej byto prawdziwie pastusze, ale duch i ducha tego glos,
melancholia, delikatno$¢, przeczucia, uczucia, reminiscencje, przenikliwos¢ i mistycznosé — $wiadczyly
o prawdziwie krélewskim pochodzeniu, w prostej linii od Normy i Adalgizy... [...] Dziewczyna ta byla wigc

sama z siebie poezja... (K II, 70-71)

Mimo mistycznego sztafazu, opisy pastereczki przywotuja na mysl sktonnos¢ Stowackiego
do flirtu z bardzo mlodymi dziewczgtami, ,przygody nie tyle romansowe, co erotycznie
niewinne, ale jakze przy tym wyrafinowane i niepozbawione cienia pewnej perwersji”'*.
Dos$¢ wspomnie€ ,,naiwng Saksonk¢” z Drezna, pigtnastoletniag Kore Pinard, trzynastoletnig
dziewczynke, ktora poeta kokietowat w domu Jézefa Zienkowicza, kaleka dziewczynke
przypadkowo spotkang podczas przechadzki po Pére-Lachaise (nota bene Stowacki pisze o
niej w liscie do matki (K I, 138-139) w duchu podobnym do opisu pastereczki — z podobng
czutoscia, lecz, naturalnie, bez mistycznej egzaltacji), Szwajcark¢ Lin¢ Morin, Elize —
adresatke wiersza Stokrotki, czy pietnastoletniag Marie Wodzinska'**,

W  okresie genezyjskim nie ma juz mowy o podszytych erotyzmem grach
1 wyrafinowanym kokietowaniu margerytkami czy kapeluszami. Pozostalo jednak to samo
bezczelne 1 jednoczes$nie czule spojrzenie, z marzeniem o erotycznej historii Endymiona i

ksigzycowej bogini:

I bytas mi zarazem
Chlopeczka — i Dyjanna,

Zjawieniem i obrazem,

142 O pastereczce jako bycie granicznym (na granicy ducha i materii) pisze L. Zwierzynski (Odwrécenie
perspektywy..., s. 94-99).

1431 . Libera, W Szwajcarii. Studium o Juliuszu Stowackim, Krakow 2001 s. 180.

144 Zob. Tamze, s. 176-182.
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Kochanka i dziecigciem,
Smutkiem — i niebowzieciem. ..
(W, 265)

Podobnie pisat Stowacki o innej ,genezyjskiej heroinie” — Sofos'®®, znanej z pism
mistycznych takze jako Atessa i Helois. W poemacie Dzieje Sofos i Heliona Stowacki tak

nakreslit rysy bohaterki:

[...] Ani mig te plamy

Zastanowily — ktore ty, biedna dziewczyna,

Jakoby jaka brzoskwini albo zurachwina,

Masz od mrozu.

[...] Bo ty chtopeczka,

Cho¢ niby pani stroisz w jedwab twoje cialko,

W szatach ci ciasno — w myslach twych powietrznych miatko,
Ciebie $miech prosty, prosty kwiat pigkniejsza czyni,
Potchtopka, a na poty ty zytnia Bogini.

Co wigcej, mimo grzechy i cielesne katy

Dusza w tobie, muzykant niby doskonaty,

Jakiej$ cudownej piesni niebieskiej dogrywa [...]

A kiedym patrzat w oczy, co$ w twojej zrenicy
Blysneto niby stofice w oczach gotebicy,

Tak Zze pomimo §wiata rozbojow i ztosci

Stoisz dotad — jak posag bialy niewinnosci.

(P 11, 365-366)

Nadal pozadanie (tu oczywiscie zasugerowane bardzo subtelnie) znajduje wyraz w spojrzeniu,
ktére jednocze$nie zawtlaszcza obiekt pozadania i od niego oddala. Marzenie o bliskos$ci

pozostaje niespelnione.

145 Zzarowno postaé Pastereczki z Pornic, jak i Sofos wiaza si¢ z osoba Zofii Mieleckiej-Wegierskiej, nazywanej
przez poetg ,,Sofossem” lub ,Jasnym Bratem”. W 1848 roku, podczas wycieczki w Karkonosze, Stowacki
podyktowat przyjacidtce wiersz Do pastereczki siedzqcej na druidow kamieniach w Pornic nad Oceanem, za$
poemat Dzieje Sofos i Heliona byt darem $lubnym dla Zofii i Feliksa Wegierskich. Zagadkowa i niejednoznacza
jest historia znajomosci Stowackiego z Mielecka-Wegierska. Zob. P II, s. 701-704.
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4. Z jakqgs rozpaczg rzucam si¢ do papieru, chcgc garsciami dusze moje rzucac¢ na
ludzi... — ,,Krol-Duch”

Na poczatku lezy trup (...) Pustka. Beznadzieja. Bezruch. Dostownie martwota. Nie ma zwycigzcow i nie ma

zwycigzonych. Zamordowany $wiat po wielkiej bitwie (...). Ale tak si¢ wia$nie zaczyna polska Boska komedia.
1146

Ten dantejski poemat, ktory [Stowacki] nosit w sobie latami, do ktorego wciaz si¢ przygotowywa
Krol-Duch to poemat in essentia dantejski. Poemat, w ktorym ,,pamigc i cierpienie wlasne
spotykaja si¢ z »pamieciag wiekowa«’!*’. Opowiesé o metafizycznej wedrowce Ducha przez

kolejne wcielenia. Dlaczego dantejski? Oddaje gltos Marcie Piwinskiej:

Ta przestrzen z rytmow, ech i powtorzen budowana, mentalna przestrzen pamigci, ten kraj umartych, gdzie
sg 1 Piasty, i Orfeusze, fantastyczne zaswiaty, do ktorych wchodzi ,,ja”, w pierwszym rapsodzie przekraczajac
Lete, ktora moze jest Niemnem, wydaje si¢ w ogdlnym zarysie powtarza¢ kolista budowg podobnej przestrzeni
mentalnej i fantastycznej; kraju umarlych, zaswiatow Boskiej komedii. Czas ukladajacy si¢ w cykle

u Stowackiego to jakby kolejne kregi. Mozna je rozrdznié, cho¢ Autor wlasciwie pracuje w kierunku odwrotnym

niz Dante: miesza raj, pieklo i czySciec, miesza czas przeszty, terazniejszy i przyszty'*®.
Badaczka widzi w Krélu-Duchu przede wszystkim ,,wyznanie piekta polskosci %,
Literackie wskazowki odsytaja czytelnika do Boskiej komedii. W obu utworach odwotania do

150

pamieci stanowig aluzje literackie™". Narracja wiedzie od pamieci indywidualnej do pamigci

zbiorowej. Stowacki, tak jak Dante, tworzy swoja ,,antologie spotkan”®.,

,Autorem” Krola-Ducha uczynil Stowacki czlowieka nadzwyczajnie uduchowionego,
wrazliwego, dos§wiadczajacego widzen — Jozafata Dumanowskiego. Wydarzeniem zZycia tego
poety 1 mistyka byla piesza podrdz ,,po ukrainskich kurhanach”, z ktérej wrocit ,,wynedznialy
— schorowany — odmieniony zupelnie na twarzy — dotknigty juz wyraznie chorobg umystu”
(DW  XVII, 80). Poeta, ktorego ciato okreslono jako ,nedzne 1 podobne liSciowi
schorowanemu na drzewie” (DW XVII, 80) (i jest to istotny punkt charakterystyki), zostat

przez Stowackiego mianowany autorem poematu-organizmu, opowiesci-ciata i historii o

cielesnych zaswiatach, a wlasciwie cielesnym ,,zaswiecie”. Lecz to nie Dumanowski jest

146 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 415-416.

147 Tamze, s. 404.

198 Tamze, s. 414-415.

149 Tamze, s. 417.

150 Zob. tamze, s. 428.

181 Okreslenie O. Lagercrantza (,0d piekief do raju. Dante i ,,Boska Komedia”, przet. A. M. Linke, Warszawa
1970 s. 132). O ,antologii spotkan” w Krélu-Duchu pisza takze A. Kuciak (Dante romantykow. Recepcja
., Boskiej Komedii” u Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i Norwida, Poznan 2003, s. 56) oraz M. Piwinska
(dz. cyt., s. 295).
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poddawany bolesnym probom tozsamosci®?. Wyczuwamy, kto na sobie eksperymentuje. To
ten, ktory obawia si¢, ze spod pidra nagle blysnie jaka$ straszna twarz. Podmiot mowigcy

przestrzega:

O! wy, ktorzy sie nigdy nie spotkacie

Z prawdziwa twarza waszego tu stroza!
Dla ktorych zywot widzialny jest w chacie,
A Bog w biekitach proznych si¢ zanurza;
Dla was sg prozne tych czynéw postacie —
Dla innych... ducha ton i straszna burza
Owiewajaca moja piesn zatobna,

Z twarzy do innych rapsodéw podobna.

(D VI, 157)

4.1. Aby tam widzial w kosciach, czy sq duchy? — cielesno-duchowy zaswiat
W Krolu-Duchu nie ma granicy migdzy zyciem a pisaniem. Miedzy ,tekstem gtéwnym”
a ,,odmiang”. Nie istnieje nawet podziat na Swiat materialny i duchowy. Kazdy detal moze tu
kry¢ metafizyczng tajemnice. Wymownym przykladem, ilustrujacym mechanizm
powstawania znaczen metafizycznych w tym poemacie, sg orle pidra, odnalezione przez

rycerstwo pod wodzga Popiela. Krél Duch tak postrzega niezwykte znalezisko:

Pierze lezato zmokte... lecz niektore
Skrzydta sterczaty z piasku takiej miary!
Ze gdym na dzide wziat i podniost w gore
Jedno... to jako wielki upior szary
Wierszchem o ciemna kity mej purpure
Dostato — wstajac leniwe z moczary:
Niby wyzwany czarodziejstwem runow,

Duch $pigcy w blocie przy blasku piorunow.

Taka w tem skrzydle byla tajemnica!
| taka ludzkos¢!

(DW VII, 154, podkresl. moje - MC)

To, co wlasciwe wielkim duchom, jest jednoczesnie ludzkie i cielesne. W tym wiasnie tkwi

wielkos$¢ otaczajacych Krola Ducha symboli w ,,zaswiecie”, gdzie wszystko jest cielesng

152 Zob. M. Piwinska, dz. cyt., s. 354.
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metafizykg. Ten, ktory wedruje, jest duchem rozumianym na sposob dantejski, jako animus,
jazn do$wiadczajaca wrazen zmystowych®,

Mimo ze Slowacki w twoérczosci genezyjskiej poszukuje ducha-jazni, bezcielesnego
pierwiastka istnienia, i dusz¢ nazywa ,,wielkg rzadzicielkg kosci” (DW VII, 156), nic oddziela
,»sobosci” od ciata. Podstawg §wiadomosci jest w jego tworczosci podmiot cielesny. Ciato

zakorzenia podmiot w $wiecie (i zaswiecie). Ten mechanizm ilustruje my$l Maurice’a

Merleau-Ponty’ego:

[...] Horyzont wszystkich mozliwych poziomdéw przestrzeni tworzy si¢ poprzez umowe zawarta pomiedzy
zywym cialem a $wiatem. Termin umowa wyraza podstawowe przekonanie M. Merleau-Ponty’ego, ze podmiot
$wiadomosci rodzi si¢ wraz z cialem i dzigki niemu dysponuje pierwotnym otwarciem na $wiat. Rezultatem
umowy jest zarys obecnosci podmiotu w $wiecie. Jako taki wymaga on swego wypelnienia i konkretyzacji w

zwyktej, empirycznej percepcji. Pojecie umowy opisuje wigc podstawe ogdlnych struktur $wiata jako horyzontu
54

— transcendentalny warunek mozliwosci tego, co jest, i tego, co moze by¢ doswiadczonet
Duch-jazn doznaje tak samo jak ciato — zatem jest podmiotem somatycznym. Nie przestaje
doswiadcza¢ wszystkiego, co wilasciwe cielesnej egzystencji. Ilez to razy duch zostat — jak
ciato — rozerwany na sztuki przez jakies tajemnicze sity, targat wlosy i jeczat z bdlu, objawiat
swoja obecno$¢ zapachem... Krol Duch nie wyzbywa si¢ wiasciwosci cielesnych nawet
wowczas, gdy opuszcza materi¢ 1 zstgpuje w OW ,,zaswiat”, ,,w prozni¢, w bezprzytutek” (DW
XVII, 481). Popiel, pod wptywem widzenia we $nie Wandy, ,,wylecial z ciata” (DW VII,
165), ale rwie wlosy, odbywa ,,spotkania posmiertne z duchami twércami” (DW XVII, 82) w
krolestwie podziemnym. Dociera tam ,caty okrwawiony”, lecz ,,podobny snowi”, ,nie
obroniony do$wiadczalnym ciatem” (DW XVII, 84). Krol jest bezcielesny, ale zakrwawiony.
Co wigcej, duchy moga by¢ ,,opaste 1 ponakarmiane” (DW VII, 197) oraz ,,wilgotne” (DW
XVII, 82), mogg si¢ psuc i plesnie¢ (,,Duchy si¢ w ciatach... jak wody zaplesniate psuty” DW
XVI, 476) Nie ma mozliwosci wyzbycia si¢ cech somatycznych. Ciato ,pelni rolg
analogiczng do $wiadomos$ci transcendentalnej. Ono wnosi struktury mozliwego
doswiadczenia wigzace podmiot ze $wiatem™® — pisze Merleau-Ponty. W Krélu-Duchu
swiadomo$¢ transcendentalna pelni role analogiczng do ciata, a nawet wprost role ciata. Stad
transcendentalne doswiadczenia somatyczne wynikajace z tego, ze jazn funkcjonuje jak ciato,

jakby autor nie potrafit stworzy¢ czegos$ do cielesnosci niepodobnego.

188 C. Bynum, Skqd taki zamet wokdt ciata (z perspektywy mediewistki), przet. 1. Stawiniska, ,,Teksty Drugie”
2002, z.5,s. 82 )

154 M. Maciejczak, Swiat wedtug ciata w ,, Fenomenologii percepcji” M. Merleau-Ponty'ego, Warszawa 2001,
s. 105.

155 M. Maciejczak, dz. cyt., s. 140.
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Kapiel w wodach Lete ma sprawi¢, ze mozna opusci¢ ciato bez zalu. Byt, nazywany
w piesni I pierwszego rapsodu Dusza, godzi si¢ na obmycie woda zapomnienia, by utraci¢
»rzeczy ludzkich miana” (DW VII, 146). ,,A wiedza tylko Wniebowzieci, / Czem jest moc
czucia! a strata pamieci!” (DW VII, 146) — wiecej w tych stowach wybrzmiewa zalu niz
niebianskiej radosci. Strata ciala jest rzecza nieludzka. Oznacza utrate wszystkiego, co do tej
pory znane i oswojone. Oznacza takze wyzbycie si¢ pamigci. Bo i pami¢¢ jest tu wlasciwoscia
tylez duchowa, co cielesng. Dla autora ,pamigta¢” to ,widzie¢” 1 ,,czu¢” w sobie
przeszto$é®®®. Ciato jest naczyniem dla strumienia pamigci: ,,[legendy] niczym zmieszane
napoje, kraza przez wieki w ciatach-garnkach, w ciatach-czarach, ciatach-trumnach”®’. Her
Armenczyk, ktéremu zbyt cigzko porzuci¢ ciato, decyduje si¢ na obmycie ran w letejskiej
wodzie po to, by utraci¢ pamieé¢ o bélu. Smieré zdawata sie tak bardzo nie do zniesienia, ze
konieczne stato si¢ wyobrazenie o nieustannym wecielaniu si¢, by pozosta¢ podmiotem

7158 soboscia”, ktora wytwarza

somatycznym, ,kazdorazowo na nowo bijagcym teraz
poczucie czasu i przestrzeni.

Tyrania Kréla Ducha ma wszelkie znamiona metafizycznej prowokacji — zadawanie bolu,
zapamigtanie si¢ w okrucienstwie ma na celu sprowokowanie Ducha Absolutu. Tyran
nieustanie sprawdza, czy ,niebo martwe jest, czy zywe” (DW VII, 175): zadaje
najbolesniejsze meki, kaze spali¢ zywcem swoja matke, wysyla mordercow za wiernym

Switynem... Jego duch poteznieje, lecz ciato gnije:

Wtenczas twarz mi si¢ popsuta
I pokazata zielonoscig ciata,
Ze sie Duchowi memu szata pruta [...]

(DW VI, 172)

Kro6l Duch morduje po to, by si¢ przekonac, czy $wiat jest tylko garstkg prochu, czy tkwi w
nim wigksza, potezniejsza sita. Czuje, ze niebiosa sg pelne ,,widziadet 1 twarzy z krwawemi
oczyma”, czuje ,,wichry skrwawione” (DW VII, 169). Nie ma jednak pewnosci i wszystkie

eksperymenty z ciatem sg rodzajem badania uniwersum:

I znoéw sig¢ niebios zamroczonych pytam:
Czy mieczem, ktory w tono ludzkie wrazam,

Ktora tam wladzg niebieska przerazam?

16 Zob. M. Piwinska, dz. cyt., s. 356.
157 Tamze, s. 398.
158 M. Maciejczak, dz. cyt., s. 90.
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Co tylko mocy ma ten mézg napicty,

Tom Ja na meki wynalazek uzyt.

Stosy, na Wisle spgkane okrety,

Kotowrot, ktory cial dtugosé przedhuzyt. ..
Wszystko w meczenstwie ten kraj niepojety
Swa cierpliwoscig wytrzymat i zuzyt!

A niebo wszystko to ciepliwie zniosto,
Poki kruszylem duchom: 16dz i wiosto.

(DW VI, 171-172)

Co ciekawe, Popiel poszukuje duchow w kos$ciach:

Wzrok [...] wchodzacy w mysli potajemnie,
Aby tam widzial w kosciach, czy sa duchy?
(DW VI, 170)

Metafizyczna prowokacja jest skuteczna. Niebiosa, najpierw ze wzgarda milczace,
w koncu odpowiadaja. Popiel umiera okrutng, bolesng $miercia. Jego gnijace ciato rozpada si¢
w spazmach cierpienia, w ,,kosci targaninie”, a duch skupia si¢ ,,w jedno ziarno”, by powrocic¢

w kolejnych, okrutnych wcieleniach i wedrowac az do ostatecznego przebdstwienia.

Warto przyjrze¢ si¢ takze swoistej literackiej analizie zmystow, jaka w Krolu-Duchu
przeprowadzit  Stowacki. Ich dziatanie 2z perspektywy ,zaswiata” wydaje si¢
zintensyfikowane. Uprzywilejowang pozycje ma zmysl wzroku, ktory sprawia wrazenie
wilasciwosci zarowno cielesnej, jak i duchowej, podczas gdy kulturowo jest przypisany
duchowemu aspektowi osoby ludzkiej.

Stowacki przyznat zmystowi wzroku szczegdlny status. W Liscie do J.N. Rembowskiego
poeta powotlal si¢ na pisma Platona, ktory uwazal wzrok za najgodniejszy sposrod zmystow,
gdyz do prawidlowego funkcjonowania potrzebuje on posrednictwa §wiatta — pierwiastka
Boskiego (DW X1V, 414).

Niekiedy Stowacki zastepowatl przymiotnik ,,cielesny” stowem ,,widzialny”. W twoérczosci
genezyjskiej zmyst wzroku jest glownym kanalem komunikacyjnym mi¢dzy duchami
obleczonymi w ciata. W Krolu-Duchu mowa takze o niezwyktym, duchowym wzroku ludzi

niewidomych:
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Te oczy reka zastonione Boza

Czasem pod ziemig ida zlotg zyla,

Az im si¢ ciemne kurhany otworza,

Jak gdyby stonce pod ziemig §wiecito.
Blachy si¢ ztote na wzrok ludzki srozg!
Proch ludzki wstaje pod wzigta mogita,
I w ksztalt cztowieka znowu si¢ uktada,

Na nogi wstaje i w proch si¢ rozpada.

Oni to widzg — wlasnie... gdy gromada
Uraga... $ledzac zamyslone czoto.

(DW VII, 150-151)

Wzrok Kréla Ducha ma ponadto nadprzyrodzone wilasciwosci — moze realnie wptywac na

ksztalt materii;

Ja, co bywato za stadami chodzg,

Kiedym si¢ z duchy ciemnemi sprzymierzyt,
Teraz tak straszny! — ze komu ja szkodze,
Cho¢bym sig¢ tylko nan mys$la zamierzyt...
Cho¢bym oczyma uderzyt po stali...

W pancerz... i w serce ruszyt — wnet si¢ wali.

(DW VII, 153-154)

Podobnie jak we wczesniejszej tworczosci Stowackiego, wzrok pelni tu funkcje ekwiwalentu
zmyshu dotyku, jednakze w sposdb gwattowny i niebezpieczny, grozacy naruszeniem ksztaltu
materii. Uwigziony Popiel niemalze spala wzrokiem coérke Lecha, zmuszajac w ten sposob
krolewne do otwarcia celi 1 uwolnienia go. Jednocze$nie rozumiemy, ze wzrok jest wcigz

metaforg pozadania:

Sadzac, ze mi si¢ Lech az krwig zadhuzyl,
Dotknigty okiem krolewskiej dziewczyny

Az skrzydlam na nig moje brudne wzburzyt

I z por pokazat oczy... caty siny...

Z takiem sit moich gniewnych natezeniem,
Zem ja moégt wzrokiem spali¢ jak plomieniem.
[...]

Na nig ja straszny, piekielny i mocny —

A tem straszniejszy, zem byt nieszczgsliwy —
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Wyiskrzyt caty blask pétnocny,
Wiecej wtenczas jej — niz wolnosci checiwy.

(DW V11, 158)

Zmyst wzroku moze takze u$wieca¢ materi¢ swoja moca. Taka wlasciwos¢ ma wzrok

Dobrawny, ,,czystej z najczystszych na ziemi” (DW X VI, 404)1%:

Dwa z ametystow blaski... jak z krynicy
Laly si¢ ciagle... cho¢ rzgsa przykryte.
Dzi$ tej mistycznej nie wiem tajemnicy,
Jako z tych oczu... weze zlotolite,
Jeziora zlote w calej okolicy,

Lasy blaskami na wylot przebite,
Kwiatki btyszczace jak drogie klejnoty,
Jak owo rodzit wzrok mitoscia ztoty.

(DW X VI, 404)

Za pomoca wzroku Popiel komunikuje si¢ z Duchem Absolutem. Ten zmyst stluzy za
narzedzie walki tyrana z gwiazda-komets, tajemniczym okiem, ktére przynosi bohaterowi
Smier¢. ,,W tej gwiezdzie oczyma usiadtem / I mocowatem si¢ z nig jak z szatanem” (DW
VI, 182) — mowi Popiel-narrator. Zmyst wzroku przejmuje zatem funkcje catego ciata, ktore
przechodzi w wymiar metafizyczny. W chwili wielkiej potrzeby skupienia mocy Kroél-Duch
traci wzrok. Odtad, jako syn Miecza 1 Stawy, spoglada tylko w siebie, koncentruje si¢ na
zyciu wewnetrznym. Zyskuje tym samym niezwykla zdolno$é patrzenia w $wiat ducha. Sni
o dawnych duchach, widzi pozar, pioruny i straszne istoty. To, co wyobraza sobie o Swiecie
zewnetrznym, jest kalka niezwykle dynamicznych 1 przerazajacych obrazéw wewnetrznych.
Mimo duchowego wzroku, ktory jest dla Mieczystawa zrodtem doswiadczen
przekraczajacych cialo, bohaterowi towarzyszy uczucie przebywania na dnie trumny,
w mogile, jakby duchowo$¢ domagata si¢ cielesnego odczuwania. Mieczystaw sadzi, ze
wzrok (czyli ,,wyzieranie duszy”) to ogien, ktory tryska z catego ciata 1 jest zdolnoscig
zardwno widzenia zewngtrznego, jak 1 wewnetrznego. Ociemniaty, spodziewa sig¢, Ze otrzyma
dar takiego wzroku pod wplywem dziatania jakich$ szczegélnych stow ujetych w piesn.
Istotnie, poezja ludowa, piesni dawnych ludow S$piewane przez piastunke, sprawiaja, ze
Mieczystaw ,,w duchu nauczyt si¢ wzroku”. W szczegdlnym momencie postrzyzyn zyskuje

on dar widzenia zewngtrznego. Jest to doznanie niezwykle gwattowne i zostaje okreslone jako

159 O przepemionym u$wigcajacym $wiattem wzroku Dobrawny pisze L. Nawarecka (dz. cyt., s. 128-129).
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»wyjscie duszy przez oczy”’. Mieczystaw tak dalece utozsamia wzrok z dusza, ze lzy ojca
definiuje jako ,,dusz¢ cieknaca strumieniami”. Przezywa rdwniez rozczarowanie. Wzrok
okazuje si¢ czyms$ nieporéwnanie ubozszym od pragnien, wskutek czego Mieczystaw chce na
powrdt sta¢ si¢ niewidomym 1 skupi¢ si¢ na widzeniach wewnetrznych, co dokonuje si¢
w momencie zaslubin z Dobrawng, gdy ,,slepotka” dojrzewa do pelnej harmonii ducha i ciata
(,,AZ stanal ducha §wiat — a duch na wierzchu” DW XVI, 415)°,

Lucyna Nawarecka poréwnuje gre spojrzen postaci w Krolu-Duchu do niezwyklej

,wzrokowej” wymiany migdzy postaciami swietych przedstawionych na ikonach a wiernymi:

Krél-Duch zyje i dziala nieustannie wobec czyjegos$ spojrzenia. [...] Czujemy, Ze te spojrzenia znacza cos
wigcej, ze nie koncza si¢ w przestrzeni akcji, ze sicgaja glebiej i oznaczaja jakies duchowe porozumienie
sugerujace, ze wydarzenia znacza wigcej niz to zostato bezposrednio przedstawione. Taki zwiazek tworzy si¢ w
Krélu-Duchu przede wszystkim pomiedzy trzema wielkimi duchami: Krélem-Duchem, osobg nazywang przez

badaczy Przeciwnikiem oraz Umilowang. Powracaja one w kolejnych wcieleniach i pomimo walki i napigé¢

dziatajg jako trojca (a wiec wspolnota), a nie triada'6?.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze poemat jest przeniknigty tropami somatycznymi, jakby

»162 Mnéstwo w nim $rodkéw stylistycznych konstruowanych ze

»osadzony w ciele
stownictwa somatycznego, na przyktad: ,,Wszechmitos¢ zmyta w krwi — i wszechcierpienie”
(DW VII, 183) ,kwiaty ciata / Bezwonne, martwe” (DW VII, 185) ,ten wrzask byl jak
ptakow / Lopot... i zwierzat rznigtych oddychanie” (DW VII, 193) — a to zaledwie kilka
przyktadow. Tekst jakby dotykat i sam dawal si¢ dotknaé. Swiat Kréla-Ducha to $wiat
metafizycznej cielesnos$ci. Przez catg materi¢ przeziera Swiat duchow. Duchy ujawniajg si¢ w
dzwigkach (,,Pod stopa moja suche komnat deski / Grzmiaty jak trumny” DW VII, 173),
zapachu (,,0 komnat zapachu / Gadal po wioskach z trwoga lud ciekawy: / Ze byl zaduszny,
tajemny 1 krwawy” DW VII, 173), ludzkie ciata sg narzedziami dla nadprzyrodzonych sit
(,,Glosy okropne w niego wlatywaty, / Kosci roztrzesty... pier§ mu si¢ popsuta. / Chodzit

i przez sen gadat i drzat caty, / Jak instrumentu cedrowa szkatuta” DW VII, 173). Swiat

10 O Mieczyslawie — ,.$lepotce” i ,ciemniaczku” — oraz jego szczegdélnym duchowym widzeniu pisze L.
Nawarecka (dz. cyt., s. 114-115).

161 Tamze, s. 148—149.

182 'Wzrok, jako zmyst zwigzany z duchowoscia, wpisuje sie w dualistyczny zamyst filozofii genezyjskiej.
Niemniej jednak w Krolu-Duchu pojawiaja si¢ odwotania do innych zmystéw. Ich opisy wymykaja si¢
zatozeniom ,,matematyki wiary”. Sg szczelinami, ktore wioda do chtonicznej wyobrazni poety i potwierdzaja, ze
nie potrafil on wykroczy¢ mysla poza cielesnos¢. Zmysty ,,wzeraja” si¢ w ciato, przenikaja je w bolesny sposob.
Np. w krolestwie Aniota Globowego tworzy si¢ stuch ,,na ksztalt wielkiej rany” i ,,wchodzi w brzuch — gdzie
siedzi [...] dusza” (D XVII, 83).
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poematu pozostaje w metafizycznym zwigzku z cialem. Istote takiej relacji bada filozofia

egzystencji:

W entuzjazmie pierwotnego spotkana z wielkq ksiegg swiata cialo obdarowane zostaje sensem wszystkich

sensow. [...] Komunia, wspofzycie i ofiarowanie, ktére niczego nie zmienia i pozwala §wiatu pokazaé si¢
1268,

w sposob czysty, we wlasnej osobie, sugeruje tajemniczy kontakt ontologiczny ciata i $wiata [..
»Metafizyczny zwigzek” $wiata i ciata w Krolu-Duchu moze by¢ rozumiany na réznych
ptaszczyznach: jako relacja §wiata i bohaterow fikcyjnych oraz jako zwiazek tekstu-$wiata
1 podmiotu piszacego-ciala.

Czym zatem jest cialo w tym tajemniczym poemacie? Stowacki podaje definicje:

[...] Opor ducha, ktory si¢ zaczyna
Od jeku tylko... a staje si¢ ciatem. (DW VII, 179)

Oraz:

Bo rzetelnoscia jest duch — ciato marg (DW XVI, 482)

Zgodnie z nauka genezyjska, cialo petni funkcje instrumentu zbawienia. Nie jest to jednak
prosty mechanizm, wynikajacy z dualnego podziatu $wiata na ducha 1 materi¢, na fizyke
1 metafizyke. Bo tez $wiat genezyjski nie jest dwudzielny. To, co metafizyczne, jest
jednoczesnie cielesne. Tajemnicze krolestwo Aniota Globowego, do ktérego zstepuje Popiel
po $mierci, jest miejscem tworzenia cial. Opisal je Slowacki w poetyce dantyszkowej

makabry:

Tam jakie$ duchy wilgotne si¢ wloka,
Duch je przediuza ciagle albo skraca,
Jeden na zerdzi zatknat jedno oko

I nim jak zltota latarnig obraca

Drugi na ziemi — glowa swa szeroka
Stanat... 1 w ziemi¢ wlosem wciekt i wraca,
Inne — jak stare wiedmy siedza senne

Na glowe wdziawszy fartuchy kamienne

163 M. Maciejczak, Swiat wedlug ciata..., s. 162-163.
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Ten jeszcze siny — a ten juz rumiany,
A ten ma juz brzuch — i rekami rusza.

(DW XVII, 82-83)

Jest to miejsce, gdzie duchy wciskaja si¢ w trumny i w ciatla-makabryczne rzezby. Co
ciekawe, ,,ubierane w ciata” duchy zdradzaja cechy somatyczne (sg wilgotne, patrza, styszg) —
jakby nigdy ich nie utracily. Nie ustaje takze cierpienie duchoéw. Przerazajaca ,,ubieralnia”

jest miejscem bolu — nawet Popiel-tyran jest przerazony procesem ,,wcielania™:

Gdybym rece mial, bytbym na to uzyt,

Abym... widzac w sobie zgasit §wiece,

Duch moj — zacierpiat — i zmalat — i stchorzyt [...]
(DW XVII, 83)

Popiel widzi przedziwne splatanie duchow 1 cial, przy czym oba rodzaje bytow maja
charakter somatyczny. Krolestwo Aniota Globowego jest miejscem, w ktorym spotykaja sig le
visible et ['invisible!®®. To wiasnie tu cialo staje sie miejscem otwartoéci bytul®, zaczyna
funkcjonowa¢ jako to, czym w istocie jest w tworczosci genezyjskiej — tajemniczym
momentem widzialnosci, przepascia, przez ktéra przeziera byt

Wedréwka Dantego 1 wedrowka Krola Ducha ma ten sam cel: dotarcie do istoty $wiata.
Dantemu si¢ powiodto. Stowackiemu nie udato si¢ wypowiedzie¢ stow o ,mitosci, co

95167

wprawia w ruch stonice i gwiazdy”*°*’. ,,Polska Boska komedia” jest szczegodlng eksploracja

historii, wyprawa w glab narodowych dziejow, tam, gdzie ,,duch si¢ mieszat z ciatem, gdy

2168 _ twierdzita Marta

wedrujace plemiona zdobywaty ziemi¢ i przemieniaty si¢ w narody
Piwinska. Obaj wedrowcy zdotali odkry¢ cielesno$¢ i jej metafizyczny wymiar. Dante
stworzyl przejrzysty plan zaswiatéw, bolesne, zmystowe pieklo, czy$ccowe pragnienie
obecnos$ci 1 niebo, w ktorym tkwi esencja $wiata. Stowacki za§ — linearnie niekompletna
opowies¢, obrazy ,stajace si¢” przed oczyma w procesie czytania. Potgezne cialo poematu
rozrasta si¢ od Srodka w dziesigtkach ,,odmian tekstu”, ktore trzeba wprawi¢ w ruch

1 pozwoli¢, by sie nieustannie stawaty.

164 Le visible et I’invisible” to tytut nieukonczonej pracy M. Merleau-Ponty’ego.

185 M. Maciejczak, Swiat wedlug ciala..., . 212.

166 Tamze.

187 Dante Alighieri, Boska Komedia, przek!. E. Porgbowicz, Krakow 2011, s. 370.
188 M. Piwinska, dz. cyt., s. 391.
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4.2. Niecierpliwe pioro nie moglo spoczgé... — poemat-ciato

Odczytywano Krola-Ducha na wiele sposobow, przede wszystkim przez pryzmat filozofii
historii, jako utwor obrazujacy pewne prawidlowosci w dziejach Polski. Winiono autora za
niekonsekwencje fabularne, zarzucano mu potkni¢cia gramatyczne 1 ,,nieskladnosc”.
Postrzegano poemat jako niedokonczony, nieuporzadkowany, niemozliwy do ,,logicznego
ztozenia”®®. Pawlikowski wspomina o chaosie rckopisow, ktore byly zestawiane dosy¢

170

przypadkowo lub wedtug pomystu wydawcey . Wyglad rekopiséw oraz ich opis, dokonany

przez Pawlikowskiego, daje pewne wyobrazenie o ogromie pracy, jaki nalezy wltozy¢ w
odczytanie poematu. Tekst jest kreslony, poprawiany, partie utworu zostaja porzucone, do
niektorych autor powraca, zmienia, pisze na tek$cie, we wszystkich mozliwych stronach, nie

wykluczajac kierunku dot — gora, co kidci sie z naczelng zasada konstruowania tekstow w

roznych systemach pisma na $wieciel’.

Pojawita si¢ wreszcie refleksja, Zze moze nie nalezy traci¢ energii na szukanie klucza do
logicznego uporzadkowania tresci, ze moze zamyst Stowackiego znacznie przekracza nasze

Wyobrazenia o organizacji, ksztalcie tekstu i sposobie jego czytania, mimo ze mamy za sobg

doswiadczenie wielkich narracyjno-formalnych eksperymentéw literatury XX wieku®?.

Krél-Duch jawi si¢ jako poemat ciemny, chtoniczny, zwigzany z tym, co dalekie od logiKki
1 rozumu. Jakby rzadzily nim te same nieprzewidywalne sity, ktore kierujg niezaleznymi od
woli procesami cielesnymi. Poemat wymyka si¢ prostym probom interpretacji zgodnym

z szablonem genezyjskim. Lucyna Nawarecka pisze:

Od czasu opublikowania przez Pawlikowskiego szczegotowego komentarza do Kréla-Ducha dominuje
przekonanie, ze wystarczy znac¢ system genezyjski, zeby zrozumie¢ poemat. Okazuje si¢ wtedy, wedlug oceny
Pawlikowskiego, ze ,,Krél-Duch jest daleko prostszy niz si¢ wydaje”, ze ,jest tylko opowiescig”, a od innych
rozni si¢ odrebnym $wiatopogladem. Wydaje si¢ jednak, ze Krdl-Duch nie jest tylko opowiescig, ze poziom
mythos (czyli opowiesci) poddany roznym zakldceniom odsyta czytelnika do ,,czego$ wiecej”. Stowacki,
drukujac Rapsod I, nie mogt oczekiwaé od czytelnikow znajomosci pism genezyjskich. Liczyt natomiast na
,walke ducha czytelnika z duchem autora”, a trud lektury wpisat w poetyke dzieta. By¢ moze wtasnie znajomos$é
systemu genezyjskiego stanowi pewna przeszkod¢ w prawdziwej lekturze poematu, ktory chce nas
przeprowadzi¢ przez ,,waska Sciezke¢”, przez doswiadczenie ,,wstrzasu”, przez ,,noc ciemna”, czyli przez

zawiedzenie zmystow i oczekiwan rozumu, po to, by obudzi¢ w nas ,,uczucie nieSmiertelnosci ducha”. Taki cel

169 Zob. M. Sokotowski, ,, Krél Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowianska, Warszawa 2004, s. 9.

170 Zob. J. G. Pawlikowski, Komentarz, w: J. Stowacki, Kré/ — Duch, wydanie zupelne, komentowane. Utozyt i
komentarzem opatrzyt J.G. Pawlikowski. Brzmienie tekstow z rg¢kopisow ustalit M. Pawlikowski, t. 2, Lwow [b.
r.],s. 8-9.

111 Zob. M. Sokolowski, dz. cyt., s. 110-111.

172 Ciekawg propozycje wydania poematu w formie kart, ktore czytelnik ukladatby wedtug wiasnego pomystu,
przedstawil Stefan Chwin (tenze, Glos w dyskusji, W: Stowacki mistyczny..., s. 207-212).
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wyznaczyt Stowacki swojej poezji i calej sztuce. Niepokoj wynikajacy ze znalezienia si¢ w ciemno$ciach
niezrozumiatego tekstu, cierpienie zwigzane z zawiedzeniem potrzeby ciaglosci, przykro$¢ powstata z zetknigcia
z tekstem ,,rozpadajacym si¢”, wszystko to prowadzi do rozchwiania tozsamosci czytelnika lub wrecz rozbija jej

integralno$¢t’s,

Krol-Duch jest zatem poematem, ktory fizycznie dotyka czytajacego. Jest pismem-sensem,
ktore przylega do ciata (lub jest ,zrosnigte” z ciatem) piszacego, 1 ktore dotyka ciala

czytajacego, wywoluje w nim wrecz fizyczng reakcje. Jean-Luc Nancy zauwazyt:

Pisa¢ — dotyka¢ ostateczno$ci. W jaki sposob jednak dotknaé ciata, aby unikna¢ przy tym oznaczania go lub
nadawania mu znaczenia? Sklonni jesteémy odpowiedzie¢ na to pytanie bez zastanowienia; badz — jest to
niemozliwe, bo ciata nie da si¢ zapisa¢, badz — nalezy je nasladowac lub zlaczy¢ si¢ z nim tak $cisle, jak gdyby
byto zrosnigte z pismem [...]. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — przylgna¢ do ciata, dotknaé go, wreszcie dotkng¢
— zdarza si¢ wlasnie w pismie. [...] Otdz, pismo znajduje si¢ na granicy. Jedyne wydarzenie w trakcie pisania —
jesli w ogole cos$ si¢ wtedy wydarza — to dotyk. Mowiac doktadniej: dotykanie ciata (a raczej takiego to a takiego
ciata jednostkowego) niecielesnoscig ,sensu”. W konsekwencji rzecz sprowadza si¢ do tego, aby

wyposazy¢ te niecielesno$é w zdolno$¢ dotykania lub sprawié, zeby sens stat si¢ dotknieciem!’.

O owym ,cielesnym” oddzialywaniu na czytelnikow, o ,dotykaniu sensem” tak pisat

Stowacki w liscie do matki z 28 listopada 1843 roku:

Zatrudniony jestem bardzo, bo mi znow jakby mocne pchnigcie od Boga przyszto do pracy — a mam te chwilg,
ze niby z jaka$ rozpaczg rzucam si¢ do papieru, chcac garSciami dusze moje¢ rzucaé na ludzi przemieniaé ich w
siebie, nadgryza¢ im ciato, az ich urobi¢ podobnych najpickniejszym ze $miertelnych, stowem podlug stow

$wietego Pawla, wyj$¢ z tego wiezienia splaciwszy ostatni szelag z siebie!™. (K 11, 25)

Krol-Duch z pewnoscig jest takze szczegdlnym zapisem choroby i umierania poety.
W Uwagach ogolnych zamieszczonych w tomie XVI Dziel wszystkich pod redakcja Juliusza

Kleinera i Wiadystawa Floryana czytamy:

W ostatnim wielkim poemacie genezyjskim Stowackiego uwidocznilo si¢ na skalg dotad niespotykana w innych
utworach zmaganie si¢ dwu tkwiacych w poecie w owym czasie przeciwstawnych pierwiastkow — mocy i
stabosci. Niestabnacej woli tworczej i nieustannemu krytycznemu niepokojowi [...] przeciwstawiaty si¢ w

sposob coraz bardziej widoczny zjawiska wynikajace ze stabosci ciala, z postgpujacej choroby i zblizajacego si¢

173 | Nawarecka, dz. cyt., s. 42-43.

174 JL. Nancy, Corpus, przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 12-13. Na ,,dotykanie sensem” wedhg
Nancy’ego powoluje si¢ takze M. Siwiec w interpretacji liryku [Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...]
(Stowackiego podmiot somatyczny..., s. 100). Por. takze badania A. Dziadka na temat ekwiwalencji migedzy
ciatem i znakiem (Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014, s. 83-99).

175 Na ten list powoluje si¢ takze L. Nawarecka (dz. cyt., s. 43).
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nieuchronnie kresu. Pochodnymi tych stanéw byly w znacznej czgSci zjawiska towarzyszace procesowi
tworzenia i wptywajace na jego przebieg. W tym zmaganiu upatrywaé nalezy jedno ze zrodet wielokrotnego
podejmowania réznych redakcji tych samych czastkowych tematow, redakcji niemal z reguty niekonczonych,
urywanych nierzadko w polowie wiersza, a nawet stowa po kilku, kilkunastu czy kilkudziesigciu wierszach. Tu
nalezy szuka¢ genezy owego znanego nieporzadku twoérczego w autografach Krdla-Ducha — beztadnego
rzucania na papier pomystow tworczych na marginesach wczesniej juz zapisanych kart lub tez przeplatania

pomystami nalezacymi do innego krggu tematycznego aktualnie realizowanego poetycko tekstu. (DW XVI, 7)

A gdyby zatem odczyta¢ Krola-Ducha jako poemat-cialo? Idgc za refleksja Mikotaja
Sokotowskiego, nazywam ,,odmiany tekstu” ,,odnogami” lub ,rozgatezieniami”!’®. Badacz
dostrzega w utworze struktur¢ organizmu, monade, ktorag wypelniaja w nieskonczonos¢ inne
monady. Daje to niezwykle szerokie mozliwo$ci badawcze. Takie zatozenie pozwala sadzi¢,
ze nie ma w Krolu-Duchu fragmentéw zbednych ani nie istnieje w nim logiczna cigglos¢
fabuty. Utwor nie ma wyraznego poczatku i zakonczenia. Poemat rosnie ,,od $rodka”,
wibruje, paczkuje, rozgatezia si¢ jak zywy organizm. Zastanawiajgca pod tym katem wydaje

si¢ uwaga Pawlikowskiego na temat rekopisow:

Stowacki w owym okresie swojego zycia zyl niby w atmosferze Kréla Ducha, w atmosferze anamnezy swych
metempsychicznych przezyé. Mysl jego wcigz obracata sie w tym kole, a tak jak w marzeniach powracamy
wcigz do tych samych obrazéw, ktore nas zajmuja, tak on powracajac do nich ujawnia je rownoczesnie piodrem.
Rekopisy Kréla Ducha przedstawiajg si¢ niby grafikony aparatow regestrujacych w jakims laboratorium psycho-
fizjologicznym, grafikony ujawniajace w niespodziany i zadziwiajacy sposob procesy duchowe z natury
niewidzialne dla oka. Ta bezposrednio§¢ w uzewnetrznianiu si¢ procesu tworczego nadaje tym rekopisom

szczegblne znaczenie psychologiczne i czyni z nich niezwykle interesujacy przedmiot badan'’”.

Na tym urywa si¢ ,,psycho-fizjologiczna” opinia Pawlikowskiego 1 badacz przechodzi do
uwag na temat znaczenia wygladu rekopisow dla pracy edytora. Zaznacza przy tym, ze
poznanie ,,aury” tego poematu nie jest mozliwe bez wejécia w $wiat odmian tekstu'’®,

Zatrzymajmy si¢ przy ,laboratorium psycho-fizjologicznym”. Dotdézmy powtarzajaca si¢
jak mantra uwage badaczy, ze Stowacki nie zdazyl uporzadkowaé utworu. Wazny trop

somatyczny stanowig zatem rekopisy. Magdalena Siwiec pisze:

[...] O ilez mocniejszym [niz druk, znak typograficzny] somatekstem jest r¢kopis, oddajacy drzenie reki,
zawierajacy skreslenia i nadpisania, stanowigcy rodzaj palimpsestu. [...] Jego [Stowackiego] rekopisy zwracajg

uwage ze wzgledu na zaskakujacy uklad rozmaitych fragmentow rozmaitych tekstdow na stronie, zapis

176 Zob. M. Sokolowski, dz. cyt., s. 105.
117 J.G. Pawlikowski, dz. cyt., s. 15.
178 70b. tamze.
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wielokierunkowy, nadpisywanie — czasem to poprawki, czasem zupelnie inny tekst powstajgcy na

wezesniejszym. Charakter somatyczny majg nie tylko $lady pidra, ale takze plamy krwi na papierze [...]*".

W rekopisach wida¢ przebieg procesu tworczego, lawinge mysli 1 niewyobrazalng ched
ZAPISANIA. Dostrzec mozna rowniez, ze Stowacki probowat zapeli¢ kazda wolng
przestrzen karty. Pawlikowski wspomina o ,,dziwnym nalogu” poety — zwyczaju pokrywania
pismem kazdego marginesu oraz o nagminnym przerywania kilku spdjnych strof zupehie
innym pomystem, zapisanym jakby z rozmachu, tym samym stylem graficznym, z tym
samym impetem, prawdopodobnie w tym samym czasie'®. W goraczce, ktora jak twierdzit
Stowacki, dodawata mu sil, zapisywal on wszystko, co urodzita jego wyobraznia. Poeta
stworzyt ponadto wrazenie symultaniczno$ci zdarzen, a takze jednoczesnego wypowiadania
dwoch mysli. Nie sposob czyta¢ utwor linearnie. Odpowiednie partie ,tekstu gtownego”
nalezy uzupetnic¢ lekturg ,,odmian”. W przeciwnym razie — jak pisal Pawlikowski — czytelnik
nie ma szans na posmakowanie aury Kréla-Ducha.

Zastanawiajaca jest jeszcze jedna z manier Stowackiego, mianowicie kropkowanie stron,
tak jakby niecierpliwe piéro nie mogto spoczaé¢ kiedy mysl nadazy¢ mu nie moze8 lub —
dopowiedzmy — jakby poeta za wszelkg cene chcial zapisywaé, w kazdej minucie procesu
tworczego zaznacza¢ swoja obecno$¢ lub przekonywaé samego siebie o wilasnym
materialnym istnieniu. Warto w tym momencie wspomnie¢ wzruszajaca scen¢ smierci Ellenai
z Anhellego. Ellenai pragnie przede wszystkim istnie¢ materialnie, jako ciato, ktore oddycha i
czuje. Kobieta w rozpaczy $mierci wypowiada stowa: ,,Oto chciatabym by¢ jaka rzecza zyjaca
przy tobie” (P I, 441). Tego rodzaju tendencje nasilajg si¢ w pdznej tworczosci Stowackiego.
To niezwykle przejmujace, biorgc pod uwage systematycznie pogarszajacy sie¢ stan zdrowia
poety.

Istotnie, umierajacy Stowacki mégl nie zdazy¢ poematu uporzadkowac. Szczesny Felinski
w opisie ostatnich dni Zycia Stowackiego wspomina o poemacie, ktorego poeta nie miat sity
pisac 1 ktéry przez jaki§ czas mu dyktowat. Ale czy po ewentualnym uporzadkowaniu poemat
bytby ,,przystepniejszy”? Mozliwe, ze szczeling, wiodacg do interpretacji Krdla-Ducha, jest
kontrast pomigdzy niezwykle rozbudzong imaginacja, a ciatem, ktoére stawia bariery. By¢
moze to wilasnie sprawito, ze powstat tekst, ktory pulsuje, mnozy si¢ i paczkuje jak zyjace
cialo. Eksperymentujace na teksScie 1 na sobie ,ja” to glos samego autora, czlowieka

umierajgcego, ktory w ciezkiej chorobie odczuwa taka samg jak tworzone przez siebie postaci

179 M. Siwiec, Stowackiego podmiot somatyczny...,s. 101.
180 J.G. Pawlikowski, dz. cyt., , s. 14-15.
181 Tamze, s. 13.

201



,ko$ci targaning”, moze sam czut si¢ obiektem do§wiadczen ,,nieba, co wszystko cierpliwie
zniosto” (DW VII, 172). Powstajacy poemat mial by¢ natomiast i ciatlem, i eksperymentem,
i krzykiem, na ktory nie otrzymuje si¢ odpowiedzi. Byt tez przejawem woli zycia,
przywigzania do cielesnosci, a takze wyrazem strachu, nie-ludzkiego, lecz ,,ciemnego i
krélewskiego” (DW VII, 173), strachu cztowieka, ktory oczekuje na $Smier¢. Przejmujaca

skarga Popiela zdaje si¢ skarga samego umierajacego poety:

Przez jakiez, Panie, meki 1 pokore?!
Przez jakiez pozniej ciata z krzyza zdjete
Musialem $ciera¢ strach z mojego czota?!

Z oczu wydziera¢ ciemng skre Aniota?!

Zem wyzwat stonca Twoje i ksiezyce

| meteoréw ogniska i burze,

I przeciw gniewom Twoim nio6st przytbice
I cheiat zobaczy¢ stuga — komu stuzg?...
Zem chciat zobaczy¢, Panie! Twoje lice,
Cztery pioruny Twoje... §wiata stroze...
Wszystkie potegi Twoje o $§wiat drzace,

I wszystkie stonica i wszystkie miesiace:

Ty$ mng pogardzit, Panie! I ominat,
I do straszliwej $mierci doprowadzit.

(DW VI, 174)

Stycha¢ w niej wszystkie ,,tzy bolesci”, ,targania si¢ samotne” i ,.epileptyczne skoki serca”
(Przez furie jestem targan ja, Orfeusz..., W 24782, Stychaé tez w tym poemacie przedziwna
spowiedz z literackiego okrucienstwa. Autor, jak milczacy Bog, skazywal swoje postaci na
wymys$lne meki, przeprowadzal na nich rodzaj; wiwisekcji, poszukujac w ten sposob pigkna
i prawdy. Pigkna — bo czy ,,poetyka literackiej makabry” nie jest zachwycajaca? Czy opis
Zoriana, ktoremu Popiel powoli przebija mieczem stope, nie ma w sobie ogromnego fadunku
estetycznego? Poszukiwanie prawdy jest natomiast dopatrywaniem si¢ w upodlonym
i udrgczonym ciele jakiejs duchowej warto$ci, poteznienia ducha w zamian za zniszczenie
ciala. Duch wcale nie jawi si¢ tu jako doskonaty. Przeciwnie, to ciato zna lito$¢ i mitosierdzie,

jest ,,Judzkie”:

182 Interesujgcg somatyczng interpretacje tego utworu przedstawia M. Siwiec. Badaczka pisze o nieregularnym
rytmie wiersza, ktory wskazuje na podmiot bliski $mierci, rytm-arytmi¢, goraczke, nierowny oddech. Zob. M.
Siwiec, Sfowackiego podmiot somatyczny ..., s. 98-99.
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Duchowi memu to przypisa¢ muszg,

Bo ziemia nie ma takich rozbdjnikow!
Zmigkezylyby ich te dzieciatek dusze,
Ta wyspa pelna wierzb, olch i stowikow;
Te sionki z cedru... ktore glosem rusze —
A one pelne ech, jekow i1 krzykow [...].
(DW V11, 181)

Duch, ktory ostrzega przed Popielem i jego okrucienstwem, tez jest bardziej cielesny i ludzki
niz metafizyczny — wszak jeczy i targa wlosy z rozpaczy (DW VII, 178). W opisie $mierci
Popiela jest cate cierpienie umierajacego poety — cztowieka, ktoremu cialo ,,rwie si¢” od
wewnatrz. ,,I bedg¢ cierpiat, co mi przeznaczono” (DW VII, 183) — méwi Popiel, a nieodparcie
styszymy deklaracj¢ samego Stowackiego, ktory $mier¢ wyobrazat sobie jako ,,docisk ostatni”

i ,,skupienie ducha w jedno ziarno”*8® (DW VII, 184).

183 J. Lawski pisze o pomnozeniu wizji $mierci w tworczoéci Stowackiego po 1841 roku, o ucieczce od $mierci
w $mier¢ (,,do przodu”) oraz o ,u$mierceniu $mierci”’. Zob. J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia
graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Bialystok 2005, s. 364-365 oraz 540.
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ZAKONCZENIE

Marta Piwinska w swoim znakomitym studium Juliusz Stowacki od duchow przekonywata
o koniecznosci przyjrzenia si¢ cielesnos$ci romantykéw. ,,Romantykéw nie zrozumiemy do
konca, jak dlugo ich mys$l o kwestiach narodowych widzie¢ bedziemy abstrakcyjnie,
bezcielesnie”® — pisze badaczka. Jestem przekonana, ze nie tylko kwestie narodowe nalezy
mie¢ na uwadze, analizujac cielesno$¢ tej epoki. Konieczne jest holistyczne spojrzenie na
cztowieka tamtego czasu, przyjrzenie mu si¢ jako psychofizycznej jednosci.

Celem pracy bylo takie wlasnie spojrzenie na Juliusza Stowackiego — przedstawienie go
jako tworczy, wcielony podmiot, ktéry w swoje utwory ,,wpisal samego siebie z duszg i z

cialem’?

. Moim gléwnym zadaniem badawczym bylo zdefiniowanie duchowos$ci w pismach
poety i ukazanie jej niezbywalnego zwigzku z cielesno$cig, a wrecz udowodnienie, ze nie
istnieje w tworczosci 1 wyobrazni poety nic, czego zrodlem i istota nie bylaby zywa
cielesnos¢. Omowienie szeregu problemoéw (takich jak samotno$¢ wcielonej ,,sobosci”,
pragnienie rozumienia siebie jako istoty cielesnej, cierpienie i rozkoszowanie si¢)
w najbardziej reprezentatywnych — moim zdaniem — dla podjetej tematyki utworach —

potwierdzito, Zze wyobraznia poety jest somatyczna.

Ryszard Przybylski podsumowal myslenie Stowackiego w nast¢pujacy sposob:

Stowacki nie uznawat zwiazku jezyka z materia, poniewaz jego religijnos¢, chociaz z takim zapatem grzebal w
greckiej archaiczno$ci, nie byla religijnoscia chtoniczng. W procesie ,,rozwijania si¢” Idei do ,.celu finalnego”
materia miata naturalnie okreslone znaczenie, ale dla Ducha bylta niby skéra Weza Wiecznosci. Waz w koncu

zzuwa jg z siebie i unicestwia. [...] Tam siegal, gdzie wzrok nie siega. Zadnej ziemi. Zadnych przedmiotow>.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze tworczo$¢ Stowackiego obfituje zarbwno w bogate opisy
cielesnosci, jak tez bardzo szczegétowe i jednoczesnie czule przypatrywanie si¢ detalom
Swiata materialnego. Badacz wyjasnia ten fakt, ktory pozostaje w sprzeczno$ci z powyzszym

wnioskiem, stowami:

Jak to w jezyku religijnym, wigkszo$¢ stow Stowackiego odnosi si¢ wszakze do przedmiotow znajdujacych sie
W naszej czasoprzestrzeni. W koncu interesowat go ,,finalny sens” dramatu materii. Dlatego opis doczesno$ci byt
bogaty. Byla to konsekwencja rozbudowania alchemicznej wizji Misterium Materii. Jego tworczos$¢ jest bowiem

w duzej mierze ,$piewem zamraczajacym” o cierpieniu, $mierci i transfiguracji materii. O wyzwoleniu i

L' M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 334.
2 Tamze, s. 317.
3 R. Przybylski, Rozhukany kon. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 205-206.



zbawieniu ,,duszy §wiata” przez bol i unicestwienie form. Wszystko dla Innobytu, ktory byl dla niego zbyt

rzeczywisty, aby pojawito si¢ podejrzenie o fantazmat religijnej wyobrazni®,

W moim odczuciu owa dbatos¢ o detale, przywigzanie do materii i niezwykte zainteresowanie
ciatem 1 cielesnosciag wskazujag na znacznie glebszy problem. Ot6z chtoniczno$¢ (w
rozumieniu antropologicznym) nie jest obca mysleniu i twoérczosci Stowackiego. Poeta
wykazywal obsesyjne zainteresowanie sprawami cielesno$ci i to wiasnie cielesno$¢ bardzo

5

mocno definiuje podmiot jego tworczosci®. Cialo 1 cielesno$¢ sg czynnikami, ktore

w ogromnym stopniu okreslajg jego istote:

Czlowiek nie jest juz bowiem konstruktem liniowo rozwijajacym si¢ w czasie. Jest on rownocze$nie kims, kogo
jest tez przeciwienstwem. Zadna z jego tozsamosci nie ma wickszych praw (do istnienia) niz inne. Cztowiekowi
nie przystuguje wiec stata obecnos$¢, gdyz ,,wewnetrznie” jest on soba i nie-jest-sobag w tym samym czasie. Jego
ciato, ktore do tej pory zakrywato to, co wewngtrzne i prawdziwe, teraz jest rowniez odkrywaniem, podobnie jak
pseudos, odkrywaniem przez zakrycie. Ciato pozwala przeniknaé glebiej, sobg wiasnie torujac droge. W ten
sposob staje si¢ przezroczyste, pozwalajac dociera¢ do tego, co bylo do tej pory niewidoczne, zakryte, czyli do

tego pokladu, gdzie nie ma jeszcze réznicy®.

Stowa Moniki Bakke trafnie opisuja podmiot w tworczosci Stowackiego. Im blizej tworczosci
lat ostatnich, im mocniej ,,wszystko przez ducha i dla ducha...”, tym bardziej cielesny staje
si¢ podmiot. Chory 1 umierajacy poeta coraz silniej wigzat swoje wyobrazenia z cielesnoscig.
Mimo ze probowat tworzy¢ postaci, ktore sa ,,duchami”, wedrujacymi jazniami, nie zdotat
uwolni¢ swojej wyobrazni od aspektu cielesnego. Duchy nie wyzbywaja si¢ czucia
1 afektywnos$ci, w kazdej sytuacji 1 w kazdym S$wiecie (czy tez zaswiecie) wykazuja
wlasciwosci zywej cielesnosci.

Pod koniec Zycia poeta zamyka si¢ na zewnetrzny $wiat. Pisze dla siebie, nie dbajac o
publikacje, nie zabiega o stawe i uznanie. Coraz mocniej odczuwa swojg chorg i nieuchronnie
gasnacg cielesnos¢. Jest to czas, w ktorym najbardziej koncentruje si¢ na sygnatach ptynacych
z jego ciata i1 coraz bardziej utwierdza si¢ w przekonaniu, ze zbawienie ma dokonaé sig¢
wlasnie przez ciato: zyjace, odczuwajace, cierpigce. Co ciekawe, u Slowackiego mozna
zauwazy¢ lek i fascynacj¢ niepewnos$cia, czy w ogole istnieje jaki$ byt zupelnie bezcielesny.

O tego rodzaju leku pisze Michel Henry:

4 Tamze, s. 207.

® Podmiot ,,staby”, rozcztonkowany, bedacy rownocze$nie sobg i swoim przeciwienstwem. Zob. M. Bakke,
Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznan 2000, s. 131.

® Tamze.
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[...] Absurdalne jest [ciato] tylko w oczach ducha w tej mierze, w jakiej miedzy tym, czym cialo jest w sobie
wraz ze swymi funkcjami — odzywianie, wydalanie itd. — oraz ze swym przeznaczeniem — jego mozolne
wyksztalcanie sie, krotkotrwata dojrzato$¢, nieunikniony schytek — z jednej strony, a z drugiej tym, czym jest w
sobie duch — czy chodzi o jego inteligibilng wizje¢ wiecznych prawd, czy o rado$¢ z doznawania siebie i z zycia —
mi¢dzy jednym a drugim jest oto przepas¢, ktorej sam duch nigdy nie zdota przeskoczyé. Tylko ze ta otchian, to
miejsce radykalnej heterogenicznos$ci, ta wigz elementéw, ktore ,,nie daja si¢ pomyslec”, jest tym wiasnie, co
ducha definiuje, tego ducha, ktory nie jest niczym innym jak taka wig¢zia, ,,synteza duszy i ciala”. A zatem to nie
przed tym nieprawdopodobnym, obiektywnym systemem z jego mato apetycznymi funkcjami, nie przed tymi

zwatami czgsteczek lub $lepych proceséw kwantowych ducha ogarnia Ik — duch leka sig, Ze wlaénie tym jest’.

Stowacki, dokonujac réznego rodzaju literackich eksperymentow, zdaje si¢ sprawdzaé, co
kryje si¢ pod pojeciem ,,duch”. Poszukuje odpowiedzi na pytanie ,.kim / czym jestem?”.
Odpowiedzig jest ,,niepojeta synteza pojedynczego ciala i pojedynczego ducha”, ,.ciato

poruszajace sie, cierpiace lub rozkoszujace sie w sobie™®.

"' M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, przet. M. Frankiewicz, D. Adamski, Krakow 2012, s. 342-343.
8 Tamze, S. 351.
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Juliusz Slowacki od ciala. Cielesno$¢ w tworczosci Juliusza Stowackiego
Streszczenie

Celem dysertacji jest ukazanie kategorii cielesno$ci oraz opis i analiza podmiotowos$ci
somatycznej w wybranych utworach Juliusza Stowackiego. Tytul pracy nawigzuje do
znakomitego studium Marty Piwinskiej Juliusz Stowacki od duchow, w ktorym badaczka
rozpoznaje wiele probleméw zwigzanych z cielesno$cia. Nawigzanie ma charakter
kontynuacji, nie za$ polemiki.

Praca obejmuje cztery rozdzialy odpowiadajgce czterem okresom w tworczosci poety.
Ukazuja one rozne sposoby ujecia kategorii cielesnosci i jej ewolucje w wyobrazni
I pisarstwie autora Balladyny. Poszczegoélne zagadnienia somatyczne, takie jak samotno$¢
wecielonej ,,sobosci”, relacja zmyslow wzroku i dotyku, wspolczucie i czulo$¢ okazywane
materialnemu istnieniu czy ciato cierpiagce, powtarzajg si¢ w utworach romantycznego poety
w réznych okresach 1 zachowuja pewna cigglos¢.

Rozdziatl pierwszy wprowadza w tematyke rozwazan i obejmuje omowienie wczesnych
utworéw Slowackiego — powiesci poetyckich: Szanfary, Hugo, Mnich, Arab, Zmija oraz
Lambro. W okresie tworzenia tych utworow zarysowuja si¢ somatyczne problemy, ktore
Stowacki bedzie podejmowal w calej swojej twdrczosci: samotno$¢ wcielonej ,,sobosci”,
pragnienie rozumienia i pelnego doswiadczania ludzkiej cielesnosci, ciato jako swoisty no$nik
znaczenia. Swiat wczesnych utworéw autora Balladyny jawi sie jako dwudzielny, cielesny
1 duchowy (z zaznaczeniem, ze nie jest to dualno$¢ w rozumieniu kartezjanskim). Poeta
podejmuje literackie proby przekraczania granicy cielesnosci 1 duchowosci, tworzac istoty o
niejasnym statusie ontologicznym, tesknigce za ludzkg cielesno$cia. Prezentuje je w swoich
utworach jako drapiezne, zagrazajace cztowiekowi, 1 jednocze$nie skrzywdzone
1 nieszczgsliwe z powodu ,,niepetnej” egzystencji.

Rozdzial drugi obejmuje interpretacje utworow: Godzina mysli, Balladyna, Horsztynski.
Pisarstwo tego okresu jest naznaczone zwatpieniem poety w duchowos$¢. Stowacki dochodzi
W tym czasie do wniosku, ze zrodiem procesoOw intelektualnych i duchowosci jest ciato.
Cielesno$¢ staje si¢ wowczas zakorzenieniem istoty ludzkiej w $wiecie, ktdry rowniez jest
ukazywany jako cielesny. Ciato czlowieka i cialo §wiata pozostaja ze soba w swoistej
tacznosci. Stowacki tworzy bohateréw naruszajacych t¢ wigz poprzez ranienie ciata $wiata
(Szczesny, Balladyna) w celu sprowokowania sit metafizycznych do ujawnienia si¢ istocie
ludzkiej. Odpowiedzig jest na tym etapie milczenie, a tym samym zwatpienie w duchowy

aspekt rzeczywistosci.
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Rozdziat trzeci otwiera analiza utworo6w zwigzanych z podrdza wschodnig: Podrozy do
Ziemi Swietej z Neapolu oraz tzw. Listéw poetyckich z Egiptu. Kontakt z rzeczywisto$cia
,pozaeuropejska” przynosi w tworczosci poety zwrot ku pojedynczosci, czute spojrzenie na
szczegbl, zanurzenie w materialnym $wiecie. Ta cze$¢ pracy obejmuje réwniez utwory:
Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle oraz W Szwajcarii. Stowacki podejmuje
w nich 1 poglgbia rozwazania obecne w jego wczesniejsze] tworczosci: samotnosé
somatycznego podmiotu, niemozno$¢ zrozumienia Innego jako wcielonej ,,sobosci”,
niespelnienie w mitosci erotycznej. Na tym etapie Stowacki rozpoczyna poszukiwanie ducha-
jazni, ktory przekroczylby ograniczenia cielesnosci.

Rozdzial czwarty rozpoczyna ,,somatyczna” propozycja odczytania Lilli Wenedy i zawiera
analiz¢ utworéw okresu genezyjskiego — pism filozoficznych, Snu srebrnego Salomei,
Ksiedza Marka, poematu Dzieje Sofos i Heliona, wybranych lirykow oraz Kréla-Ducha. Na
tym etapie tworczosci odnajduje Stowacki ,,somatyczng duchowos$¢”. Postrzega ciato jako
zrodto wszelkich doswiadczen. Wzorem petnej podmiotowosci staje si¢ Chrystus — Bog w
ciele. Waznymi figurami wyobrazni (i jednocze$nie problemami natury ontologicznej) sa
»clato cierpigce” oraz ,,ludzkie resztki”, poprzez ktére dokonuje si¢ przeanielenie. Ta czg$¢
pracy obejmuje takze analize grafii i fizycznego ksztattu rekopisow jako $ladow twoérczego
podmiotu somatycznego.

Cato$¢ rozwazan poprzedza metodologiczny wstep, w ktorym uzasadniam wybor narzedzi
badawczych — filozofii egzystencji Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Michela Henry’ego oraz

Jeana-Luca Nancy’ego.
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Juliusz Stowacki of the body. The corporeality in the works of Juliusz Stowacki
Summary

The aim of the dissertation is to show the category of corporeality, to describe and to
analyse the somatic subjectivity in Juliusz Stowacki’s selected works. The title refers to
Marta Piwinska’s exquisite study Juliusz Stowacki od duchoéow, in which the researcher
recognizes many problems connected with corporeality. The reference is a continuation, not a
polemics.

This dissertation consists of four chapters representing four periods in the poet’s creativity.
They show different ways of recognizing the category of corporeality and its evolution in the
imagination and writing of the author of Balladyna. Respective somatic issues, such as
loneliness of the incarnated ‘self’, relation of the senses of sight and touch, compassion and
tenderness shown to a material being are repeated in works of the Romantic poet throughout
different periods and preserve certain continuity.

The first charter introduces the subject of reflections and includes treatment of Stowacki’s
early works — poetic novels: Szanfary, Hugo, Mnich, Arab, Zmija and Lambro. During
creation of these pieces some somatic issues (loneliness of the incarnated “self”, desire to
understand and fully experience human corporeality, the body as a medium of meaning)
emerge. Stowacki will be dealing with them throughout his life. The world of the early works
of Balladyna’s author seems to be dichotomous, corporeal and spiritual (it must be noted that
it is not dichotomy in the Cartesian perception). The poet strives to cross the borders of
corporeality and spirituality creating beings of obscure ontological status which miss human
corporeality. He presents them as ravenous and precarious but at the same time hurt and
unhappy because of their incomplete existence.

The second charter includes interpretation of Godzina mysli, Balladyna and Horsztynski.
Writing in this period was marked with the poet’s doubt in spirituality. Stowacki comes to a
conclusion that the body is the source of spirituality and intellectual processes. A human
being is anchored in the world, which is also shown as corporeal, through the body. The
human body and the body of the world make a liaison. Stowacki creates heroes who violate
this liaison by hurting the body of the world (Szczesny, Balladyna) in order to provoke
metaphysical powers to reveal the human being. The answer is silence and doubt that reality
has a spiritual aspect.

The third chapter begins with the analyses of works connected with the Eastern journey:
Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu and so called poetical letters from Egypt. The contact with

reality beyond Europe turns Stowacki’s works to individuality, a tender look at a detail,
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immersion in the material world. This part of the dissertation includes also: Poema Piasta
Dantyszka herbu Leliwa o piekle and W Szwajcarii. In these works Stowacki reflects on
loneliness of a somatic subject, inability to understand the Other as an incorporated “self”,
unfulfillment of erotic love. At this stage Stowacki begins the search for spirit — ego which
would go beyond the limits of corporeality.

The fourth chapter begins with ‘somatic’ approach of reading Lillia Weneda and includes
analyses of works from the genesiac period — philosophical writings, Sen srebrny Salomei,
Ksiedz Marek, narrative poetry Dzieje Sofos i Heliona, selected lyrics and Kro/-Duch.

The reflections are preceded with a methodological introduction, in which | justify the
choice of research apparatus — Maurice Merleau-Ponty, Michel Henry and Jeana-Luc

Nancy’s philosophy of existence.
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