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KILKA SELOW, A ILE TRESCI...

Mingto juz wiele lat od czasu, kiedy G. Lakoff i M. Johnson w swojej pra-
cy Metafory w naszym Zyciu (Metaphors we live by) przekonywali czytelnikow,
ze, jak napisat T. Krzeszowski we wstepie do przettumaczonego na jezyk polski
wariantu tej niezwykle waznej ksigzki, rzeczona metafora jest ,,centralnym sktad-
nikiem codziennego postugiwania si¢ jezykiem, a co wiecej, wptywa na nasz spo-
sob postrzegania, myslenia i dziatania” (Lakoff, Johnson 2010: 7). Jak przekonuja
badacze, istotg metafory jest rozumienie i do§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy (31).

Aby mozna bylo uzy¢ metafory, musi istnie¢ jakie§ podobienstwo pomigdzy
rzeczami, zjawiskami, sytuacjami itp., przy czym, wedtug Lakoffa, dla metafor
majg znaczenie ,,podobienstwa takie, jakich doswiadczajg ludzie”, a nie podo-
bienstwa obiektywne (209). W rezultacie liczba zestawien przedmiotow, zjawisk,
sytuacji, emocji wydaje si¢ nieograniczona, gdyz zwigzana jest z indywidualna
percepcja i postrzeganiem.

Idea podobienstwa jest niezwykle istotng kwestia, gdyz tylko jego odna-
lezienie gwarantuje zrozumienie metafory. Aby to zrobi¢, trzeba w jaki$ sposob
dwie rzeczy porownac, znalez¢/zauwazy¢ tertium comparationis. 1 wtasnie wokot
kwestii porbwnywania, pozwalajacej na czerpanie inspiracji z roznych domen po-
znawczych oraz konsekwencji dotyczacych interpretacji tekstu, beda si¢ toczyc
rozwazania. Za materiat ilustracyjny poshuzy fragment pochodzacy z opowiada-
nia B. Akunina /lranema 6oda. Zostanie takze przedstawiony jego przektad na
jezyk polski Planeta woda, zaproponowany czytelnikom przez Aleksandr¢ Oku-
niewska-Stronke. Zestawienie oryginatu z polskim wariantem przektadowym po-
zwoli potwierdzi¢ tez¢ o uniwersalnosci pewnych schematow, dzigki ktorym moz-
na bez przeszkdd przenosi¢ relacje podobienstwa do innej przestrzeni kulturowe;.

A zatem, czego mozna si¢ dowiedzie¢ o organizacji Amfibia z Planety woda
na podstawie jednego akapitu? Przedstawiajac czytelnikowi strukturg dziatania
zakonu Amfibia, ktorego celem jest przejecie zarzadzania planetg Ziemia, B. Aku-
nin odwoluje si¢ do poréwnania bractwa do (zywego) organizmu. Jest to jedna
z metafor, a wlasciwie obrazéw organizacji, szczegdtowo omdwionych w pracy
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autora teorii metafor w zyciu spotecznym G. Morgana. Najistotniejsze w tej kon-
cepcji jest postrzeganie organizacji jako systemu, systemu otwartego, zaleznego
od otoczenia, stanowigcego zrodio zasobow, przy czym pracownik to rowniez
cenny zasob, ktory moze wzbogaca¢ dzialania przedsigbiorstwa. Podobnie jak
organizm, organizacja, chcac przetrwac, zaspokaja rdézne swoje potrzeby (row-
niez potrzeby pojedynczego cztowieka czy zespotu), wechodzi w odpowiednie re-
lacje z otoczeniem i adaptuje si¢ do srodowiska itd. (por. Morgan 2005: 41—84).
U Akunina obraz ten zostaje doprecyzowany na przyktad poprzez nadanie nazw
znaczacych departamentom w podwodnym miescie Atlantis na wyspie Saint Con-
stantin. Wprowadzajac Fandorina do bractwa, Nap mowi:

OpeH 0 CBOEMY yCTPOICTBY HAIOMUHAET MHOE TEJI0, TI03TOMY JIe[IapTaMEeHThl Ha3bIBAOTCS
COOTBETCTBYIOIMM 00pa3oM. Thl Oy/elb prHauIekKaTh K AenapraMenTy «Mosze», OH caMblii
MaJIOUMCIICHHBIH. 3aHMMaeTCs MH)XXCHEPHOH M HCCIenoBaTeNbCKod paboToil. [lemaprameHT
«[iaza» HAOMIONAST 3a BHEMIHMM MHPOM M OTBEUaeT 3a 0e301acHOCTb. [...] BompmHCTBO
OparbeB ATOTO AemapTaMeHTa paboTaroT He 37ech, a TaM. — OH MoKasan HaBepX. — B pasHbIX
CTpaHax, 10/} TEM HJIH MHBIM IPUKphITHEM. Eme ecTs aenaprameHt «Pyxu». CKOpo Tl yBUANIIb,
YeM OH 3aHMMaeTcs. UeTBepThlif — femapTaMeHT «Kposb». HeT-HeT, Huuero kpoBo»aaHoro
WIN KPOBOIPOJIUTHOrO, — 3acMesuicss Han. — Tyt npyrast anieropusi: KpOBEHOCHasi CUCTEMA,
a TIpOIIe TOBOPSI ICHBIN, 0e3 KOTOPBIX ATIaHTHC He MOT ObI HOPMAJILHO (PYHKIIHOHUPOBATH.
Bparess u3 pmemapramenrta «Kpoeb» TOUTH BCe pabOTAIOT HA IOBEPXHOCTH: YIPABISIOT
KoHIepHOM «OKeaHus», GaHKaMH, aKIIMOHEPHBIMHU obmiecTBaMu. (AxyHuH 2016: 145—-146)

Thumaczka przekazuje czytelnikom fragment w nastepujacy sposob:

Swoja strukturg zakon przypomina jeden organizm, wigc departamenty nosza odpowiednie
nazwy. Bedziesz nalezal do departamentu Mozg, jest najmniej liczny. Zajmuje si¢ pracami
inzynieryjnymi i badawczymi. Departament Oczy prowadzi obserwacj¢ §wiata zewngtrznego
i odpowiada za bezpieczenstwo. [...] Jest jeszcze departament Rece. Wkrotce zobaczysz, czym
si¢ zajmuje. Czwarty to departament Krew. Nie, nie, nie ma tu niczego krwiozerczego ani
krwawego. — Nap si¢ roze§miat. — Chodzi o inng przeno$nie: uktad krwiono$ny, a moéwiac pro-
$ciej pieniadze, bez ktoérych Atlantis nie mogtoby normalnie funkcjonowaé. Prawie wszyscy
bracia z departamentu Krew pracujg na powierzchni: zarzadzaja koncernem Oceania, bankami,
towarzystwami akcyjnymi. (Akunin 2016: 163—164)

Poréwnanie metaforyczne opiera si¢ na wiedzy ogolnej, dostepnej w rownym
stopniu odbiorcom oryginatu i przektadu, wiec thumaczenie stow bazowych nie
sprawia trudno$ci. Nazwy departamentow odnosza si¢ oczywiscie tylko do wy-
branych czesci organizmu — ludzkiego, sadzac po nazwie rece. Zwro¢my uwagg,
ze wybor nominacji: Mosze (Mozg), [aza (Oczy), Pyku (Rece) n Kposv (Krew),
zwigzany z petnionymi przez te jednostki funkcjami, dotyczy niejednorodnych
pod wzgledem struktury sktadnikoéw organizmu: mamy dwa narzady, czes¢ ciata
wchodzaca w sktad narzadu ruchu oraz uktad, czyli system wewnatrz systemu,
jakim jest organizm. Z jednej strony taka niejednorodnos¢ miataby ogromne zna-
czenie dla przedstawiciela nauk przyrodniczych. Z drugiej strony wydaje sie, ze
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z perspektywy autora, a w ostatecznym rozrachunku i czytelnikow, nie jest to az
tak istotne, poniewaz najwazniejsze sg skojarzenia zwigzane z przywotanymi na-
zwami. Jednak w ramach tych kregow asocjacyjnych nasuwajg si¢ rowniez pewne
wyobrazenia o stopniu ztozonosci i sposobie funkcjonowania wymienionych ele-
mentow organizmu i rzutuja na proces rozumienia oraz interpretacje. Mozna si¢ tu
odwota¢ do koncepcji rozszerzonego znaczenia stowa. Jak stwierdzit R. Tokarski
w pracy o znamiennym tytule Swiaty za stowami,

[w] semantycznym obrazie stowa pewien zespot cech nasuwa si¢ na mysl od razu, jest bez tru-
du rozpoznawany przez uzytkownikoéw jezyka. Tworzy znaczeniowe jadro stowa. Natomiast
inne cechy sa nie tylko rzadsze, trudniej odtwarzalne w opisie, ale ponadto ich aktualizacja
wymaga przywolywania specyficznych kontekstow stownych. Te elementy ,,drugiego planu
semantycznego”, wlasnie konotacje semantyczne, tworzg fakultatywna otoczke pojeciowego
rdzenia — znaczenia leksykalnego”. (Tokarski 2014: 222)

W przedstawionym fragmencie mamy rowniez do czynienia ze wspoOlistnie-
niem w tekscie dwoch wzajemnie sie okreslajacych pol tematycznych, a Scislej
mowigc z jednym z najczgstszych i najprostszych przypadkow, tzn. z sytuacja po-
jeciowego wykazywania podobienstwa (obok sytuacji przeciwstawiania) dwoch
obiektow, zdarzen, sytuacji itp. (285). Wedlug badacza,

[k]azdy z tekstowych ciagow asocjacyjnych zorganizowany jest wokotl typowej dla nich tema-
tycznej kategorii nadrzednej, ale zarazem kazda z kategorii rozbudowujacych ciag asocjacji
leksykalnych dopehia, semantycznie dookresla [...] swego tekstowego partnera pojeciowego,
bedacego alternatywnym sposobem widzenia $wiata czy jakiego$ z jego fragmentow. (285-286)

Niewatpliwie postrzeganie organizacji i jej struktury w kategoriach zywego
organizmu jest alternatywnym sposobem widzenia (Tokarski), jest rowniez metafo-
rg pojeciowa (Lakoff), pozwalajaca na taczenie domen poznawczych (Langacker)
oraz na tworzenie amalgamatu pojeciowego w przestrzeniach mentalnych
(Fauconnier i Turner).

Zauwazmy, ze dobor srodkow leksykalnych wspiera budowanie wigzi po-
mi¢dzy wspomnianymi dwoma ciggami asocjacyjnymi. O departamencie Mdzg
dowiadujemy si¢, ze ma niewielu cztonkdéw, wyspecjalizowanych, kreatywnych,
zajmujgcych si¢ nowymi technologiami (inzynierowie, badacze), co nawigzuje
do nadrzednej funkcji w uktadzie nerwowym, jaka faktycznie petni mézg. Nazwa
Oczy rdwniez wyzwala, mozna powiedzie¢, prototypowe skojarzenia zwigzane
z funkcja widzenia, ktorej kazdy codziennie doswiadcza, dlatego odbiorcy nawet
przez moment nie muszg si¢ zastanawia¢, czym moze zajmowac si¢ wspomnia-
ny departament. Wyeksplikowana w tek$cie obserwacja $wiata zewngtrznego,
jak réwniez odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo stanowi tylko potwierdzenie
pierwszego skojarzenia.

Bardziej ztozony wydaje si¢ proces odbioru dwoch kolejnych nominacji. Za-
kres dziatania departamentu Rece w momencie wprowadzenia do tekstu pozostaje
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jedynie w sferze domystu, gdyz zadna z cech, na ktérych oparte jest poréwna-
nie, nie znajduje odzwierciedlenia w otoczeniu kontekstowym. A zatem czytelnik
moze jedynie zastanowic si¢, co mozna zrobi¢ rekami (wzig¢, chwycié, podnies¢,
trzymac, zabrac¢ itd.). Pozostaje tylko wyobrazenie sobie, czym moglaby si¢ zaj-
mowac¢ dana jednostka, na podstawie wiedzy uprzedniej o funkcjach doskonale
wszystkim znanych cze$ci ciala oraz analogicznej sytuacji kontekstowej i row-
nolegltego pola tematycznego. Dopiero kilka stron dalej odbiorcy dowiaduja sie
czegos$ konkretniejszego, kiedy Nap (Napoleon Czwarty) pokazuje Fandorinowi
centrum todzi podwodnych:

3oHa «Hopa» nmpuHauIeXKUT HalleMy JenapTaMenTy «Pykmy». DTUMH «pyKaMi», KOTa IpUAeT
BpeMs, 1 BO3bMY 3a T'OpJIO TaK Ha3bIBAEMYIO Biaabluully Mopei bpuranuto. Tel crpamusail,
CKOJIBKO y Hac cyOMapnH? 3aBTpa 3aKOHYHM CTO JIEBTHOCTO TpeThio (AxyHnH 2016: 145—146);

Sektor Poétnoc nalezy do departamentu Rece. Tymi ,,rekami”, gdy nadejdzie czas, ztapie za
gardto tak zwang wladczyni¢ morz, Brytani¢. Pytales$, ile mamy todzi? Jutro skonczymy sto
dziewigcdziesiata trzecig (Akunin 2016: 168).

W jeszcze inny sposob autor opowiadania wprowadza ostatnig jednostke. Tym
razem stara si¢ zapobiec prototypowemu skojarzeniu ze stowem krew, ekspliku-
jac wprost, ze nie ma go na mysli: ,,[n]ie, nie, nie ma tu niczego krwiozerczego
ani krwawego”, tylko inne, nie tak powszechnie wykorzystywane, chociaz silnie
zakodowane w §wiadomosci. Jak czytamy, ,,[c]hodzi o inng przenosni¢: uktad
krwiono$ny”. Przywolajmy jedna z prostszych definicji ,,uktad krwiono$ny czto-
wieka — uktad zamkniety, w ktorym krew krazy w systemie naczyn krwiono$nych,
a serce jest pompa wymuszajacg nieustanny obieg krwi”. Niezaleznie od tego
opisu chyba zaden czytelnik nie ma watpliwosci, jak wazne dla zycia jest sprawne
funkcjonowanie wspomnianego uktadu, nawet jesli nie posiada wiedzy specjali-
stycznej. Wiedza potoczna wystarcza w zupelnosci w procesie formowania skoja-
rzen. Tak na marginesie trzeba odnotowaé nicobecnos¢ stowa serce, ktora wydaje
si¢ znamienna w zestawieniu z nazwa kluczowego departamentu Mozg. Mozna
zatozy¢, ze ten zabieg zaklada sugesti¢, ze cztonkowie organizacji kieruja si¢ za-
tem chtodng logika, tradycyjnie przypisywane sercu w naiwnym obrazie §wiata
uczucia schodzg na dalszy plan, co pozwala na bezwzglednos¢ w poczynaniach.
I w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, co w rownolegtym ciggu asocjacyjnym
moze by¢ tak samo wazne dla organizacji jak uktad krwiono$ny dla zywego or-
ganizmu. Odpowiedz znajdujemy w dalszej czesci opisu — ,,pieniagdze, bez kto-
rych Atlantis nie mogtoby normalnie funkcjonowac¢”. Dodatkowo pojawia si¢ ko-
mentarz ,,a moéwigc prosciej pieniadze”, co sugeruje zapewne zreszta prawdziwe
twierdzenie, iz potencjalnemu odbiorcy tatwiej bedzie zrozumie¢ ogromng role
srodkow finansowych w dziatalno$ci organizacji, system powigzan i zalezno$ci
w uktadzie gospodarczym (przedsi¢biorstwa, banki, towarzystwa akcyjne itp.) niz
funkcjonowanie uktadu krwiono$nego w calej jego ztozonosci. Relacja podobien-
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stwa oparta jest na porownaniu przeptywu krwi w naczyniach krwionos$nych do
przeptywu $rodkéw pienieznych pomigdzy podmiotami gospodarczymi. A zatem
»pojmowanie rzeczy w terminach innej rzeczy” okazuje si¢ tutaj bardzo pomocne.

Trzeba zauwazy¢, ze kazde ze stow wykorzystanych do nazwania departa-
mentow ma szans¢ uruchomi¢ dodatkowe skojarzenia, ktore utrwalone zostaty
w $wiadomosci odbiorcoOw poprzez wyrazenia o charakterze frazeologicznym,
bedace czgsciag jezykowego obrazu $wiata zardbwno wyjsciowej, jak 1 docelowej
spotecznosci jezykowo-kulturowej. W jezyku rosyjskim mozna przywotaé przy-
ktadowo: 1) weserums mozeamu ‘mymarp’; mosze060t wmypm ‘KOJIICKTUBHOE
00CyX/IeHHe TPOOIIEMBI’, 2) nyckams nulib 8 21a3d ‘KaKUMHU-IN00 TTOCTYIIKaMU
CO3/1aBaTh JIOKHOE (OOBIUHO JIyUlliee) BIeUamieHHe o cede’, cmompems 6 enasza
yemy-mo ‘3aUCKHBaTh Tepe] KeM-H.”, cMompemv ubUMU-HUOYOb 2na3amu,
bpocamvcsl 8 2nasa, eepumv CeOUM 21A3aM, 21a3a U yuwi; 3) Ovimb noo pyKou
‘OBITH TOCTYITHBIM, OBITH B HEMOCPEIACTBEHHOUW ONHM30CTH’, depicamsv 6 pyKax
K020-HubyOb ‘“HE NaBaTh BOIM, JAEPKATh B CTPOTOM ITOBHHOBEHUH , YXGAMUMbCSL
obeumu pykamu ‘C yIOBOJILCTBHEM COIVIACUTHCS C KAKUM-TO MPEITIOKECHHEM’,
PpyKoul nodams ‘O4€Hb OJHM3KO’, YMbi6amb pyKu ‘OTCTPAHSATHCS OT yYaCTHS
B KakoM-TTHOO Jiesie; CHUMaTh ¢ ce0si OTBETCTBEHHOCTDH 3a UTO-MO0’, 3010mbie
PyKu ‘Mactep cBOero jena’; 4) KpoBb HrpaeT ‘0 HEOOBIKHOBEHHOM NPWIINBE
KU3HCHHBIX CHJI, SHEPTUH’, NMHTh KPOBb ‘BBITACHBATh M3 YEJIOBEKA CHIIBI,
W3MOTAaTh, JIMIIATH TEPIICHHS , KPOBb € MOJIOKOM ‘O 3JI0POBOM UeJIOBEKe (OOBITHO
MOJIOJIOM), B Telle, C PyMSHIIEM Ha IIeKax, TOPSIUMH TJa3amu’, (0UThCs) 10
MOCJIeIHEH KA KPOBHU ‘TIPUIOKUTH BCE YCUITUS [Tl BO3MOXKHOM MOOEIbI HaJl
Bparom’.

Natomiast w jezyku polskim za najbardziej prawdopodobne do uaktywnie-
nia, biorgc pod uwage wstgpnie zarysowany na poczatku cytowanego fragmentu
opowiadania kontekst, mozna chyba uzna¢ nast¢pujace jednostki: 1) mozg ope-
racji, burza mozgow; 2) mie¢ oczy szeroko otwarte, mie¢ kogos (cos) na oku, nie
spuszczaé (spuscic) z kogos (czegos) oka; 3) byc¢ czyjgs prawq rekq, daé komus
wolng reke, mie¢ kogos (cos) pod rekq, mieé¢ kogos (cos) w reku, trzymacé reke
na pulsie; 4) mie¢ cos we krwi, przelewac krew, wejs¢ (komus) w krew, robic¢ cos
z zimng krwig.

Metaforyczne uzycie stow wprowadza odbiorcéw w sfere konotacji, pozwala
zatozy¢, ze w $wiadomosci uruchamiajg si¢ takze inne skojarzenia. Wyrazenia
o charakterze frazeologicznym rowniez stuza niebezposredniej, obrazowej inter-
pretacji otaczajacej nas rzeczywistos$ci. Oczywiscie trudno bytoby dowies¢ tezy,
ze osobie czytajacej przywotany na poczatku fragment przypominaja si¢ wymie-
nione frazeologizmy, by¢ moze w badaniach ankietowych. Chodzi raczej o to, ze
nazwy departamentow, ktore wystepuja w procesie analizy jako stowa kluczowe,
aktywuja w §wiadomosci kolejne ciagi skojarzeniowe. Wydaje sie, ze zjawisko to
mozna poréwnaé do faz opisanych przez M. Kowszowa w kulturowym modelu
interpretacji frazeologizmow. Badaczka stwierdzita, ze w procesie interpretacji
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uzytkownicy jezyka przeprowadzaja kilka operacji, przy czym moga one by¢
obecne w minimalnym, ,,molekularnym” wymiarze. Naleza do nich: 1) ,,prze-
budzenie” w pamigci znaczen pierwotnych, odnoszacych si¢ do dawnych do-
$wiadczen kulturowych; 2) przypominanie sobie wiedzy i wyobrazen zwigzanych
z frazeologizmem i koniecznych do doktadnego jego uzycia; 3) ,,polaczenie”
obrazu frazeologizmu lub skojarzenie go z symbolami, wzorcami, stereotypami
(KoBmoBa2012: 148).

Jesli chodzi o wyrazy mozg, oczy, rece 1 krew, to w pierwszej chwili odbiorca
postrzega ich podstawowe znaczenie, jednocze$nie prawie w tym samym momen-
cie z uwagi na kontekst orientuje sie, ze sa uzyte w znaczeniu przenosnym. Na-
stepnie zatem na podstawie swojej wiedzy ,,naukowej” szuka atrybutow, pozwa-
lajgcych na zastosowanie i zrozumienie stow w zastanym otoczeniu tekstowym.
Jednoczesnie uruchamiajg si¢ w umysle asocjacje zwigzane z wiedzg potoczng
i wlasnymi do§wiadczeniami, tzw. naiwnym obrazem $wiata. Przyjecie podobnej
perspektywy pozwala wythumaczy¢ zard6wno ogromny zakres powstajacych aso-
cjacji, jak i ich roznorodno$¢, wynikajaca z subiektywizmu interpretacji. Mozna
rowniez zaryzykowac twierdzenie, ze jesli ciagi asocjacyjne nie powstaja od razu,
to majg szans¢ formowac si¢ w oparciu o stowa bazowe w trakcie dalszej lektury
tekstu. Jest to tym bardziej prawdopodobne, im bardziej tres¢ utworu, wydarze-
nia, postgpowanie postaci bedg si¢ zgadzaly z pierwszym wrazeniem czytelnika,
ktore powstato wlasnie po przeczytaniu wprowadzajacego fragmentu.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze w rozpatrywanym przypadku, niezaleznie od
oczywistych i niekwestionowanych roznic jezykowo-kulturowych, jezyk, z ktorego
pochodzity analizowane stowa, nie mial szczeg6lnie istotnego znaczenia. Wynika
to z pewnej uniwersalnosci schematow wyobrazeniowych, sposobdw postrzegania
rzeczywistosci, wynikajacej z samego funkcjonowania naszej ,,jednostki nadrzed-
nej”, kierujacej praca pozostatych organow. Mozg ludzki nieustannie poréwnuje,
dzieki czemu rozwija sie, a dostrzeganie relacji podobienstwa jest niezwykle istotne
W procesie rozumienia i interpretacji rzeczywistosci. | jak wynika z krotkiej ana-
lizy, mechanizmy jego dziatania nie wykazuja wigkszych rozbieznosci w rdéznych
przestrzeniach kulturowych, a nawet, jak si¢ okazato, w realizacjach jezykowych,
szczegolnie w perspektywie przektadoznawczej. Przy czym nalezy podkresli¢, iz
podobne sytuacje zdarzaja si¢ znacznie rzadziej niz chcieliby thumacze. Zwykle r6z-
nice kulturowe sprawiajg duze trudnos$ci w procesie thumaczenia.
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A FEW WORDS AND SO MUCH CONTENT ...
(Summary)

The aim of the paper is to show how much sense the author of a text can convey by using words
in the appropriate context. There have been analysed the words: brain, eyes, hands and blood, used
by Boris Akunin as names of departments in the Amphibian organization presented in the short story
Planet Water. There have been also discussed the associative sequences which may arise when one
idea is understood in terms of another. Constant comparing and perceiving the relation of similarity
is extremely important in the process of understanding and interpreting reality.

Keywords: similarity, metaphor, metaphorical meaning, associative sequence, Boris Akunin

KILKA SEOW, A ILE TRESCI ...

(Streszczenie)

Celem artykulu jest zaprezentowanie na podstawie kilku przyktadow, jak wiele sensu moze
przekaza¢ odbiorcom autor tekstu poprzez uzycie okreslonych stow w odpowiednim kontekscie.
Analizie zostaly poddane cztery jednostki jezykowe: mozg, oczy, rece i krew, wykorzystane przez B.
Akunina do nazwania departamentéw w organizacji Amfibia w opowiadaniu Planeta woda. Przedst-
awiono réwniez ciagi skojarzeniowe, ktore moga powstawac, kiedy pojmujemy rzeczy w terminach
innych rzeczy. Nieustanne poréwnywanie i dostrzeganie relacji podobienstwa jest niezwykle istotne
W procesie rozumienia oraz interpretowania rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: podobienstwo, metafora, znaczenie przenosne, ciag skojarzeniowy, Borys
Akunin





