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Optymalizacja struktur organizacyjnych —
uwagi nie tylko metodyczne

1. Wprowadzenie

Skuteczne prowadzenie firmy =zalezy zawsze od spdjnosci
1 sprawnosci jej struktury organizacyjnej, celowosci tworzenia
poszczegolnych jej elementow 1 logistyki, ich powigzania na zasadzie
wspotprzyczyniania si¢ czesci ,,do powodzenia catosci”. Struktura ta
oznacza ogdt elementéow skladowych, z ktorych zbudowana jest dana
organizacja 1 wzajemnych relacji (powigzan) zachodzacych miedzy nimi,
tworzacych jej lad wewnetrzny, okreslajacy sposob dziatania
1 wspoldziatania (podziat wladzy, wiezi wspolpracy, przeplywy
informacji, procedury postgpowania itp.). budowa organizacji polega na
zaprojektowaniu liczby 1 rodzaju jednostek organizacyjnych, dokonaniu
podzialu zadan miedzy nimi, okresleniu szczebli zarzadzania
1 rozszerzeniu uprawnien do podejmowania decyzji, a takze ustaleniu
wigzi technicznych 1 sluzbowych, tworzacych system dziatania
zespotowego dla realizacji jej celow 1 zadan w sposéb uporzadkowany
1 skoordynowany.
Struktura ma zawsze zasadniczy wplyw na sprawnos¢ funkcjonowania
organizacji, realizacj¢ zadan, reakcj¢ na otoczenie 1 sposob zachowania
si¢ ludzi. Nie moze wigc ona wynika¢ z abstrakcyjnych zasad, lecz
z zadan, technologii i otoczenia organizacji. W jej projektowaniu
najwazniejsze jest uwzglednienie nadrzednych idei: celu, wizji
1 zasadniczych wartos$ci, na bazie, ktérych beda dziata¢ ludzie
organizacji'.

" Dr hab. Prof. UL, Katedra Zarzadzania, Uniwersytet £.odzki.

" Senge P.M., Pigta dyscyplina, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 334.
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2. Klasyczne podejscie do struktur organizacyjnych

Struktura organizacyjna powinna by¢ optymalizowana pod wzgledem
wielkosci 1 powigzania dzialow realizujgcych poszczegdlne procesy.
Struktury zorientowane na procesy s3 zawsze najbardziej sprawne
1 wydajne, gdyz zapewniaja najprostsze 1 najlatwiejsze mozliwosci
zarzadzania, kontroli i motywowania.

W organizacjach najczesciej funkcjonujg struktury hierarchiczne
optymalizowane pod wzgledem spelnianych funkcji. Takie struktury
niepotrzebnie powigkszaja wewnetrzng ztozonos¢ dziatania firmy,
utrudniaja wzajemna komunikacje 1 logistyke, gdyz bariery miedzy
dziataniami  funkcjonalnie = wyodrebnionych jednostek  (dziatow)
uniemozliwiaja ptynny tok jednolitych i powtarzalnych proceséw. Czesto
powoduja brak tzw. integracji operacyjnej: realizacja zadan czgsto
napotyka na trudno$ci, poniewaz zalezy od wspotdziatania ludzi, ktérzy
nie sg przyzwyczajeni do pracy razem i dla ktorych licza si¢ catkiem
odmienne motywy. Typowy przyktad to nieporozumienia mig¢dzy
specjalistami od marketingu a przedstawicielami dziatu badawczo —
rozwojowego lub produkcji'.

Struktury te na ogdél blokuja takze myslenie kategoriami procesow
catosciowych 1 utrudniaja koordynacje realizacji nowych pomystow, gdyz
wobec konfliktu celow nie wszyscy menedzerowie angazuja si¢ na rzecz
jego wprowadzenia. Powoduja one tez niepotrzebng wewnetrzng
konkurencje. W wielu firmach pokutuje przekonanie, Zze najlepszym
sposobem sklaniania ludzi do optymalnych rezultatow jest konkurencja.
Zwolennicy tej tezy odwolujg si¢ czesto do sportu. Takie myslenie moze
by¢ shuszne w przypadku prostych czynnosci, ale gdy ludzie maja si¢
uczy¢ nowego rozwiazywacé skomplikowane problemy, potrzebne sg inne
warunki — warunki wspoéldziatania, wzajemnego wspomagania si¢
1 laczenia wysitkéw (efekty synergii). Prawdziwy przeciwnik bowiem
znajduje si¢ na zewnatrz, a nie wewnatrz przedsigbiorstwa.

Poza tym takie struktury oparte na hierarchii dusza kreatywnos¢
1 innowacyjnos¢. Tworcze pomysty 1 innowacje nie rozkwitajg
w strukturach hierarchicznych ani w przedsigbiorstwach zarzadzanych

1’ Por. Smith L., Jak skuteczniej urzeczywistnia¢ pomysty i decyzje, ,,Zarzadzanie na
Swiecie” 2000, nr 10, s.43.
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autorytatywnie, lecz w zespotach czy sieciach powolanych do
rozwigzywania danego problemu (spider’s web) zorganizowanych nie
wokot wiadzy, lecz intelektu®.
Praktykowane w przedsigbiorstwach podzialy wedlug funkcji nie
sprzyjaja rowniez poglebianiu  specjalizacji, lecz nadmiernie
fragmentaryzuja informacje, prawa do podejmowania decyzji i metody
dziatania. Czg¢sto dochodzi w nich do tar¢ miedzy dziatami, ktore maja
zbyt rozbiezne cele. Prowadzi to do réznych zatoréw w organizacji,
ograniczenia inicjatyw poszczegolnych oséb, a tym samym takze
zdolnosci dostosowywania si¢ catej organizacji do zmieniajacego si¢
otoczenia.

W tych warunkach mozliwe staje si¢ tylko poszukiwanie optimum dla
pewnych jednostek biznesu a nie dla calej organizacji.
Generalnie przyjmuje si¢, ze struktury organizacyjne zorientowane na
funkcje moga by¢ efektywne w stabilnym otoczeniu, ale ponosza fiasko
w dynamicznych otoczeniu i w warunkach skomplikowanych zaleznoci’.
Dlatego tez ,.,trzymajac si¢ starych struktur nie mozna juz urzeczywistnia¢
nowych strategii, zwlaszcza w warunkach turbodynamicznej coraz
bardziej globalnej gospodarki [...]. Samoorganizujace si¢ systemy sa
bardziej inteligentne i potrafig si¢ lepiej uczyé niz pojedyncze osoby.
Dlatego tez menedzerowie powinni skupi¢ uwage przede wszystkim na
ksztatltowaniu pewnych warunkéw ramowych, w ktérych nastepuje
ewolucja przedsicbiorstwa”.’
Shierarchizowang organizacj¢ zorientowana na funkcje cechuje wigc
ocigzatos¢ innowacyjna, brak podatnosci na zmiany w strukturze
1 zarzadzaniu, nast¢puje monopolizacja informacji, brakuje motywoéw do
tworzenia nowych umiejetnosci, czyli tego wszystkiego, co jest niezbgdne
do funkcjonowania w  dynamicznym otoczeniu. ,,Oci¢zatosc
zhierarchizowanej organizacji — pisze Urlich Klotz — wynika przede

? Jak do maksimum wykorzysta¢ najlepszych, Zarzadzanie na Swiecie 1996, nr 6,
s. 23-29; W. Simon, Spontaniczny porzadek zamiast sztywnej hierarchii, Zarzadzanie na
Swiecie 2000, nr 1, s. 38-39.

3 Por. Organizacja pracy kierowniczej, (red.) Lachiewicz S., ,,Absolwent”, £.6dz 1994,
s. 45-55; Morgan G., Obrazy organizacji, PWN, Warszawa 1999, s. 61.

* Por. Simon W., Spontaniczny porzadek zamiast sztywnej hierarchii, Zarzadzanie na
Swiecie 2000, nr 1, s. 39.
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wszystkim stad, ze lojalno$¢ ukierunkowana jest bardziej na konkretnych
przetozonych niz na potrzeby organizacji [...Jorganizacje oparte na
potakiwaczach maja niewielkie szanse przetrwania w szybko
zmieniajagcym si¢ otoczeniu. Hierarchie dzialaja hamujaco na umyst
ludzki, poniewaz oportunizm to postawa najszybciej prowadzaca do

awansu™”.

3. Nowoczesne rozwiazania przy projektowaniu strukturach
organizacyjnych

Nowoczesne firmy poszukujg bardziej efektywnych rozwigzan
organizacyjnych i sposobdw wykorzystania potencjatu ludzkiego, takich
form organizacyjnych wspoldziatania, w ktorych efektywniej rozwijac si¢
mogg wiedza i zdolnosci indywidualne; moze si¢ tworzy¢ kultura, ktéra
wygrywa z oporem wobec zmian. Niektorzy specjalisci glosza tez
»pozegnanie z hierarchig”, ktéra w nowoczesnej gospodarce staje si¢
przezytkiem, cho¢ w wigkszosci firm jest wcigz jeszcze dominujgca
formg organizacji. ,,W nowej gospodarce — podkresla U. Klotz — wzrost
zalezy przede wszystkim od efektywnego przeptywu informacji miedzy
ludZmi. Dlatego stare rozwigzania organizacyjne, oparte na podzialach
funkcyjnych 1 hierarchicznych, wypierane s przez sieci ztozone z wielu
malych zespotéw o znacznej autonomii. Taka organizacja bardziej sprzyja
uczeniu si¢, poniewaz w komunikacji mi¢dzy ludzmi nie ma tylu barier —
dziatow funkcyjnych 1 szczebli hierarchicznych. W miejsce $cisle
okreslonych drég stuzbowych pojawia si¢ wolny rynek informacji oraz
pomystéw, na ktorym mozliwa jest takze komunikacja nieformalna”®,
Praktyka pokazuje, ze wiele firm dokonuje zmiany sowich struktur w taki
sposob, aby odpowiednim segmentom rynku odpowiadaty utworzone
w firmie, majace duza samodzielno$¢ jednostki zajmujace si¢
marketingiem oraz sprzedazg danego produktu i jego serwisem. Wartos$¢
ich dziatania (np. dzialu badan i rozwoju) ocenia si¢ zgodnie z ich
ostateczng wartoscig dla klienta. Chodzi o to, aby menedzerowie
wszystkich dzialéw funkcjonowali nie tylko jako odpowiedni specjalisci,

* Klotz U., Nowe modele biznesu zmieniaja nature pracy, Zarzadzanie na Swiecie 2000,
nr9,s. 37.
6 Tamze, s. 38.

104



Optymalizacja struktur organizacyjnych...

lecz takze jako ludzie biznesu znajacy si¢ na sprawach rynku
1 konkurencji.

Wspoélczesne organizacje moga oczywiscie stosowaé roznorodne
struktury dostosowane do wtlasnej specyfiki i1 branzy swego dzialania.
Wazniejsze ich cechy i1 rodzaje prezentuje tabela nr 1.

Oczywistym wydaje si¢ fakt, ze we wspdlczesnych przedsigbiorstwach
struktury organizacyjne przeksztalcajg si¢ w kierunku ,,sieci”. Wtasnie
sieci z takimi kategoriami opisowymi jak celowe zespoty specjalistyczne,
zespoty organizowane ad hoc do okazjonalnych zadan, procesy
poznawcze oraz wirtualne, nieograniczone i nieuporzadkowane beda
zyskiwa¢ na znaczeniu, gdyz organizacje bgda podejmowac coraz inne
wyzwania 1 zmienia¢ zasady dzialania. Beda one organizacjami zdolnymi
do szybkiej adaptacji 1 przeksztatcen strukturalnych (redesigning), gdyz

»struktura bedzie wynikac z ich strategii”.

Tab. 1. Wazniejsze wady i zalety réznych typow struktur

STRUKTURA STRUKTURA STRUKTURA
FUNKCJONALNO- PRZEDMIOTOWA HYBRYDOWO-
HIERARCHICZNA HIERARCHICZNA
1 2 3
Zalety: Zalety: Zalety:
- przejrzystos¢ struktury - przejrzystos¢ struktury - mozliwos¢ zapewnienia
- wykorzystanie efektu skali | - relatywnie mniejszy (w | jednolitosci funkcjonowania
dziatania poréwnaniu ze strukturami | przedsigbiorstwa we
- wlasciwe wykorzystanie | funkcjonalnymi) zakres | wszystkich obszarach
kwalifikacji specjalistow wymaganej koordynacji | - mozliwosé
Wady: dziatan wieloaspektowego
- przedhuzanie si¢ proceséw | Wady: rozwigzywania probleméw
decyzyjnych - przedtuzanie si¢ procesow | Wady:
- nadmierna centralizacja decyzyjnych - brak zrozumienia przez
- trudno$ci w przystosowaniu | - trudnosci w | kierownikow jednostek
si¢ do zmian strategicznych przystosowaniu si¢ do zmian | funkcjonalnych specyfiki
strategicznych dziatalnosci jednostek
- thumienie samodzielnosci i | ,,obiektowych”
inicjatywy nizszych szczebli
STRUKTURA STRUKTURA STRUKTURA
FUNKCJONALNO- DYWIZJONALNA HYBRYDOWO-
TECHNOKRATYCZNA TECHNOKRATYCZNA
Zalety: Zalety: Zalety:
- przejrzystos¢ struktury - ukierunkowanie na | - znaczna elastycznos¢ w
- wykorzystanie efektu skali | specyficzne strategie | reagowaniu  na  zmienny
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- mozliwos¢ utraty kontroli

kierownictwa nad
niektorymi obszarami
dziatalnosci
przedsigbiorstwa

dziatania oraz dobre | oddzialow popyt
wykorzystanie  kwalifikacji | - odcigzenie kierownictwa | Wady:
pracownikow od biezacych zadan - staba spdjnos¢ struktury
Wady: - doktadna ocena osiagnigé - brak zrozumienia przez
- tendencje do preferowania | Wady: pracownikow jednostek
celow krotkookresowych - zwigkszenie liczny | funkcjonalnych specyfiki
- konieczno$¢  ciaglego | stanowisk kierowniczych dziatalnosci jednostek
uzgadniania stanowisk - duze naklady prac | ,obiektowych”
administracyjnych
STRUKTURA STRUKTURA STRUKTURA
FUNKCJONALNO- ORGANICZNA MACIERZOWA
ORGANICZNA
Zalety: Zalety: Zalety:
- przejrzystosé struktury - mozliwos¢  tworczego | - elastycznosé
- elastycznosé rozwoju kadry kierowniczej - rozwijanie umiej¢tnosci
Wady: - szybkie podejmowanie | pracownikow
- rozproszenie  srodkdw | decyzji - duza motywacja do pracy
dziatania - uproszczony proces | Wady:
- preferowanie odcinkowej | zarzadzania - ryzyko wywolania anarchii
racjonalnosci dziatania Wady: - konflikty kompetencyjne
- tendencja do | - stosunkowo wysokie koszty
separatystycznych zachowan | funkcjonowania
podstawowych  jednostek | przedsigbiorstwa
organizacyjnych

Zrédlo: M. Hopej, Struktura organizacyjna przedsiebiorstwa, [w:] Przedsiebiorstwo,
praca zbiorowa pod red. M. Hokeja i L. Martana, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw 1999, s. 36.

Organizacje te beda zmienia¢ nawet calkowicie swoje struktury
organizacyjne, traktujac to jako sposdb na wprowadzenie modyfikacji do
ustalonego kursu dzialania i katalizator usprawniania przedsigbiorstwa’.

" Por. Hopej M., Struktura organizacyjna przedsigbiorstwa, w: Przedsigbiorstwo, (red.)
M. Hokeja i L. Martana, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw
1999, s. 46-49; Gadies O., Olivet S., Projektowanie pod katem mozliwosci realizacji, w:
Organizacja przyszlosci, (red.) Hesselbein F., Goldsmitha M., Beckharda R., Business

Press, Warszawa 1998, 3. s. 84.
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Ich zachowanie si¢ bedzie przypomina¢ kameleona 1 bedg si¢ one
odznaczac®:

wielkg elastycznoscia,

zaangazowaniem w sprawy jednostki,

pelnym wykorzystaniem potencjatu pracy zespotowe;,

silnymi kompetencjami podstawowymi,

zamilowaniem do réznorodnosci.

YVYVYYVYYV

Przewiduje si¢, ze organizacje, ktore beda dobrze prosperowaé, cenié
sobie beda nastepujace atrybuty’:

» zaangazowanie we wspolng misje 1 wizje jako kontekst dla
rekonfiguracji,

» efektywnos¢ ukierunkowang na okreslenie wtasciwych dziatan,

» refleksje i potencjat przyswajania wiedzy,

» uprawnianie (w trakcie poszukiwania czego$ nowego wymagane jest
inteligentne samoukierunkowanie),

» wielofunkcyjne role zakladajace wspodtprace migdzy roéznymi
jednostkami organizacyjnymi,

» kierowanie wynikami, a nie wylacznie potencjatem,

» strategiczne myslenie, proces identyfikowania sposobow podejscia
w celu uzyskania trwalej przewagi konkurencyjnej w przysztosci,

» kulturowa odnowe, trwalg zmiang w zakresie fundamentalnych
zalozen,

» ciagle poszukiwanie i uczenie si¢, zmienianie tych elementow, ktore
juz nie zdaja egzaminu w burzliwym, stawiajagcym liczne wyzwania
zewngetrznym otoczeniu.

Proces tworzenia tych struktur zmierza¢ bedzie do:

» wyraznego splaszczania i odchudzania,

» Minimalizacji liczby szczebli kierownicy, odchodzenia od zasady
nadmiaru (redundancji) funkcji na rzecz zasady niezbg¢dnej réznorodnosci
utatwiajacej zdolnos$ci przystosowawcze,

¥ Miller D., Organizacja przysztosci. Kameleon w calej okazalosci, w: Organizacja
przysztosci, dz. cyt., s. 140.
? Thomas R.R., Zréznicowanie a organizacje przyszto$ci, w: Organizacja przysztosci, dz.
cyt., 5.3691372.
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» tworzenia samodzielnych zespotéw ukierunkowanych na potrzeby
klientow i1 optymalne procesy,
» mozliwie maksymalnego ograniczenia stopnia zlozonosci i rozpigtosci
kierowania; jednostki organizacyjne powinny by¢ niewielkie, aby mozna
byto zachowac 1 rozwija¢ wazng jakos¢: nastawienie na ludzi,
» organizacji na zasadzie logistyki w celu harmonizacji sekwencji
przeptywu materialdw, produktow i informacji.

Tworzac badz poprawiajac struktury organizacyjne menedzerowie
powinni sie kierowa¢ pewnymi wskazéwkami, a mianowicie'’:
» podzieli¢ praca na ,,zadania” i zatroszczy¢ si¢ o to, by kazdy zespot
odpowiedzialny za dane zadanie dysponowal zasobami pozwalajagcymi na
jego realizacj¢ bez interwencji z zewnatrz. ,,zadanie” jest to pojedyncza
czynnos¢ lub sekwencja czynnosci, dla ktérych da si¢ jednoznacznie
wskaza¢ ,klientow” 1 ,,dostawcow”. Udana realizacja zadania oznacza
terminowos¢, najwyzsza jakos¢ 1 najnizsze koszty — ku petnej satysfakc;ji
,.klienta”.
» uprosci¢ tacza pomigdzy ,,zadaniami”. Zminimalizowa¢ liczbe barier
mi¢dzywydzialowych oddzielajacych poszczegdlne etapy realizacji
zadania. Jesli tacza 1 relacje pomigdzy ,klientami” 1 dostawcami nie s3
jasne, proste i bezposrednie, zwykle trzeba traci¢ czas i pojawiajg si¢
zbedne koszty.
» wyodrebnic¢ zadania rutynowe i ztozone oraz uruchomic procedury ich
niezaleznego wykonywania. Dzigki temu mozna uprawni¢ realizacje
zadan rutynowych, a uwage 1 specjalistyczne kompetencje skupi¢ na
czynnosciach bardziej skomplikowanych.
» zminimalizowaé ilo$¢ wytwarzanych i przekazywanych informacji,
natomiast zmaksymalizowa¢ ich warto$¢. Nadmiar informacji nie tylko
nie utatwia dziatania, lecz je wrgcz komplikuje. Nie nalezy przesadzac ze
stosowaniem technologii informacyjnej; wiele wytwarzanych w firmach
informacji bardziej przyczynia si¢ do wzrostu kosztow niz wartosci.
Potrzebne s3 zwlaszcza informacje, ktdre majg obstuzy¢ klienta.
O rozwoju technologii informacyjnej powinny decydowaé wzgledy
biznesowe, a nie zagadnienia techniczne czy zwigzane z kontrola.
Wprowadzenie  technologii  informacyjnej  trzeba  poprzedzié¢
uproszczeniem 1 skoncentrowaniem dziatan, w przeciwnym wypadku

10 Coates Ch., Menedzer wszechstronny, WPSB, Krakéw 1996, s. 175-178.
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firmie zagraza niebezpieczenstwo »automatyzacji: chaosu
1 spetryfikowania niesprawnosci systemu.

Kazde przedsigbiorstwo samo powinni uwzglednia¢ roézne czynniki

zewnetrzne 1 wewnetrzne, wprowadzaé optymalne dla siebie struktury,
bioragc pod uwage sprawe zasadnicza, ze ludzie sg traktowani jako jej
uzytkownicy, a nie jako sktadniki badZ nawet jako wobec nie alternatywa.
Struktura powinna zawsze odpowiada¢ filozofii dziatania firmy.
,»Organizacja — podkresla Peter Drucker — nie stanowi celu sama w sobie;
to $rodek wiodacy do celu, jakim s3a osiggniecia 1 wyniki biznesu.
Struktura organizacyjna jest srodkiem niezbednym; zta struktura moze
powaznie obnizy¢ wydajno$¢ biznesu, a nawet go zniszczy¢. Niemniej
rozwazan na temat organizacji nie mozna zaczyna¢ od struktury — trzeba
zacza¢ od analizy samego biznesu. Pierwsze pytanie w dyskusji nad
strukturg organizacyjng powinno brzmie¢:, na czym polega nasz biznes
1 czym by¢ powinien? A strukture organizacyjng nalezy projektowac tak,
by umozliwié realizacje celéw biznesu przez wiele lat”".
Budujac jakas strukture czy doskonalgc stara, (co w praktyce zdarza si¢
czesciej) menedzer musi zacza¢ od analizy wymagan, ktdre ma ona
spelni¢ 1 osiggnie¢, do ktéorych powinna by¢ zdolna. Szczegdlnie
powinien wzia¢ pod uwage cztery podstawowe zadania'*:

» Okreslenie elementow struktury i stworzenie pewnej hierarchii
przez grupowanie stanowisk w komorki, a komoéorek w wigksze
jednostki, oraz ustalenie taczacych je wigzi; okreslenie wielkosci
poszczegolnych czesci organizacji 1 rozpigtosci kierowania nimi
(liczby bezposrednich podwladnych, ktéorymi mozna sprawnie
1 skutecznie kierowacd),

» Przydzielenie wszystkim stanowiskom 1 czg¢sciom organizacji
celow 1 zadan (wymaga to uprzedniego sformulowania misji
celow ciaglych organizacji 1 wymijajacych z nich celéw
szczegotowych 1 zadan, a takze konkretnych dziatan
zdeterminowanych przez technologig¢),

» Rozmieszczenie uprawnien decyzyjnych i adekwatnej do nich
odpowiedzialnosci,

" Drucker PF., Praktyka zarzgdzania, AE Krakow 1994, s. 214.
2 Kuc B.R,, Zarzadzanie doskonate, Wydawnictwo Menedzerskie PTM, Warszawa
2000, s. 202.
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» Sformalizowanie procesow wykonawczych 1 zarzadzania
(proceséw informacyjno — decyzyjnych).

4. Zakonczenie

W praktyce tworzenie sprawnych struktur organizacyjnych nalezy

traktowa¢ jako wyjatkowo wazne zadanie dla menedzera. Poprawna
struktura organizacyjna jest niezbednym fundamentem sprawnego
zarzadzania: praktyka wykazuje bowiem, ze wyniki zaleza zasadniczo od
wlasciwej organizacji. Dlatego menedzerowie powinni dotozy¢ staran,
aby projektowana badz modernizowana przez nich struktura organizacji
z jednej strony zapewniala jej przystosowanie do nowych warunkow
dziatania, z drugiej — sprzyjata podniesieniu jej sprawnosci 1 realizacji
wybranej strategii.
Sama dobra struktura nie gwarantuje oczywiscie sukcesu. Do tego
niezb¢dna jest takze optymalizacja procesdw dzialalnosci pod katem
zapewnienia sobie mozliwie najlepszego wykorzystania kluczowych
zdolnosci (core competences) 1 wartosci dla klienta, dzigki doskonaleniu
catego tancucha wartosci. Wspdlczesne przedsigbiorstwa maja obecnie
ogromne, — ale 1 coraz bardziej ztozone — mozliwosci optymalizowania
swojej dzialalnosci, ale generalna tendencja do skupiania uwagi na
kluczowych umiejetnosciach istotnych dla lancucha tworzenia wartosci
jest bezwzglednie obowigzujaca 1 przynosi wymierne efekty w postaci
Hirwatych” atutdow konkurencyjnych przez opanowanie kluczowych
procesOw  biznesu. W tych wszystkich dziataniach  struktury
organizacyjne petnig rol¢ ,,narzedzia” zarzadzania, przyczyniajacego si¢
do  podwyzszania  sprawnosci  funkcjonowania  wspotczesnych
przedsigbiorstw.
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Bogustaw Kaczmarek

Optimization of organizational structures --attention not only
methodological

(Summary)

The article presents the role and importance of organizational structures for the
viability of the organization. Trend is also shown changes in organizational structure
(from the classic to the network), the advantages and disadvantages of different types of
structures and task manager for the structures to fit the specific operation of the business.
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