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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie zagadnienia, jakim jest szeroko rozu-
miana komunikacja niewerbalna. Baza materialowa, na podstawie ktorej opraco-
walam zagadnienie, jest program Dzien Dobry TVN. Do analizy wybratam tylko
niektdére odcinki programu.

Postanowilam wykaza¢, iz znaki niewerbalne sg nieodlacznym elementem
dialogu ,,twarza w twarz” i tworza z mowg zintegrowany komunikat. Podejmu-
jac ten temat, chce podkresli¢ kontekstualne znaczenie gestow oraz opisa¢ funkcje
1 cele komunikacyjne, jakim te zachowania stuza. Analizie poddalam wybrane pro-
gramy, emitowane od listopada 2010 roku do konca stycznia 2011 roku.

Wyodre¢bnienie komunikacji niewerbalnej z jezyka ogolnego

Zaczng od wyodrebnienia komunikacji niewerbalnej z jezyka ogolnego. Jej wy-
stepowanie $cisle wigze si¢ z odmiang méwiong jezyka i wynika z faktu, iz w roz-
mowie jezyk bardzo czesto nie wystarcza jej uczestnikom do przekazania wszyst-
kich tresci. Wowczas komunikacja niewerbalna staje si¢ bardzo waznym kanatem
przekazu informac;ji.

Wariant oficjalny i nieoficjalny jezyka mowionego

Kazimierz Oz6g wydziela w ramach jezyka mowionego wariant oficjalny oraz
wariant nieoficjalny, czyli jezyk potoczny [2006, s. 85-98]. Wedlug niego wa-
riantem oficjalnym postugujemy si¢ w sformalizowanych sytuacjach publicznych
lub towarzyskich. Z kolei w kontaktach codziennych, prywatnych, rodzinnych uzy-
wany jest powszechnie wariant nieoficjalny, czyli jezyk potoczny. Celem moich
badan byto udowodnienie, iz zachowania niewerbalne wyst¢puja w obu wariantach
polszczyzny. R6zni je tylko stopien zintensyfikowania zjawiska oraz $wiadoma sa-
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mokontrola uczestnikow interakcji w kontaktach oficjalnych w celu pozadanego
wykorzystania mowy ciala.

Cechy komunikacji mowionej twarzg w twarz

Kazimierz Oz6g i Franciszek Nieckula wyrdzniajg trzy czynniki, ktore w za-
sadniczy sposéb determinujg komunikacje mowiong ,,twarzg w twarz” (ang. face
to face): dialogowo$¢ mowy, spontaniczno$¢ procesu méwienia, oraz sytuacyjnosé
[Tamze; Nieckuta, 2006, s. 99—113].

Dialogowo$¢ mowy wynika z bezposredniego kontaktu nadawcy z odbior-
ca 1 polega na przemiennosci r6l mowigcego i stluchajacego. Bezposredni kon-
takt rozmowcow powoduje, ze w odmianie ustnej bardzo wazna role odgrywa-
ja kody: kinezyczny (ruchowy), proksemiczny (zwigzany z odlegto$cig migdzy
uczestnikami) oraz prozodyczny (czyli wokaliczny).

Spontaniczno$é¢ tekstow mowionych wynika z braku ich wcze$niejszego
przygotowania i konieczno$ci natychmiastowego reagowania. Charakterystyczne
dla tych tekstow sa tzw. potoki sktadniowe, czyli ciagi zdan lub wyrazen luzno
ze soba powigzanych. Kategoria spontanicznos$ci nie obejmuje tekstow ustnych od-
twarzanych, np. anegdot, zartow, tekstow folklorystycznych. Sg to teksty repro-
dukowane, gdyz nadawca wcze$niej je przygotowal lub si¢ ich nauczyt. Z wypo-
wiedzig spontaniczng czgsto zwigzana jest korekta, co wiaze si¢ z tym, ze stowo
biegnie szybciej niz mysl, cze¢$ciej myslimy o czyms$ innym, a o czym innym mo-
wimy, zaczynamy pewne zdanie wypowiadac, ale nie konczymy go.

Trzecim czynnikiem wplywajacym na ksztalt wypowiedzi ustnych jest sytu-
acyjnos¢ rozumiana szeroko jako otoczenie aktu mowy. Sktada si¢ na nig m.in.: re-
lacja miedzy osobami dialogu (lub polilogu), miejsce aktu mowy, temat dialogu
czy parametry socjalne rozméwcow: ich wiek, ple¢, zawdd, pochodzenie, wiedza
o $wiecie, cechy fizyczne i psychiczne. Sytuacyjnos¢ aktu mowy sprzyja szerokie-
mu zastosowaniu elipsy.

Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska [2009] wyr6zniaja
dodatkowy element determinujacy komunikacje mowiong ,twarzag w twarz”,
czyli gestyczno$é. I to wlasnie gestycznos¢ jest przedmiotem moich badan. Méwienie
jest sposobem somatycznego (od grec. soma ‘cialo’) zachowania si¢ cztowieka,
a tekst werbalny jest sktadowa tekstu zachowaniowego. Komunikacja face to face
pozwala na zaktywizowanie najbardziej elementarnego kodu gestycznego, czyli kodu
kinezycznego (grec. kinesis ‘ruch’). Elementy gestyczne wspottworza ze stowami
jednolity calo$ciowy komunikat ustny.

Typy komunikacji niewerbalnej

Istnieja trzy gldwne kody komunikacyjne: kod prozodyczny (‘wokaliczny’), kod
kinezyczny (‘ruchowy’) i kod proksemiczny.
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Na kod wokaliczny' sktadajg si¢: intonacja, sita glosu, przedtuzanie niektorych
glosek (iloczas), barwa glosu, tempo mdwienia czy pauzy. Intonacja to strona ryt-
miczno-melodyjna wypowiedzi, informuje ona odbiorc¢ o rozczlonkowaniu wy-
powiedzi oraz wyraza stosunek emocjonalny méwigcego do wyglaszanego komu-
nikatu. Tempo mowienia, rytm 1 barwa glosu takze przekazujga dodatkowe sensy,
zwykle natury emocjonalne;j.

Proksemika jest zwigzana z odlegloscig miedzy rozmawiajagcymi. Odleglos¢
niewielka jest charakterystyczna dla kontaktu nieoficjalnego, poufnego, z kolei od-
legto$¢ wigksza charakteryzuje kontakt oficjalny, sformalizowany.

Kodem, ktéremu w badaniach poswiecitam najwigcej uwagi jest kod kinezycz-
ny. Kinezyka bada, w jaki sposob cztowiek za pomocg gestow przekazuje informa-
cje, jest to zatem mowa ciata. Szacuje si¢, ze ludzie za pomocg mowy ciata przeka-
zuja okoto 60—70-ciu procent informacji. W ramach kinezyki wyroznia si¢ mimike
twarzy (czyli ekspresywnos¢ twarzy), ruchy 1 kierunek spojrzen, gesty, postawe ciata
1 haptyke, czyli dotyk. Mimika moze stuzy¢ r6znym celom. Za jej pomocg mozna in-
tensyfikowac uczucia, dezintensyfikowac je (pomniejszac), neutralizowac (nie oka-
zywac uczuc) lub maskowac (thumic ekspresje).

Cechy i funkcje komunikacji niewerbalnej

Przejde teraz do omowienia cech i funkcji komunikacji niewerbalnej. Pierwsze
proby opisu i charakterystyki komunikacji niewerbalnej traktowaty ja jako ,,dodatek™
do komunikacji stownej. Zatem miala ona niejako ilustrowac to, co cztowiek okreslit
stowem. Jednak pdzniejsze badania (z zakresu psychologii, antropologii i etnologii)
dowiodtly, ze bardzo czegsto komunikacja niewerbalna ,,wyprzedza” komunikacje
stowng, a nawet moze nie mie¢ z nig nic wspolnego (niespdjnos¢ gestow i przekazu
stownego). Wielu badaczy twierdzi wregcz, ze w pierwszych latach swego rozwoju
cztowiek komunikuje si¢ z otoczeniem gtéwnie kanatem niewerbalnym.

Zachowania niewerbalne cechujg si¢ migdzy innymi nast¢pujacymi wlasciwo-
Sciami [Zatazinska, 2006, s. 69—70]:

1. JesteSmy w nie zaangazowani w toku konwersacji bez przerwy.

2. Pozostajg poza §wiadomoscig zachowania — ,,dzieja si¢” bez udzialu mysli.

3. Gesty samodzielnie nie istniej3, nie majg znaczenia, sg zalezne od kontekstu,
a zatem nie s3 konwencjonalne. Dodatkowo sg one uwarunkowane kulturowo!

4. Sa zintegrowane z zachowaniami.

! Robert Andrzej Dul w artykule pt.: Komunikacja niewerbalna w teorii i badaniach stosuje okre-
$lenie parajezyka, ktdre jest szersze znaczeniowo niz pojecie subkodu wokalicznego. Parajezyk obejmu-
je dwie kategorie. Pierwsza sa wlasciwosci glosowe, na ktdre sktadaja si¢ te same elementy, co na sub-
kod wokaliczny u Ozoga. Druga kategoria sa niewerbalne wokalizacje, obejmujace trzy typy zjawisk
dzwickowych: 1) charakteryzatory wokalne, np. $§miech, ptacz, gwizd itp.; 2) wokalne kwalifikatory,
np. intensywnos¢ glosu, jego rozciaglosé itp.; 3) wokalne oddzielniki, czyli dzwieki lub okresy milczenia
wystepujace miedzy wypowiadanymi stowami i zdaniami, np. ,,hmm?”, ,.tss”, ,,bzz” itp.
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Jan Andrzej Dul podstawowych przyczyn uzycia zachowan niewerbalnych
w procesie komunikacji upatruje w ograniczonosci i niedostatecznosci dostosowa-
nia jezyka do wyrazania niektorych tresci i doswiadczen o charakterze emocjonal-
nym badz osobistym. W jezyku brakuje niekiedy okreslen dla jakich$ zjawisk, uczué¢
— wowczas kanalem przekazu informacji stajg si¢ zachowania niewerbalne, posiadaja-
ce ogromng zdolnos¢ komunikacji. Dul [1995, s. 43—68] jako zasadnicze funkcje komu-
nikacji niewerbalnej podaje:

» preartykulacja idei i znaczen,
inicjowanie i przekaz informacji,
pobudzanie wyobrazni,

maskowanie uczuc,

YV V V V

przekaz tre$ci ukrytych i subtelnych.

D. Leathers [2007, s. 33—37] wskazuje za$ na takie funkcje komunikatéw nie-
werbalnych, jak:
» przekazywanie informacji,
regulowanie interakcji,
wyrazanie emocji,
tworzenie metakomunikacji,

kontrolowanie sytuacji spotecznych,

YV YV V VY

ksztaltowanie 1 kierowanie wrazeniami.

Typologia gestow

Przedstawig teraz typologi¢ gestow, wedlug ktorej porzadkowatam zgromadzo-
ny material 1 bedzie to pierwsza semiotyczna klasyfikacja gestow, przeprowadzona
w 1969 r. przez Paula Ekmana 1 Wallace’a Friesena, a opisana przez Anete Zalazin-
ska [2006]. Wedtug niej wyrdzniamy:

1. Emblematy, ktore moga zastapi¢ elementy lingwistyczne, bedace niewerbal-
nymi substytutami konkretnych stow (np. machamy komu$ zamiast powie-
dzie¢ ,,do widzenia”).

a) Wypowiedz prowadzacego — Roberta Kantereita z odcinka pt. Choro-
ba pocatunkow z dn. 10.01.2011 r.: Ciii... Cicho... Wez tyka herbaty ...
GEST: palec wskazujacy przyciaga do ust i kieruje gest do wspolpro-
wadzacej program. ZNACZENIE: konwencjonalny gest nakazujacy za-
chowanie ciszy; ma bezposredni werbalny odpowiednik — stowo cisza.

b) Wypowiedz goscia — Emiliana Kaminskiego z odcinka pt. Koniec
zdobywania po slubie? z dn. 24.01.2011 r.: Na kolana, chods..., siadaj
na kolana. GEST: przywolywanie palcami dtoni (kogo$). ZNACZENIE:
niewerbalny odpowiednik stow chodz, przyjdz.
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2. Tlustratory, ktore wspomagaja stowa, oferuja komentarz do wypowia-
danych stow, stanowiag forme wizualizacji rzeczy (np. mowi¢ idz prosto
1 wskazuje palcem).

a)

b)

Wypowiedz psycholog z Fundacji Dzieciom "Zdazy¢ z Pomocg" —
Karoliny Czynsz-Grabiec z odcinku pt. Stuprocentowy rodzic. Stupro-
centowy pracownik z dn. 09.12.2010 r.: A wiec on musi si¢ rozpychaé
tokciami, a przez to uczy si¢ bardzo wielu rzeczy. GEST: ruch zgigtymi
w lokciach rekami od siebie ,,na zewnatrz”; ZNACZENIE: gest obrazu-
jacy/ilustrujacy wypowiadane stowa, redundantny wobec komunikatu.

Wypowiedz goscia — Anny Marii Wesotowskiej z odcinku pt. Prawny
aspekt nastoletnich cigz z dn. 18.12.2010 r.: Od trzynastego roku Zycia
u nas dziecko odpowiada przed sqdem. GEST: palec wskazujacy unie-
siony w gore, na wysokos¢ gtowy. ZNACZENIE: szczeg6lne podkre-
slenie informacji, uznanie jej za wazng i zastugujaca na wyrdznienie
sposrod innych. Jest to przyktad ilustratora mentalnego, czyli obrazuja-
cego abstrakty, tworzacego plaszczyzne ideacyjng dialogu [Zatazinska,
2006, s. 117-118]. Dzigki takim zachowaniom niewerbalnym mysli

zyskuja status rzeczy fizycznej, materialnej, sg takze komunikowane
ludzkie idee.

3. Wskazniki emocji, ujawniajg przezywane stany emocjonalne. Najmocniej
sa wyrazane za pomocg uktadu mimicznego lub odpowiedniego utozenia i po-
zycji ciala.

a)

b)

Wypowiedz prowadzacego — Marcina Prokopa z odcinku pt. Ratunku!
Pracuje z samymi kobietami z dn.18.01.2011 r.: Ja bym zabral glos na-
tychmiast! GEST: uniesienie obu otwartych dtoni do gory, na wysokos¢
glowy, palce wyprostowane (gest ,,poddawania si¢” ). ZNACZENIE:
tworzenie z ragk bariery, odsuwanie czego$, podkreslenie dystansu mo-
wigcego wobec tematu. W tym przypadku gest nie jest spojny z wypo-
wiedzig — wrecz jest jej zaprzeczeniem. Swiadczy o rozbiezno$ci wy-
powiedzi i stanu faktycznego.

Wypowiedz prowadzacego — Marcina Prokopa z odcinku pt. Mitos¢ na
odlegtos¢ z dn. 19.11.2010 r.: Ale okazja czyni zlodzieja, przepraszam!
GEST: uderza wewnetrzng strong otwartych dtoni o swoje kolana, iro-
nicznie si¢ usmiecha. ZNACZENIE: przybija jakby wypowiadane sto-
wa, potwierdza ich stuszno$¢, wyraza pewnos$¢ siebie, a jednoczesnie
sw0j sceptyczny stosunek wobec stow rozmowcy.

4. Regulatory konwersacji, reguluja i organizuja interakcj¢ i odnosza si¢
do sposobow uzywania catego ciata (np. dotykamy kogo$, by zwrécic jego
uwage); shuzg zatem sterowaniu rozpoczgciem, czasem trwania i zakoncze-
niem wypowiedzi lub rozmowy.
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a) WypowiedZ goécia — Marcina Zebrowskiego z odcinku pt.: Mitos¢ na
odlegltos¢ z dn. 19.11.2010 r.: I podczas tych dni: co bedziesz robit?
Jaki masz nastepny live? GEST: Prowadzaca — Dorota Wellman pod-
nosi dwa zlaczone palce do gory. ZNACZENIE: jako osoba stuchaja-
ca 1 chcgca zabra¢ gltos w rozmowie, sygnalizuje che¢ zabrania glosu.

b) Wypowiedz prowadzacej] — Doroty Wellman z odcinku pt. Dla kobiet
najwazniejsze sq pienigdze z dn. 23.11.2010 r.: Jesli moge do Malgosi
Rozenek. Malgosiu, ty mialas bardzo dobrg prace, bytas prawnikiem
w bardzo dobrej kancelarii i w pewnym momencie Zycia, z powodu wiel-
kiej mitosci, podjelas decyzje, ze zostaniesz w domu. GEST: Palec wska-
zujacy skierowany w strone konkretnej rozméwczyni. ZNACZENIE:
Gest potwierdzajacy werbalny zwrot do goscia, informujacy innych
gosci o tym, kto jest konkretnym adresatem oraz obligujacy wskazang
Matgorzate Rozenek do skupienia uwagi na wysytanym komunikacie
stownym, a takze do nawigzania i1 podtrzymania kontaktu.

5. Adaptatory, ktore stuza do osiggniecia najbardziej komfortowej dla mo-
wigcego sytuacji konwersacyjnej, $wiadcza o jego nastawieniu wobec danej
sytuacji. W ich ramach mozna wyrdzni¢ autoadaptatory, czyli zachowania
prowadzace do uregulowania napigcia psychicznego nadawcy. (np. skoro
puka dtugopisem / macha noga — jest zdenerwowany).

a) Wypowiedz prowadzacej — Doroty Wellman z odcinku pt. Ratunku!
Pracuje z samymi kobietami z dn.18.01.2011 r.: Marku, od ciebie za-
czniemy, [...] bo rzeczywiscie wszedles do gniazda os, same kobiety.
GEST: Go$¢ — adresat wypowiedzi (tj. Marek) reaguje na zwrot prowa-
dzacej 1 zmienia pozycj¢: z wyprostowanej pozycji siedzacej, pochyla
si¢ w stron¢ prowadzacej 1 opiera r¢ce na kolanach. ZNACZENIE: Wy-
raz zainteresowania i zaangazowania w roZmowg.

b) Wypowiedz prowadzacego — Roberta Kantereita z odcinku pt. Koniec
zdobywania po slubie? z dn. 24.01.2011 r.: Co moglibysmy zrobié, zeby
sprawi¢ kobiecie przyjemnos¢? GEST: Jeden z zaproszonych gosci dra-
pie si¢ po policzku, zmienia pozycje¢ ciata na bardziej komfortowa, wy-
godnie usadza si¢ na kanapie, na stowa prowadzacego reaguje usmie-
chem. ZNACZENIE: go$¢ szuka najbardziej komfortowej pozycji, ktéra
pozwoli mu na odpowiednie zaangazowanie w interesujacy go temat
roZmowy.

Makro- i mikrosytuacja wywiadu telewizyjnego

Po wykazaniu nieodtagcznosci kodu niewerbalnego od komunikacji werbalnej,
przejde do omodwienia zalezno$ci miedzy specyfika programu Dzien Dobry TVN
w konteks$cie makro- 1 mikrosytuacji wywiadu telewizyjnego. Wywiad jest przeka-
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zem telewizyjnym. Na sytuacje telewizyjng sktadajg sie: sytuacja traktowana glo-
balnie, czyli makrosytuacja, i sytuacja traktowana lokalnie, czyli mikrosytuacja.
Elementy makrosytuacji to: nadawca medialny (stacja telewizyjna lub konkretna
redakcja programu, badz osoby w nim uczestniczace, czyli dziennikarz i zaproszo-
ny go$¢), odbiorca masowy i zachodzace migedzy nimi relacje (podziat rol nadaw-
ca — odbiorca). Stacja telewizyjna to zaré6wno urzadzenia techniczne, naktady fi-
nansowe, jak 1 liczny personel czy prawne ramy dziatania. Nadawca zespotowy,
czyli redakcja to wszyscy, ktorzy maja wpltyw na decyzje o powstaniu przekazu
1 jego udostepnianiu. Jednak musi ona wykorzystywac instytucje medialng, ponie-
waz ta posiada potencjat techniczny. Nadawcg indywidualnym jest dziennikarz/
prezenter, rowniez nieposiadajacy potencjatu technicznego, zatem on takze musi
wspotpracowac z instytucja medialng. Odbiorca jest rozumiany jako zespot oséb
sktadajacych si¢ z widzow okreslonych programow [Sobczak, 2006, s. 46—47].

Mikrosytuacje za$ tworza osoby w studiu, prowadzace rozmowe przed kame-
rami 1 wchodzace w relacje nadawania 1 odbierania. Mikrosytuacja jest wpisana
w makrosytuacje telewizyjna, czego wszyscy w studiu sg Swiadomi i co ma niema-
ty wptyw na przekaz.

Po rozpoznaniu sytuacji, jakie moga si¢ tworzy¢ w studiu lub w szerszym ukta-
dzie nadawczo-odbiorczym, przejde do omdéwienia specyfiki gatunkowej programu
Dzien Dobry TVN.

1.8. Specyfika programu Dzienn Dobry TVN

Dzien Dobry TVN to poranny magazyn (morning show) telewizji TVN, nada-
wany codziennie migedzy 8:30 a 11:00. Trzon programu stanowig rozmowy z za-
proszonymi go$¢mi. Inne state elementy to kacik kulinarny, relacje reporterow, cy-
kliczne bloki i prognoza pogody. DD TVN zadebiutowato we wrze$niu 2005 roku.

Prymarnie programy telewizyjne naleza do sytuacji oficjalnych, co wynika
z wlasciwosci komunikacji masowej i roli dziennikarza, jednak w przypadku ma-
gazynow $niadaniowych strategia mediow zaktada przetamanie konwencji. Nowa
strategia ktadzie nacisk przede wszystkim na przyciagni¢cie widza, zatem mamy
do czynienia z wtorng nieoficjalnoscia czy tez wtérng spontanicznoscia.

Umberto Eco [999, s. 174] uwaza, ze zyjemy w epoce neotelewizji, ktorej waz-
ng cechy jest zachgcenie widza do aktywnosci, zerwanie z nadrzgdno$cig nadaw-
cy w stosunku do widza, co ma prowadzi¢ do powstania ,,przestrzeni wspolnego
biesiadowania”. Prowadzacy staja si¢ bliscy widzowi, nie dominuja, sa swobodni.
Panuje familiarna forma kontaktu. Konstrukcje¢ i tematyke tego typu programéw,
mozna opisaé stosujac takie pojecia, jak infotainment (hybryda informacji i roz-
rywki), niusyzacja, czy tabloidyzacja mediéw. Stad swoboda w sferze zachowan
prezenteroOw 1 gosci, a co si¢ z tym wigze, szeroka gama gestow i innych subko-
déw komunikacyjnych (np. postaw), bedacych przedmiotem moich badan.
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Zakonczenie

Badania dotyczace zachowan niewerbalnych nie sg w polskim jezykoznawstwie
mocno ugruntowane, warto jednak zauwazy¢, ze juz w czasach starozytnych Kwin-
tylian przekonywat o wartos$ci gestow w interakcji werbalnej. Analiza materiatu
potwierdzita cel moich badan, iz gesty i1 stowa stanowig cato$¢ znaczeniowo-ko-
munikacyjng 1 nalezy je bada¢ jednoczesnie podczas zdarzenia mownego. Gesty
sg Scisle zintegrowane z mys$lami mowigcego. Niekiedy zdarza si¢ tak, ze zacho-
wanie niewerbalne jest niespojne z wypowiadanymi stowami. Swiadczy to o zata-
jonych, prywatnych intencjach méwigcego, ktory ma na celu ukrycie jakich$ in-
formacji, jednak gest demaskuje jego prawdziwy stosunek do poruszanego tema-
tu. Taki nadawca staje si¢ wowczas osobg nie do konca wiarygodng. Ze wzgledu
na to, ze prowadzacy kreuja program na sytuacje wtornie nieoficjalne, co zreszta
wynika z konwencji magazynu porannego, mozliwe jest w nim az takie nagroma-
dzenie zachowan niewerbalnych. Ponadto uczestnicy wybranych przeze mnie pro-
gramow w wigkszos$ci nie byli debiutantami przed kamerami telewizyjnymi, dla-
tego ich gesty byly naturalne i1 spontaniczne, zwtaszcza gdy angazowali si¢ emo-
cjonalnie w przebieg rozmowy. Typ programu nie ograniczat wykonywanych przez
nich sygnatow ilosciowo ani jakosciowo. Totez badanie zagadnienia komunikacji
niewerbalnej na podstawie DD TVN dostarczyto tylu roznych przyktadow. Gdyby
konwencja telewizji $niadaniowej nie zaktadata wtornej spontanicznosci, to uczest-
nicy interakcji zdecydowanie rygorystyczniej staraliby si¢ panowac¢ nad swoimi za-
chowaniami. Jednak bardziej formalne wystgpienia rozmdéwcow pozbawilyby pro-
gram ,,przestrzeni wspolnego biesiadowania”, a zatem zaburzytyby formute telewi-
zji $niadaniowe;.

Nalezy takze podkresli¢, iz gesty sg uwarunkowane kontekstowo 1 kulturowo.
Nie mozna ich uniwersalizowa¢, poniewaz w zaleznos$ci od kraju dany gest czgsto
przywoluje zupetnie inne konotacje. Nawet w ramach okreslonego jezyka czy kre-
gu kulturowego nie jest mozliwe stworzenie jednoznacznego, pelnego inwentarza
gestow, mozna jedynie dazy¢ do wydobycia pewnych dominant lub dystynktyw-
nych ruchow w gestach o okreslonych funkcjach.
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