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Recenzja rozprawy doktorskiej Kamila Pietrowiaka
»Swiat po omacku. Spoteczne i kulturowe ramy

relacji, praktyk i odczué osob niewidomych”

Przedmiotem pracy doktorskiej Kamila Pietrowiaka ,Swiat po omacku. Spoteczne i
kulturowe ramy relacji, praktyk i odczué¢ oséb niewidomych” jest swiat ludzi niewidomych —
JSwiat przezywany”, swiat ich codziennych doswiadczen, dziatan i praktyk. Podstawowym
Zrédtem wiedzy na ten temat sg przeprowadzone przez Doktoranta badania etnograficzne,
stad tez gtéwnej perspektywy ujmowania i interpretowania uzyskanych wynikéw dostarcza
antropologia kulturowa. Znajduje to swoje uzasadnienie i zarazem odzwierciedlenie przede
wszystkim w tym, ze niewidomi sg tu w punkcie wyjscia traktowani jako Inni — scislej: ,bliscy
Inni” — a wyczulenie na Innos¢ i jej rozpoznawanie wcigz stanowi zasadniczy wyroznik
antropologii i wtasciwego jej podejscia, niezaleinie od gtebokich przkesztatcen, jakim w
ostatnich dekadach ulegata. Innym wyktadnikiem podejscia antropologicznego, réwniez w
pracy wyraznie obecnym, jest ujmowanie badanych nie wytgcznie ze wzgledu na taki czy inny
przejaw ich funkcjonowania, wybrany jako przedmiot zainteresowania badawczego, ale
mozliwie catosciowo, w petni ich doswiadczen i funkcji zyciowych, cho¢ postrzeganych ze
wzgledu na oddziatywanie wybranego czynnika.

Ale nawet jesli antropologia kulturowa stanowi dla Kamila Pietrowiaka dyscypline
macierzysta, to nie trzyma sie jej kurczowo, nie dazy do zachowania jakkolwiek rozumianej
ortodoksji dyscyplinarnej. Dzieki temu nie ulega pokusie traktowania owych ,bliskich Innych”
(tu: niewidomych) jako osobnej kultury — czy subkultury w obrebie kultury dominujacej — do
czego podejscie antropologiczne czesto sktania. Dostrzega i wydobywa to, co niewidomych
wyréznia i odréznia od reszty spoteczenstwa, ale nie czyni z tego podstawy odrebnego
swiata, jakie mieliby tworzy¢ — catosciowo przez ten wyréznik nacechowanego i przez to
zasadniczo odseparowanego od otoczenia. Dzieje sie tak dlatego, ze — jak sam pisze — nie

ograniczat sie ,jedynie do zasobdow etnologii i antropologii kulturowej”, lecz korzystat



,rowniez z wynikéw prac empirycznych, teorii czy kategorii wypracowanych w ramach
socjologii, filozofii, pedagogiki i psychologii, o ile okazywaty sie one pomocne w rozumieniu
zycia uczestnikow badan” (s. 8).

Jak wskazuje zakoriczenie tej wypowiedzi, podstawg takiego stanowiska nie byta
zadna z gory przyjeta formuta inter- czy transdyscyplinarnosci, lecz bardziej fundamentalne
zatozenie badawcze czy wrecz poznawcze. Polega ono, najogélniej méwigc, na tym, ze
badani nie s3 jedynie irédtem pozyskiwanej przez badacza wiedzy, ale sami dostarczajg
impulséw, wskazujacych mu, co i jak nalezy bada¢, jak interpretowac wyniki, jakie zaleznosci
wsréd nich odnajdowaé. Ta otwarta postawa badawcza odpowiada wspotczesnej sytuacii
poznawczej nauk humanistycznych i spotecznych, coraz czesciej kwestionujacych granice
miedzy dyscyplinami, a takze odrzucajacych rezim paradygmatow badawczych, nadrzednych
teorii wyznaczajacych pola i metody badan. Rezygnacja z przyjetych z gory teorii, w znacznej
mierze przesadzajacych nie tylko o sposobach badania, ale i o jego wynikach, stanowi wyraz
»ZwWrotu ku rzeczywistosci”, ku realnym jej przejawom, nie znieksztatconym przez soczewki
takiej czy innej doktryny teoretycznej. W tym przypadku zwrot ten zyskuje dodatkowe
uzasadnienie: przedmiotem badania s3 tu bowiem doswiadczenia i praktyki niewidomych,
znane bezposdrednio tylko im samym, a wspotokredlane przez ksztatty ich ,Swiata
przezywanego”, wyznaczanego przez ich doznania i dziatania; jesli wzig¢ dodatkowo pod
uwage, ze badani sami poddaja refleksji swoje sposoby zycia — nie dziwi, ze sg przez Kamila
Pietrowiaka traktowani podmiotowo: jako uczestnicy badania.

Oczywiscie, nie chodzi o to, ze ich samowiedza mogtaby zastgpi¢ wiedze naukowg, a
badacz powinien ograniczy¢ sie do roli przezroczystego medium. Chodzi raczej o wstepng
orientacje poznania, o wskazanie najwazniejszych wspofrzednych, podsuniecie istotnych
tropéw. Badacz z tych wszystkich impulséw korzysta, buduje z nich gtéwne wektory dalszego
postepowania, ale wyposaza je nastepnie w samodzielnie dobrane — lecz uzgodnione z tymi
wektorami — odniesienia teoretyczne, narzedzia analizy, perspektywy interpretacyjne. Ten
~wstepujacy”, zorientowany na rzeczywistos$¢ porzadek poznania nie ogranicza roli teorii, ale
modyfikuje jej funkcje. Gdy badacz nie korzysta z rozwigzan oferowanych przez nadrzedne
systemy teoretyczne, lecz kazdorazowo buduje swoje instrumentarium badawcze w
odpowiedzi na napotykane wyzwania poznawcze, zwigksza sie jego odpowiedzialnosé
teoretyczna. Parafrazujac znang dewize naukowa, moina powiedzie¢, ze etyka badacza
pozostaje jego teoria, ale nie teoria skadkolwiek przejeta, tylko teoria samodzielnie przez

niego wypracowana i to na uzytek konkretnego przedsigwzigcia badawczego.



Czytelnik pracy Kamila Pietrowiaka moie sie poczu¢ nieco zaskoczony, nie
dostrzegajagc w niej tego ruchu ,wstepujgcego”, dynamiki impulsow rzeczywistosci
pobudzajgcych do poszukiwan odpowiednich metod i ujeé; jest to bowiem rozprawa
niezwykle starannie skonstruowana i metodycznie rozwijana, z dbatoscia o wskazanie
zaplecza teoretycznego dla kolejnych czeéci, o rozdzielanie partii informacyjnych od
analitycznych i interpretacyjnych, o podsumowywanie i syntetyzowanie kolejnych krokéw
badawczych. Nie ma w tym jednak sprzecznosci: nie istnieje wszak obecnie wymog -
obecnie, bo wymodg taki istniat u poczatkdw nauki nowoczesnej, zwtaszcza w naukach
przyrodniczych — aby prezentacja wynikéw badania obejmowata zrelacjonowanie samego
procesu badawczego prowadzacego do ich uzyskania. Zgodnie bowiem z rozréinieniem
stosowanym w filozofii nauki ,kontekst uzasadnienia” jest czym$ innym niz ,kontekst
odkrycia” i moze (cho¢ nie musi) go nie uwzgledniac¢, koncentrujac sie na uzasadnieniu
uzsykanych rezultatéw i odniesieniu ich do dotychczasowego stanu nauki. | na tym skupia sie
Autor, wczesniej opisujac jedynie ogolng strategie, jaka przyjat w swoich dociekaniach — ale
juz nie konkretny ich przebieg. W ten sposéb systematyczny wywod nieco maskuje tu
odwazne, kontrparadygmatyczne podejscie badawcze, ktérego owocem jest ta rozprawa.

W szczegdlnosci zadbat Kamil Pietrowiak o uzasadnienie zastosowanej metody badan
etnograficznych — , etnografii opartej na wspétpracy” (to fortunne oddanie anglojezycznego
terminu ,collaborative ethnography”). Skoro ideg, ktéra podstawowo kieruje jego
badaniami, jest wierno$¢ wobec rzeczywistosci, nie wystarcza sama intensywnosc i
dtugotrwatos¢ jego obecnosci w terenie, budowanie bliskich relacji z badanymi,
obejmujacych mozliwie szeroki i zréinicowany repertuar sytuacji zyciowych. Badacz nie
porzuca swoich badanych, gdy tylko uzyska od nich potrzebng wiedze, okresli dzieki ich
sugestiom sposoby jej ujmowania i kierunki interpretacji, lecz umozliwia im udziat w
kolejnych fazach pracy badawczej, az po koricowag faze pisania rozprawy — poprzez
wspoétprace w ramach niektérych dziataniach badawczych, rozmowy czy pisemne
komentarze, w ktorych dajg oni wyraz swoim opiniom na temat ustaler badacza. Stanowi to
dodatkowy instrument kontrolujacy wiernos$¢ rezultatow badawczych wobec rzeczywistosci,
a jednoczesnie wyktadnik postawy etycznej badacza, ktéry badanych traktuje nie tylko jako
réwnowazne wobec siebie podmioty, ale rowniez jako wspétuczestnikow badan.

Wiarygodnosci tej metodzie w wariancie stosowanym przez Kamila Pietrowiaka
przydaje to, ze okresla on warunki i zakres jej przydatnosci i stosowalnosci, zdajgc sobie
sprawe z jej ograniczen i mozliwych putapek — i zdajac z tego sprawe w tekscie. Nie ulega

przy tym iluzjom zywionym przez niektérych antropologéw postmodernistycznych,



propagujacych idee udziatu badanych w roli rownoprawnych wspétautorow nie tylko samych
badan, ale réwniez prac przedstawiajgcych catosciowo ich wyniki. Przed mozliwym
naduzywaniem metody ,etnografii opartej na wspétpracy” i przecenianiem jej uzytecznosci
chroni Autora nie tylko jego, by tak rzec, czujnosc teoretyczna, ale rowniez wrazliwosc
etyczna, strzegaca go przed ingerowaniem w autonomie badanych, przed naruszaniem
zasady ich dobrowolnego zaangazowania.

W tym miejscu chciatbym daé wyraz pewnemu niedosytowi, jaki budzi samowiedza
metodologiczna Doktoranta, a wilasciwie stopienn jej ujawnienia w tekscie rozprawy.
Koncentrujac sie na charakterystyce ,etnografii opartej na wspotpracy” i jej przydatnosci w
prowadzonych badaniach, nie odnidst sie Autor do pokrewnych metod etnograficznych,
ktore mogtyby tu mieé zastosowanie — takich przyktadowo jak metoda shadowing czy
koncepcja ,obserwatora wrazliwego” autorstwa Ruth Behar. A skoro Autor ma $wiadomos¢
nieprzezroczystosci swojego udziatu w procesie badawczym, osobistego charakteru relacji,
jakie nawigzywat w jego trakcie, i koniecznosci uwzgledniania wptywu, jaki wywierat na jego
przebieg i wyniki — pojawia sie pytanie, dlaczego w takim razie nie zdecydowat sie na
wykorzystanie podej$cia autoetnograficznego. Wskazujac na brak odniesien do tych — i tego
rodzaju — metod i koncepcji, nie twierdze bynajmniej, Ze powinny one by¢ tu zastosowane,
zwtaszcza zamiast stanowiska przyjetego przez Autora; uwazam jedynie, ze odniesienie sie
do nich, nawet uzasadniejgce ich nieprzydatnos¢ w tym przypadku, mogtoby przyczynic¢ sie
do lepszego zarysowania racji dokonanych wyboréw metodologicznych i ich konsekwencji. A
o tym, jakie poizytki mogg ptynac z takich negatywnych czy chocby krytycznych odniesieri
teoretycznych, swiadczy¢é moga pojawiajace sie w zakorczeniu rozprawy rozwazania majgce
na celu sprecyzowanie stosunku Autora do koncepcji ,antropologii zaangazowanej”.

Dodatkowa motywacjg dla bardziej rozwinietego osadzenia przyjetego stanowiska
badawcze na mapie kierunkéw i metod wspoétczesnej etnografii jest jakosciowy charakter
przeprowadzonych przez Doktoranta badan. Ich zasadniczymi uczestnikami badan byty
dwadziescia dwie osoby niewidome, z ktérymi spotykat sie regularnie przez ponad szes¢ lat.
Liczba ta nie stwarza rzecz jasna podstaw do jakichkolwiek ilosciowych generalizacji ani tez
nie gwarantuje reprezentatywnosci uzyskanych wynikow, zwtaszcza ze uczestnicy wytonieni
zostali w organicznym procesie nawigzywania i zacieéniania relacji z badaczem, czgsto
przyjmujacych charakter osobisty, nie zas w wyniku zastosowania jakiejkolwiek
sformalizowanej procedury. Jesli mimo to Autor uzyskuje wiarygodny i wszechstronny wglad
w S$wiat niewidomych, to przede wszystkim dzieki intensywnosci i wieloksztattnosci

kontaktow z badanymi i ich wspétpracy w badaniach, a takie dzieki swojej wieloletniej



obecnosci w srodowisku niewidomych i réznorakich formach jego aktywnosci oraz mniej
intensywnym, cho¢ bardzo licznym, kontaktom z wieloma innymi jego przedstawicielami.
Zdobyta w ten sposob wiedza, jak juz wspomniatem, nie przyjmuje postaci ogélnych
prawidtowosci o charakterze ilosciowym, za to przynosi wifasnie wglad w rozkfad
wystepujgcych w tym S$rodowisku zachowarn, doswiaczen i praktyk, osadzonych na
indywidualnie zréznicowanych postawach zyciowych. Celem badan jest wiec gtownie
uchwycenie gtéwnych typéw reakcji niewidomych na wtasng niepetnosprawnos¢ i trudnosci,
jakie ona stwarza. Cel ten zostat w moim przekonaniu osiagniety, cho¢ biorac pod uwage, ze
grupa badanych jest dos¢ wyrainie sprofilowana, nie stanowi wigc przekroju ogétu
niewidomych — na co Autor sam niejednokrotnie wskazuje — warto byfoby nieco mocniej
»~obudowaé” teoretycznie zastosowang metode badarn, by ostrzej zakreslic zaréwno
mozliwoséci, jakie stwarza, jak i jej ograniczenia.

Jeéli tyle miejsca poswiecitem zatozeniom teoretycznym i metodom przyjetym przez
Kamila Pietrowiaka w badaniach, to dlatego, ze uzyskane rezultaty — ich zakres i status —sg w
znacznym stopniu przez te zatozenia i metody warunkowane. D3zgc do przedstawienia
swiata niewidomych, Autor nie usituje ukaza¢ go w peini, we wszystkich przejawach
sktadajacych sie na ludzki ,$wiat przezywany” — co wynika z przekonania, ze $wiat ten nie
tworzy cato$ciowej odrebnej kultury, ze nie wszystkie aktywnosci zyciowe niewidomych s3
motywowane przez ich niepetnosprawnos¢. Obszary tego $wiata, jakie wybrat, poddat
badaniu i omdéwit w kolejnych czesciach i rozdziatach pracy, to te jego wymiary, w ktérych
dysfunkcja widzenia jest czynnikiem nie do pominigcia, rysujaca sie jako wyzwanie, ktdre
trzeba tak czy inaczej podjg¢. W pierwszym kroku s3g to, przedstawione w czesci I, procesy
wstepnego radzenia sobie z wilasng niepetnosprawnoscia - faza socjalizacji i
wyspecjalizowanego ksztatcenia, a nastepnie funkcjonowania w srodowisku niewidomych, co
tacznie prowadzi krystalizowania sie tozsamosci osob niewidomych jako niewidomych —
nalezy podkresli¢: réznych tozsamosci, z réznym udziatem czynnika niepetnosprawnosci. Inny
obszar, scharakteryzowany w czesci IV, wyznaczany jest przez kwestie sprawczosci,
sprawnosci i skutecznosci niewidomych — ich sposoby radzenia sobie w s$wiecie, z
uwzglednieniem czynnikéw i srodkéw wytworzonych przez spoteczenistwo w celu wspierania
aktywnosci zyciowej niepetnosprawnych: z jednej strony instytucji stuzacych ich rehabilitacji i
stwarzajgcych im mozliwosci pracy, z drugie zas — instrumentdw i rozwigzan sprzyjajacych ich
mobilnosci i orientacji w przestrzeni. Badania Kamila Pietrowiaka dowodza, ie trudno o
ogblng, zobiektywizowang ocene kazdego z tych udogodniern — ich wptyw zalezy

kazdorazowo od tego, jak s3 one przez poszczegdlne jednostki postrzegane i wiaczane do



indywidualnych praktyk zyciowych, a takze jak s3 waloryzowane ze wzgledu na przyjmowane
strategie zyciowe.

| wreszcie trzeci wymiar, ktoéry zastuguje na szczegdlng uwage - sposoby
funkcjonowania niewidomych w swiecie kultury wspétczesnej, silnie nasyconej wizualnoscia.
W czesci Il rozprawy Kamil Pietrowiak w fascynujacy sposob odstania rozmaite sposoby
praktycznego radzenia sobie niewidomych z rdinymi aspektami iycia codziennego
wymagajacymi, zdawatoby sie, widzenia, co w wielu przypadkach pozwala im na
petnoprawne w nim uczestnictwo. Przedstawiony obraz zyskuje na wiarygodnosci dzigki
temu, ze Autor, mimo catej empatii, jakg wykazuje wobec Innosci niewidomych, nie posuwa
sie do uznania rownowaznosci ich sposobdw postrzegania swiata wobec percepcji wiasciwej
ludziom widzacym — jak sam pisze: ,Zrezygnowatem z prowadzenia rozwazan w duchu
kuszacej, lecz — w tym przypadku — raczej utopijnej fenomenologii niewidzenia na rzecz
perspektywy, ktorg okreslitbym mianem hermeneutyki (nie)widzialnosci, polegajacej na
zestawianiu wizualnych norm i zakazéw z emocjami i praktykami uczestnikéw badan, ktérzy
stopniowo przyswajaja obowigzujgce standardy widzialnosci, rozumiejac je na wtasng miarg i
wykorzystujagc dla wtasnych potrzeb” (s. 230). Jednoczesnie osigga Autor drugi cel,
stanowiacy niezwykle istotny — lecz rzadko osiggany — efekt poznania antropologicznego:
badanie ,bliskich Innych” pozwala mu zarazem ujawnic ,innos¢” naszej wiasnej kultury, to,
co w niej niedostrzegane, bo powszechne i, wydawatoby sie, oczywiste, czyli, jak sam pisze:
~«pokazaé¢ widzenie», uwidoczni¢ jego nieoczywistos$¢, przyjrze¢ sie «widzgcym» oraz ich
sposobom patrzenia na swiat” (s. 230).

Przebadane i omdéwione w pracy obszary swiata niewidomych to, rzecz jasna, obszary
wybrane, nie tworzgce petnej mapy tego S$wiata. Z jednej strony jest to zgodne z
przekonujacy teza Autora, ze nie wszystkie sfery zycia niewidomych ksztattowane sg przez
ich niepetnosprawnosé¢, z drugiej strony — w sferach, ktorym postanowit blizej sie przyjrzec,
kwestia widzenia / niewidzenia jest nie do pominiecia i musi by¢ w jakis sposob przez osoby
niepetnosprawne uwzgledniona i przepracowana. Nie mam jednak pewnosci, czy s3 to
jedyne takie sfery. Zabrakto mi bezposrednio wyrazonego uzasadnienia, jakie byty
szczegotowe kryteria wyboru tych wtasnie obszaréw i jakie ewentualnie inne obszary nie
zostaty objete badaniami. Wprawdzie w zakonczeniu pracy Autor wskazuje, w trybie
enumeracyjnym, watki, ktére pominat lub potraktowat pobieinie (s. 342), ale s3 to w
wiekszosci watki mieszczace sie w obrebie obszaréw, ktérymi sie zajat — tymczasem wydaje
mi sie, Ze istniejg inne jeszcze sfery zycia niewidomych, ktore mogtyby znalei¢ miejsce w

obrebie przyjetej w pracy koncepcji badawczej, takie chociazby jak sposoby korzystania z



réznych mediéw i technologii komunikacyjnych. Nie chodzi mi przy tym o potrzebe
poszerzenia zakresu pracy, i tak przeciez obszernej; rozumiem tez i podzielam racje Autora,
dazacego raczej do pogtebienia i uszczegdtowienia analizy, niz do jej rozlegtosci czy zwtaszcza
kompletnosci. Chodzi mi jedynie o to, ze nieco bardziej rozwinigta charakterystyka obszaréw
nie objetych badaniami mogtaby postuzy¢ jako sygnat i wskazéwka dla dalszych dociekan, a
wytuszczenie powodéw ich wytgczenia wzmocnitfoby uzasadnienie wyboréw pozytywnych.
Wazng kwestig jest oczywiscie to, w jakiej relacji pozostaja badania przedstawione w
rozprawie wobec istniejgcych ustalern i koncepcji naukowych dotyczacych niewidomych i
sposobéw ich funkcjonowania. Ograniczone kompetencje w zakresie osiagnie¢ dyscyplin
innych niz antropologia nie pozwalajag mi na sformutowanie odpowiedzialnych ocen w tym
wzgledzie, sktonny wiec jestem zawierzy¢ konstatacjom zawartym w pracy — zaréwno ujetym
syntetycznie we wprowadzeniu, jak i pojawiajacych sie przy okazji wywodow szczegétowych.
Moge jedynie, w trybie przypuszczenia, wyrazi¢ poglad, ze istotnym novum rozprawy Kamila
Pietrowiaka wydaje sie koncentracja na doswiadczeniach i praktykach samych niewidomych,
uznanie ich za podstawowy czynnik orientujgcy badania, nie zas przyjecie perspektywy
jakiejkolwiek dyscypliny czy teorii, ktora niejako z zewnatrz, opierajac sie na przyjetych przez
siebie zatozeniach, formutowataby tezy na temat kondycji i potencjatu niewidomych oraz
form i metod dziatania na ich rzecz. Konsekwencjg takiego wyboru jest to, ze charakterystyka
zadnego z badanych wymiaréw swiata niewidomych - socjalizacji i tozsamosci,
funkcjonowania w swiecie nasyconym wizualnoscig, skali i przejawéw sprawczosci i
sprawnosci niewidomych — nie przynosi spojnego, jednolitego obrazu. Przyjeta perspektywa
badawcza prowadzi do wniosku, ze w kazdym z tych wymiaréw pojawiajg sie odmienne,
zréznicowane, niekiedy biegunowo, postawy niewidomych, ze, innymi stowy, nie tworzg oni
zadnej ,kultury niewidomych”, a tym, co ich taczy, jest (czy moze raczej bywa) samo
yniewidzenie” jako wspdlny punkt odniesienia, bedace, przynajmniej wybranych sferach,
statym wspdtczynnikiem ich sytuacji iyciowej — statym, lecz w rdiny sposéb przez
poszczegdlne jednostki waloryzowanym, wywotujacym rézne ich reakcje i prowadzacym do
roznych rozwigzan praktycznych. Nie tworzy to przy tym przypadkowego rozrzutu
pojedynczych przypadkéw — Autor starat sie uchwyci¢ najwazniejsze ich warianty, ktorych
repertuar stanowi¢ ma zbiorcza charakterystyke badanego srodowiska, a takie wstepnie
rozpozna¢, zachowujac nalezyta ostroznos¢ interpretacyjng, czynniki — biograficzne,
srodowiskowe, spoteczne, instytucjonalne — wptywajace na przyjmowanie przez osoby

niewidome takich, a nie innych postaw i rozwigzan.



Biorac pod uwage, ze podstawowym wziernikiem w $wiat niewidomych s3 dla Kamila
Pietrowiaka ich doswiadczenia i praktyki i ze sSledzit je pozostajac w bliskich, na nawet
zazytych relacjach z badanymi, traktowanymi jako partnerzy czy wspétuczestnicy badan,
moze nieco dziwi¢ daleko idacy sceptycyzm, jaki zachowuje wobec mozliwosci dotarcia
poznawczego do tej sfery ich zycia. Jak sam pisze: ,Nie zywitem wigkszych nadziei, ze
osobisty charakter oraz intensywnos¢ naszych relacji zapewnia dostep do swoistej dla tej
grupy «milczacej wiedzy»”, a dalej przywotuje mysl, z jaka zetknat sie w trakcie badar:
»Widzacy nigdy do korica nie zrozumie zycia niewidomego” (s. 27). Tymczasem nawet
teoretycy praktyk reprezentujacy radykalne stanowisko, zgodnie z ktérym praktyki nie s3
nigdy w petni dostepne obserwatorowi z zewnatrz, wskazuja na pewne mozliwosci i sposoby
pozwalajace znacznie skréci¢ ten dystans i zblizy¢ sie do praktyk i praktykujacych na tyle, by
uchwyci¢ ich swoiste formy sposoby funkcjonowania. Takie mozliwosci oferuje bodaj
najradykalniejszy pod tym wzgledem teoretyk praktyk, Pierre Bourdieu, ale Doktorant
czerpie z nich w niewielkim stopniu, poprzestajgc na wykorzystaniu tylko jednej z kategorii
uruchamianych w tym celu przez Bourdieu — kategorii habitusu. Nie sposéb, rzecz jasna, nie
zauwazyc, ze bariera w dostepie do swiata cudzych praktyk jest w tym przypadku wyjatkowo
trudna do przekroczenia, ale sg przyktady badari — na gruncie polskim sa to choéby badania
Tomasza Rakowskiego, nota bene przywotywane incydentalnie w ropzrawie — w trakcie
ktorych poréwnywalne (cho¢ majgce odmienny charakter) trudnosci sg przezwyciezane w
stopniu przynoszacym co najmniej zadowalajace wyniki poznawcze. Ale formutuje te uwage
nie jako zarzut, a jedynie jako ostrozng watpliwos¢ teoretyka, nad ktérym Autor, jako badacz
praktyk, zachowuje niekwestionowang przewage dzieki swojej... praktyce badawczej.

Nawet przy zadeklarowanej powsciggliwosci co do mozliwego dostepu do praktyk
wypetniajgcych zycie niewidomych Kamil Pietrowiak wnika w nie gteboko, zachowujac
wrazliwosc¢ na istotne szczegéty i konkrety ich przejawow i wykazujgc umiejetnosé takiej
analizy, ktéra wydobywa ich istotne sensy i funkcje. Nie oznacza to jednak, ze w detalach
tych grzeinie; przeciwnie, kontrapunktem dla prowadzonych analiz jest przewijajacy sie w
catej pracy watek refleksji humanistycznej, dotyczacej przede wszystkim natury i wymiaru
etycznego badan etnograficznych i relacji z badanymi. | nie jest to bynajmniej ornament
intelektualny — mysl takich filozoféw jak Gadamer, Buber czy Tischner realnie wzmacnia i
uzasadnia przyjetq i konsekwentnie utrzymywang przez Doktoranta postawe badawcza.

Na koniec — nie tylko z obowigzku recenzenckiego — nalezy odnotowaé, ze rozprawa
jest, jak juz wspominatem, bardzo klarownie skonstruowana, wyposazona w starannie

opracowane przypisy i noty oraz obszerna, kompetentnie zestawiong bibliografie. Jest tez



napisana przejrzystym, komunikatywnym jezykiem, pozbawionym nadmiaru hermetycznej
terminologii i zargonu naukowego. Jak sam Autor deklaruje, zrozumiato$é prac naukowych
jest jednym z warunkéw uprawiania ,etnografii opartej na wspétpracy”. Moge tylko dodaé,
ze rowniez dla czytelnika akademickiego jest to walor trudny do przecenienia.

Podsumowujac, stwierdzam, ze praca doktorska Kamila Piotrowiaka jest w mojej
ocenie niewatpliwym osiggnieciem badawczym, przynoszacym bogaty i wnikliwy obraz
swiata niewidomych, a przy tym oryginalnym i odwaznym metodologicznie, wyposazonym w
gteboka samowiedze teoretyczng i etyczna. Nieliczne zastrzezenia, jakie sformutowatem, w
istocie dotyczg jedynie przydatnych moim zdaniem uzupetnien i dopowiedzeri, w zadnym
stopniu nie ostabiajac wartosci tej pracy, ktéra, po niezbednym opracowaniu redakcyjnym, z
pewnoscig zastuguje na publikacje.

Nie mam przeto zadnych watpliwosci, ze praca Kamila Pietrowiaka ,Swiat po omacku.
Spoteczne i kulturowe ramy relacji, praktyk i odczu¢ oséb niewidomych” spetnia, i to z
nadwyzka, wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi, wnosze zatem o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Budy Zosine, 18.07.2018. W’Qj



