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Celem niniejszej pracy jest zbadanie jezykowego obrazu wielokulturowosci
we wspotczesnej polszczyznie. Cheac naszkicowad jezykowy obraz jakiegokolwiek
pojecia, trzeba ustali¢ pojemno$¢ tre§ciowa stereotypu danego leksemu, ktora moze
sigga¢ do trojakiego rodzaju danych [Bartminski, 1998, s. 66]:

1. Systemu jezykowego — utrwalonych form wyrazowych, frazemoéw zawiera-
jacych komponent ‘wielokulturowos$¢’ i regut konstruowania znakow ztozo-
nych; najczesciej bada si¢ definicje w réznych typach stownikéw: ogdlnych
Jjezyka polskiego, frazeologicznych, antoniméw, synoniméw, zwrotow blisko-
znacznych etc.

2. Materialow ankietowych — zbieranych wedlug odpowiednio przygoto-
wanego kwestionariusza; pozwalaja one uzyska¢ obraz danego pojecia
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka, a zwlaszcza roznorakie konotacje.

3. Tekstow — wypowiedzi sg zawsze intencjonalne 1 ukazujg funkcjonawanie
pojecia w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka, zarowno w warstwie znaczen
bezposrednich, jak i posrednich (w presupozycji).

Ze wzgledow badawczych teksty nie beda jednak analizowane. Ogranicze si¢

do przedstawienia definicji stownikowych 1 wynikow ankiet.

Wyraz ‘wielokulturowo$¢’ jest pojeciem mtodym, ktére weszto do jezyka ogolne-
go ze specjalistycznego stownictwa nauk politologicznych. Sam leksem pod wzgle-
dem gramatycznym jest kompozycja (ztozeniem), sktadajaca si¢ z dwdch tematow
stowotworczych: wiel- i kulturowosé potaczonych spojka (interfiksem) -0-. Ze wzgle-
du na mtody wiek badanego leksemu Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Do-
roszewskiego nie notuje badanego pojecia [Doroszewski, 1958—1969]. Podobnie jest
W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja [Dunaj,
2001]. W Stowniku jezyka polskiego PWN pod red. Mieczystawa Szymczaka mozna
odnalez¢ jedynie wyraz ‘wielonarodowos$ciowy’, czyli dotyczgcy wielu lub kilku na-
rodow; sktadajgcy sie z wielu lub kilku narodow [Szymczak, 1995, s. 657]. Rowniez
tylko leksem ‘wielonarodowosciowy’ pojawia si¢ w Innym stowniku jezyka polskiego
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pod red. Mirostawa Banki [Banko, 2000]. Tylko jeden ogolny stownik jezyka pol-
skiego odnotowuje badany przeze mnie wyraz, tj. Praktyczny stownik jezyka polskie-
go pod red. Haliny Zgoétkowej. Mozna znalez¢ tam informacje, ze ‘wielokulturowos¢’
jest wyrazem pochodnym od ‘wielokulturowy’ 1 jest terminem zaczerpni¢tym z nauk
socjologicznych oraz kulturowych: zroznicowanie kulturowe na danym terenie; wy-
stepowanie obok siebie, przenikanie sie wielu kultur | Zgotkowa, 2004 (t. 45), s. 296].
Definicja ta oprocz parafrazy wskazuje na nieukniony proces wplywanie na siebie
kultur wystepujacych obok siebie. Taka sytuacja bedzie uzasadniata jgzykowy obraz
tego pojecia w $wiadomosci uzytkownikow jezyka. Stowniki frazeologiczne, antoni-
mow, synonimow etc. nie notujg badanego leksemu.

Wryniki ankiety

Grupa badawcza liczyta 100 oséb. Ankieta przeprowadzona zostata wsrod
ucznidow I Liceum Ogodlnoksztatcacego im. T. Kos$ciuszki w Lasku, studentow filo-
logii polskiej Uniwersytetu £.odzkiego i stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku
w Lasku. Takie zréznicowanie ankietowanych pozwala zapobiec ukierunkowaniu
wynikow na jedng grupe spoleczng (np. miejskg mtodziez). Na stu ankietowanych
siedemdziesi¢ciu jeden mieszka w miescie do 50 tys. mieszkancow, dziewigtnastu
jako miejsce zamieszkania zaznaczylo miasto powyzej 50 tys. mieszkancow, nato-
miast dziesieciu ankietowanych zyje na wsi. Ankieta powstata na bazie sposobu ba-
dania jezykowego obrazu $wiata, zaproponowanego przez Jerzego Bartminskiego
[Bartminski, 1998], ale ponadto zostata odpowiednio zmodyfikowana.

Cze$¢ wlasciwg ankiety otwieralo pytanie o zdefiniowanie stowa ‘wielokultu-
rowos$¢’. 53 osoby uznaly, ze ‘wielokulturowo$¢’ to roznorodnosé kulturowal/zroz-
nicowanie kulturowe wartsw spotecznych, Zyjgcych obok siebie. 12 0s6b do po-
dobnej definicji dodato roznorodnosé zwyczajow i zasad; 10 0séb zwrocito uwage
na sprzeczno$¢ systemow normatywnych i pogladowych w mieszance etniczne;.
Jest to niezwykle istotne — zwraca uwage na spory i konflikty, jakie zachodza
wsérod ludzi zyjacych na danym obszarze a pochodzacych z réznych kultur —
wskazuje to oczywiscie na ceche stereotypowa, ale bardzo wazng dla naszego ba-
dania, ktora bedzie si¢ pojawia¢ przy dalszych pytaniach. Kolejne 9 osdb wskazato
na proces przenikania si¢ wielu kultur, wspotistniejacych na danym terenie; 8. an-
kietowanych zwrocito uwage na burzliwe procesy historyczne i polityczne, ktdre
doprowadzily do zaistnienia wielokulturowosci na danym obszarze. Takie stwier-
dzenie nasuwa ciekawe konotacje: w §wiadomosci zwyklych (nazywanych niekie-
dy przecigtnymi) uzytkownikow jezyka wielokulturowo$¢ nie jest sytuacja natural-
na, a sztucznie wytworzong sytuacja geopolityczng. Dana kultura izoluje si¢ od in-
nej, a procesy integracji czy przenikania si¢ kultur sg sytuacja wtérng wymuszong
czynnikami zewnetrznymi. Takie myslenie jest niepokojace, gdyz moze by¢ geneza
myslenie nacjonalistycznego. Pig¢ 0s6b uznato wielokulturowos¢ za sytuacje po-
znawania i stosowania obcych zwyczajow 1 obyczajow, takze tych z innych srodo-
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wisk (niekoniecznie kultur). 3 osoby podaty nie podaty zadnej definicji. Moze by¢
to spowodowane zbyt przejrzystag budowa stowotwoércza 1 niechecig do powielania
podobnych stow lub brakiem umiej¢tnosci parafrazowania.

W nastepnym pytaniu respondenci mieli za zadanie wypisa¢ skojarzenia z pa-
danym leksemem. Wyniki byly nastgpujace (w nawiasach podaj¢ liczbe osob, ktore
wskazaty dang odpowiedz; kilka osob moglo podac kilka odpowiedzi): z wieloma kul-
turami (50), z roznorodnosciq (47), z tolerancjg (43), ze zroznicowaniem etnicznym
(38), z zachowaniem wtasnych zwyczajow (31), z wielojezycznoscig (25), z rodzinami
wielokulturowymi (17), z konfliktami (15), z umiejetnoscig zachowania si¢ w roznych
spotecznosciach (13). Kolejne odpowiedzi dotyczyly kategoryzacji, tzn. wskazania
konkretnych obszaréw, na ktorych wystepuje wielokulturowos¢: USA (10), Kana-
da (8), Niemcy (7), Turcja (5), L6dz (4). Wsréd wymienionych skojarzen wigkszo$¢
skojarzen byla pozytywna lub neutralna. Wskazane zostaty nawet korzysci wynika-
jace dla ludzi, zyjacych na obszarze wielokulturowym: znajomos¢ jezykow obcych
1 umiejetno$¢ zachowania si¢ w innych srodowiskach. Tylko jedng odpowiedz (kon-
flikty) mozna uzna¢ za zdecydowanie negatywna.

Pytanie czwarte polegato na wskazaniu cech, jakimi odznacza si¢ wielokulturo-
wos¢. W kwestionariuszu do badania jezykowego obrazu $wiata stworzonym przez
J. Bartminskiego, pytanie to rozbite bylo na dwa: podanie cech typowych i prawdzi-
wych. Ze wzgledu na charakter prac (badane pojecie jest bardzo miode i specjali-
styczne) zdecydowalem si¢ nie rozgranicza¢ tych pytan. Najczeesciej wskazywang
cechg wielokulturowosci byla tolerancja (67 glosow). Jest to cecha niezwykle pozy-
tywna 1 porzadana na terenach wielokulturowych, ale tak jednoznaczne wskazywa-
nie na tolerancje, ktore w wielu przypadkach podyktowane jest polityczng popraw-
no$cig ankietowanych, nasuwa skojarzenia z cechg przeciwng — brakiem tolerancji
oraz konfliktami'. Drugg podawang przez ankietowanych cechg bylo wspotistnienie
1 przenikanie sie kultur/wptywanie jednej kultury na druga (52 gtosy). Nie wiadomo
jednak czy zjawisko to oceniane jest pozytywnie, neutralnie czy negatywnie. Wsrod
pozostatych cech znalazty sie: synkretyzm (brak doprecyzowania jaki; 19 gltosoéw),
patriotyzm (17), altruizm (15), ré6znorodnos¢/dwoistos¢/dychotomia (12), wieloje-
zyczno$¢ (11 glosow — cecha ta byta jednak zawsze wskazywana przez studentow
specjalizacji nauczania jezyka polskiego jako obcego, ktdrzy sg uwrazliwiani na zja-
wisko transferu jezykowego), konflikty (10), oryginalno$¢/nietypowos¢ (7), otwar-
tos¢ (6), wielobarwnos¢ (4). Wsrdd wskazanych cech, podobnie jak wczesniej, jedy-
ng jednoznacznie negetywna cechg sa konflikty.

Kolejne pytanie dotyczyto podania synoniméw do stowa ‘wielokulturowo$¢’.
Az 80 0sO6b wskazato na roznorodnosc kulturowg/pluralizm kulturowy. W tym przy-

! O politycznej poprawnosci ankietowanych i jej skutkach w badaniu jezykowego obrazu $wiata
pisaty Beata Grochala i Magdalena Wojenka-Karasek w artykule Nie taki cudzoziemic straszny... [w:]
Teksty i podteksty w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego — 3, pod red. Grochali B. i Wojenki-
Karasek M., £.6dz 2011.
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padku konstrukcja syntetyczna zostata zastgpiona konstrukcjg analityczng. 37 oséb
wskazato na wielonarodowoscé/miedzynarodowosé, co stanowi dobre potwierdze-
nie dla definicji zawartych w stownikach. Niepokojace jest zastapienie badanego
terminu leksemem kosmopolityzm, ktory zostat wskazany przez 22 osoby. W tym
przypadku zapewne wielokulturowo$¢ i kosmopolityzm sg oceniane pejoratywnie,
jako zjawiska antynacjonalistyczne.

Pytanie szoste dotyczylo wskazania antoniméw do stowa ‘wielokulturowosc¢’.
Okazalo sig¢, ze az 40 osoOb za antonim uznato wyrazenie kultura narodowa. Widaé
wiec wyraznie, ze przez badanych Polakéw wielokulturowos$¢ jest postrzegana jako
zagrozenie dla kultury narodowej, a ta wraz z patriotyzmem, jak wykazaty badania
socjologow i jezykoznawcow?, jest jedng z wazniejszych warto$ci dla Polakow.
Cho¢ z drugiej strony az 33 osoby wskazaty, ze antonimami ‘wielokulturowosci’
sg chamstwo 1 rasizm. Zauwazy¢ zatem mozna pewng tendencje w Scieraniu si¢
wybranych ideologii politycznych. Poza tym 20 o0so6b sposrod ankietowanych
nie wskazalo zadnego antonimu, a 15 oséb zastgpito ‘wielokulturowos¢’
— ‘monokulturowoscia’.

W nastepnym pytaniu ankiety nalezato przytoczy¢ dowcipy odnoszace si¢ do pa-
danej problematyki. Stownik pojec i tekstow kultury podaje, iz zarty tamig na 0got tabu
obyczajowe, sSrodowiskowe, polityczne [Stownik pojec..., 2002]. Piotr Kowalski dodaje:

zarty w potocznym obiegu nie zawsze, a nawet raczej bardzo rzadko, bywaja specjalnie wy-

rafinowane i wysmakowane. Majg jednak zupetnie inny walor poznawczy: to im trzeba przy-
zna¢ niezwykle wilasciwosci diagnostyczne. Smiech, jaki majg wzbudzié, z calg swoja nie-
bezpieczng ambiwalencja, zeby si¢ pojawit, potrzebuje spetnienia pewnych warunkow: $mia¢

si¢ mozna z tego, co rozpoznawalne, co mocno osadzone w do§wiadczeniu opowiadajacych.

Ryzykowna gra z autorytetami, niebezpieczne wchodzenie w pole, obwarowane potgga tabu,

bywa czgsto dodatkowym elementem w konwersacji, dla ktorej dynamiki momenty $§miechu

sg intermedium pozadanym. Diagnostyczna moc dowcipu tkwi m. in. w odwadze, z jaka zar-

tujacy podejmuja tematy spotecznie istotne, objete nakazami dyskrecji, badZ nawet narzuca-
jace potrzebe respektowania koniecznosci ochrony wartosci spotecznie istotnych.

[Kowalski, 2004, s.101]

Przewazajaca wickszo$¢ dowcipow to tzw. zarty o Polaku, Rusku i Niemcu
(ew. Francuzie lub/i Amerykanie). Wiele z nich byto obscenicznych, jak np.:

Idza Rusek, Polak i Niemiec przez granice, spotykaja diabla

— Jezeli chcecie przejs¢, musicie sprawi¢, aby moj kon zaczat si¢ Smia¢ — powiedziat.
Idzie Niemiec z Ruskiem, robig ghupie miny, ale nic. Podchodzi Polak, stoi kilka sekund —
kon zaczyna si¢ $miac.

Wracajg Rusek, Polak i Niemiec zza granicy, znowu napotykaja diabta.

— Jezeli cheecie przej$é musicie sprawic aby kon przestat si¢ $miac, bo od tamtego czasu
ciagle si¢ $migeje.

Ida Rusek i Niemiec, $piewaja jakie$s smetne pioseneczki, ale nic. Podchodzi Polak, stoi
kilka sekund — kon przestat si¢ $miac.

2 Por. wyniki badan np. A. Jasinskiej-Kani (1988), A. Saksona (2001), J. Bluszkowskiego (2003).
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— Polak, jak Ty to zrobites, powiedz mi — zapytat diabet.

— W jedng strong powiedzialem mu, ze mam wigkszego niz on, a w druga mu pokazatem
— odpowiedzial.

W tym przypadku wyeksponowany zostat spryt Polaka, jego pewnos¢ siebie oraz
duma z duzego przyrodzenia, ktére docenito nawet zwierze. W analizowanych tek-
stach pozostale narodowosci nie zostaty zdeprecjonowane, a wyeksponowano jedy-
nie zalety Polaka, ale nie zawsze tak bywa. Ilustruje to chociazby kolejny dowcip:

Polak, Niemiec i Rusek lecieli samolotem przez Afryke. W pewnym momencie zabraklo im

paliwa, jednak jakim$ cudem udato im si¢ wyladowa¢. Pech w tym, ze wyladowali na samym

srodku Sahary. Wysiedli z samolotu i zaczynaja i8¢ przed siebie. Idg tak juz kilka godzin,
wyczerpani do reszty, a znikad pomocy. W pewnej chwili dostrzegaja wielblada dwugarbnego.

— To cud!! — krzykneli i zaczynaja biec co sil.

Dobiegaja do zwierzecia. Polak szybciutko wskakuje na pierwszego garba, Niemiec
na drugiego, a Rusek pyta:

— Aja gdzie?

Na to Niemiec siedzacy z tytu podnosi ogon wielbtada do gory i méwi:

— A ty, Sasza, do kabiny.

Rosjanin przedstawiony zostal jako cztowiek naiwny, ktérego tatwo wyko-
rzysta¢, bazujac na jego niewiedzy. Stereotypowos¢ przejawia si¢ takze w imie-
niu Rosjanina. Nasi wschodni sgsiedzi najczg¢sciej w dowcipach dostajg imi¢ Iwan
lub Sasza.

W niektorych tekstach pojawia si¢ swoista solidarno$¢ pomiedzy Polakiem
a Rosjaninem:

Jada przez Syberi¢ Polak, Rusek, Anglik i Francuz. Nagle zaatakowaty ich wilki. Trzeba

wigc kogo$ wyrzuci¢. Zatem wyrzucili Anglika. Wilki si¢ najadty, ale za godzing znowu

to samo. Wyrzucili Francuza. Po kolejnej godzinie wilki wracaja. Rusek w tym momencie
wyciagnat katacha i wymtocit wszystkie wilki. Polak pyta:

— To, po co ich wyrzucili§my?
Na to Rusek wyciaga flaszke i mowi:
— No, co$ ty? Litra na czterech?

W tym dowcipie wyeksponowane zostaly stereotypowe wady obu narodow:
pijanstwo i okruciefnstwo.

Wigkszos¢ dowcipow ukazuje jednak Polaka jako osobg¢ sprytna, madra, potra-
fiacg przechytrzy¢ nawet diabta. Bohaterami dowcipow sg natomiast sasiedzi Pola-
kéw lub przedstawiciele narodowosci, z ktorymi Polska byta zwigzana politycznie,
spotecznie lub gospodarczo. Dowipy te jednak nie odnoszg si¢ bezposrednio do ba-
danej problemtyki. Wskazuja jedynie stereotypowe postrzeganie przez Polakow in-
nych narodéw. Tylko raz pojawit si¢ dowcip odmiennego typu:

Patrol drogéwki niemickiej zatrzymuje auto do kontroli. Policjant sprawdza prawko i mowi
do kolegi: Patrz, Osama, jakie on ma dziwne nazwisko: Schmidt.
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Przedstawiona scenka ilustruje sytuacje w Niemczech, gdzie coraz wigkszg role
odgrywa mniejszo$¢ muzulmanska (arabska), co niepokoi niektorych Niemcow.
Zart ilustruje skutki, jakie moze mie¢ obecna polityka wobec tej mniejszosci. Dow-
cip ma oczywiscie wydzwiek nacjonalistyczny.

Najciekawsze odpowiedzi padaly na pytanie 6sme, w ktorym respondenci mieli
wskaza¢ konkretne obszary wystepowania wielokulturowosci. 42 osoby wymieni-
ly Paryz i Francje, gdzie $ciera si¢ wiele kultur (europejska, arabska etc.). 38 os6b
wskazato na £.6dz w wieku XIX, wowczas przenikaty si¢ na tym terenie kultury zy-
dowska, polska 1 niemiecka, czego §wiadectwem sg dzi$ chociazby nazwy wiasne.
Warto zaznaczy¢, ze 1.0dz podaty osoby mieszkajace lub studiujgce w tym miescie
— tylko jedna osoba z Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Lasku wskazata na to mia-
sto. 37 osob za obszar wielokulturowy uznato Niemcy, w ktoérych najwieksza role
odgrywa kultura niemiecka 1 naptywowa muzulmanska. 35 razy wskazane zostaty
Stany Zjednoczone. Trzy osoby dopisaly w nawiasie, ze USA sg przyktadem wie-
lokultrurowosci pozytywnej/dobrej, co zapewne nalezy rozumie¢, ze sg postrzegane
jako obszar, na ktérym rézne kultury zyja bezkonfliktowo, tolerujg si¢. Wielka Bryta-
nia zostala wyrdzniona 29 razy, ale 12 razy dopisane zostato wyjasnienie, ze respon-
dent mial na mysli przenikanie si¢ kultury brytyjskiej z naptywowa polska. Zjawisko
to jest oczywiscie spowodowane najnowsza falg emigracji Polakow 1 znane ankieto-
wanym, ktorzy zetkneli sie z nim osobisci lub przynajmniej styszeli od znajomych
lub z mediéw. Nastgpnym obszarem wedtug ankietowanych jest Kanada (12 gto-
sOw). Zastanawiajace jest jednak to, ze Kanada pojawita si¢ tylko wsrod stuchaczy
Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Brak popularnosci Kanady, wsrod pozostatych an-
kietowanych, 1 wiedzy o niej, mogg by¢ spowodowany szczatkowymi informacjami
o tym panstwie w mediach, internecie i programach szkolnych. Pojedyncze odpowie-
dzi wskazywaly poza tym na: Kaszuby (9), Slask (5), Mazury (4), Zelow (4), Lwow
(2), Casablance (1). Casablanca jest zapewne zdeterminowana przez film M. Curtiza
z 1942 roku (miejsce to zostalo wskazane przez stuchaczke UTW w Lasku). W filmie
tym wyraznie wida¢ wspotistnienie kultury marokanskiej, francuskiej 1 kultur ucieki-
nieréw z ogarnietej wojna Europy. Interesujace sa pozostale obszary: Kaszuby, Slask,
Mazury, Zelow i Lwow.

Sprawa odrebnosci kulturowej i jezykowej Kaszubow i Slazakow jest ostatnio
dos¢ zywa. Glosna byta niedawno sytuacja dubbingowania gwarg $laska telenoweli
latynowskiej pt. Niewolnica Isaura. Status jezykowy tego obszaru jest zrodlem sporu
wielu badaczy. W polskiej literaturze naukowej dominuje poglad, iz etnolekt $laski
jest dialektem jezyka polskiego [Dejna, 1982; Skudrzykowa, 2002; Miodek, 1996].
Jezyk $laski jako odrebny jezyk klasyfikowali tylko niektorzy slawisci [Hentschel,
2001; Rostropowicz, 2004]. W Narodowym Spisie Powszechnym z 2002 roku ponad
56 tys. obywateli zadeklarowato §laski jako jezyk domowy. Jezyk §laski zostat zre-
jestrowany w Miedzynarodowej Organizacji Jezykowej, gdzie przydzielono mu kod
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ISO: ,,szI". Wida¢ zatem wyraznie tendecje do autonomizacji kultury $laskiej przez
jej cztonkow. Pociaga to nawet dalsze konsekwencje: powstaje literatura w gwarze
slaskiej, ktorej analiza pokazuje pewne roznice w postrzeganiu $wiata [Gaze, 2011].

Kaszubi natomiast doprowadzili do uznania ich j¢zyka za regionalny*. Obecnie
w Polsce istnieje kilkadziesigt szkot, w ktorych dzieci uczg si¢ kaszubskiego (ponad
10 tys. 0s6b w roku szkolnym 2008-2009)°. Od 2005 roku istnieje mozliwos¢ zdawania
z niego egzaminu maturalnego®. W jezyku kaszubskim wydawane sg ksigzki i czasopi-
sma [Mordawski, 2005, s. 62], emitowane sg regionalne programy radiowe 1 telewizyj-
ne [Tamze, s.76]. Po kszubsku jest tez odprawiana liturgia stowa w kosciotach.

Typowanie Mazur i Lwowa odwotuje si¢ natomiast do wiedzy z histrii Polski.
Mazury po Il wojnie §wiatowej zostaty wcielone do Polski, co przyczynio si¢ do in-
terakcji miedzy kultura polska (przede wszystkim katolickg), a protestancka kulturg
niemieckojezycznych Mazurow. Lwow za$ odsyta do tradycji II RP, kiedy to Pol-
ska byta krajem wielonarodowym.

Pojawienie si¢ Zelowa w odpowiedziach respondentow zwigzane jest natomiast
z faktem zamieszkania studentow UTW w Lasku, bo to oni wtasnie wymienili to mia-
sto w ankiecie. Zelow potozony jest ok. 15 km od Lasku 1 zawsze byt dla taskowian
przyktadem miasta wielokulturowego, w ktérym schronienie znalezli bracia czescy,
uciekajacy przed przesladowaniami ze swojej ojczyzny. Zyja oni tu do dzi$ z katoli-
kami z ziem powiatu taskiego i1 betchatowskiego. Podsumowujac to pytanie, nalezy
stwierdzi¢ bardzo wazna rzecz: wigkszos¢ wskazywanych obszaréw dotyczy Europy
1 Ameryki Potnocnej. W ani jednej ankiecie nie pojawit si¢ obszar azjatycki, afrykan-
ski (wyjatkiem jest Casblanca), oceniczny czy z Amerki Potudniowej lub Srodkowe;.
Socjologowie bardzo tatwo wytlumaczyli takie zjawisko: posiadamy wiedze tylko
o bliskich sgsiadach lub o zjawiskach/postaciach/wydarzeniach, ktore sa przekazy-
wane przez najpopularniejsze media. Tych samych obszarow dotyczg takze stereoty-
py Polakow. Zazwyczaj wskazywane obszary wielokulturowe pokrywaly si¢ z obsza-
rami wielonarodowymi, co potwierdzaja definicje stownikowe, ktore nie uwzglednia-
ja roznicy pomiegdzy wielonarodowoscia, a wielokulturowoscia. Tylko kilka wskazan
dotyczyto obszaru polskiego, a cze¢$¢ z nich odnosita si¢ do przesztosci.

Dziewiate pytania to ,,BUT TEST”. Jest to tekst do uzupeinienia, zasadzajacy
si¢ na modelu zdania przeciwstawnego. Wymaga on samodzielnego zwerbalizowa-
nia przez respondentow cech opozycyjnych wobec zywionych przez nich stereoty-
poOw, inaczej mowiac — budowania zdan z presuponowanymi stereotypami. Wsrod
odpowiedzi pojawily sie:

3 SIL International Documentation for ISO 639 identifier: szl.

4 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym: Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 141.

5 http://www.kuratorium.gda.pl/index.php?c=3478d=6064 [dostep 25.09.2012].
® http://www.cke.edu.pl/podstrony/inform_matur/kaszubski.pdf [dostep 25.09.2012].
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» rdzenni mieszkancy nie akceptujq innych kultur (32) — wielokulturowos$¢
nie jest odbierana jako stan naturalny, a jako stan powstaty w wyniku poce-
sow geopolitycznych i jest przyczyng konfliktow;

» jedna z kultur dominuje (24) — kultury wspétistniejace na jakims$ terenie
rywalizujg o dominacj¢ na nim;

» wystepuje rasizm (19) — konflikty sg nieodtagczng czescig obszarow wielo-
kulturowych;

» brakuje jednosci (18) — wielokulturowe spoteczenstwo jest spoteczen-
stwem zrdznicowanym, niezintegrowanym;

» brak odpowiedzi (17).

W ostatnim pytaniu ankiety uczestnicy mieli wskaza¢ artybuty — charaktery-
styczne przedmioty lub cechy wielokulturowosci. Odpowiedzi byly nastepujace:
religia/-e (60 osob). Dla Polakow wielokulturowos¢ réwnoznaczna jest z wyzna-
waniem przez inne narody innych religii. Potwierdzaja to badania socjologow, we-
dtug ktorych Polacy charakteryzujg siebie przede wszystkim jako katolikow. Wsrod
pozostatych atrybutow znalazly sie: zwyczaje (43), ubior (36), taniec (29), melanz
jezykowy (28 — termin ten znéw zostal wskazany przede wszystkim przez studen-
tow specjalizacji nauczania jpjo), potrawy (22), wywieranie wptywu na inne kultu-
ry/walka kultur (19 — jednoznacznie negatywne okreslenie), taniec (15), symbole
(9 — brak dookreslen), tolerancja (7), muzyka (3).

Reasumujac, wyraz wielokulturowos¢, cho¢ jest wyrazem mtodym w polsz-
czyznie ogolnej, zawiera juz pewien naddatek semantyczny. Przede wszystkim
wielokulturowos¢ postrzegana jest jako synonim wielonarodowosci. Polacy raczej
nie dpouszczajg mozliwosci odniesienia tego pojecia do sytuacji, kiedy to w ra-
mach jednego narodu, mozna méwi¢ o zrdznicowaniu kulturowych, wynikajagcym
z rozmaitych czynnikéw. Tylko nieliczni zauwazyli obecno$¢ Kaszubow i Slaza-
kow. Jednakze nie wiadomo, czy ankietowani uznajg przedstawicieli tych etnokul-
tur za Polakow, czy tez za Niemcow, co niestety czesto sie zdarza. Kolejng, bar-
dzo wazng kwestig, jest uznanie wielokulturowosci za zajwisko negatywne, ktore
powoduje erozj¢ kultury narodowej (polskiej). Oprocz tego wielokulturowos¢ ko-
jarzona jest bardzo czesto z konfliktami, zatargami, wojnami. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest moim zdaniem bardzo prosta: niewiedza, co pokazujg wyniki jed-
nego z pytan. Wsrdd terendéw wielokulturowych wymieniane byty tylko te leza-
ce w Europie 1 Ameryce Potnocej, ankietwani nie wspomnieli (z niewiedzy?) ani
razu o Ameryce Srodkowej i Potudniowej, Azji, Afryce czy Oceanii. A wymieniane
przez respondetow tereny byly tematem wielu programéw informacyjnych, bar-
dzo czesto whasnie ze wzgledu na konflikty na tych terenach. Brak wiedzy niejed-
nokrotnie byl przyczyna powstawania stereotypdéw. Nalezy mie¢ jednak nadzieje,
ze Polacy nie zamkng si¢ na inne kultury, a ponadto beda pamietali o zro6znicowa-
niu kulturowym wtasnej ojczyzny.
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