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Historiografia dotyczaca wojskowosci staropolskiej jest rozbudowana, aczkolwiek
wickszoé¢ historykéw uprawia tradycyjne, zdarzeniowe dziejopisarstwo, co przeciez wcale
nie moze by¢ traktowane jako mankament. Jednak czgS¢ historykow wojskowosci poszukuje
innych narzedzi teoretycznych. W ten nurt wpisuje sie rozprawa mgr. Bogusza
Bomianowskiego. Wybor tematu rozprawy ze wszech miar jest trafny. W dotychczasowej
literaturze przedmiotu oczywiscie wspoldziatanie bitewne znajdowato miejsce, ale
wkomponowane bylo w analizy taktyczne poszezegdlnych epizodow w licznych konfliktach
militarnych Rzeczypospolitej w okresie staropolskim. W tym kontekscie mozna tez uznac, ze
rozprawa posiada wszelkie cechy oryginalnosci.

Po zapoznaniu si¢ z tytulem pracy miatem poczatkowo watpliwosci zwigzane z
uzyciem stow ,w wybranych bataliach”, poniewaz zadaniem Doktoranta jest pelne
opracowanie problemu naukowego. Jednak watpliwosci zostaty rozwiane po wyjasnieniu we
wstepie, ze chodzilo o ujecie modelowe, wskazanie na celowe, $wiadome i powtarzalne cechy
wspoldziatania. Dlatego mgr Bogusz Bomanowski wybral po dwie batalie z okresu
panowania kazdego wiadcy z dynastii Wazow. Stanowisko Doktoranta odnosnie wykluczenia
ze swoich badan konfliktéw militarnych z Turcja moze by¢ dyskusyjne z uwagi na ich
znaczenie w dziejach Rzeczypospolitej, ale uznaj¢ argumentacj¢ o defensywnym charakterze,
odbiegajacym od staropolskiej doktryny wojennej. Nie bardzo mozna zaakceptowac uzyte w
tytule stowa ,,wojsk polskich”, skoro na przykiad w bitwie pod Warszawa braly udzial
jednostki armii litewskiej i positkowe tatarskie. Czy nie lepiej bylo uzy¢ pojecia ,,wojsk
Rzeczypospolitej”?

Ramy chronologiczne i geograficzne nie wzbudzaja zastrzezen. Odpowiadaja mi
cezury czasowe, zwlaszcza w konfrontacji z utrwalonym w literaturze przedmiotu zwyczajem
operowania dla epoki staropolskiej poszczeg6lnymi wiekami. Pisz¢ to zreszta wbrew
wlasnym pomystom na tytuly ksiazek o wojskowosci staropolskiej. W ostatnim czasie
forsowane jest wyodrebnienie epoki Wazéw w dziejach Rzeczypospolitej, czego wyrazem

jest zorganizowany w tym roku I Kongres Badaczy Epoki Wazow w Olsztynie.



Wybér tematu uzalezniony jest od stanu badan, czyli od istniejagcych luk w
historiografii lub polemiki z dotychczasowymi ustaleniami  faktograficznymi i
interpretacyjnymi. Dlatego badacz danego zagadnienia powinien by¢ zorientowany w
literaturze przedmiotu, $ledzi¢ zarowno pismiennictwo dotyczace konkretnego problemu, jak
rowniez watki pokrewne i ogolne. Trzeba stwierdzi¢, ze Doktorant solidnie wykorzystat
opracowania polskie i obcojezyczne opisujace poszczegblne epizody militarne. Mgr Bogusz
Bomianowski posiadt réwniez znajomos¢ literatury pokrewnej lub ogoblnej, w tym
dotyczacych taktyki i strategii, np. rozwazania Carla von Clausewitza o wojnie czy Basila H.
Lidell-Harta o strategii dziatan posrednich. Czasem odnosi si¢ wrazenie, Ze z niektorych
pozycji majacych charakter encyklopedyczny lub popularny mozna byto zrezygnowa¢. W tym
miejscu przewazyta jednak pozytywna cecha skrupulatnosci badawczej. Nie wiem dlaczego w
dziale ,,Opracowania” znalazta si¢ korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego wydana przez
Agnieszke Biedrzycka. Na podkreslenie zastuguje fakt uwzglednienia w bibliografii wlasnej
pozycji dotyczacej problematyki rozprawy.

Mozna zadaé pytanie, czy w tego rodzaju analizach potrzebna jest kwerenda
zrodtowa, czy moze wystarczy tylko skorzysta¢ z licznych opracowarn opisanych w rozprawie
bitew. Jednak Doktorant nie poszed! na tak pojety minimalizm, a siggnat do zrédet, zar6wno
drukowanych, jak rowniez rgkopismiennych.

Zapanowanie nad tak bogatym zestawem Zrodet i literatury przedmiotu jest zadaniem
trudnym, z ktérym niejeden uczony nie moze sobie poradzi¢. Stwierdzam, ze zZ powyzZszego
zadania Doktorant wywigzat si¢ bez zarzutu.

We wstepie mgr Bogusz Bomanowski wyjasnit ramy chronologiczne i terytorialne, a
takze rzeczowe. Natomiast brak stanu badan oraz celu pracy i pytan badawczych, ktore
Doktorant w formie tez zamiescit na koncu I rozdziatu. Brak stanu badan uwazam za
mankament, aczkolwiek zminimalizowany przez odniesienia do literatury przedmiotu na
wstepie rozwazan dotyczacych poszczegélnych bitew. Przeciez podejmujemy si¢ pracy
badawczej w kontekscie luk w historiografii lub polemiki z dotychczasowymi ustaleniami. Z
drugiej jednak strony w poszczegélnych rozdziatach Doktorant polemizuje z
dotychczasowymi ustaleniami, przedstawia wlasne sady. Pozostaje tez pytanie na temat
wyjasnien metod badawczych. Rozumiem, Ze jest trudnos¢ w postugiwaniu si¢ tak kiedy$
modnymi ujeciami modelowymi, ale nalezato wyjasni¢ to bardziej szczegotowo. Z drugiej
jednak strony rzeczywiscie wysitki na rzecz zbgdnego teoretyzowania nie byly w rozprawie

potrzebne.



Chronologiczny (wedlug panowania poszczegélnych wiadcow z dynastii Wazow)
uktad rozprawy jest prawidlowy, podzial na poszczegolne rozdzialy logiczny. Rozdzialy sa
rownie logicznie podzielone na podrozdzialy. Jedynie rozdzial I Doktorant poswigcil na
wyjasnienie zawilosci terminologicznych. Szkoda, ze w spisie tresci uwzglednione sa tylko
podrozdziaty, brak natomiast tytulow rozdzialow. Te¢ uwage traktuj¢ oczywiscie jako
przeoczenie, nieistotne z punktu widzenia oceny rozprawy. Rozdzialy traktujace o
poszczegolnych  bitwach maja czesciowo tozsamg  strukturg, obejmujaca analize
wspoldziatania bitewnego, aspekty strategiczne i taktyczne, czynniki iloSciowe 1
organizacyjne, czynniki ludzkie, ustawienie wojsk.

W rozdziale 1 ,Propozycje terminologiczne” mgr Bogusz Bomianowski wyjasnil
pojecie wspotdziatania wojsk, struktur¢ armii (tez w formie skrétowej armie przeciwnikow),
zasady staropolskiej sztuki wojennej oraz tezy rozprawy, ktére powinny raczej znalez¢ si¢ we
Wstepie. Wprawdzie tezy rozprawy zostaly sformutowane jako raczej wnioski, ale jest to
mankament formalny. Natomiast od strony merytorycznej nie mozna mie¢ zastrzezen do
pigciu tez rozprawy.

Rozdziat 1 dotyczy wspoldziatania wojska w trakcie dwoch wybranych bitew w
okresie panowania Zygmunta III, czyli pod Kluszynem i Gniewem. Byly to dwie roznie
zakoniczone bitwy. Bitwa pod Kluszynem zakonczyla si¢ wspanialym zwycigstwem, w ktorej
mgr Bogusz Bomanowski doszukal si¢ zaledwie dwoch brakow we wspoldziataniu, ktore
zreszta nie miaty wpltywu na rewelacyjny efekt koncowy.

Natomiast bitwa pod Gniewem, uwazana niestusznie za pierwszg porazke husarii,
zakonczyla sie wynikiem nierozstrzygnietym, aczkolwiek Doktorant zauwazyl, ze armia
koronna byla w lepszej kondycji niz armia litewska w tym czasie. Mimo to na gorszy rezultat
zlozyly si¢ usterki w dowodzeniu popelnione przez Zygmunta IIl, a takze niekorzystne
warunki terenowe. Nie wchodzac w szczegoly kompetentnie zanalizowane przez Doktoranta
wspoldziatanie piechoty i jazdy czgsto w tej batalii zawodzito.

Rozdziat 11 poswigcony jest analizie wspéldziatania w czasie wybranych batalii
stoczonych w czasie panowania Wiadystawa IV, czyli pod Ochmatowem i Z6ttymi Wodami-
Korsuniem. Mgr Bogusz Bomanowski przychyla si¢ do wczesniejszych opinii, Zze
wspoéldziatanie w czasie bitwy z Tatarami pod Ochmatowem bylo idealne, co koordynowat
hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski. Doskonale przedstawiato si¢ wspoldzialanie
przygotowawcze. Strona polska zyskala wazne atuty dzigki wspotdziataniu roznych (armia

koronna i oddziaty prywatne), oddalonych od siebie jednostek.



Polgczenie walk nad rozlewiskiem Zotte Wody i na odcinku Korsun - Kruta Batka —
Bohustaw uwazam za stuszne, mialy one bowiem jeden cel, czyli powstrzymanie rozwoju
niepokoju na Ukrainie. Jak zrozumialem, Doktorant za gléwnego winowajce kleski uznat
hetmana wielkiego koronnego Mikolaja Potockiego. Szkoda, ze nie odniost si¢ do
dyskutowanego w historiografii problemu pijanstwa Potockiego, ktory pod Korsuniem
siedzial ponoé pijany w karecie zamiast dowodzi¢ armia i otrzezwial dopiero w niewoli.
Pamietnikarz Joachim Jerlicz napisal o nim: ,,wigcej radzit o kieliszkach i szklanicach, nizeli
o dobru Rzeczypospolitej i catosci onej, jakoz w nocy radzil o pannach albo dziewkach
miodych i nadobnych zonkach, bedac sam w starosci lat podesztych™. Wizerunku hetmana
broni Maciej Franz, a takze Maciej Wasilewski, ktory twierdzi, ze opowiesci 0 pijanstwie
Potockiego to plotki. Notabene, szkoda, ze Doktorant nie uwzglednit ksiazki tego ostatniego
autora (Hetman wielki koronny Mikolaj Potocki — hetman zhanbiony?, Warszawa 2016).

Ostatni rozdziat 111 dotyczy tego samego w okresie panowania Jana Kazimierza, czyli
batalii pod Warszawa i Lubarem - Cudnowem. Oddzialy w bitwie pod Warszawg
charakteryzowaly si¢ duza réznorodnoscig, czyli jednostki armii koronnej, armii litewskiej,
pospolite ruszenie, positkowe oddzialy tatarskie. Mgr Bogusz Bomanowski ocenil, ze
opracowano wadliwa generalna koncepcj¢ rozegrania statycznej bitwy, rozgrywanej w
trudnych warunkach terenowych, przy bledach Jana Kazimierza i jego sztabu. W rezultacie
wystapil niemal kompletny brak wspéldziatania. Na szczgscie ta nierozstrzygnigta bitwa nie
zawazyla w istotny sposob na losach wojny.

Inny charakter miaty dzialania Lubar — Cudnow, gdzie — jak ocenil Doktorant —
wsp6ldzialanie dawato przewage zgrupowaniom dowodzonym przez sprawnych dowaodcow,
czyli hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Rewerg Potockiego i Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego, a takze innych, na przyktad Jana Sobieskiego.

W obszernym zakonczeniu rozprawy mgr Bogusz Bomianowski zaprezentowat wyniki
swoich badaf. W rezultacie doszedt do istotnych wnioskow. Analiza przypadkow
wspoldziatania doprowadzita do wniosku, ze byly one zréznicowane, obejmujgce rozne
formacje, walczace w réznych proporcjach. Niezwykle istotne jest spostrzezenie, ze wojsko
potrafito realizowa¢ wspdldzialanie w réznych warunkach przestrzennych i w obliczu
zréznicowanego przeciwnika. Wspoldziatanie stanowito czynnik decydujacy, niwelujacy
niekorzystne czynniki, nawet przy stratach wlasnych. Doktorant dowiodt, ze wspotdzialanie
bylo jednym z najwazniejszych czynnikéw staropolskiej sztuki wojennej. Mgr Bogusz
Bomanowski trafnie powiazal element wspoldziatania z innymi elementami pola walki, jak

koncepcja kampanii, warunki terenowe i spofeczne, czynnik ludzki etc. Doktorant ponadto



udowodnit trwanie w wojskowosci staropolskiej wykorzystania posiadanych typow wojsk,
formacji i1 jednostek. zwlaszcza kawalerii 1 piechoty.

Przedstawione przez mgr. Bogusza Bomianowskiego analizy sa solidne, zrédlowe 1
prawidlowo zinterpretowane. Doktorant wykazat si¢ zatem zaréwno wiedzg historyczng, jak
réwniez wojskowa, co jest czesto zabiegiem trudnym z uwagi na oddalone od siebie
kompetencje. Zawarte w poszczegdlnych rozdzialach opisy dotyczace wspétdziatania wojsk
w wybranych bataliach sa kompetentne, aczkolwiek trudno jest mi to oceni¢ z uwagi na
wlasne, skromne kompetencje wojskowe. Zreszta bardziej interesujg mnie aspekty zycia
codziennego zoknierzy, ich obyczajowos¢ niz zawile aspekty taktyki i strategii. Ponadto
czgsto miatem negatywny stosunek do postawy zawodowych wojskowych zajmujacych si¢
epizodami wojennymi, kt6rzy usitujg porzadkowac pole walki, niwelowa¢ na kartach swoich
opracowan chaos, jaki panowal w czasie dzialan wojennych. A moze dobrze, ze dziejami
wojskowosci zajeli sie historycy cywilni? Przypomne w tym miejscu krytyczna oceng
dorobku w tym zakresie zawodowych wojskowych, dokonana przez Jerzego Maronia.
Notabene, byloby dobrze, gdyby Doktorant znat publikacje tego historyka wojskowosci, w
tym zwlaszcza dotyczace historiografii wojskowej.

Od strony warsztatowej rozprawa jest prawidlowa, a zglaszane wczesniej zastrzezenia
nie wplywaja w sposob istotny na warto$¢ rozprawy. Na podkreslenie zastuguje sprawne
sporzadzenie przypiséw. Z podobna ocena moze si¢ spotkac strona jezykowa narracji,
aczkolwiek zdarzaja si¢ usterki wynikajace z niedoktadnej ostateczne redakcji tekstu.

W efekcie skonstruowany zostal solidny i interesujagcy obraz wspoldziatania
bitewnego w wybranych bataliach z czasow panowania wladcow z dynastii Wazow.
Doktorant dokonal wielu ustalen naukowych, wykazujac si¢ przy tym umiejetnoscia stawiania
tez oraz wnioskowania. Zglaszane w recenzji watpliwosci maja najczescie] charakter
drugorzedny i moga by¢ raczej tematem przemyslen, uznania ich argumentacji lub pozostania
przy wiasnych sadach.

W konkluzji recenzji stwierdzam, ze:

- Doktorant podjat istotny problem badawczy:

- w rozprawie wykorzystano odpowiedni zestaw zrédet (w tym archiwalnych) oraz literatury
przedmiotu (zauwazone braki bibliograficzne nie mialy istotnego znaczenia dla toku narracji);
- konstrukcja pracy jest prawidlowa;

- rozprawa posiada cechy oryginalnosci i solidnosci naukowej;

- mgr Bogusz Bomanowski dokonal wielu ustalen naukowych;



- Doktorant wykazal sie umiejetnoscia stawiania wywazonych tez, a takze rzetelnoscig i
neutralnosciag badawcza;

- mgr Bogusz Bomanowski nie unikat samodzielnych sgdow:

- rozprawa napisana zostala z pasja, co jest godne podkreslenia w naszej dyscyplinie;

- w poszczegdlnych rozdzialach znajduje si¢ solidna analiza wspoldziatania wojsk
Rzeczypospolitej w wybranych bataliach;

- rozprawa jest bardzo dobra od strony warsztatowej i jezykowej;

- Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia uogoélniania wynikoéw badan, a niektére wnioski majg
charakter teoretyczny.

Rozprawa ze wzgledu zaréwno na tematyke, jak roOwniez sprawng narracj¢, moze
zainteresowaé nie tylko grono specjalistow, lecz takze szersza publicznos¢ interesujgcg sig
wojskowoscig staropolska. Dlatego po eliminacji usterek i dodaniu szaty graficznej, godna
jest poparcia, aby opublikowa¢ jg drukiem.

Rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem przez Doktoranta problemu naukowego, w
ktorej wykazal si¢ wiedza w danej dyscyplinie naukowej. Stwarza to podstawy do oceny, ze
Doktorant posiada umiejetnosci w zakresie uczestniczenia w naukowym dyskursie w zakresie
prezentowania i konfrontacji tez i wynikow badan. Mgr Bogusz Bomanowski wykonat
wszelkie oczekiwane efekty ksztalcenia na studiach doktoranckich, czyli uzyskat
zaawansowang wiedze ogélna i szczegélows, posiada odpowiednie umiejgtnosci i
kompetencje do prowadzenia badan naukowych. Spetnia zatem wymogi ustawy o stopniach i
tytule naukowym, dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Bogusza Bomanowskiego do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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