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Recenzje winno zaczaé¢ si¢ od ogdlniejszej prezentacji kandydata, jego dorobku i
aktywnosci. Dzis wyglada to troche inaczej. W otrzymanej dokumentacji nie mam
odpowiednich informacji, zyciorysu czy spisu dotychczasowych publikacji. Nie udalo mi si¢
tez na wlasna reke znalez¢ blizszych danych na temat aktywnosci naukowej mgr. Jakuba
Parola, zwlaszcza jego publikacji. Jezeli nie ma takich danych w przepastnych zasobach Sieci,
zakladam, ze publikacji nie bylo wiele. W Bibliografii dofaczonej do rozprawy znajduj¢ dwa
artykuly autora dotyczace Mikolaja Kuicienskiego, oba o identycznym tytule. wydane w
Roczniku Lodzkim i lokalnej publikacji zbiorowej. Zdaje si¢. ze chodzi o jeden tekst
opublikowany dwa razy, co nie jest najlpesza praktyka. Jedyna podstawa oceny musi zatem
pozosta¢ sama dysertacja.

Praca dotyczy drugiej polowy XV w. Wybor tematu uznac¢ trzeba za dos¢ smialy.
Schylek sredniowiecza to epoka bardzo ciekawa, ale weigz zaniedbywana przez historykow.
Prawdziwi, rasowi mediewiéci wolg zajmowa¢ si¢ raczej epokami wczesniejszymi, czasy
Kazimierza Jagiellonczyka sg nieobecne nawet w podrecznikach historii Sredniowieczne;.
historycy czasow nowozytnych startuja natomiast dopero pozniej. A jednak te czasy przelomu
godne sa studiowania. zalecajac sie choéby stosunkowo obfita baza zrodlowa. w postaci
licznych juz dokumentow i akt sadowych. Owa wzglgdna obfitos¢ zrodet przeklada sig zreszta
na ich znaczne rozproszenie po réznych archiwach. Wiasnie z tego wzgledu tematy z tej epoki
nadaja sie, jak sadze, bardzo dobrze na prace doktorskie, majace wszak za zadanie sprawdzi¢
warsztatowe umiejetnosci  kandydata. Podjety temat, biografia Mikotaj z Kutna
(Kucienskiego), wybitnego moznowladcy pochodzacego z Mazowsza, ale czynnego w ziemi
leczyckiej i Wielkopolsce w czasach Kazimierza Jagiellonczyka, wydaje si¢ w ogole nader
interesujacy. Autor mial znakomite wzory, przede wszytskim w postaci biografii innych
postaci tej epoki. Wskaza¢ tu trzeba przede wszystkim $wietng i pionierska ksigzke Jacka
Wiesiotowskiego o Ambrozym Pampowskim, kilka innych studiow tego samego autora (np. o
Marcinie Ponieckim), ale takze choéby rzecz o Wojciechu Malskim pidra Krzysztofa
Latochy. u ktorej podstaw rowniez stal doktorat przygotowany na Uniwersytecie Lodzkim.
Prace te stanowi¢ mogly wzor metody, ale takze podpowiada¢ powinny pewne rozwigzania
koncepcyjne. Osig tych biografii przewaznie sa wazne zajwiska awansu ludzi nowych w
shuzbie monarszej (..Starosta Jagiellonow” — brzmial podtytul wspomnianej ksigzki o
Pampowskim) czy szersze zagadnienia integracji panstwa poprzez integracje elit
dzielnicowych w jedna elite ogdlnopolska. Szkoda, ze wazna ksigzka Wiesiolowskiego nie
zostala przywotana we wstepie.

Wykonana przez doktoranta kwerenda budzi uznanie. Wykorzystal bardzo szeroki
wachlarz zrodel. Ze szczegdlnym uznaniem stwierdzi¢ trzeba, ze siggal do archiwaliow — co
dzisiaj staje si¢ coraz rzadsze. Zestawienie bibliograficzne wykazuje 11 archiwow i bibliotek.
Ich dobor jest wlasciwy. Poszukiwaniami objete zostaly podstawowe zbiory dokumentow



oryginalnych, a takze zespoty akt sadowych z ziem, w ktorych aktywny byt bohater — a wigc
leczyckiej. sieradzkiej i wieluniskiej, oraz wszystkich powiatow wielkopolskich z czasow jego
kadencji staroscinskiej. Zamyst kwerendy byl wiec ambitny. Do tego dochodzi dobra
orientacja w zrédlach publikowanych. Zebrana przez doktoranta podstawa zrodiowa pracy
jest wiec bardzo solidna. Oczywiscie, dla czaséw tych, wobec wspomnianego rozproszenia
materiatu archiwalnego, trudno o kwerende¢ w pelni wyczerpujaca. Wskaza¢ mozna zabytki
czy zespoly, przez autora pominigte, ktore wniostyby na pewno co$ nowego. Nie siggnal np.
do Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, gdzie mamy niewykorzystany przez
dotychczasowych badaczy Kkopiariusz kolegium wiakriuszy katedralnych (tzw. lura
vicariorum, sygn. CP 10), w nim za$ znalez¢ mozna kilka dokumentow Kucienskiego jako
starosty generalnego Wielkopolski, tudziez wzmiankg o nieznanym skadinad sejmiku w
Srodzie 13 IX 1488 (k. 15v). Informacje te nie wstrzasnelyby najpewniej ustalonym obrazem,
ale caly ten obraz ukladany jest wszak z drobnych kamyczkow, z ktorych kazdy ma pewne
znaczenie. Najpowazniejszg stratg jest pominigcie zespolu korespondencji krzyzackiej w
Tajnym Archiwum Panstwowym w Berlin-Dahlem, stanowigcym najwigkszg skarbnicg
poznosredniowiecznych listow polskich. Nie wiem, czy sg tam przekazy cenne dla biografii
Kucienskiego, ale milczenie autora sugeruje, ze nie zadal sobie trudu, aby to sprawdzic.
[nnym powaznym uchybieniem jest wykorzystywanie Rocznikow Diugosza, dziela dla tej
epoki fundamentalnego, wylacznie w postaci thumaczenia polskiego. Badaczowi XV w. to nie
uchodzi. Ma to zreszta nickiedy powazniejsze konsekwencje poznawcze. Na s. 30 autor cytuje
anegdote o biskupie Grabowskim, ktory mial twierdzi¢. .ze prawie wszyscy Polacy.
$miertelnicy. sa z nim zwigzani rodem i pokrewienstwem”. Cho¢ brzmi to absurdalnie, tak
jest w drukowanym tlumaczeniu. Siggnigcie do tekstu lacinskiego pokazuje, ze w istocie
chodzi o co$ nieco innego: biskup mial o prawie wszystkich umiererajgcych Polakach
mawiaé, ze byli jego krewnymi. Z kolei wroctawska kronika Piotra Eschenlorea cytowana jest
w doktoracie z wersji lacinskiej, podczas gdy za ostateczng i najpelniejsza uchodzi wersja
niemiecka (wydana niedawno krytycznie: Peter Eschenloer Geschichte der Stadt Breeslau.
wyd. G. Roth, 2003) i to ona powinna by¢ cytowana. Wytknigte braki nie majg jednak
zasadniczego znaczenia. Takze znajomos¢ literatury przedmioty oceni¢ trzeba jako dobra,
cho¢ w niektorych miejscach rzucajg sie w oczy pewne pomini¢cia. Np. przy omawianiu
pozycji ustrojowej i kompetencji urzedu wojewody (s. 48 n.) nalezalo koniecznie zacytowac
klasyecznag prace  Antoniego  Gasiorowskiego (Urzednicy zarzadu lokalnego w
poznosredniowiecznej Wielkopolsce), ktora doktorant skadinagd zna (s. 103, 153 n.), ale
pomija z kolei w Bibliografii, co niedobrze $wiadczy o jego sumiennosci (na ktorg przyjdzie
jeszcze ponarzekad). Osobiscie bolej¢ nad stabym wykorzystaniem Stownika historyczno-
geograficznego wojewodztwa poznanskiego. Znalazlem jedno jego powolanie (s. 121, przyp.
761, z fatalnymi bledami w opisie bibliograficznym), warto zas bylo do niego siegna¢ choc¢by
na s. 109 przy omawianiu zaje¢cia Ponieca przez staroste¢ Macieja Bninskiego, a pewnie tez w
niejednym innym miejscu.

Sformulowanie tytulu pracy pracy nie budzi zastrzezen. Jako swoj cel deklaruje autor
..przedstawienie dziatalnosci politycznej” bohatera, w wymiarze panstwowym i lokalnym (s.
5). Tak zakreslony cel nie wyczerpuje tresci tytulu, zapowiadajacego petng biografie. W
praktyce zreszta doktorant wychodzi poza sprawy czysto polityczne. Widac, ze mial pewne
klopoty z wyraznym zdefiniowaniem we wstgpie postawionego sobie zadania. Wstep jest
zresztg bardzo ubogi. Szkoda, ze nie zostata w nim postawiona wyraznie konkretna kwestia
(teza), co ulatwitoby potem prowadzenie calej narracji jako wywodu jg uzasadniajgcego. Owe
koncepcyjne watpliwosci oddaje konstrukcja pracy. Rozprawa skiada si¢ z pieciu duzych
rozdziatow, z ktorych pierwszy poswigcony jest ,.Rodzinie Mikolaja z Kutna™, a wigc jego
przodkom 1 wspolczesnym krewnym, ostatni — ,,Majatkowi 1 finasom Mikotaja z Kutna™,
natomiast trzy srodkowe kolejnym etapom aktywnosci publicznej — ,.Dziatalnos¢ Mikotaja z



Kutna do objecia urzedu wojewody teczyckiego™, .Jako wojewoda leczycki”, .Mikolaj z
Kutna jako wojewoda i starosta generalny wielkopolski”. W oczy rzuca si¢ brak konsekwencji
w formutowaniu tytutow.

Rozdzial o genealogii jest trudny w lekturze, nie tylko ze wzglgdu na nagromadzenie
danych i faktow, ale takze na niejasny styl autora (do czego jeszcze przyjdzie powrdcié nizej).
Rozdzial zyskalby na jasnosci, gdyby poszczegolne osoby opatrywac kolejnymi numerami
(moze tamanymi: pokolenie przez osobg). Podstawowym uchybieniem jest brak wyraznej
deklaracji, na ile przedstawiony tu wywod przodkoéw i krewnych Mikolaja przynosi
oryginalne ustalenia, na ile za$ powtarza sprawy znane juz literaturze. Wylozenie stanu badan
jest zawsze obowiazkiem autora. Bez tego trudno oceni¢, co nowego udato mu sie¢ wnies$¢ do
istniejacej wiedzy w danym przedmiocie. Przy postaci Jakuba z Kutna (brata wojewody
Mikolaja). kanonika wloctawskiego i pisarza krolewskiego, nalezalo zacytowa¢ podstawowe
prace Ireny Sulkowskiej-Kurasiowej o kancelarii krélewskiej (Polska kancelaria krolewska w
latach 1447-1506, 1967) oraz Antoniego Gasiorowskiego o kapitule wloctawskiej (Kanonicy
wloclawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1415-1500), w: Duchowienstwo kapitulne w
Polsce $redniowiecznej i wezesnonowozytnej, 2000). W obu tych pracah zreszta Jakub nie
jest wspominany, ale milczenie to wydaje si¢ tez istotne dla obrazu jego aktywnosci 1 w
kapitule, i w kancelarii.

Wiasciwy trzon pracy stanowia trzy rozdzialy charakteryzujace dziatalnos¢ Mikolaja
Kucienskiego. Ich narracja prowadzona jest w podobny sposéb. Otrzymujemy chronologiczny
ciag uchwytnych zrodlowo faktow z zycia bohatera. przetykanych niekiedy komentarzami o
niektorych z nich. Czyta sie to bardzo trudno, a winny temu nadmiar informacji. Niekiedy
sam autor zapetla sie w swych wywodach, co skutkuje powtérzeniami (np. informacje o
ostatnich dokonaniach Mikolaja powtérzone sa na kolejnych s. 139 i 140). Zupelnie
niepotrzebnie autor stara si¢ za kazdym razem stresci¢ nam przekaz wymieniajacy Mikotaja.
Dowiadujemy sie wiec, ze $wiadezyt w dokumencie krolewskim dotyczacycm potwierdzenia
lokacji miast X. albo jakiegos nadania dla Jana z Y., albo tez, ze jako arbiter rozsadzal spor
miedzy panami A. i B. Przesadne zapuszczanie si¢ w drobiazgi staje si¢ nickiedy okazja do
robienia bledow. Np. na s. 39 streszczenie dokumentu, ktory mowi¢ mial ,,0 wlaczeniu do
dobr krolewskich wsi Zielonki i Marszowic z folwarkami i miynami nalezacymi do kaplicy
$w. Trojey w zamian za nadanie 8 ¢wiertni soli i 100 grzywien z zup kopalni w Bochni i
Wieliczee™, jest po prostu niezrozumiale. Raz jest zbyt szczegélowo. kiedy indziej zbyt
ogolnikowo. Np. cytowane listy starosty Mikolaja do Wroclawia sa w istocie bogatsze w
tre$ci niz to wynika z informacji podawanych przez autora. Wszystko to powoduje szum
informacyjny, w ktorym ginie jakas przewodnia linia rozwojowa, ktorej doktorant zreszta nie
stara si¢ wydobywaé. Z kolei komentarze dotyczace wazniejszych wydarzen luib zjawisk (jak
sejmy, wojny, geneza hetmanatu, poczatki parlamentaryzmu itp.) maja z zasady wtorny
charakter, czesto przekazuja wiedzg podrecznikowa, a z zasady niewiele wnosza do zyciorysu
samego bohatera. Oczywiscie w pewnych miejscach nalezalo zwraca¢ uwage na range
pewnych wydarzen. w ktorych uczestniczyl Mikolaj, ale autor — takie odnosz¢ wrazenie —
latwo tracil umiar w szafowaniu szczegolowymi informacjmi. Nalezalo je podawac, ale
zawsze w sposob gleboko przemyslany — co z tych informacji jest naprawde potrzebne dla
zrozumienia kolei loséw bohatera. Zastosowany przez doktoranta modus procedendi z jednej
strony obcigza niepotrzebnie narracje, z drugiej zas powoduje, ze wiele spraw pozostaje w
gruncie rzeczy niewyjasnionych. Tak jest np. z konfliktem o dobra kozminskie i sprawg
Kos$midra, odgrywajacg bardzo wazna role w ukladzie stosunkow w dwezesnej Wielkopolsce.
Autor wraca do niej kilka razy, gdy tylko ocieral si¢ o nig Mikotaj z Kutna, ale za kazdym
razem bardzo niejasno i ogdlnikowo — zamiast w jednym miejscu wyraznie wylozy¢, o co
wlasciwie chodzilo (tego nie dowiadujemy si¢ az do konca). Scisle chronologiczny sposob
przedstawiania losow bohatera powoduje tez, ze nikng szersze problemy. ktorych autor



zreszta jakby w ogdle nie zauwazal. Podsumowania, w jakie na szczgscie zaopatrzone sg te
rozdzialy, sa jednak bardzo krétkie i zawierajg obserwacje nadzwyczaj banalne (w rodzaju
tego, ze Mikotaj jako starosta zajmowat silna pozycje). Odnosi si¢ wrazenie, jakby doktorant
sam nie dostrzegal (i wecale nie staral si¢ dotrzec) jakiego$ szerszego wymiaru dziatalnosci
Mikolaja. Nie wida¢ zupelnie, jakg role gral on wiasciwie w polityce krola i w polityce
lokalnej, z jakimi problemami konfrontowa¢ si¢ musial jako starosta generalny, czego
wiasciwie dokonat itd.

Chrakter wyraznie problemowy ma natomiast rozdzial o majatku i finansach.
Zbudowany jest wokol wyraznie postawionej kwestii dochodéw osigganych przez Mikolaja.
Autor stara sie je obliczy¢. zestawiajac dobra ziemskie oraz dzierzone starostwa i szacujac
nastgpnie ich prowenty. Szkoda. ze zasieg dobr kucieniskich opisany zostal w sposOb
nadzwyczaj metny: mialy bowiem obejmowa¢ wsie Golgbiewo Mate, Rykow i folwarki
zwane Gieralty, ktére zwane byly Kusiewizna i Mroczkowizna (s. 141). Kto to zrozumie?
Szkoda tez. ze wazne ustalenie o sprawowaniu przez Mikolaja starostwa wielunskiego (s.
146-147) podane jest bez daty i bez jakiegokolwiek dowodu zrodlowego (bo za taki trudno
uzna¢ powolanie si¢ na informacje ustng udzielong przez promotora pracy). Zestawienie
informacji o majatkach i tenutach jest oczywiscie cenne, ale cala metoda obliczania
dochodowosci wylozona zostata niestychanie zawile — aczkolwiek sprowadza si¢ przeciez do
bardzo prostego zabiegu redukcji danych znanych z lustracji z 1564/65 r. z uzyciem
ustalonego do$¢ dowolnie przelicznika. W dodatku autor Zle zrozumial istot¢ stacji
krolewskich — nie byla to, jak mu si¢ wydawalo, oplata w gotowee, ktorg nalezy odliczy¢ od
ogblnego dochodu starostwa, ale prawo monarchy do pobytu w starostwie, co przeliczano na
szacunkowa sume. Metoda obliczen budzi wiec spore watpliwosci. Cisnie si¢ zreszta pytanie,
po co whasciwie liczy¢ dokladnie przychody starosty, skoro nie znamy kosztow ich uzyskania,
czyli kosztow sprawowania urzgdu; uwagi na ten temat (s. 161) ograniczajg si¢ do
stwierdzenia, ze starosta mial tez wydatki. Rzecz wymagata jednak glgbszego zastanowienia.
Przypomina si¢ znane i uroste do rangi przystowia powiedzenie kasztelana krakowskiego
Wawrzyhica Spytka Jordana, ze co sobie Spytek nagotuje, to mu pan krakowski zje. Czy
starostwo wielkopolskie bylo w ogole dochodowe? Szerzej i jasniej warto bylo sie zajac
.polityka gospodarczg™ w starostwach (zwlaszcza w najdiuzej dzierzonym Gostyninie),
podobnie zreszta, jak i w dobrach dziedzicznych. Pewne dane zostaly wprawdzie zestawione,
ale braknie ich podsumowania i wyciagni¢cia wnioskow. Ubogo wyglada tez ustgp o
fundacjach i wydatkach rodzinnych. Autor widzi fundacje wylacznie w  kategoriach
ekonomicznych, ale to przeciez problem duzo szerszy — widzie¢ w nich trzeba przejaw
religijnosci, manifestacje pozycji i prestizu, a by¢ moze takze pole do obserwacji gustu
artystycznego. Fundacje sg jednym z elementow w szerokim kregu spraw zwigzanych ze
spotecznym funkcjonowaniem magnaterii. Dobrze skrojona biografia wielkiego pana nic
powinna tych probleméw pomija¢. W recenzowanej pracy sg za$ catkowicie nicobecne. Byly
za$ na pewno zrodlowe mozliwoscei ich zbadania. Nie dowiemy si¢ w kazdym razie, jak
mieszkal Mikolaj Kucienski (czy mial w Kutnie jakas godng swej pozycji rezydencje?).
Podda¢ nalezatoby analizie jego otoczenie, a wige $wiadkow jego dokumentow (wsrod
ktorych daloby sie pewnie wyodrebni¢ krag 0sob regularnie mu towarzyszacych), burgrabiow
ziemskich i grodzkich osadzanych w poszczegdlnych powiatach wielkopolskich. Autor
niestety tych problemoéw w ogoéle nie zauwaza. Gdy pisze o ustanowieniu przez chorego
staroste Kucienskiego zastgpcy w osobie Macieja Stupskiego. nie zadaje sobie weale
oczywistego zdawaloby si¢ pytania, kim byl ten ostatni. Uchwytna bytaby wreszcie kancelaria
staro$cinska Kucienskiego. Znamy jej produkty, w postaci kilkudziesi¢ciu chyba
dokumentow, garsci listow oraz ksiag urzedowych, co stanowi dobrg podstawe do analiz.
Doktorant w ogole nie dostrzegt zas tego problemu.



Takze Zakonczenie, majace podsumowaé glowne watki pracy. okazuje si¢ ubogie w
tresci. Sytuacja ta pokazuje niestety pewna bezrefleksyjno$¢ doktoranta, kiory budowal dosc
mechanicznie swa chronologiczng narracje, nie zdajac sobie zbyt wiele pytan o szerszy sens
dzialalnosci bohatera i szersze jej uwarunkowania. Jedna z kluczowych dla oceny calego
dorobku Mikotaja Kucienskiego kwestii winno by¢ pytanie o dalsze losy jego rodziny — czy
pozycja i dokonania Mikotaja wptyngly na awans jego braci. bratankow, nastgpnych pokolen
(sam wojewoda mial tylko corki). Trudno byloby odpowiedzi¢ na tak prostawione pytania,
skoro w pracy zabraklo rozdziatu-epilogu, w ktorym pokazane bylyby dalsze losy
najblizszych pokolen rodziny.

Jako aneks do pracy dolgczone zostato Itinerarium Mikolaja Kucienskiego.
Zestawione jest chyba bardzo starannie, w oparcie o szeroka kwerende w zrédtach, gtownie
archiwalnych (trudno oczywiscie byloby weryfikowa¢ wszystkie ustalenia szczegotowe).
Gwoli $cistoéci sa to jednak raczej materialy do itinerarium niz wlasciwe itinerarium.
Zgromadzone informacje nie daja bowiem wciaz podstaw do pelnej rekonstrukeji podrozy
Mikolaja z dnia na dzien (z szeregu lat znamy tylko po kilka lub kilkanascie poswiadczonych
pobytow). To nie tylko sprawa tytutu tego aneksu. Odczuwa si¢ tu brak poglebione; refleksji
nad metoda opracowania tego rodzaju zestawienia (trzeba bylo siegna¢ do prac Antoniego
Gasiorowskiego i Piotra Wecowskiego). Szkoda, ze autorowi wydato si¢ to niepotrzebne.
Samo zestawienie mozna bylo wbogaci¢, np. o zaznaczanie spotkan Kucienskiego z krolem.

Na koniec wytkna¢ trzeba doktorantowi ogoélny brak sumiennosci w opracowaniu
tekstu. Razi to zwlaszcza w pracy pisanej badz co badz na stopien. Wskazywelem juz
przyktady niejasnosci czy powtorzen (te zdarzajg si¢ cze$ciej, np. na s. 32 informacja o
sasiedztwie dobr Kucienskich i Mitonskich pada dwukrotnie na przestrzeni 6 wierszy tekstu).
Sa partie pozbawione (chyba przez przeoczenie?) jakiejkolwiek dokumentacji (np. s. 17-18.
25-26). Na s. 35-36 autor probuje rozwazan, co oznaczal tytul hetmana przydany Mikolajowi
w 1461 r., co jest o tyle utrudnione, ze nie zacytowat weale odnosnego przekazu zrodiowego.
Wiele przypisoéw robionych jest niestarannie. Np. na s. 109 mamy w przyp. 643 obok siebie
dwa odestania do tej samej ksiggi i karty, a w przyp. 648 ksigga grodzka poznanska
przypisana zostala do warszawskiego AGAD. Niestarannie robione sa liczne opisy
bibliograficzne (np. na s. 17 przyp. 69 mamy cytowang pracg: Poloniae apud Italos
scholastica saeculum XV w., wyd. J. Fijatek, na s. 118 przyp. 736 czasopismo: Anziger
Kunde der Deutschen Vorzeit Neue Folge Organ des germanischen Museums, a na s. 120 w
przyp. 750: Muzeum Narodowe Odzial Czartoryskich). Razi tez brak konsekwencji w
stosowaniu zasad opisu bibliograficznego (tytuly raz sa oddawane kursywsg, innym razem nie,
czesto nawet w ramach tego samego przypisu). Brak konsekwencji dotyczy tez stosowanego
jezyka. Ten sam ksiaz¢ mazowiecki raz nazywany jest Wlodzistawem. innym razem —
Wiadystawem. Raz mamy ksigcia Siemowita, innym razem — Zemowita. Autor nie moze si¢
zdecydowaé co do brzmienia nazw geograficznych (Radzikowo czy Radziki) i co do pisowni
Zakon Krzyzacki lub zakon krzyzacki. Tak dochodzimy do spraw jezykowych. Jezyk
rozprawy jest fatalny. Doktorant ma nieprzezwyci¢zone klopoty z jasnym formulowaniem
mysli. Winne temu zwykle bledy jezykowe (pisze np. czgsto o ilosci koni, stacji itp., s. 60,
148, 150), lekcewazenie zasad polskiej sktadni, a przede wszystkim ogromna niefrasobliwos¢
w stosowaniu terminologii. Efekty wykraczaja daleko poza sfere jezykowej elegancji. Tekst w
wielu miejscach staje sie po prostu niezrozumiaty. Nie wiem, co znaczy¢ majg stwierdzenia,
ze Andrzej z Radzikowa potwierdzil pozyczke ksiazeca (s. 11), Mikotaj z Kutna przyjal
termin (s. 12), albo potwierdzit przywilej ksigznej Katarzyny (s. 37), ze Jan z Kutna podpisal
uklad rozejmowy ksiazat mazowieckich z Krzyzakami (s. 15), a Andrzej z Kutna pozyskat
wie$ (s. 20, chodzi o kupno, wyderkaf, zastaw?). Nie pisze si¢ oczywiscie o nalozeniu
pieczeci (s. 12) czy rozglaszaniu krucjaty (s. 53). Nie do przyjecia jest termin ,wnuk
macierzysty” (s. 145), bo przymiotnik ten z samej natury rzeczy odnosi si¢ tylko do



przodkéw. Epidemia zarazy (s. 50) czy podatek poborowy (s. 144) to masto maslane.
Zabawnie brzmia zdania, jak to krol .,przybyl do Rawy, gdzie przejal ... zamek w Rawie, a
potem udat sie do Gostynina, gdzie odebral zamek ... w Gostyninie™ (s. 38), o rozmowach
dotyczacych .praw do sukcesji posiadanej przez ksigzng Malgorzatg™ (s. 41-42), albo:
.Mikolaj ... wystapit jako $wiadek potwierdzenia przez Kazimierza Jagiellonczyka
dokumentu swojego ojca” (s. 46). Zawila stylistyka ustgpu: .,W latach 1466-1492 .... nie
odbyt si¢ zaden sejm. jedynie w latach 1480-1483, czyli w czasach bytnosci Kazimierza na
Litwie. Szesciokrotnie odbywaly si¢ dwa dwa sejmy w roku...” (s. 42-43). ociera si¢ juz 0
absurd, a granice absurdu przekroczone zostaly zdaniem: .23 V 1467 Mikotaj z Kutna
wystapil jako swiadek transumowanego dokumentu Przemysta I ... z 30 1II 1278 r.” (s. 46).
Autor, jak wida¢, do$¢ czesto operuje jezykiem, fleksja. terminologia, zgola niefrasobliwie,
nie zastanawiajac si¢ jakby., co wlasciwie znaczy to, co napisal. Za niefrasobliwoscig zas
skrywa sie nieznajomos¢ poprawnej terminologii, a wigc i historycznych realiow.

Praca mocno rozczarowuje. Podstawowym celem przygotowywania rozprawy
doktorskiej jest sprawdzenie, czy kandydat potrafi przeprowadzi¢ cala procedure badawcza,
od zdefiniowania tematu, ustalenia koncepcji pracy, poprzez etap heurezy, a wigc
gromadzenia zrodel, ich odczytanie, zrozumienie i analize, postawienie odpowiednich pytan i
przeprowadzenie w odpowiedzi na nie stosownych dowodéw, az po poprawne spisanie
wynikow. Doktorant mial niestety klopoty ze sprawnym przebrnigciem wielu tych etapow:
ciezko idzie mu formutowanie my$li, pisat w ogéle — takie odnosi si¢ wrazenie -
bezrefleksyjnie, nie staral si¢ glebiej wejs¢ w materig, by zrozumie¢ swego bohatera i jego
losy. Najjasniejsza strong pracy jest przeprowadzenie rozleglej kwerendy zrédlowej, przy
czym doceni¢ trzeba szczegolnie, ze doktorant nie przestraszyl si¢ archiwaliow (ktore
zniechecily juz niejednego potencjalnego badacza). Mam wigc wrazenie, jakby na poczatku
autor byl jeszcze pelen zapatu. potem za$ stopniowo ogarnialo go zniechgcnie, nie mial juz
serca do wgryzania si¢ w zebrany material, a wyniki spisywal juz tylko po to, aby jak
najszybciej dobrnaé¢ do finiszu. Wilasnie zatem to kwerenda ratuje sytuacj¢ i stanowil o
wartosci pracy. Mimo wszystkich podnoszonych watpliwosci oraz wylewanych obficie zalow
uwazam w ostatecznej konkluzji, ze praca spelnia jednak ustawowe wymogi 1 wnosz¢ o
dopuszczenie mgr. Jakuba Parola do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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