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Przedmiotem pracy s3 do$wiadczenia uczenia si¢ w coachingu rozpatrywane z
perspektywy teorii transformatywnego uczenia si¢ autorstwa Jacka Mezirowa.

Konstrukcja rozprawy obejmuje trzy gtowne rozdziaty: teoretyczne podstawy badan
wlasnych, metodologiczne podstawy badan wiasnych oraz wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych.

W ramach teoretycznych podstaw badan wlasnych, w pierwszym podrozdziale,
dokonuje przegladu kategorii uczenia si¢ w andragogice oraz doswiadczenia, w tym
szczegOlnie doswiadczenia edukacyjnego, a takze analizuj¢ znaczenia powstawania i
wykorzystywania teorii uczenia si¢ w andragogice. Na tym tle, w drugim podrozdziale,
dokonuje na wstepie szerokiej rekonstrukcji teorii transformatywnego uczenia si¢ Jacka
Mezirowa, odstaniajac zardwno jej istot¢, zatozenia, pojecia i kluczowe twierdzenia, jak i
kontekst jej powstania z uwzglednieniem charakterystyki tworcy oraz wykorzystywanej przez
niego 1 jego zespot procedury badawczej 1 metod badawczych, by przesledzi¢ dalsze etapy
rozwoju omawianej teorii. Nastgpnie wyjasniam genez¢ powstania teorii transformatywnego
uczenia sig, jej recepcje¢ w Polsce oraz odnalezione glosy krytyczne, nierzadko rzutujace na
finalny ksztalt teorii. Trzeci podrozdziat dotyka coachingu i jego miejsca w andragogice.
Probuje w nim odpowiedzie¢ na pytania: czym jest coaching, kim jest coach, jakie jest
miejsce coachingu wsérod metod edukacji dorostych oraz czego dotycza glosy krytyczne
wobec tego fenomenu. W dalszej czes$ci prezentuje wybrane badania nad coachingiem, a
takze szkicuje przestrzen postrzegania transformatywnego uczenia si¢ w coachingu,
stanowigcg w tym rozumieniu jedno z zatozen catej dysertac;ji.

W drugim rozdziale, metodologiczne podstawy badan wlasnych, uzasadniam podjgcie
tak sformutowanego tematu pracy oraz dokonuj¢ rozstrzygnie¢ w  zakresie
paradygmatycznego podejscia do badan wilasnych 1 przyjetej strategii badan. Jednoczesnie
mam na uwadze, ze w badaniach jakosciowych badacz jest waznym czynnikiem badania na

kazdym jego etapie, stad tez podejmuj¢ probe wiasnego pozycjonowania jako badacza w



przedstawianej koncepcji. W dalszej czesci okreslam cele 1 przedmiot badan, omawiam
problematyke badawcza i postawione pytania, eksponuj¢ wybrang metode¢ i techniki badan
oraz charakteryzuje teren badan. Zamykajac opis i uzasadnienia dokonanych rozstrzygnigé
metodologicznych, przechodz¢ do zrelacjonowania procedury badawczej oraz przebiegu
badan (zaréwno pilotazu, jak 1 badan wilasciwych), a nastepnie obrazuj¢ schemat analizy i
sposob opracowywania danych. Nastepnie przechodze¢ do przedstawienia kwestii etycznych,
ktore rzutowaly na dokonywane przeze mnie wybory metodologiczne i okreslone sytuacje
badawcze, koncze za$ krytyka metodologiczng, w ktorej obnazam wszelkie problemy 1 ich
konsekwencje, z ktoérymi realnie przyszto mi zmagac si¢ w trakcie prowadzonych badan.

Ostatni rozdzial zawiera pelny raport z uzyskanych w badaniu wynikow. Otwiera go
krotka prezentacja sylwetek wszystkich respondentéw, a nastgpnie omoOwienie
poszczegbdlnych przypadkéw podlegajacych dalszej, przekrojowej analizie. Tre$¢ kolejnych
podrozdziatow wyznaczona zostala ustalong problematyka badawcza. Staram si¢ zatem
wskaza¢ wytaniajace si¢ z otrzymanych danych odpowiedzi na postawione pytania badawcze:
jakie byly doswiadczenia uczenia si¢ w coachingu badanych osob dorostych?, jak przebiegat
procesu uczenia si¢ w coachingu?, jakie byly konteksty przebiegu procesu uczenia si¢ w
coachingu?, jakich zmian do$wiadczaly badane osoby doroste w kontek$cie coachingu? oraz
jakie znaczenie miata osoba coacha w doswiadczeniach badanych z procesu coachingu?
Zakonczenie trzeciego rozdzialu stanowia: teoretyzacja badanego zjawiska, ukazujaca
otrzymane w badaniu dane z odmiennych perspektyw teoretycznych oraz praktyczne
aplikacje badan witasnych, w ktorych wysnuwam wnioski ptynace ze zrealizowanego procesu
badawczego dla praktyki coachingu.

Badania empiryczne obejmowaty faze pilotazu, trwajaca od pazdziernika 2015 roku do
maja 2016 roku, zakonczong skonstruowaniem finalnej wersji narzgdzia badawczego oraz
redefiniowaniem problematyki badawczej oraz kryteriow doboru proby. Nastgpnie badania
wlasciwe trwaty od listopada 2016 roku do lipca 2017 roku.

Postuzylam si¢ wielokrotnym studium przypadku w rozumieniu Roberta Yina (2015)
jako metodg badan, w ramach ktorej gromadzitam dane z wykorzystaniem techniki badawcze;j
— jakosciowego wywiadu badawczego za Steinarem Kvale (2010). Przedmiotem badania byly
do$wiadczenia uczenia si¢ w coachingu, zarejestrowane w wypowiedziach oséb badanych.
Mozna zatem przedstawi¢ moje badania jako te o charakterze reminiscencyjnym, gdzie
przedmiotem s3 przywotane z przeszto$ci doswiadczenia, odczytywane i oceniane w danym
momencie zycia, co — naturalnie — zaktada, ze w innym momencie ich ocena czy opis moze

by¢ inny. Przypadki do badania zostaly wybrane w sposob celowy, technikg sedziow

2



kompetentnych (ekspercka). S¢dziowie typowali osoby do badania, ja z kolei, analizujac
dotychczasowe przypadki, decydowatam o ich wyborze, poszukujac takich, ktore potencjalnie
wniosg nowe dane lub rzucg nowe spojrzenie na to, co juz udato si¢ uzyskac.

Analiza zebranego materialu pod katem doswiadczen uczenia si¢ w coachingu
badanych osob dorostych odstonita nowe spojrzenie na t¢ kategori¢ badawcza; pokazata
sposob, przebieg i charakter uczenia si¢ w zwigzku z udziatem w procesie coachingu, co w
polskiej literaturze, w tym szczegdlnie literaturze andragogicznej, nie zostalo wystarczajaco
rozpoznane, wskazata konteksty, w ktorych uczenie si¢ w coachingu wystepuje; opisata
mozliwe rezultaty uczenia si¢; a takze wskazata role 1 znaczenie osoby coacha w samym

procesie coachingu ale tez w ramach uczenia si¢ coachee.



